ZU DEN GRABUNGEN F. LORGERS IM LEGIONSLAGER
LOCICA (=1OTSCHITZ)

M. KANDLER

Osterreichisches Archiologisches Institut, Wien

In den Jahren 1916—1918 fiihrte der damalige Gymnasiallehrer Franz Lorger aus
Celje = Cilli im Auftrage des Osterreichischen Archiologischen Institutes Ausgrabun-
gen in der Umgebung von Lo&ica durch, die bald als Uberreste eines romischen Militir-
lagers, das nach den Ziegelstempeln von der legio II Italica belegt war, erkannt wurden.
Uber die ersten beiden Grabungsjahre erschien ein ausfiihrlicher Bericht in den Jahres-
heften des Institutes, der nur als Vorbericht konzipiert war, da die Grabungen syste-
matisch weiter gefiihrt werden sollten.! Tatsdchlich ist es aber nur mehr im Jahr 1918
zu einer Grabung gekommen, iiber deren Ergebnisse ein kurzer erst 1934 erschienener
Bericht informiert2 Nach dem Ende des ersten Weltkrieges sind die Grabungen in
Lotschitz nicht wieder aufgenommen worden, der in Aussicht genommene ausfiihrliche
SchluBbericht iiber die Forschungein ist nicht erschienen, so sind die beiden Vor-
berichte die einzige Grundlage unseres Wissens iiber dieses Lager.3

Leider sind auch in jiingster Vergangenheit auf dem Areal des Lagers keine neuen
archiologischen Untersuchungen durchgefiihrt worden: erst ein Strafenprojekt, bei
dessen Durchfiilhrung es zu einer Zerstorung des westlichen Tagerteiles (Decuman-
front) kommen wird, hat Lotschitz wieder in das Blickfeld der Bodenforschung geriickt.

Durch einen gliicklichen Zufall sind im Archiv des Osterreichischen Archiologischen
Institutes von den Grabungen Lorgers nicht nur Originalpliine, sondern auch Teile des
Schriftverkehrs und einige Fotografien erhalten geblieben, die einerseits einen guten
Einblick in den Grabungsablauf wihrend der Jahre 1916—1918 ermdglichen, anderer-
seits aber auch manche Hinweise bringen, die zu den gedruckt vorliegenden Berichten
interessante Details als Erginzung liefern, weshalb der Verfasser dieser Zeilen gerne
der Bitte J. SaSels gefolgt ist und sich eingehender mit dem Material beschiftigt hat.
Dieses wird im Nachfolgenden zuniichst iiberblicksartig vorgestellt, wobei auch Hin-
weise auf nicht mehr vorhandene Archivalien aufgenommen wurden, im Anschlufl
daran erfolgt die Auswertung.
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I. Archivalien

Briefe

Aus dem Briefwechsel zwischen Lorger und dem Iastitut sind nur die handschrift-
lichen Schreiben Lorgers erhalten geblieben, Kopien des vom Institut aus durchgefiihr-
ten Schriftverkehrs gibt es nicht. Bei den Briefen Lorgers handelt es sich einerseits
um offizielle Berichte an das Institut iiber Projektierung, Verlauf und Ergebnisse ein-
zelner Grabungskampagnen, andererseits sind es kritische Auscinandersetzungen etwa
mit dem Grabungsbericht Riedls oder Auswertungen des Grabungsbefundes (Inter-
pretationsversuche von aufgefundenen Gebiuden, Berechnungen der LagergroBe u. i.)
Ein Teil der Korrespondenz ist mit dem damaligen Sekretir des Institutes, R. Egger,
gefithrt, der Lorger zu den Untersuchungen in Lotschitz ermuntert hatte und als
Redaktor der Jahreshefte auch den Grabungsbericht fiir die Jahreshefte, von dessen
Manuskript Teile erhalten sind, redigiert hat. Einige Briefe sind an den damaligen
Direktor des Institutes, E.Reisch, gerichtet. Der Briefwechsel beginnt mit dem Jahr
1916 und endet im Sommer 1918, also noch vor der letzten Grabungskampagne.

24.10,1916, Z1. 305/1916, an das Institut, 3 Seiten.

Bericht iiber die Grabung im Sommer 1916.

Details zur Vorgeschichte der Grabung: Besuch Eggers 1915, Begehung des Gelindes
und dabei gemuchte Beobachtungen. Anschliefend Bericht iiber die Abwicklung der Grabung
und deren Aufgabenstellung.

Ergebnis der Grabung: Feststellung der Gebidude A, B und C. Erlduterungen zu den Bei-
lagen.

Beilagen:

1) Siedlungsplan M 1 : 2880.

b) Grabungsplan Gebiude A und B.

¢) Verzeichnis der Parzellen, auf denen antike Uberreste gefunden worden sind, mit An-
gabe der Eigentiimer. =

8.11. 1916, ebenfalls unter ZI. 305/1916, an das Institut, Deckblatt und 8 Seiten.

Kritische Auseinandersetzung mit dem Grabungsbericht von E. Riedl, MZK 1899, 214 f,
Lokalisierung dieses Grabungsplatzes im Terrain im Bereich der Gebiude A und B. Bei der
Einpassung der von Riedl aufgedeckten Mauerziige in seinen Grabungsplan muBte Lorger
Interpolierungen durchfiihren (vgl. unten S. 201), da Differenzen in den Messungen. Unter-
suchung des Riedl’schen »Erdwalles«: Uberrest eines antiken Gebiiudes: Bau B.

13.5.1917, ZI1. 133/1917, an das Institut, 4 Seiten.

Programm fiir die Sommergrabung 1917.

Angestrebt eine Vervollstindigung des Planes der antiken Anlagen, eine Datierung der
einzelnen Komplexe, dazu soll der Versuch unternommen werden, das zeitliche Verhiltnis
der verschiedenen Komplexe zucinander herauszuarbeiten, vor allem der Anlagen auf der
Flur Grobelce (= Legionslager) und auf der nd. von Lotschitz liegenden Flur Groblje.
Beschreibung der Siedlungsreste G2 (geringer archiologischer Befund), fiir 1917 hier eine
Forsetzung der Arbeiten geplant.

20. 6. 1917, Z1. 173/1917, an das Institut, 2 Seiten.

Ubersendung eines Planes von Lotschitz und mehrerer Fotografien aus der Grabung in
Sevec (RoZni grié, s. ANS! 281) = auf dem Rosenhiigel bei Cilli.

Beilage: ein bereits fiir den Druck bestimmter Gebiudeplan; hinsichtlich des Gesamt-
planes wird auf das nachfolgende Manuskript verwiesen.

19.7.1917, Z1. 206/1917, an E. Reisch, 4 Seiten.

Bericht iiber die Grabung 1917 im Bereich des Gebdudes A und an der Ostfront der
Lagermauer im Bereich der porta praetoria mit Beschreibung des Befundes.

Beilage: 2 Pline (nicht erhalten).
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30.9.1917, beiliegend zu ZI. 206/1917, an E. Reisch, 4 Seiten.

Zur Information Ubersendung des Katasterplanes mit Eintragung des 1917 festgestellten
Gebiudes D, Interpretationsversuch: Pritorium.

Beilagen:

a) Katasterplan (nicht vorhanden, wohl auf die im Schreiben ausgesprochene Bitte hin
wieder an Lorger retourniert).

b) 3 Fotografien, darstellend die O-Ecke von D, die Siidecke der Lagerumfassung und
eine Ansicht der Umfassung im Westen.

7.11.1917, Z1. 345/1917, an das Institut, 4 Seiten.

Bericht iiber die vom 1.—4.11. 1917 durchgefiihrte Grabung.

Geplant zuniichst Untersuchungen im nordlichen Teil der O-Front und an der N-Ecke,
des weiteren an einem Abschnitt der S-Front, dann aber Feststellung von Zwischentiirmen
an der S-Front (Freilegung der Tiirme II, III und IV), weshalb die iibrigen Arbeiten ver-
schoben wurden. Lokalisierung der porta principalis dextra, Feststellung eines Zwischenturmes
an der W-Front sowie Schnitt an der N-Ecke zur Feststellung des Radius der Eckabrundung
der Lagermauer. Fixierung der Tiirme erfolgte auf Grund der Beobachtung von Bodenuneben-
heiten, solche fehlen an der N- und O-Front des Lagers!

Beilage: Grabungsplan.

Ohne Datum, ZI. 1/1918, Deckblatt und urspriinglich 24 Seiten, davon noch erhalten
S.1—17, der Rest fehlt.

Manuskript: »Vorlidufiger Bericht iiber die Feststellung und Ausgrabung eines Lagers der
IL. italischen Legion niichst Lotschitz, Gem. Heilenstein, bei Cilli«.

Davon wurden unter teilweiser Abiinderung des Textes nur die Seiten 1—14 und 18—24
gedruckt. Im nicht gedruckten Text Interpretationsversuche zu A und D, Hinweise auf Unter-
schiede zwischen den Funden im Bereich des Lagers und auf der Flur Groblje.

Beilagen:

a) 5 Pline.

b) Zeichnungen der im Jahre 1916 gefundenen Ziegelstempel.

¢) 2 Fotografien.

d) 3 Negativplatten.

10. 1. 1918, beiliegend zu ZI. 1/1918, an R. Egger, 4 Seiten.

Bemerkungen zu den MaBen des Lagers: der Grundrif eingepaBt in den vorhandenen
Katasterplan, wodurch infolge eines Fehlers dieses Planes die Lingsachse des Lagers um
ca. 10 m zu kurz ist.

20.1.1918, beiliegend zu ZI. 1/1918, an das Institut, 4 Seiten.

Bemerkungen zum Flicheninhalt des Lagers, der mit 232.024 m? bestimmt wird. Vergleich
mit Albing, dessen Fliche gegeniiber RLO 8 (1907) 160 in 233.024 m2 korrigiert wird.

23.2.1918, beiliegend zu ZI. 1/1918, an R. Egger, 5 Seiten.

Bericht iiber eine im Februar durchgefiihrte Grabung bei der porta principalis dextra.

25,2.1918, Z1. 81/1918, an das Institut, 2 Seiten.

Bericht iiber die Grabung an der porta principalis dextra.

Beilage: Plan.

24, 4.1918, Z1. 147/1918, an das Institut, 2 Seiten.

Ubersendung der Fahnenkorrekturen des Berichtes mit Hinweisen auf die Ergebnisse der
Grabungen beim N- und S-Tor des Lagers. Frage der Kleinfunde. Ziegelstempel: seit dem
Jahr 1916, in dem die Hauptmasse der Stempel gefunden worden ist, keine neuen Stempel-
typen.

7.5.1918, ohne ZI., an R. Egger, 2 Seiten.

Abermalige Ubersendung des Manuskriptes mit der Bitte um diverse Einschiibe, wie etwa
Danksagungen fiir die Vermittlung von Arbeitskriften. Bitte um Ubersendung eines Foto-
apparates.

9. 6.1918, ohne ZI., an das Institut, 3 Seiten.

Programm fiir die Grabung im Sommer 1918. ) )

Geplant die Freilegung des Gebiudes D (Schwierigkeiten hinsichtlich der vom Institut
gewiinschten flichenmiBigen Aufdeckung infolge der vielen kleinen Ackerparzellen mit ver-
schiedenen Besitzern befiirchtet). Weitere Erforschung der Zwischentiirme. Vorschlag an das
Institut beziiglich der Freilegung des nd. von Lotschitz gelegenen romischen Gebiudes.
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Pline

1. Inv. Nr. 431, Abb. 2. »Plan iiber die im Sommer 1916 festgestellten Siedlungsreste der
zweiten italischen Legion niichst Lotschitz bei St. Peter im Sanntalex, M 1:2880, Beilage
zum Schreiben vom 24. 10. 1916, Z1. 305/1916, unpubliziert.

Darstellung dhnlich dem im Bericht 1919 anf Abb.55 wiedergegebenen Plan (s. unten
Nr. 2). Antike Mauerziige rot eingetragen, die auf Bauten hinweisenden Oberflichenbefunde
in roten Flichen angelegt, im Bereich des Lagers sind nachtriglich die festgestellten Mauer-
ziige eingetragen. Durchlaufend eingezeichnet die Lagermauer, an den Ecken findet sich
jeweils die Angabe »Eckturm«, obwohl keiner ergraben. Im Lagerinneren an Hand der Ober-
flichenbefunde eingetragen der Verlauf der Via principalis, die im S iiber die Lagerbe-
grenzung hinausfiihrt, hier die Beschriftung »2 Tortiirme, Briickenkopf«, auf der im N liegen-
den Seite »2 Tortiirme«. Ferner sind eingetragen die Grundrisse der Gebdude A, B, C und
D, bei letzteren reicht die farbig angelegte Flidche iiber die Verlingerung der Riickfront des
Gebiudes C hinaus. Siidlich von D zwei griflere rot angelegte Flichen ohne Angabe von
Mauerziigen: S 4 (Parz. 423/30, damalige Besitzer Mathias und Aloisia Terglov? in Breg 11)
liegt siidlich der Bahn und S 5 zu beiden Seiten der Bahnlinie etwa in der Verlingerung der
Riickfront von D auf den Parzellen 421/1 (Turniek Mathias, Breg 76), 421/2 (Jakob und
Anna StepiSnik, Breg 2), 423/9 (Franz und Maria Stormann vlg. Zajc, Breg 9/10), 423/10
(Valentin und Elise Dobovi¢nik, Breg 12) und 423/11 (Franz Turniek, SaloZe 1 [ZaloZje]).
Hier wurde spiter der Bau E ergraben (s. unten S. 202). Am Schnittpunkt der Via principalis
mit der Umfassung liegt S 3 (Parz. 421/15: Thomas und Elise Terglov, Pfaffendorf 6 [Orova
vas], und Parz. 421/15: Franz und Elisabeth KolSek, Breg 6, spiter im Besitz von Franz
Kosec vlg. Briniek, Lotschitz 126). Etwa in der Mitte der dstlichen Lagerfront S 1 (Parz. 58:
Andreas Flies, Lotschitz 19; Parz.60/1 und 60/2: Franz und Antonia KoSec vgl. Briniek,
Lotschitz 126). An der N-Front neben dem Gebidude B die Bezeichnung S 2, damit ist wohl
der Streifen der Lagermauer gemeint. An der S-Front zwischen dem angenommenen Tor
und der W-Ecke bereits ein Turm maikiert, ein weiterer auch an der W-Front im Bereich
der Gabelung des von Breg kommenden und u.a. nach Lotschitz fiihrenden Weges (hier
spiter die porta decumana ergraben, s. unten S. 190). An der S-Front ist der Verlauf der
heutigen Uferboschung markiert, daraus wird ersichtlich, daBl gut zwei Drittel dieser Front
der Erosion zum Opfer gefallen sind.

Die iibrigen auf dem Plan eingetragenen Gebiete mit antiken Oberflichenfunden liegen
im Bereich bzw. no. von Lotschitz und decken sich mit den Angaben auf dem publizierten
Plan Nr.2 (G 1, G 2 und Groblje).

2. Inv. Nr. 111, Abb. 3. Ohne Titel, Ausschnitt des Katasters wie bei Nr. 1 mit roter Ein-
tragug% der festgestellten und vermuteien antiken Baureste, M 1 :2880, publ. Bericht 1919,
Abb. 55.

Im Bereich des Lagers Eintragung nur der ausgegrabenen Teile der Innenbauten (bei A
und B gegeniiber dem obigen Plan einige Verénderungen), bei der Umfassung sind die fest-
gestellten Teile dunkel angelegt, mit »p« sind die Stellen, an denen Pilotenlcher vorgefunden
wurden, markiert. An der S-Front die Zwischentiirme [—IV eingetragen. Bei den Lagertoren
sind die Schnitte eingezeichnet: Porta principalis dextra ein im rechten Winkel auf die Um-
fassung gefiihrter Schnitt an der W-Seite der Parz. 421/15 (Franz und Theresia Kol3ek, Breg 6,
spiter Franz KoSec, vlg. BrinSek, Lotschitz 126) sowie cin parallel dazu liegender an der
O-Seite der Parz. 421/16 (in der Liste der Parzelleneigentiimer nicht angefiirt), welcher noch
vor Erreichung der Verlingerung der Innenfront der Lagermauer nach O auf die Nachbar-
parzelle 31/2 im rechten Winkel umknickt. In beiden Schnitten sind nach der Legende Piloten-
l6cher vorgefunden worden. Ein weiterer Schnitt im Bereich der porte decumana (ebenfalls
mit Pilotenlochern) im rechten Winkel zur Lagerumfassung von der Parz. 396 auf die Parz.
397, genau im Zwickel der Weggabelung.

3. Inv. Nr. 110, Abb. 12, Am unteren Rand mit Bleistift bez. »Fig. 4. Die Zwischentiirme
II—IV und die Siidecke der Umfassungs, M 1 :200. publ. Bericht 1919, Abb. 57.

Aus dem Titel ist ersichtlich, dafl diese Zeichnung mit dem Manuskript des Berichtes
1919 an das Institut gekommen ist, da die Numerierung mit der dort angefiihrten iiberein-
stimmt. Die schwarz angelegten Teile des Grundrisses wurden tatsichlich ausgegraben, die
schraffierten sind erginzt, der nur von Linien eingefaBte Teil des Turmes IT und der S-Ecke
des Lagers ist durch die Erosion abgefragen.
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4. Inv. Nr. 112, Abb. 18. Ohne Titel, Detailgrundrif der bi i

Innenbauten des Lagers (A—D), M 1: 400, publ. Bericht }9?; ?&g ;Z?tgestellten Aeile cet

) A_rn _abe_rc_n Rand der Verlauf der Lagermauer mit der vermutlichen Lage der porta
principalis sinistra angedeutet, links davon cine kleine Sondage angegeben, in welcher wieder
ein Pilotenloch angetroffen worden ist, das, wie die spitere Grabung ergeben hat, an der
Westseite der AuBenfront des Tores lag (vgl. Plan Nr. 7).

S. Inv. Nr.2378, Abb.6. Bez.: »Plan der Grabung in der Semesterferien (9., 10. und
11. Februar) 1918 bei Lotschitz; Siidtor der Umfassunge, Bleistift, M 1: 333, unpubliziert.

Beilage zum Brief vom 25.2.1918, Z1. 81/1918. Grundrif des Fundamentblockes der
Toranlage (mit Eintragung der Sendagen V 1—V 11) zwischen den Tiirmen III und IV. Der
westliche Teil des Schnittes V 6 sowie V 10 liegen im Bereich der westlichen Tordurchfahrt,
von der laut Legende des Planes noch die glatt behauenen Sandsteinblocke des Pflasters vor-
handen waren. Unter dem Grundrif eine Handskizze mit Schnitt iiber V 10, aus welcher
ersichtlich ist, daBl oOstlich der Pflasterung noch ein Quaderblock des aufgehenden Mauer-
werkes erhalten war.

6. Inv. Nr. 612, Abb. 4. Bez.: »Abb. 1. Katasterplan des Lagers.« Gesamiplan des Lagers,
Stand 1918, M 1 : 2880, unpubliziert.

Entspricht dem ohne Angabe des Katasters abgedruckten Plan im Bericht 1934, Abb. 1,
der den Forschungsstand nach dem Jahre 1918 wiedergibt. Gegeniiber dem Plan Inv. Nr. 111
(Bericht 1919, Abb.55) um den Bau E im Lagerinneren, die Tore an den Lingsseiten und
an der Decumanfront sowie die Zwischentiirme an der N-Front und einen an der W-Front
nordlich der Porta decumana erweitert.

o 7. Inv. Nr. 613, Abb. 5. Bez.: »Abb. 2. Plan der Lagertore«, ohne Ma@stab (1 : 33.3), unpu-
1ziert.

Die drei Grundrisse der Toranlagen (Fundamentblécke) sind entsprechend ihrer Lage
angeordnet, d. h. oben porta principalis sinistra, unten porta principalis dextra und links porta
decumana. Im Grundrif der beiden Principaltore sind die sie durchbrechenden Kaniile ein-
getragen (daher unterscheidet sich die Wiedergabe der porta principalis dextra von jener auf
dem Plan Inv. Nr. 2378, s. oben Nr. 5), dic entlang einer Achse angeordnet sird. Aus diesem
Grund sind die beiden Tore in der Anordnung ctwas gegeneinander verschoben, was nicht
ihrer tatsiichlichen Lage entspricht (vgl. Gesamtpline, Abb.4 und Fig. 2), da die Kaniile die
Tore nicht genau in der Mittelachse kreuzen (im linken Principaltor gegen Osten verschoben,
im rechten Tor auf der westlichen Seite) Bei allen Toren sind in mehreren Schnitten Piloten-
18cher eingetragen, in der porta decumana an der O-Seite diirften Platten der Durchfahrt
angegeben sein. Hier ist iiber dem Torgrundrif die Gabelung des aus Breg kommenden
Feldweges in zwei Aste eingetragen, Kotierung in Bleistift.

8. Inv. Nr. 614, links, Abb. 11. Bez.: »Abb. 3. Querschnitt durch den Kanal im Nordtor,
ohne MaBstab (1:25), leicht veriindert publ. Bericht 1934, Abb. 4.

Vom Kanal hier erhalten die Sohle, die Wandung besteht im Aufgehenden aus zwei
{ibereinander liegenden Reihen von Quaderbldcken. Die Stirke der Wandungen betriigt eben-
falls zwei Schichten von Quaderblécken, die gegen den MortelguB des Turmfundamentes
gesetzt sind. Die Wolbung ist nicht mehr erhalten, auf der Zeichnung rekonstruiert, links
die Quaderblécke der Wandung mit a, a’ und b bezeichnet.

9. Inv. Nr. 617 links, Abb. 8. Bez.: »Abb. 4. Querschnitt durch den siidlichen Teil des
Kanals im Siidtor.«, ohne MaBstab (1:25), mit geringen Verinderungen (Signaturen) publ
Bericht 1934, Abb. 2.

Weitere Abweichungen gegeniiber der Publikation bei der Wiedergabe der Quaderblicke
der Kanalwandung. Auf unserer Zeichnung fehlt z. B. die Hinterkante der vorderen Quader-
reihe. Im Bericht 1934 die Kante der oberen Reihe durchlaufend, also gesichert, die der
unteren strichliert wiedergegeben. Darstellung des auf dem Fundamentblock aufsitzenden
Quaders »s« auf der dem Kanal abgewandteri Seite als gebrochen oder nicht ergraben. Vgl
auch Foto Inv. Nr. 5164 (Abb. 9).

10. Inv. Nr. 617 rechts, Abb. 8. Bez.: »Abb. 6. Querschnitt durch den noérdlichen Teil des
iggaés im Siidtor«, ohne MaBstab (1 :25), publ. mit leichten Veriinderungen im Bericht 1934,

Die Unterschiede beziehen sich wieder auf die Signatur und die Wiedergabe einzelner
Quaderbldcke: in der Publikation auch die nicht sichtbaren Kanten des obersten Quaders
der linken Kanalwandung durchgezeichnet. Vgl. Foto Inv. Nr. 5165 (Abb. 10).
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11. Inv. Nr. 615, Abb.7. Bez.: »Abb. 8. Die ganze Innenfliche des Kanals im Siidtor.<,
M 1: 25, unpubliziert.

Gesamtabrollung der erhaltenen Teile des Kanals in der peorta principalis dextra. In der
Mitte zwischen den numerierten Quaderblécken schraffiert die aus Steinplatten bestehende
Sohle des Kanals, am linken Rand ebenfalls schraffiert die vom Gewdlbe erhaltenen Teile.
Die Quader der Wandung numeriert, links der Sohle von 1—20, rechts von 1'—20". Damit
ist jener Teil des Kanals markiert, in dem die Wandung regelmiBig gefiigt ist. Nach oben
anschlieBend eine Querlinie E—E’, dahinter andere Bautechnik; Wandung ist niedriger und
unregelmiBig gefiigt, Gewdlbe breiter, doch zeigt sich der Unterschied nur im Aufgehenden,
die Sohle des Kanals lduft vollkommen regelmiBig durch. Im unteren Teil setzt sich das
Quadermauerwerk auf beiden Seiten in Bruchsteinmauern fort, die aber nur im Ansatz
wiedergegeben sind. An den Ecken ieweils ein Block mit a 1—a 4 (entgegen dem Uhrzeiger-
sinn, beginnend links unten) bezeichnet, wobei es sich bei a 1—a 3 noch um Bldcke der Wan-
dung, bei a 4 aber nach der Schraffur um einen des Gewdolbes handelt.

12. Inv. Nr. 614 rechts, Abb. 11. Bez.: »Abb. 9. Teil der Westwand des Kanals im Nord-
tor«, ohne MabBstab (1:25), unpubliziert.

Aufrifl der Kanalwandung mit zwei iibereinander liegenden Reihen von Quaderblécken,
unten kleine senkrecht gestellte, oben waagrecht liegende grofic Blocke, numeriert in der
unteren Reihe von 1—10, in der oberen von 11—i4. Von der unteren Reihe nur der Quader
1 mit durchlaufender Unterkante gezeichnet, das iibrige alles nur strichliert, in der oberen
Reihe anscheinend nur 12 und 13 ganz erhalten.

13. Inv. Nr. 616, Abb.13. Bez.: »Abb.11. Plan der Zwischentiirme«, ohne Malstab
(1:33,3), unpubliziert.

Grundrisse der 1918 untersuchten Zwischentiirme I'—VII' an der N-Front sowie I” an
der W-Front. Darstellung wie auf den anderen Grundrissen: schwarz die Grabungsfldichen,
wobei ersichtlich wird, dafl nur bei den Tiirmen 11, III' und 1 durch einen grofen Schnitt
jeweils eine Turmflanke zar Giinze aufgedeckt worden ist, wiihrend sich sonst die Unter-
suchungen auf kleine Schlitze beschriinkten. In den groflen Schnitten eine ganze Reihe von
Pilotenldchern eingezeichnet. Kotierungen in Bleistift.

Die zuletzt aufgezidhlten Pline ab Nr. 6, versehen mit den Abbildungsnummern
1—4, 6, 8, 9, 11, gehdren mit noch vorzustellenden fotografischen Aufnahmen zu einer
Serie aus dem Jahre 1918, die wohl als Bildmaterial zu cinem leider nicht mehr auf-
findbaren Grabungsbericht iiber die Ergebnisse dieses Jahres zu deuten ist. Es kann
daher auch nicht geklirt werden, ob dieser Bericht ausfiihrlichere Angaben zu den
Grabungen dieses Jahres enthielt als der schlieBlich 1934 erschienene.

Zur Erginzung der oben besprochenen Grabungspline, die alle von der Hand
Lorgers stammen, sei hier auch jener Plan in einer Aufnahme nach der Original-
zeichnung nochmals vorgelegt, der das Ergebnis der Grabung Riedl wiedergibt (ab-
gebildet MZK 1899, 215, Fig. 11). Er ist deshalb von Interesse, weil die fiir den Druck
hergestellte Umzeichnung in der Orienfierung der Mauern nicht mit dem Original iiber-
cinstimmt, wo die Mauerziige parallel bzw. im rechten Winkel aufeinander ausgerichtet
eingezeichnet sind. Lorger hat sich in Unkenntnis des Originalplanes in einer mehrere
Seiten umfassenden Diskussion (s. oben Schreiben vom 8. 11. 1916 unter Z1. 305/1916)
mit der unrichtigen Abbildung auseinander gesetzt, wobei der Plan Riedls als »fliichtig
entworfen« Kklassifiziert wird, »der jedenfalls keinen Anspruch auf peinliche Genauig-
keit erhebt« (a. O. S. 2).

14. Inv. Nr.2379, Abb.17. Bez.: »Romische Baureste nichst Heilenstein-Lotschitzg,
M 1:200.

Der Grundrif ist mit Farbstiften angelegt: die Mauerziige in rot, die Suchgriben (»Ro-
schen«) in blau, der »Erdwall«, der von Lorger spiter als Schutthaufen aus antikem Kultur-
material identifiziert worden ist (s. S. 173) in schwarz. Kotierung und Beschriftung in
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schwarzer Tusche. Auf dem publ. Plan ist das Mafl zwischen den beiden Parallelmauern des
Bades von 6,50 m auf 6,80 m zu korrigieren. ‘

Zum SchluB dieser Aufstellung seien noch jene Pline angefiihrt, die sich aus Er-
wahnungen in den Briefen erschlieBen lassen, von mir aber nicht aufgefunden worden
sind, sie sind vermutlich verloren gegangen.

15. 24.10. 1916, Z1. 305/1916.

S.2 wird ein Gebdudeplan erwihni, auf dem die Bauten A und B nach dem Grabungs-
befund des Jahres 1916 dargestellt waren.

16. 8.11. 1916, Zahl wie oben.

Auf S.3 nimmt Lorger auf eine von ihm ausgefiihrte Skizze Bezug, auf welcher sein
Befund im Bereich von A und B mit dem Pian Riedls (nach MZK Fig. 11) in Ubereinstim-
mung gebracht wird. Diese Skizze ist offenbar identisch mit der nicht mehr erhaltenen Vor-
lage zu dem Plan Bericht 1919, Abb. 54.

17. 20.6. 1917, Z1. 172/1917.

Mit diesem Schreiben wurde ein Plan der innerhalb des Lagers festgestellten Gebiude
dem Institut iibersandt, der fiir den Druck bestimmt war. Dieser Plan entstand noch vor der
Sommergrabung 1917, die am 9. Juli begann, er kann also nicht mit der Abb. 56 des Berichtes

1919 identisch sein.
: 18. 19.7.1917, ZI1. 206/1917.

Darin ist von Plinen die Rede, auf denen die ersten Grabungsergebnisse — wohl dieses
Jahres — dargestellt waren und die als Beilage mit diesem Brief an E. Reisch geschickt
wurden. Aus dem Text ist zu entnehmen, dall Lorger im Bereich von A und bei der porta
praetoria gegraben hat, die Pline also diese Grabungen wiedergegeben haben miissen. Auf
S.3 erfolgt bei der Beschreibung der Grabung im Bereich der porta praetoria auch ein
dementsprechender Hinweis, aus dem mit Sicherheit geschlossen werden kann, dall zumin-
dest auf einem Plan diese Grabung bzw. auch die weiter siidlich davon im Gebiet der Lager-
mauer angelegten Sondagen dargestellt waren. Ein Hinweis auf einen dieser Plidne findet
sich auch in dem unter Nr.19 angefithrten Brief, S.3, wo auch noch von einem Plan der
Ostergrabung die Rede ist (damit vermutlich der unter Nr. 17 angefiihrte Plan gemeint).

19. 30.9. 1917, ohne Z1.

Mitgeschickt wurde ein vorliufiger Ruinenplan, wo auf dem Kataster die Umfassung und
das Gebdude D eingetragen sind. Lorger ersucht in dem Brief, diesen Plan wieder an ihn zu
retournieren.

Fotografien

Im Fotoarchiv des Institutes befindet sich schlieBlich noch eine Serie von foto-
grafischen Aufnahmen (nur Kopien, keine Negative), die, ebenfalls mit Abbildungs-
nummern versehen, die Ergdnzung zu der oben besprochenen Serie von Planaufnahmen
aus dem Jahre 1918 bildet. Daraus sind vier durch den Bericht 1934 (Beilage I—II)
bereits bekannt gemacht, die anderen aber unpubliziert. Die Vorlagen zu den im
Bericht 1919 abgebildeten Fotos konnten bis jetzt nicht aufgefunden werden. In den
Briefen finden sich vereinzelt Hinwcise auf weitere Fotografien, die ebenfalls nicht
mehr vorhanden zu sein scheinen.

1. Inv. Nr. 5164, Abb. 9. Bez.: ,,Abb. 5. Kanal im Siidtor von Siiden®, publ. Bericht 1934,
Beilage 11, Abb. 3.

Zur Ansicht vgl. den Schnitt Plan Nr. 9 (Abb. 8 links).

2. Inv. Nr. 5165, Abb.10. Bez.: ,Abb.7. Kanal im Siidtor von Norden®“, publ. Bericht
1934, Beilage 1, Abb. 2.

Zeichnerische Aufnahme des Schnittes auf Plan Nr. 10 (Abb. 8 rechts). Aus beiden Auf-
nahmen ist die ungewohnlich sorgfiltige Konstruktion der Kanalanlage aus regelmiiBig
behauenen Quaderblécken, die mittels Klammern (Klammerlécher) miteinander verbunden
waren, erkennbar.
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3. Inv. Nr. 5166, Abb. 19. Bez.: ,,Abb. 10. Nordecke des Gebiudes E¥, publ. Bericht 1934,
Beilage I, Abb. 1. ]

Aus der Aufnahme wird ersichtlich, wie seicht die antiken Uberreste unter dem rezenten
Niveau anstehen. Im Gegensatz dazu wurden die Reste der Lagermauer z. T. erst in be-
triichtlicher Tiefe angeschnitten.?

4, Inv. Nr. 5167, Abb. 16. Bez.: ,,Abb. 12. Nordmauer des Zwischenturmes 1" Unpubliziert.

Aufnahme des einzigen an der W-Front des Lagers festgestellten Zwischenturmes von
NW. Quer zum Schnitt laufend im Vordergrund die AuBlenkante der Lagermauer, im Hinter-
grund der Ostliche AbschluB des Turmes. Im CuBmauerwerk sind sechs Pilotenlocher
erkennbar, das vorderste im Schatten liegende mit einem Krampen gekennzeichnet (vgl.
Planaufnahme Abb. 13 und Fig. 12).

5. Inv. Nr.5168, Abb.15. Bez.: ,,Abb.13. Westmauer des Zwischenturmes III".“ publ.
Bericht 1934, Beilage 1I, Abb. 4.

Es handelt sich dabei um den der porta principalis sinistra auf der O-Seite zuniichst
liegenden Zwischenturm. Die Aufnahme ist, wie der Grundrif (s. Abb. 13 und Fig. 10) zeigt,
von Siiden aufgenommen; deutlich erkennbar die sieben Pilotenlocher. Zwischen dem 4.
und 5. Pilotenloch ein Querschlitz zur Feststellung der Fundamentbreite.

6. Inv. Nr.5169, Abb.14. Bez.: ,,Abb.14. Westmauer des Zwischenturmes II'* Un-
publiziert.

Mittelerer Turm an der linken Frout der praeientura. Die Aufnahme zeigt ebenfalls eine
Ansicht von Siiden. Im Vordergrund ist daher der Ansatz der siidlichen Quermauer des
Turmes erkennbar, im Hintergrund zu beiden Seiten der Turmmauer, die hier in ihrer ganzen
Breite ausgegraben ist, die Ansitze der Lagermauer.

7. Inv. Nr. 5170, Abb. 1. Bez.: ,,Abb. 15. Terrain iiber der Nordfront der Umfassung®. Un-
publiziert.

Aufnahme in Richtung Siidosten, wo im Hinfergrund schwach die Silhouette von Lot-
schitz erkennbar ist. Im Gegensatz zur Siid- und Westfront des Lagers ist hier an der Nord-
front die Bodenfiguration vollkommen eben, die Zwischentiirme zeichnen sich nicht durch
Bodenerhebungen ab (vgl. Brief vom 7.11. 1917, Zi. 345/1917).

Nicht auffindbare Fotos:

8. Ansicht der O-Ecke von D mit Quaderverkleidung und vorspringendem Sockel. Un-
publiziert,

Mit den beiden folgenden Fotos als Beilage zum Schreiben vom 30.9.1917 (ad ZIL
206/1917) an E. Reisch gesandt.

9, Teil der S-Ecke der Umfassung mit 4 Pilotenléchern, publ. Bericht 1919, Abb. 58.

10. Umfassungsmauer (= Fundament) an der NW-Front des Lagers, publ. Bericht 1919,
Abb. 59.

Mit dem Manuskript fiir den Bericht 1919 wurden auch 2 Fotografien und 3
Negativplatten dem Institut iibermittelt. Die Darstellungen auf den beiden Abziigen
sind laut Text mit den beiden oben angefiihrten Ansichten identisch (sie waren also
im Institut doppelt vorhanden). Was auf den Platten dargestellt war, geht aus dem
Bericht nicht hervor.

II. Auswertung

1. Der Ablauf der Grabungen

Die Wiederaufnahme der Grabungen in Lotschitz ging auf eine Initiative des dama-
ligen Sekretirs des Institutes. R.Egger zuriick, der wihrend eines Aufenthaltes in
Cilli im Jahre 1915 in Begleitung F.Lorgers auch dem ehemaligen Grabungsplatz
Riedls bei Lotschitz einen Besuch abstattete.b
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Am 12. Juli 1916 wurde dann die Arbeit mit 5 Arbeitern aufgenommen. Die Gra-
bungen dauerten in diesem Jahr bis zum 19. September.” Nach Befragung der Bauern
konnte Lorger den alten Grabungsplatz Riedls aus dem Jahr 1899 genau lokalisieren,
und hier wurde auch mit den Grabungen begonnen,® die zur Feststellung fiihrten,
daB die von Riedl angeschnittenen Mauerziige zwei verschiedenen Gebiuden, von Lorger
mit A und B bezeichnet, zugehorten. Aus dem Bericht vom 8. 11.1916 geht hervor,
daB Lorger zunichst an die beiden von Riedl auf der Parzelle 35/4 (A.Podgorsek)
aufgedeckten Ridume, deren Ostlicher mit Apsiden versehen ist, nach Osten auf der
Nachbarparzelle 35/3 des Mathidus Pirc angeschlossen hat.

An dieser Stelle sei einer Bemerkung Lorgers gedacht, die zwar nichts mit dem
Ablauf der Grabungen oder dem archiologischen Befund zu tun hat, fiir den Volks-
kundler aber vielleicht nicht ganz uninteressant ist und daher festgehalten zu werden
verdient, zeigt sie doch, in welch kurzer Zeit eine Sage entstehen kann. Lorger berich-
tet von der Deutung, die die von Riedl aufgefundenen Baureste in der biuerlichen
Bevolkerung gefunden haben. Man war iiberzeugt, dall es sich dabei um eine ver-
sunkene Kirche handle, von der Riedl u.a. den Altarplatz ausgegraben hitte. In den
sicbzehn seit der Grabung Riedls vergangenen Jahren hatte sich die Sage so gefestigt,
daB bereits berichtet wurde, zu Ostern kénne man die Glocken der versunkenen Kirche
in der Tiefe liuten horen. Auch andere Sagenmotive wurden mit der Grabungsstelle
in Verbindung gebracht: so sollen hier Hexen ihren Tanz abgehaiten haben und des
Nachts seien blaue Flammen zu sehen, die mit einem vergrabenen Schatz in Zu-
sammenhang gebracht wurden (Attila!).10

Von der alten Grabungsstelle ausgehend, wurde ein GroBteil des Baues A auf-
gedeckt, dabei wurde der iiberwiegende Teil der im Bericht 1919, 125 ff. publizierten
Ziegelstempel geborgen. Weiters wurde ein dritter groBer Bau festgestellt, von dem
die beiden ostlichen Ecken fixiert werden konnten. Lorger bezeichnete ihn zunichst
mit C,1t doch steht auf Grund der genauen topographischen Angaben auBler Zweifel,
daB es sich tatsichlich um den spiter mit D benannten Bau der principia handelt
(vgl. weiter unten S. 201). Doch auch an anderen Stellen wurden Untersuchungen
durchgefiihrt, so dort, wo spiiter die porta praetoria angenommen wurde (Suchschnitt
mit einem Mauerrest).!2 Im ,alten Sannufer”, dem Abbruch des Lagerplatcaus gegen
die Savinja, wurde eine Mauer festgestellt, wic sich spiter herausstelle, ein Rest der
ostlichen Lagerumfassung.!

AuBerhalb des Lagers hat Lorger in diesem Jahr gegen Ende des Sommers auf
einer Parzelle 3stlich von Lotschitz einen Suchschnitt angelegt und ist dabei auch auf
romerzeitliches Mauerwerk gestoBen (Fundplatz G 2, Fig. 1).1¢

Im Jahr 1917 wurde die crste Kampagne zu Ostern (3.—7. April) durchgefiihrt.1s
Das zeitlich darauf folgende Schreiben vom 13. 5. nimmt aber keinen Bezug auf diese
Grabung. Aus dem Bericht 1919, 117 wissen wir, da3 dabei die Arbeit bei A mit der
Aufdeckung der im Inneren liegenden Réumlichkeiten (Parz. 35/4, vgl. hs. Ms. S.16)
fortgesetzt worden ist und die Ergebnisse der Riedl’schen Grabung iiberpriift wurden.
Dariiber hinaus wurde mit der Feststellung des Gebdudes C ein vierter Bau im Lager-
inneren gesichert.

Fiir den Sommer 1917 war zuniichst die Vervollstindigung der »Siedlungsgrund-
risse“ geplant, weiter sollte nach Datierusgsmogtichkeiten gesucht werden, vor allem
um die Stellung der einzelnen Baukomplexe zueinander Kliren zu kdnnen. Die &stlich
von Lotschitz angetroffenen Gebiudereste, bei deren weiterer Freilegung sich Lorger
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datierende Kleinfunde erhoffte, sollten ndher untersucht werden. Tatsichlich ist es aber
hier nicht zu einer Fortsetzung der Grabung gekommen, da die Ergebnisse der Lager-
grabungen dies verhinderte. Nochmals taucht der Wunsch hiezu im Jahre 1918 auf,
ist jedoch auch diesmal nicht realisiert worden.!?

Uber die ersten Ergebnisse der Sommergrabung,1® die am 9. Juli begann und am
15. September endete, informiert ein Brief, datiert am 19. 7., in dem iiber die Titigkeit
der beiden ersten Grabungswochen referiert wird. In der ersten Woche!® wurden zu-
nichst die Arbeiten im Bereich von A mit der Freilegung des Siid- (auf der Suche
nach dem Haupteingang) und Westtraktes fortgesetzt. Die zweite Woche war bereits
den Untersuchungen des sog. ,,Sandsteinstreifens®, wie Lorger nach dem Oberflichen-
befund jenen Bereich nannte, der den Verlauf der Lagermauer markierte, gewidmet.20
Als erstes wurde an die Sondage des Vorjahres an der Ostfront angeschlossen und von
hier ausgehend die Untersuchungen weiter nach Siiden ausgedehnt, wobei der Verlauf
der Lagermauer an dieser Seite fixiert werden konnte. Uber den weiteren Verlauf
der Grabung bis zum Grabungsschluff am 15.9. sind wir nicht direkt informiert. Aus
dem Bericht 1919, 117 ist zu entnehmen, daB die Umfassung durch Sondagen an
allen vier Seiten konstatiert wurde. An der Stelle der porte principalis dextra legte
Lorger die zwei Suchschlitze V 8 und V9 an, in denen je ein Pilotenloch gefunden
wurde.2! Der von den iibrigen Suchschlitzen im Bereich der Umfassung abweichende
Befund bewog Lorger bereits zu diesem Zeitpunkt, hier ein Lagertor anzunehmen.22
Auch die Feststellung des Zwischenturmes IV der Siidfront>s war ein Ergebnis der
Sommergrabung, wihrend die Aufdeckung der Zwischentiirme IT und IIT wihrend der
Kurzgrabung zu Allerheiligen dieses Jahres gelang. Wihrend dieser Grabung wurden
bei der porta principalis dextra eine weitere Sondage V 7 und beim Turm IV V 11 ange-
legt. SchlieBlich wurde in einem Schnitt die Nordecke des Larges aufgeschlossen, um
den Radius der Eckabrundung feststellen zu konnen.24

Im Bereich der porta principalis dextra wurden die Untersuchungen wiihrend der
Grabung vom 9.—11.2. 1918 abgeschlossen, deren Ergebnisse den wichtigsten Inhalt
der beiden Schreiben vom 23. 2. und 25. 2. 1918 bilden.2? Dieser Grabung war eine
genaue Vermessung des Lagerumfanges am 17. 1. vorausgegangen, woriiber Lorger in
einem Brief, datiert vom 20. 1.. berichtet.

Fiir den Sommer 1918 war eine flichige Aufdeckung eines Viertels des Gebidudes
D iiber Wunsch des Institutes geplant, doch bemerkt Lorger hiezu, dal es auf Grund
der vielen verschiedenen Parzelleneigentiimer nicht leicht sein werde, dieses Programm
durchzufiihren.26 Bis zum 9. 6. hatte er erst von einem Besitzer (Parz. 423/2 iiber der
O-Front des Gebiudes) eine Erlaubnis zur Grabung erhalten. Tatsidchlich hat sich die
Arbeit dann aber ganz anders entwickelt, doch kdnnen wir deren Verlauf nicht mehr
an Hand des Briefwechsels verfolgen, da dieser mit dem zuletzt erwihnten Datum
endet. Wohl aber bietet der Bericht 1934 iiber die Titigkeit dieses Jahres Auf-
schluBl, die auch aus den oben vorgestellten Plinen erschlossen werden kann. Nach
AbschluB3 der Untersuchungen beim rechten Lagertor wurden wihrend der Sommer-
grabung im Bereich der Umfassung noch die porta decumana und die porta principalis
sinistra genaueren Untersuchungen unterzogen, weiters wurde an der W-Front der
Zwischenturm 1" sowie die Zwischentiirme an der N-Front des Lagers festgestellt.
Im Lagerinneren wurde siidlich von D der Bau E geortet und an einigen Stellen unter-
sucht, wihrend sich die Arbeiten im Bereich von D auf einige Versuchsgrabungen vor
der Front des Gebiudes (via principalis) beschrinkien.
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2. Oberflichenbefunde

Da keine Uberreste iiber Tag erhalten waren, hal Lorger schon vor Beginn der
Grabungen und auch wihrend dieser Arbeiten das gesamte Gelinde des Lagers, aber
auch dessen Umgebung einer sorgfiltigen Beobachtung unterzogen, deren Ergebnis im
Bericht 1919, 111 f., nur in geringem Umfang bekannt gemacht worden ist. In den
handschriftlichen Berichten jedoch geht Lorger viel ausfiihrlicher darauf ein, sodaB
sich hier eine Menge diesbeziiglicher Hinweise finden, aus denen erst verstindlich
wird, wie es Lorger innerhalb einer relativ kurzen Zeit moglich sein konnte, einen doch
sehr ausfiihrlichen archéologischen Befund zu erarbeiten. Zwei Beobachtungen waren
es vor allem, auf die sich Lorger bei der raschen Auffindung der antiken Uberreste
stiitzen konnte: einerseits fand sich an bestimmiten Stellen sehr konzentriert an der
Oberfliche antiker Kulturschutt und andererseits zeigte das Geldnde bestimmte nicht
natiirliche Ausbildungen.

Schon Riedl hatte seinerzeit seine Grabung in diesem Areal angesetzt, weil sich
an der Oberfliche der Acker zahlreiches durch den Pflug zutage gefordertes antikes
Kulturmaterial gefunden hatte. Wihrend des Besuches im Jahre 1915 machten Egger
und Lorger dieselben Beobachtungen: auf den Feldern fand sich antiker Schutt in Form
von Mortel, Bruchsteinen und Ziegelstiicken. Die Fundplitze konzentrierten sich auf
die Flur Grobelce (den Bereich des Legionslagers). doch konnte Lorger auch noch
einige andere Ostlich davon liegende Fundplitze lokalisieren, deren groBter — Groblje
genannt — zwischen Lotschitz und Ober-Birnbaum die Parzellen 1312, 1313 und 1321
bedeckte und mit seinen Ausliufern auch noch in die Parzellen 1307—1310 sowie
1328 und 1329 reichte.2? Zwei weiterc Fundplidtze lagen niiher zu Lotschitz: der Fund-
platz G 1 auf den Parzellen 132, 187 und 175 und der mit G 2 benannte, am &stlichen
Ortsrand von Lotschitz gelegene und von Lorger spidter mit einem Suchschnitt ange-
rissene Fundplatz auf den Parzellen 189/2, 190, 191, 192/2, 193/2, 194, 195, 196/1 und
197/1 (Fig. 1). Die Zusammenzeichnung dieser ersten eigenen Beobachtungen, zu denen
sich noch Auskiinfte aus der Bevolkerung geszllten, ist von Lorger auf dem Plan Inv.
Nr. 431 (Abb. 2), der dem Grabungsplan Inv. Nr.111, publ. Bericht 1919, Abb. 55
(hier Abb, 3) vorausgeht, niedergelegl. Hier finden sich alle Stellen, vor allem im Lager,
eingezeichnet, an denen spiéter durch die Grabungen tatsichlich Mauerwerk festgestellt
worden ist. Besonders beachtenswert sind dabei die Fundplitze S4 und S5, wo erst
2 Jahre spiter durch die Grabungen das Gebiiude E angeschnitten worden ist. Durch
losen Sandsteinschutt, der sich von der Umgebung allerdings nur von einem geiibten Auge
unterscheiden liell, konnte schon 1916 auf drei Seiten der Lauf der Umfassungsmauer des
Lagers, deren Existenz zu diesem Zeitpunkt noch gar nicht bekannt war, festgestellt
und in den Plan eingetragen werden,*® es ist der in den Berichten wiederholt vorkom-
mende ,,Sandsteinstreifen, der schlieBlich durch die Grabungen einer Deutung zuge-
fiihrt wurde. Auch die Stellen der Lagertore konnte Lorger bereits in diesem Jahre
vermutungsweise fixieren, da hier ,.der ,Sandsteinstreifen‘ betrichtlich breiter als sonst*
erschien.?® Fiir die Innenbebauung des Lagers ist wichtig, daf3 Lorger nur dort Schutt-
reste an der Oberfliche angetroffen hat, wo spiter durch die Grabungen die Gebéude
A—E fixiert wurden. Der Rest der Lagerinnenfliche war schuttfrei, woraus Lorger
den SchluB gezogen hat, die iibrigen Lagergebdude, vor allem die Kasernen, seien aus
Holz errichtet gewesen. Zu den im Lager sehr bescheidenen Oberflichenbefunden ste-
hen jene, die Lorger auf der Flur Groblje getitigt hat, in einem Gegensatz: das Vor-
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Fig. 1 Siedlungsreste G 1 und G 2 6stlich Lotschitz. M 1:2880. Ausschnitt aus Plan Nr. 2
(Inv. Nr. 111). —
Naselbinski ostanki G 1 in G 2 vzhodno od Loéice. M 1 :2880. lzrez iz naérta §t. 2 (inv.
st.111)

handensein von Tubuliresten, Mosaiksteinchen und Wandmalereibruchstiicken deutete
darauf hin, daB hier anders und auch besser ausgestattete Bauwerke als im Lager ge-
standen haben miissen.3?

Durch die genauere Beobachtung der Geldndeausbildung gelang Lorger die Auf-
deckung der Zwischentiirme an der Siid- und Westfront der Lagerumfassung. Sie
zeichneten sich als sanfte sich iiber das sonst ebene Gelidnde erhebende Kuppen ab.3!
Hingegen war das Gelinde an der Nordfront, wo Lorger 1918 ebenfalls Zwischen-
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tiirme ausgegraben hat, und an der Ostfront vollstindig eben.’? Auch die z. T. ziemlich
tief ausgerissene Lagermauer zeichnete sich im Gelinde nicht ab.?3

Bei den Innenbauten zeigte sich nur im Bereich des Gebdudes B in OW-Richtung
verlaufend ein schon seinerzeit von Riedl beobachteter , Erdwall“, der nach Lorger
eine flache max. 0,50 m hohe und bis zu 7 m breite Kuppe darstellte und mit Schutt-
resten gefiillt war, wie sich nach der Untersuchung herausstellte.3* Dieser ,Erdwall*
verlief genau parallel zur Ausrichtung des Baues B an seiner Nordseite, er iiberdeckte
die von Lorger festgestellte nordliche Begrenzungsmauer des Bauwerkes.

Die Grabungsstelle G 2 ostlich von Lotschitz war ebenfalis als eine ,,etwa manns-
hohe oben abgeflachte Bodenunebenheit von miBiger Ausdehnung® erkennbar.ss

3. Baubefunde

Lagerumfassung

Im Jahre 1916 hatte Lorger — wic bereits oben erwihnt — das Vorhandensein
einer Umfassungsmauer an Hand der Oberflichenbefunde fiir drei Seiten des Lagers
gesichert. Mit den Grabungen in diesem Bereich wurde intensiv in den Sommer-
monaten 1917 begonnen, auch die Grabungskampagnen des Jahres 1918 dienten noch
der Erforschung dieses Lagerteiles.

Auf Grund dieser Untersuchungen konnte Lorger diec Abmessungen des Lagers fest-
stellen, zunidchst noch approximativ mit 530 X 430 m, schlieBlich nach einer genauen
Messung, die am 17.1.1918 durchgefiihrt wurde, mit 543 m fiir die Linge und
435,50 m fiir die Breite (AuBenmaBe!).30 Dabei ist auf eine Diskrepanz der Abmessun-
gen mit der Darstellung auf den Grabungsplinen, die z.'T. durch die Publikationen
bekannt geworden sind, hinzuweisen, auf die Lorger in seinem Briefwechsel ausfiihrlich
eingegangen ist.37

Die Grundlage fiir die Gesamtpline bildeten die vorhandenen Kataster-
bldtter, bei denen Lorger schon vor Durchfithrung der genauen Vermessung einen
Fehler in der OW-Mafen vermutete. Dieser Fehler fiihrie nach der Eintragung des
Lagergrundrisses zu einer Reduktion der Lingsachse des Lagers um 13 m.38 Der Lager-
grundrif mufite mit diesem Fehler eingetragen werden, um nicht mit den Parzellen-
angaben in einen Widerspruch zu geraten. Mit den gemessenen Angaben iiberhaupt
nicht iibereinstimmend ist der im Bericht 1934, Abb. 1 abgedruckte Ubersichtsplan, der
fiir die Lingerstreckung ein Maf3 von 515 m, fiir die Breite nur 425 m angibt.3® Deshalb
habe ich nach den Angaben Lorgers einen neuen Grundrifl angefertigt, der in Fig. 2
vorgestellt wird.

Nach Feststellung der Lingen- und Breitenerstreckung des Lagers konnte Lorger
auch den Fldcheninhalt mit 232.428 m?2 errechnen,® wobeci auffillt, daB zu dem von
Lorger korrigierten Inhalt des Lagers Albing eine Differenz von nur 596 m? vorhanden
ist.21 Beide Lager sind also hinsichtlich des Flicheninhaltes praktisch gleich groB.

Die Breite der Lagermauer wird im Bericht 1919, 120 zwischen 1,20 bis 3,00 m
angegeben, wobei letzteres Mafl im Bereich der Lagerecken, also an den exponiertesten
Stellen des Lagers, auch tatsiichlich angetroffen worden ist. Von den Lagerecken
wurden allerdings nur die Nord- und der Ansatz der Siidecke (Abb. 12) mit Schnitten
untersucht, dabei ergab sich bei beiden ein Rundungsradius von 12,55 m.42 An beiden
Ecken konnten im Fundament Pilotenlochert® festgestellt werden, woraus ersichtlich

184



4 | =] = = =) | O O O “\l
| 1
1
1
\ | !
| 1
1l !
N :
i 8 1
| . 1
: i P i
5 = 1
| - g
s .- i !
: = :
= | =1 :
} __________ i | l
B [ e e S ; . _ | R I .
: | L
| ™
l
|
|
I
|
: l
i !
1 |
)
1 |
“-.. ———————— - ——— n — Im ———-n--——-—-u-——-l“

0 100 200 300M. | @
L L s [ | |

F T T T 1

Fig.2 Gesamtplan des Lagers. Neu zusammengezeichnet nach den Malangaben Lorgers. —
Celotni nacrt trdnjave. Na novo narisan po Lorgerjevih merskih podatkih

ist, daB} die zusétzlichen Pfostenarmicrungen nicht nur im Bereich der Tiirme, sondern
auch an anderen neuralgischen Punkten der Umfassung zur Anwendung gebracht
wurden. Lorger rechnet mit einer durchschnittlichen Mauerbreite von 2 m, doch fillt bei
Betrachtung der Detailpline auf, daR die Mauerfundamente im Bereich der Zwischen-
tirme und der Lagertore iiberall dieses MaB iibertreffen und hier anscheinend eine
Mauerstirke von 2,40—2,60 m zu rekonstruieren ist; dies natiirlich nur dann, wenn
die Pline in diesem Punkt richtig gezeichnet sind, da dic MaBe nicht durch Kotie-
rungen gesichert sind, sondern nur direkt vom Plan abgenommen werden kénnen. Die
Stellen, an denen die Mauer nur 1,20 m breit gewesen sein soll, werden im Bericht
1919 nicht genannt, auch das Archivmaterial, in dem sich die Angaben iiber die
Lagermauer mit einer Notiz iiber die N-Ecke erschopfen, gibt dariiber keine Aus-
kunft.
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Porta principalis dextra (Abb. 5 links, 6; Fig. 3—4)

Die ersten im Sommer 1917 durchgefiihrten Testgrabungen erbrachten an dieser
Stelle bereits ausgedehnte GuBmortelfundamente sowie Pilotenldcher, von denen eines
einen Durchmesser von 0,12 m und die iibliche Tiefe von noch 1,40 m aufwies.#
SchlieBlich wurde mit insgesamt 11 Sondagen ein einheitlicher rechteckiger Fundament-
block mit einer Tiefe von 1,40—2,00m festgestellt, dessen MafRe Lorger im Bericht
1934, 151 mit 30,50 X 11,00 m angibt. Der auf dem Plan Nr.7 (Abb.5 und Fig. 4)
fiir den Druck vorbereitete Grundrif gibt in der Kotierung allerdings nur 30,20 m an,
mit welcher Angabe die Zeichnung iibereinstimmt, wiihrend die Aufnahme auf dem
Plan Nr.5 (Abb. 6 und Fig.3) eher dem ersten Mal} entspricht. Die Mittelachse des
Fundamentblockes liegt von der S-Ecke des Lagers 225,50 m entfernt.45 Der Gesamt-
plan (Nr.6, Abb.4) gibt die Lage des Tores nicht richtig an. Durch die Sondagen
wurden aber nicht nur die AuBenkanten des Blockes, sondern auch die Oberfliche
aufgeschliisselt, welche interessante Ergebnisse lieferten. Mit dem westlichen Ende der
langen Sondage V 6 und mit V 10 (Abb. 6 und Fig.3) wurde nidmlich ein StraBen-
pflaster aus Sandsteinblécken angeschnitten, an welches auf der Ostseite, es iiberragend
ein glatt behauener Sandsteinblock anschlielt.#¢ Die Kante zwischen Pflaster und
Quaderblock liegt nach dem Plan 13 m von der W-Kante des Fundamentes bzw. 2 m
von der Mittelachse entfernt. Daraus kann geschlossen werden, daB es sich beim
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Fig.3 Porta principalis dextra. Nach Plan Nr.5 (Inv. Nr.2378). —
Porta principalis dextra. Po naértu §t. 5 (inv. §t. 2378)
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Fig. 4 Porta principalis dextra und sinistra. Nach Plan Nr.7 (Inv. Nr. 613). —
Porta principalis dextra in sinistra, Po nacrtu §t.7 (inv. §t.613)

Pflaster um den Rest der westlichen Tordurchfahrt handelt, withrend der Block ein
Uberrest des die Durchfahrten trennenden Mittelpfeilers sein muB: die Anlage war
also dem iiblichen Schema entsprechend doppeltorig mit scitlichen Flankentiirmen aus-
* gebildet. Ein Versuch, aus dem Wenigen eine Rekonstruktion des Grundrisses durch-
zufiihren, soll weiter unten im AnschluB an die Besprechung der iibrigen Torfunda-
mente gemacht werden.

Gegeniiber der Lagermauer springt der Fundamentblock dem Plan nach um ca. 2 m
vor. Unter dem StraBenpflaster der westlichen Durchfahrt wurde im weiteren Verlauf
der Grabungen ein sorgféltig aus schon behauenen Quaderblocken gefiigter Abwasser-
kanal freigelegt, dessen Beschreibung im Bericht 1934 grofierer Raum gewidmet ist,*7
wihrend der oben beschriebene Befund, der aus dem Plan Nr. 5 ablesbar ist, nicht er-
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wiithnt wird. Der Kanal ist im nérdlichen Teil niedriger (1,67 m gegeniiber 1,70 m im S),
schwicher und nicht so regelméBig gebaut. Im siidlichen Teil zeigen nimlich die
Kanalwandungen eine bis ins Einzelne gehende Symmetrie, obwohl Baumaterial ver-
schiedener GroBe verwendet worden ist. Die noch erhaltene Linge der Kanalsohle,
bestehend aus 0,30 m starken Steinplatten, betrdgt 8,50 m. Die lichte Weite betriigt im
Siiden 1,10 m, im ndrdlichen Teil ist sie um 5 cm geringer. Soweit eine Zusammen-
fassung des Berichtes Lorgers, der erginzt wird durch die zeichnerischen Aufnahmen
zweier Schnitte ohne Angabe eines MaBstabes, die die beiden verschiedenen Kanal-
profile wiedergeben (auf den Abb. 2 und 3, hier Abb. 8), und entsprechende Fotos auf
Beil. I, Abb. 2 und Beil. II, Abb. 3 (hier Abb. 9 und 10). '

Aus den unpublizierten zeichnerischen Aufnahmen kann der Befund weiter er-
ginzt werden. Die Lage des Kanals findet sich auf dem fiir die Publikation bestimmten
Plan Nr.7 eingezeichnet, der also den Zustand nach Abrdumen des StraBenpflasters
wiedergibt. Allerdings erfolgte die Einzeichnung nur schematisch, so daB es leider nicht
moglich ist festzustellen, wie die auf Plan Nr.11 gezeichnete Detailaufnahme einzu-
passen ist. Dies wiire deshalb von Interesse, um die Lage der Trennlinie zwischen den
beiden von Lorger erwihnten Teilen des Kanales fixieren zu konnen. Die Aufrollung
der Kanalkonstruktion auf dem eben erwidhnten Plan (Abb.7) zeigt die Zweiteilung
ganz deutlich. Daraus ist aber auch zu erkennen, dafl das bei Lorger angegebene Mal3
fiir die erhaltene Linge des Kanals mit 8,50 m nur die Kanalsohle betrifft, wihrend die
Kanalwandungen auf beiden Seiten, vor allem aber im Siiden, dariiber hinaus
reichen, so dafl die groBte erhaltene Linge 10,10 m betragen hat. Die Breite der
querliegenden Platten der Kanalsohle schwankt zwischen 0,44 und 0,84 m, in der nord-
lichsten ist ungefihr in der Mitte eine rechteckige Ausnehmung #dhnlich einem Zapfen-
loch eingezeichnet, die allerdings auf dem Foto Abb.10 nicht zu erkennen ist. Die
erwihnte Trennlinie liegt 2,36 m vom N-Ende der Kanalsohle entfernt. Auffillig ist
dabei, daB sich die unterschiedliche Bautechnik nur im aufgehenden Mauerwerk des
Kanals feststellen 1dBt, die Trennlinie féllt nimlich nicht mit einer Fuge zwischen den
Platten der Kanalsohle zusammen.

Der regelmiBig gefiigte Teil des Kanals, der eine Linge von 5,80 m aufweist und
im {iibrigen im Siiden ebenfalls in einen unregelmifig gefiigten iibergeht, indem an der
Westseite ein senkrecht gestellter Quaderblock vier horizontal liegenden Blocken der
Ostseite gegeniibersteht, zeigt in der Kanalwandung zwei iibereinander angeordnete
Reihen von Quaderblocken. Die untere besteht aus kleineren im allgemeinen vertikal
gestellten Blocken, auf jeder Seite 12 mit einer Hohe von 0,57 m, ihre Tiefe ist nicht
bekannt. Die obere zeigt jeweils drei lange Quaderblocke, deren lingster 2 m erreicht,
zwischen sie ist auf jeder Seite ein kleinerer Quaderblock (mit 15 bzw. 15" bezeichnet)
eingefiigt. Die Gesamthohe der beiden Scharen betrigt im Osten 1,18 m, im Westen
1,22 m. Dariiber liegen ebenfalls in Form von langen Blocken die etwa 10 cm hohen
Gewolbeauflager (17—20 bzw. 17—20"), das Gewdlbe selbst ist wieder aus kleinen
Quadern gefiigt.

Die UnregelmiBigkeit des nordlichen Kanalteiles ist aus der zeichnerischen Auf-
nahme Abb.7 und dem Foto Abb.10 klar erkennbar. Sie beschrinkt sich nicht nur
auf die Kanalwandung, sondern zeigt sich auch im Gewdlbe, wo zwischen die Keil-
steine flache Bruchsteinplatten zur besseren Verkeilung eingeschoben sind. Die Ge-
wolbeauflager zeigen hier zum Teil Klammerlocher, wobei auffillt, daB das vorderste
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Auflager links eine andere Neigungsfliche als das dahinterliegende aufweist. Die
Quaderblocke scheinen urspriinglich fiir eine andere Zusammenstellung vorbereitet ge-
wesen zu sein und sind dann hier schnell und nicht mehr so sorgfiltig zusammengefiigt
worden. Man wird also nach diesem Befund auf jeden Fall zwei verschiedene Bauvor-
giinge unterscheiden miissen.#® Auf beiden Seiten stieB das Quadermauerwerk des
Kanals an ein GuB- oder Bruchsteinmauerwerk, dessen Ansatz im Siiden besonders
auf der Abb.9 deutlich sichtbar ist.#* Allerdings bleibt hicr die Frage unbeantwortet,
ob die Kanalwandung in ihrem weiteren Verlauf tatséichlich eine solche Ausformung
hatte, man kann sich ein solches Mauerwerk ohne entsprechende Verkleidung kaum
vorstellen. Hat eine solche existiert, wiirde das aber bedeuten, dafl die lichte Weite des
Kanals sich verengt hat, was wohl ziemlich unwahrscheinlich ist.

Bemerkenswert ist ferner, daB3 sowohl im Siiden (Westwange) als auch im Norden
(Ostwange) auf der Krone der Kanalwandungen Quaderblécke aufliegen, deren Ober-
kante hoher gelegen ist als der Ansatz der Uberwdlbung und die keine Abschrigung
zeigen. Dies bedeutet, daB3 hier die Kanalabdeckung nicht durch ein Gewdlbe, sondern
nur durch waagrecht gelegte Steinplatten erfolgen konnte. Der iiberwdlbte Teil des
Kanals hat demnach ein Linge von 8,20 m, dieses MaB entspricht also in etwa der
erhaltenen Linge der Kanalsohle von 8,50 m. Die Frage, ob daraus auf einen baulichen
Zusammenhang geschlossen werden kann oder die Ubercinstimmung der MaBe nur
auf einem Zufall beruht, kann nicht geklirt werden, zumal nach dem archidologischen Be-
fund nur fiir die Siidseite des Kanals mit Sicherheit gesagt werden kann, dal} sich die
Platten der Kanalsohle nicht weiter fortgesetzt haben (Abb. 9), withrend iiber das Nord-
ende keine diesbeziigliche Aussage gemacht werden kann.

Porta principalis sinistra (Abb. 5, Fig. 4 unten)

Lorger war der Ansicht, der oben besprochene Kanal sei unter dem ganzen Lauf
der via principalis verlegt gewesen. Seine Sondagen Ostlich der principia blieben aller-
dings negativ, er meinte deshalb, der Kanal sei hier verschwunden.’® Gefunden wurde
er von ihm erst wieder im Fundamentblock der porta principalis sinistra, der im
Bericht 1934 nur mit den MaBen von 31.80 X 12,30 m und der Bemerkung, er sei in
der gleichen Technik wie das Fundament der porta principalis dextra errichtet, be-
schrieben wird.3? Der Kanal wird mit ciner lichten Weite von 1,10 m angegeben,
weiters wird vermerkt, daB er wesentlich schlechter erhalten sei als beim Siidtor: die
Hohe der erhaltenen Kanalwandung betrug lediglich 0,70 m.52 Der Plan Abb. 5 zeigt,
daB der Kanal dieses Tor in der rechten Hilfte des Fundamentes durchbricht. Aus
dem GrundriB ist weiter zu ersehen, dal Lorger hier sechs Sondagen angelegt hat, mit
denen er vor allem die AuBlenfronten festlegen konnte, die Abmessungen zeigen, daf3
das Fundament dieses Tores groBer ist als jenes auf der gegeniiberliegenden Lagerfront.
In den beiden Sondagen an der Nordseite des Fundamentes fand Lorger, jeweils 1,40 m
von der AuBenkante entfernt, je ein Pilotenloch.5® Gegeniiber der Front der Lager-
mauer springt die Toranlage um etwa 1,60 m vor, weniger als beim S-Tor.* Die
AuBenkante der Lagermauer ist durch eine unmittelbar Gstlich der Toranlage angelegte
Sondage gesichert. Im &stlichen Teil des Fundamentes hat Lorger einen langen OW
gerichteten Suchschnitt angelegt, der neben der Bestimmung der Ostlichen Aufenfront
auch zur Auffindung des Kanales fiihrte, dessen erhaltene Teile in der Zeichnung
durchlaufend, die nicht erhaltenen strichliert eingetragen sind. Die Mittelachse des
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Kanals ist von der O-Kante des Fundamentes 13,50 m entfernt. Nach Lorger war vom
Kanal nur die Sohle mit dem Plattenbelag zur Giénze erhalten, wihrend das Gewdlbe
und der GroBteil der Wandungen nicht mehr vorhanden waren. Ein Schnitt durch den
am besten erhaltenen Teil ist im Bericht 1934, Abb. 4 (hier Abb. 11) wiedergegeben. Da-
aus ist zu entnehmen, daf die Gesamtbreite des Kanals mit den seitlichen Begren-
zungsmauern sich auf 2,52 m belduft, die Sohle des Kanals liegt 2,50 m unter dem
rezenten Niveau, die Krone des an den Kanal anstoBenden GuBfundamentes wurdc
in einer Tiefe von 0,80 m angetroffen.

Die zweite nicht publizierte Aufnahme des Planes Nr. 8 (Abb. 11 rechts) zeigt den
erhaltenen Teil der westlichen Kanalwand mit der Abfolge der Quaderbldcke. Die
Mauer ist in gleicher Weise errichtet wie das gut gebaute Stiick des Kanals unter der
porta principalis dextra. Der erhaltene Teil ist noch 4 m lang, dieses MaB entspricht
auch der Darstellung im Grundrifl der Toranlage, aus der weiter zu erkennen ist, daf
das erhaltene Stiick der westlichen Kanalwandung in einer Entfernung von 1,70 m
von der N-Kante des Fundamentes beginnt. Die Hohe der Kanalwandung betrug
1,32 m, ist damit also um 10 cm héher als beim gegeniiberliegenden Tor.

Porta decumana (Abb. 5 oben, Fig. 5)

Aus dem Bericht 1934, 152 konnen die wichtigsten Angaben iiber dieses Lagertor
entnommen werden. Der Grundril unterscheidet sich von den beiden anderen vor
allem dadurch, dall die beiden Flankentiirme iiber die Tordurchfahrt gegen das Lager-
innere vorkragen. Die Linge des Fundamentes betréigt 29,90 m, die Breite an der
Stelle der Tiirme 11,70 m. Die Tordurchfahrt ist 13,20 m breit, die Tiirme messen
nach Lorger an ihrer Schmalseite 8,30 m. Die gesamte Anlage springt gegen die Front
der Lagermauer um 1,60 m vor. Von vielleicht erhaltenen Teilen des Oberbaues er-
fahren wir nichts. Die schriftlichen Angaben werden durch den Grundrif auf Plan
Nr. 7 (Abb. 5 oben) illustriert, der bis jetzt unpubliziert geblieben ist. Er zeigt wie bei
den anderen Torgrundrissen die Sondagen, mit deren Hilfe Lorger die Anlage auf-
geschliisselt hat. In einem schrdg gefiihrten lingeren Schlitz wurde ca. 1 m von der
W-Kante bzw. 8,30 m von der Nordkante (genau der angenommenen Breite der Tor-
tiirme entsprechend) ein Pilotenloch ergraben, ein zweites fand sich in einer Sondage
im siidlich an das Tor anschlieBenden Teil der Lagermauer, 1,60 m davon entfernt,
gegen die Mauerfront in einem Abstand von 1 m. Nach dem Grundri3 laBt sich die
Tiefe der Tordurchfahrt mit 9 m bestimmen, die Tiirme springen also um 2,70 m in
das Lagerinnere vor. Ein Abwasserkanal wurde hier nicht festgestellt. Auf dem Plan
fillt auf, daB im nordostlichen Teil der Tordurchfahrt cine véllig von der iiblichen
schrigen Schraffur abweichende Signatur eingetragen ist. Von Norden nach Siiden
immer breiter werdende Streifen fithren von der O-Kante nach Westen. Der siid-
lichste bricht nach etwa 2m ab. Die NS-Erstreckung dieses Feldes betrigt 3,70 m.
Der nordlichste Streifen setzt direkt an ecine Sondage, mit der die Ecke zwischen
Tordurchfahrt und vorspringendem Turm erschlossen worden ist, an und dst 0,30 m
breit, die weiteren messen nach dem Plan 0,70, 0,80 und 1,90 m. Handelt es sich dabei
wie beim Siidtor um den Rest einer StraBenpflasterung? Gegen Siiden findet sich
neben einer die O-Kante der Tordurchfahrt fixierenden Sondage auBerhalb des Tor-
fundamentes schridg liegend anscheinend ein verstiirzter Quaderblock. (Abb. 5, auf
Fig. 5 nicht eingetragen).
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Fig.5 Porta decumana. Nach Plan Nr.7 (Inv. Nr. 613). —
Porta decumana. Po nacrtu $t.7 (inv. §t.613)

Porta praetoria

Etwa in der Mitte der Ostfront des Lagers hat Lorger 1916 und 1917 nur sehr
kleinflichige Untersuchungen durchgefiihrt, da ein Hopfengarten ausgedehntere Ar-
beiten verhinderte. Aus dem Lagerschema ergab sich, daf diese Stelle ungefihr dort
lag, wo das Pritorialtor gelegen haben muB, doch zeigt das hier ausgegrabene Mauer-
werk keine Ahnlichkeit mit den ausgedehnten Fundamentblcken, die Lorger bei den
anderen drei Lagertoren spiiter angetroffen hat. Aus dem Grabungsbericht® ist zu
entnehmen, dafl Lorger hier eine 1,10 m starke Mauer angeschnitten hat, die er aber
ihrer geringen Breite wegen und auch wegen des Aussehens nicht als Turmmauer
bestimmen wollte, trotzdem weist er die Mauern einer Toranlage zu.5¢ Der Brief vom
19.7. 1917 bietet einige weitere Details, ohne dall daraus allerdings fiir die Inter-
pretation eine Hilfe zu gewinnen wiire. Lorger hat hier zunichst die Westfront einer
parallel zum Bau A und zu der spiiter festgestelllen Lagermauer verlaufenden Mauer
ergraben, die er von Norden nach Siiden auf cine Linge von 15,50 m verfolgt hat,
ihre Breite wurde aber nicht bestimmt. Das nordliche Ende der Mauer blieb unklar,
Lorger spricht davon, daB ,sie auch abgebrochen sein kann®. Im Siiden stellte er ein
Eck fest, die Mauer knickt nach Osten um. In drei weiteren Schlitzen wurde diese
1,10 m breite Mauer weiter nach Osten verfolgt. In einer Entfernung von 9,30 m von
der Westflucht der oben erwihnten NS-Mauer wurde in einer weiteren Sondage in
einer Tiefe von 1 m die Oberkante der Lagermauer erschlossen, allerdings nicht an
einer ihrer Fronten, sodaB die genaue Distanz zwischen den beiden Mauerfluchten
nicht gegeben ist. Die Pline bieten hiefiir ebenfalls keine genauen Angaben. Will man
die Entfernung berechnen, so kann man zum Ausgangspunkt der Uberlegung die
weiter oben S. 185 festgestellte durchschnittliche Breite der Lagermauer von 2,50 m
wihlen. Daraus ergibt sich je nach der Lage der Sondage iiber der Lagermauer eine
Minimaldistanz von 6,90 m bzw. eine Maximaldistanz von 9,20 m zwischen den beiden
westlichen Mauerfluchten. Noch unangenehmer aber ist es, dafl die topographische
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Lage dieses Mauerstiickes nicht genau fixiert ist. Auf den Plinen Nr.2 (Abb. 3) und
Nr. 6 (Abb. 4 = Bericht 1934, Abb. 1) findet sick die Mauerecke in einer Entfernung
von 24 bzw. 31 m von der Mittelachsc des Lagers eingetragen. Betrachtet man den
Grundrif3 der iibrigen drei Tore zundchst im Hinblick auf die Entfernung der hinteren
Kante der Torfundamente von der Lagermauer,” so zeigt sich, daB von den oben
errechneten Mafien das Minimalma3 noch in diesem Rahmen, das ebenso gut mogliche
Maximalmall aber dariiber liegt. Die Entfernung der Quermauer von der Mittelachse
des Lagers liBt sich iiberhaupt nicht mit den Verhiltnissen bei den anderen Toren
vergleichen. Dort betrigt der Abstand der Seitenkante von der Achse rund gemessen
IS5 m, wihrend hier beide durch die Pline iiberlicferten Mafle weit dariiber liegen, Bei
der streng beachteten Symmetrie in der Anlage des Lagers — sowohl porta decumana
als auch die principia liegen nach Lorger genau in der Mittelachse! — ist es aber kaum
anzunehmen, dal} die porta praetoria nach Siiden verschoben worden ist. Sollten wir
es hier tatsichlich mit einer Toranlage zu tun haben, wire ihr Typus ginzlich anders
ausgebildet gewesen. Ist das kiirzere Mal fiir die Langsausdehnung richtig, kénnte man
noch an eine dreitorige Anlage @hnlich Alking3® denken, doch sind auch hier die Unter-
schiede ziemlich groB.5® Gilt das zweite MaB, ist aber eine Zugehorigkeit der Mauern
zu einer Toranlage auf jeden Fall auszuschlieBen. In diesem Fall kdnnte man an einen
Zubau an ein Lagertor vom Typus der iibrigen drei Tore denken, da nidmlich die frei-
gelegte NS-Mauer genau dort beginnt, wo das Torfundament enden miifte.50 In keinem
der beiden Fille kann aber an einen Zwischenturm gedacht werden, da die Mauern
wesentlich schwiicher als bei den ergrabenen Tirmen sind, diec NS-Mauer fiir eine
Turmseite viel zu lang ist und iberbaupt nach dem gesicherten Schema hier kein
Turm zu erwarten ist. So bleibt der tatsichliche Zweck dieses Mauerwerkes bis auf
weiteres ungeklirt.61

Rekonstruktionsversuch der gesicherien Lagertore

Ein solcher hat von zwei Details des archiiologischen Befundes auszugehen:

1. bei der porta principalis dextra wurde 2 m westlich der Mittelachse die west-
liche Front eines Quaderblockes in situ freigelegt, an den sich weiter eine Strafllen-
pflasterung anschloB.

2. der GrundriB der porta decumana zeigt an der Lagerinnenseite zwei vorsprin-
gende Risalite von ca. 8,30 m Breite.

Daraus ist zu schlieBen, dal? sich in der Mitte der Toranlagen aufgehendes Mauer-
werk befunden hat — also ein Mauerpfeiler — und dafl die daraus abzuleitenden
zwei Tordurchfahrten an den Seiten von je einem Turm flankiert waren, es zeigt sich
somit der gingige Typus der Lagertore.

Das hintere Lagertor weist fiir die Tiirme eine Breite von ca. 8,30 m auf, fiir die
Durchfahrt bleiben 13,20 m. Nach dem siidlichen Lagertor hat der Mittelpfeiler eine
zu rekonstruierende Breite von 4 m (!). Ubertrigt man dieses Mal} auf die porta decu-
mana, so kommt man im nodrdlichen Torteil an der dem Inneren des Lagers zuge-
wendeten Front der Durchfahrt genau zu jener Linie, die die siidliche Begrenzung
der oben erwihnten (S. 190) von der iiblichen Schraffierung abweichenden Signatur
bildet. Wir finden hier also indirekt einen weiteren Hinweis darauf, daBl die Vermutung,
es handle sich dabei vielleicht um einen Rest einer Pflasterung, nicht ganz unwahr-
scheinlich ist. Aus dem Gesagten ergibt sich {iir die Durchfahrt eine Breite von
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4,60 m. Wird dieses Mall nun bei der porta principalis dextra westlich der Kante des
Torpfeilers aufgetragen, stellt sich heraus, daB der unter der westlichen Durchfahrt
liegende Kanal, dessen SchluBsteinoberseite gleichzeitig auch das Niveau der StraBen-
pflasterung markiert haben muB,$2 in der Mitte dieser Durchfahrt verlduft. Fiir die
Flankentiirme ergibt sich bei Auftragung des obigen MaBes eine Breite von 8,50 m.
Eigentlich wiirde man annehmen, daf die beiden sich gegeniiberliegenden Tore an den
Enden der via principalis ungefihr gleich gestaltet gewesen wiiren. In Lotschitz muf
es aber Unterschiede gegeben haben, zumindest was die GroBe des Torbaues anlangt,
da das Fundament dieses Tores zwar die gleichen Proportionen zeigt, aber um einiges
grofer ist. Die Lédnge iibertrifft die porta principalis dextra um 1,60 m, die Breite
um 1,30 m.

Der Kanal lduft bei diesem Tor unter der 6stlichen Durchfahrt, doch so, da# man
hier wohl schwerlich cinen Mittelpfeiler mit der fiir die beiden anderen Tore rekon-
struierten Stirke wird annehmen konnen. In diesem Falle fiele ndmlich die Gstliche
Flucht des Pfeilers mit der westlichen Innenkante des Kanales zusammen, sein west-
liches Gewiénde ldge also unter dem Pfeiler, was sehr unwahrscheinlich ist. Man wird
hier sich die Breite des Mittelpfeilers in dem sonst iiblichen MaB von ca.2m zu den-
ken haben, doch auch noch bei dieser Rekonstruktion liegt der Kanal nicht wie bei
dem rechten Lagertor in der Mitte der Durchfahrt. Es ist deshalb nicht méglich, die
Breite der Durchfahrten zu rekonstruieren, StraBcnpflaster ist hier leider keines er-
halten geblieben. Ebenso hypothetisch wire eine Breitenangabe fiir die Tortiirme.

Gegeniiber den von dersclben Legion erbauten Lagern von Albing und Enns-
Lauriacum®? mit quadratischen bzw. querrechteckigen Tiirmen unterscheiden sich nach
der Rekonstruktion die Anlagen von Lotschitz durch die lingsrechteckige Ausrichtung
der Tortiirme und den zumindest fiir zwei Lageriore anzunehmenden massiven Mittel-
pfeiler ganz betrichtlich.

Zwischentiirme

1917 stellte Lorger auf Grund von Oberflichenbeobachtungen und anschlieBenden
Grabungen entlang des erhaltenen Teiles der siidlichen Lagerumfassung Zwischen-
tirme fest, von denen zwei Ostlich der spiter ergrabenen porta principalis dextra
(Tiirme II und III) und einer westlich davon (IV) lagen. Sie werden aber im Bericht
1919, 120 nur sehr summarisch behandelt, ihre Grundrisse finden sich ebendort auf
Abb. 57. Wihrend der Grabungen 1918 konnte Lorger Zwischentiirme auch fiir
die gesamte Nordfront des Lagers nachweisen, obwohl sich hier an der Oberfliche keine
diesbeziiglichen Hinweise fanden. Dabei stellte er fest, daB drei Tiirme (I'—III') auf
die praetentura, vier (IV'—VII’) auf die retentura entfallen. An der Decumanseite
wurde nur ein Turm nordlich des Tores festgestellt (I"), an der O-Seite des Lagers
sind keine diesbeziiglichen Untersuchungen durchgefiihrt worden. Die Tiirme sind im
allgemeinen von quadratischem GrundriB, rechnet man ihre Seitenldnge jeweils von
der Lagermauerfront, doch differieren sie in den MaBen untereinander.

An der N-Front lag der Turm III' 44,50 m o&stlich der porta principalis sinistra,
von der W-Front dieses Turmes bis zu jener des nichsten Turmes II' waren es 55 m.
Der Turm IV’ westlich der porta principalis sinistra liegt in einem Abstand von 51 m
vom Lagertor.%# Die Distanzen zwischen den iibrigen Tiirmen finden sich weder im
Bericht 1934 noch in den Archivalien und sind nur mit eatsprechender Vorsicht dem
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Fig.6 Turm II. Nach Plan Nr.3 (Inv. Nr.110). —
Stolp 1. Po naértu §t. 3 (inv. §t. 110)

Fig.7 Turm III. Nach Plan Nr.3 (Inv. Nr. 110). —
Stolp I1I. Po nacrtu $t.3 (inv. §t.110)

Fig.8 Turm IV. Nach Plan Nr.3 (Inv. Nr. 110). —
Stolp 1V. Po naértu §t. 3 (inv. . 110)

Lagerplan zu entnehmen. Fiir die siidlicke Front des Lagers fanden sich folgende
Angaben:85 der Turm II wurde von der S-Ecke des Lagers in einer Entfernung von
104 m angetroffen, bei einer angenommenen Breite von 9 m ergab sich rekonstruiert
eine Distanz des Turmes I von Lagerecke bzw. Turm II von ca. 47 m. Zwischen II und
III liegen 45 m, von diesem zu Turm IV wird von Lorger eine Entfernung von 133 m
angegeben, Die porta principalis dextra liegt nicht genau in der Mitte zwischen den
beiden Tiirmen III und 1V, sondern ist etwas nach Osten verschoben, was auch aus
dem Plan Nr. 5 (Abb. 6) zu entnehmen ist. Die westlich von Turm IV anzunehmenden
weiteren Tiirme sowie der Turm I sind infolge der abgestiirzten Uferbdschungen nicht
mehr erhalten und kénnen nur in Analogie zur nordlichen Umfassung erginzt werden.
Zwischen der porta decumana und dem nordlich davon liegenden Turm I" liegt eine
Strecke von 41.80 m.5¢

Turm II (Abb.12 = Bericht 1919, Abb. 57; Fig.6) weist eine Seitenlinge von
9,10 mé? auf, die Mauerstirke ist auf keiner Seite durch eine Grabung erwiesen, son-
dern in Analogie zu Turm III mit 2,20 m rekonstruiert. Von diesem Turm ist nur die
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nordliche Hilfte erhalten, wo Lorger 4 Sondagen angelegt hat. Mit V1 wurde die
O-Front konstatiert, hier wurde 1,40 m von der O-Front bzw. 1 m von der N-Front
entfernt ein Pilotenloch mit einem Durchmesser von 0,13 m und einer Tiefe von 1,40 m
ergraben. V 2 brachte die Feststellung der N-Front, V 3 liegt an der NW-Ecke des
Turmes.

Turm III hat nach dem Plan (Abb. 12; Fig. 7) eine Breite von 8,80 m® und eine
Tiefe von 8,60 m. Die Stirke der Ostmauer betrégt 2,20 m (Sondage V 5 mit Piloten-
loch, g 0,13 m, Tiefe 1,40 m, Entfernung von der &stlichen Kante 1,20 m), die der
Westmauer 2,10 m. Die nordliche Mauer ist in ihrer Breite nicht ergraben.

Turm IV (Abb.12; Fig. 8) wurde bereits im Sommer 1917 durch eine Sondage
konstatiert. Durch diese und eine spiiter angelegte zweite wurden die nordliche AufBen-
front sowie die Innenkante der W-Mauer ermittelt. Als einziges gesichertes Maf ist
die Tiefe des Turmes mit 8,40 m iiberliefert.

Auf dem unpublizierten Plan Nr. 13 (Abb. 13) sind die Grundrisse der Zwischen-
tiirme an der N- und W-Front des Lagers abgebildet, bei denen auffillt, daB die ge-
sicherten Tiefenerstreckungen groBfer sind: alle messen iiber 9 m. Der einzige auch
in der Breite gesicherte Turm II zeigt, da diese nicht der Tiefe entspricht, daher einen
rechteckigen GrundriB.

Turm I' (Abb.13; Fig.9) ist nur an der SW-Ecke bestimmt, daraus ergibt sich
eine Tiefe des Turmes von 9,70 m.
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Fig.9 Tiirme I' und II'. Nach Plan Nr.13 (Inv. Nr.616). —
Stolpa I' in 11", Po nadrtu §t. 13 (inv. §t. 616)

Turm II' (Abb.13; Fig.9) ist in seinem Grundril zur Ginze bestimmt. Ganz
freigelegt ist in einem NS-Schlitz die W-Front des Turmes (Abb. 14), wihrend die
ostliche Mauer durch einen Querschlitz ergraben wurde. Daraus ergaben sich die Malle
von 9,90 m fiir die Tiefe und 8,20 m fiir die Breite. Die Mauer im Siiden ist mit einer
Stirke von 2,30 m kotiert, jene im Osten mit 1,50 m, die innere Lichte des Turmes
betrigt 5,20 m, daraus ergibt sich fiir die W-Mauer eine Stirke von ebenfalls 1,50 m.
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Tiirme III' und IV'. Nach Plan Nr. 13 (Inv. Nr. 616). —

Stolpa HI' in 1V'. Po naértu §t. 13 (inv. §t. 616)

Tiirme V' und VI'. Nach Plan Nr. 13 (Inv. Nr. 616). —
Stolpa VII'. Po nacdrtu §t. 13 (inv. §t. 616)

Tiirme VII' und I”. Nach Plan Nr. 13 (Inv. Nr. 616). —

Stolpa VII' in I''. Po nacrtu 3t.13 (inv. §t. 616)



Im westlichen Turmfundament kamen sechs Pilotenlocher zum Vorschein, im Schlitz
an der Ostseite zeigte sich eines.

Durch die Verlingerung des westlichen Schnittes nach Norden konnte hier das
Fundament der Umfassungsmauer in seiner vollen Breite ergraben werden, aus dem
GrundriB ist eine Stirke von 2,50 m abzulesen. Dabei zeigte sich auch, daB zumindest
an diesem Turm (Zhnliches auch beim westlich anschlieBenden Turm III") das Turm-
innere nicht in die Lagermauer einschneidet, wie dies Lorger bei den Grundrissen
der Tiirme an der S-Front sowie auch beim Turm I' angenommen hat.

Turm III' (Abb. 13; Fig. 10) ist ebenfalls vor allem durch die Aufdeckung der
W-Mauer (Abb. 15 = Bericht 1934, Beil. II, Abb. 4) bestimmt, aus der sich eine Tiefe
von 9,30 m ergibt. Die Stirke der S-Mauer betréigt 1,69 m.7® In der westlichen Funda-
mentmauer sind insgesamt sieben Pilotenldcher in unregelméBiger Abfolge mit gleichem
Durchmesser von 0,10 m und gleicher Tiefe von 1,40 m aufgedeckt worden.

Turm IV’ (Abb. 13; Fig. 10) westlich der porta principalis sinistra ist nur in
seinem Ostlichen Fundament ergaben, das auf dem Plan ohne Kotierung mit einer
Stirke von 1,90 m eingetragen ist. In dieser Sondage fanden sich zwei gegeneinander
verschobene Pilotenlécher.

Turm V' (Abb. 13; Fig. 11) zeigt im GrundriB eingetragen zwei Sondagen, die
im Bereich der O- und W-Mauer liegen. Im stlichen Schlitz liegt ein Pilotenloch, die
Mauerstirke ist hier nicht zur Ginze festgestellt, die westliche Mauer ist 2,45 m breit.
Die Tiefe des Turmes wird von Lorger mit 9,65 m angegeben, doch ist aus dem Grund-
riB nicht ersichtlich, wie Lorger dieses Mal3 festgestellt hat.

Beim Turm VI’ (Abb.13; Fig.11) wurde durch einen Schnitt die dem Lager
zugekehrte Mauer mit einer Breite von 2,40 m bestimmt. Die Tiefe des Turmes lift
sich daraus mit 9,30 m errechnen, die Breite wurde nicht durch Grabungen festgestellt,
sondern ist von Lorger rekonstruiert.

Der letzte Turm VII’ (Abb.13; Fig.12) der N-Front ist ebenfalls nur mit
einem Schnitt iiber die siidliche Mauer bestimmt. Das Fundament hat hier eine Breite
von 1,66 m, daraus ergibt sich fiir die Tiefe des Turmes ein MaB von 9,55 m.

45 m nordlich des Decumantores beobachtcte Lorger 1917 eine flache Bodener-
hebung, unter der er einen Zwischenturm vermutete,/t der auch schlieBlich bei einer
1918 durchgefiihrten Untersuchung festgestellt werden konnte: es ist Turm I" (Abb.
13; Fig. 12). Seine Lage wird mit 41,80 m nordlich der porta decumana angegeben.”
Die Tiefe wurde mit 8,50 m gemessen: dieses Mal ist geringer als bei den Tiirmen
der N-Front und entspricht denen der rechten Lagerseite. Wie aus dem Plan zu ent-
nehmen ist, wurde nur die nordliche Mauer des Turmes untersucht. In diesem Schnitt
wurden — auch im Bereich der Lagermauer — in einer unregelmiBigen Linie sieben
Pilotenlécher (Durchmesser 0,10 m, Tiefe 1,40 m) gefunden. Da die siidliche Mauer
des Turmes nicht ergraben ist, ist der von Lorger vorgelegte Grundrif3 nicht gesichert.

Aus den verschiedenen MaBangaben 148t sich erkennen, dafl die einzelnen Turm-
grundrisse sowohl in den AufenmaBen als auch in den Mauerbreiten betrichtlich
differieren. Die Tiefenerstreckung der Tiirme schwankt an der N-Flanke zwischen
9,30 m (Turm III' und VI') und 9,90 m (Turm II'), an der gegeniiberliegenden Seite
zwischen 8,40 m (Turm 1V) und 9,10 m (Turm II). Die Breite der Tiirme ist an der
N-Seite nur in einem einzigen Fall festgestellt (Turm II' mit 8,20 m), die an der siid-
lichen Lingsseite festgestellten Turmbreiten bei Turm II und IIf liegen dariiber. Die
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Mauerstirken reichen von 1,50 m (bei Turm II’) bis 2,45 m (bei Turm V'), aus ihrer
Verteilung auf die einzelnen Turmfronten 148t sich kein bestimmtes Schema erkennen,
nur bei Turm IT" 1dBt sich sagen, daB die Lingsmauern schwicher als die Quermauern,
deren eine durch die Lagermauer gebildet wird, sind. Da in allen Fillen aber nur die
Fundamente erhalten waren, konnen die obigen Angaben nur als ungefihre Anhalts-
punkte fiir das Aufgehende gelten.

Zum Abschluf der Behandlungen der Lagerbefestigung noch ein Wort zu den
Lagergriiben, die in keinem der Berichte Lorgers erwihnt werden. Die nicht ganz
gliickliche Formulierung Winklers?® 148t den Eindruck entstehen, es sei sicher, daB
das Lager nicht mit Griben ausgestattet gewesen ist. Dazu ist zu bemerken, daB Lorger
nie nach solchen gesucht hat. In den doch ausfiikrlichen handschriftlichen Berichten

gibt es keinen Hinweis darauf, daB Lorger diesbeziigliche Untersuchungen vorgenom-
men hat.

Innenbauten

Wihrend der Grabungen 1916 und 1917 wurden die Innenbauten A bis D mehr
oder weniger genau ergraben. Relativ gute Kenntnis besitzen wir iiber den Bau A,
das valetudinarium, da hier auch das Innere des Bauwerkes in die Untersuchungen ein-
bezogen worden ist, withrend bei den iibrigen Gebiuden praktisch nur die Umrisse
und manchmal auch diese nur teilweise festgestellt worden sind. 1918 wurde schlie3-
lich noch an der bereits durch den Oberflichenbefund verdédchtigen Stelle der Bau E
in seinen Umrissen ergraben. Alle Gebédude sind in den beiden Grabungsberichten
mit dem nicht sehr ergiebigen Grabungsbefund bekannt gemacht worden, die Bauten
A-D auch in einem Detailplan.74 Das Archivmaterial bringt dazu nur wenig Neues,
es wird im folgenden mit einer Zusammenfassung des bisher Bekannten vorgelegt.

Bau A (valetudinarium; Fig, 13)75

Teile dieses am vollstindigsten ergrabenen Bauwerkes sind bereits mit den Sonda-
gen Riedls angeschnitten worden, u. zw. der westliche Teil des von Lorger als Bad inter-
pretierten Raumkomplexes.” Die Grabungsarbeiten Lorgers erstreckten sich hier iiber
die Jahre 1916 und "1917. Im Archivmaterial wird aus mehreren Griinden héufig
auf dieses Gebidude Bezug genommen. Zum ersten deshalb, weil es sich — wie bereits
bemerkt — um den einzigen ziemlich vollstindig ausgegrabenen Bau handelt, zum
zweiten hatte hier schon Riedl gegraben, was Lorger zum AnlaB nahm, nach Fixierung
dieser Grabung mit seinen Forschungen hier anzuschliefen und zum dritten versuchte
Lorger natiirlich den Zweck des Gebdudes zu ergriinden.’? Aus dem Briefwechsel ist
zu entnehmen, daB mehrere Interpretationsmdglichkeiten zur Auswahl standen, die
jedoch Lorger nicht recht befriedigten, weshalb schlieflich diese Frage offen gelassen
worden ist.”8

Hier zunichst noch eine Zusammenfassung des Bekannten: MaBe 123 X 68 m,
Stirke der Hauptmauern 0,65 m, der Zwischenmauern 0,40 m. Das Mauerfundament
besteht aus Schotter in Mortelbindung, das Aufgehnde aus Sandstein. Die Raumanord-
nung erfolgt nach einem einheitlichen System. Von einem umlaufenden Gang zweigen
schmale Korridore nach auflen ab, aus denen der Zugang zu beiderseits der Korridore
angeordneten Ridume erfolgt. Der Erhaltungszustand des Baues war nicht sehr gut, die
Mauern waren zum GroBteil bis unter die Fundamentoberkante ausgerissen. In der
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Fig.13 Bau A — Valetudinarium. Nach Plan Nr.4 (Inv. Nr. 112).
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Zgradba A — valetudinarium. Po naértu §t.4 (inv. 3t. 112)




Mitte liegt cin Hof, an dessen Nordscite ein aus kleinen Riumen, die z. T. mit Apsiden
geschlossen waren, bestehender unregelmiBig angelegter Komplex (Bad) liegt.

Aus den Archivalien geht hervor, dall der Erhaltungszustand an der Westfront
des Gebiudes anscheinend besser war als in den {ibrigen Teilen.™® Hier konnten noch
die 0,15 m tiefen Abdriicke der Schwellbalken der Tiiren festgestellt werden, woraus
ersichtlich ist, daB die Mauern zumindest bis zum Bodenniveau erhalten waren. In
allen angeschnittenen RAumen dieser Front, mit Ausnahme des siidwestlichen Eck-
raumes, wurden Reste von Estrichen angetroffen. Die Breite der duBeren Raumflucht
betriigt 5,50 m,8 die zwischen den Raumen angeordneten Korridore sind 2 m breit.
Die Raumeinteilung der Westfront wiederholte sich an der Nordseite, die beiden iibri-
gen Seiten konnten nicht geniigend geklirt werden. Den Eingang nahm Lorger an der
Siidseite an, wo die duBeren Parallelmauern etwa in der Mittelachse des Bauwerkes
durch zwei Quermauern so verbunden waren, daf3 ein Raum mit eine Breite von
5,50 m und einer Linge von etwa 6,30 m entstand (MaBe nach dem Grabungsplan).
Allerdings waren die Mauern nicht bis zur Fundamentoberkante erhalten, sodaB der
Beweis fiir diese Annahme nicht erbracht werden konnte. Die Breite des umlaufenden
Ganges betriigt an den Schmalseiten etwa 7,81 an den Lingsseiten ca.7,40 m. Die
innere Raumflucht ist nicht um den ganzen Hof gefiihrt, sondern lediglich an den
Lingsseiten. Die Aufteilung der Riume ist hier nicht bekannt, die Breite dieses Traktes
betrigt rund 6 m. An der Nordseite ist hier das Bad eingebaut, dessen AuBenflucht
im Osten in den Hof hineinragt. Im Westen fiihren die beiden parallelen Begrenzungs-
mauern®2 nach dem Grabungsergebnis Riedls weiter als dies auf dem Plan Lorgers
eingetragen ist, die siidliche reicht schon in die seitliche Raumflucht hinein, doch ist
weder auf dieser noch auf der Ostseite der Kontext mit den lingsgerichteten Raum-
fluchten gegeben.

Bau B (Fig. 14)53

Drei diesem Gebidude zugehorige Mauerziige hat bereits Riedl bei seiner Ver-
suchsgrabung angeschnitten, ohne daB ihre Zusammengehorigkeit festgestellt worden
wire (Abb.17). Der GrundriB des Baues wurde von Lorger dann weiter vervoll-
stindigt, aber nicht zur Ginze geklirt (Abb. 18). Riedl fand zwei 1,50 m starke auf
beiden Seiten ausgebrochene (oder nur nicht weiter ausgegrabene?) Mauerstiicke, die
zwar- nicht direkt in Zusammenhang standen, aber zueinander einen rechten Winkel
einschlossen. Das eine Mauerstiick, NW/SO orientiert, war durch einen schmalen
Schlitz unterbrochen. Von ihm zweigte, ebenfalls im rechten Winkel, eine Mauer,
1,43 m stark, nach NO ab, die ebenfalls nach wenigen Metern abbrach bzw. nicht
weiter verfolgt wurde. Lorger konnte bei seinen Untersuchungen die beiden &stlichen
Ecken des Gebidudes fixieren, aus deren Lage hervorging, daB die AbschluBmauer des
Baues auf dieser Seite nicht im rechten Winkel zu den Lingsmauern stand. Die
nordliche Lingsmauer wurde mit einer Breite von 3,10 m® gemessen, der Grund fiir
diese auffallende Michtigkeit ist nicht bekannt. Nach diesem Befund errechnete Lor-
ger fiir den Bau eine Breite von 37m und eine Linge von 65 m. Vor allem bei der
Breitenangabe ist aber der Befund an der siidwestlichen ,,Ecke nicht beriicksichtigt,
aus dem ersichtlich ist, daB die westliche Quermauer (Breite etwa 1,80 m) hier mit
der siidlichen Lingsmauer tatsichlich keine Ecke bildet, sondern dariiber hinaus weiter
fiihrt! Das allerdings nur sehr kurze (nach dem Plan nicht ganz 1m) festgestellte
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Abb.1 Terrain iiber der Nordfront des Lagers. Blick nach Siidosten. (Inv. Nr.5170). —
Prostor pred severnim obzidjem itrdnjave. Pogled proti jugovzhodu. (Inv. 5t 5170)
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Abb.3 Gesamtplan 1917 (Plan Nr.2 = Inv. Nr. 111 = Bericht 1919, Abb.55). —
Celotni nacrt 1917 (Naért §t. 2 = inv. §t. 111 = Bericht 1919 sl. 55)



Abb. 4 Plan des Lagers 1918 (Plan Nr.6 = Inv. Nr.612). —
Nacrt trdnjave {918 (Naért §t.6 = inv. §t.612)
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Abb.5 Lagertore (Plan Nr.7 = Inv. Nr. 613).
Trdnjavska vreia (Nacrt §t.7 = inv. §t.613)
Abb. 6 Porta principalis dextra (Plan Nr.5 = Inv. Nr. 2378). —
Porta principalis dextra (Nacrt 5t. 5 = inv. §t. 2378)



Abb.7 Abwicklung des Kanals der porta principalis dextra (Plan Nr. 11 = Inv. Nr. 615). —
Potek kanala v obmoéju porta principalis dextra (Nacrt st 11 = inv. §t. 615)

Abb. 8 Schnitte durch den Kanal der porta principalis dertra (Plan Nr. 9/10 = Inv. Nr. 617). —
Prerezi kanala v obmodciu porta principalis dextra (Nacrt §t.9/10 = inv. §t.617)



Abb.9 Ansicht des Kanals der porta principalis dertra von Siiden (Inv. Nr. 5164 = Bericht
1934, Beil. 11, Abb. 3).
Pogled na kanal v obmodéju porta principalis dextra z juga (Inv. §t. 5164 = Bericht 1934,
priloga 11, sl. 3)

Abb. 10 Ansicht des Kanals der porta principalis dextra von Norden (Inv. Nr. 5165 = Bericht
1934, Beil. 1, Abb. 2). —
Pogled na kanal v obmodju porta principalis dextra s severa (Inv. §t. 5165 = Bericht 1934,
priloga 1, sl.2)
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Abb. 11 Schnitt und Ansicht der Westwand des Kanals in der porta principalis sinistra (Plan
Nr. 8/12 = Inv. Nr. 614). —
Prerez in pogled na zahodno steno kanala v obmodju porta principalis sinistra (Naért $t. 8/12
= inv. §t.0l14)
Abb. 12 Siidecke des Lagers und Zwischentiirme [I—IV (Plan Nr. 3 Inv. Nr. 110 = Bericht
1919, Abb. 57). —
Juini kot trdnjave ter vmesni stolpi 11—V (Nacrt §t.3 = inv. §t. 110 = Bericht 1919, sl. 57)
Abb. 13 Zwischentiirme I'—VII" und 1" (Plan Nr. 13 = Inv. Nr.616). —
Vmesni stolpi I'—VII' ter I' (Naért §t. 13 = inv. §t.616)



Abb. 14 Westmauer des Zwischenturmes II' (Inv. Nr. 5169). —
Zahodni zid vmesnega stolpa ' (Inv. §t. 5169)

Abb. 15 Westmauer des Zwischenturmes II1" (Inv. Nr. 5168 = Bericht 1934, Beil. 11,
Abb. 4), —
Zahodni zid vmesnega stolpa HI' (Inv. §t. 5168 = Bericht 1934, priloga 11, sl. 4)
Abb. 16 Nordmauer des Zwischenturmes 1”7 (Inv. Nr. 5167). —
Severni zid vmesnega stolpa 1" (Inv. §t. 5167)
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Abb. 17 Plan der Grabung Riedl 1899 (Plan Nr. 14
Naért Riedlovih izkopavanj 1899 (Nacrt st. 14
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Inv. Nr.2379 = MZK 1899, Fig. 11). —
Cinv. §t. 2379 = MZK 1899, Fig.11)
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Innenbauten A—D (Plan Nr.4 = Inv. Nr. 112 = Bericht 1919, Abb. 56). —

Abb. 18
Zgradbe A—D (Nadcrt §t.4 = inv. §t. 112 = Bericht 1919, sl. 56)
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Abb. 18 Innenbauten A—D (Plan Nr.4 = Inv. Nr. 112 = Bericht 1919, Abb. 56). —
Zoradbe A—D (Nacrt §t.4 = inv. §t. 112 = Bericht 1919, sl. 56)



Abb. 19 Nordecke des Gebiudes E (Inv. Nr. 5166 = Bericht 1934, Beil. 1, Abb. 1), —
Severni vogal zgradbe E (Inv. §1. 5166 — Bericht 1934, prilosa I, sl. 1)
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Fig.14 Bau B. Nach Plan Nr. 4 (Inv. Nr.112) mit versuchweiser Eintragung der von Riedl
festgestellten Mauerziige. —
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Mauerstiick 186t leider keinen Schluf auf den weiteren Verlauf zu, vielleicht handelt
es sich um einen Mauerpfeiler? Eine groBere Ausdehnung des Baues in diese Richtung
kann man sich nur schwer vorstellen, da der zwischen A und der bis jetzt ange-
nommenen S-Front von B liegende unverbaute Raum ohnedies nur etwa 11 m breit ist.

Die von Riedl festgestellten Mauern konnten von Lorger nicht in seinen Grundrif3
eingepalit werden.85 Abgesehen von einer Divergenz in der Angabe von Mauerstirken
(1,50 m bei Riedl, 1,40 m bei Lorger) deckt sich die NW-SO streichende Mauer nicht
mit der von Lorger festgestellten &stlichen AbschluBmauer, weshalb sie von Lorger
als Zwischenmauer bezeichnet wird. Sie ist allerdings auf seinem Gebdudeplan ebenso-
wenig eingetragen wie der von der siidl. Langsmauer abzweigende Mauerstumpf. Eine
Zusammenzeichnung der beiden Grabungsergebnisse wird in Fig. 14 versucht.

Eine Deutung des Baues konnte bis heute nicht gefunden werden. Das massive
Mauerwerk und eventuell anzunehmende Strebepfeiler an der S-Seite wiirden jedoch
in Analogie zu den von Harald von Petrikovits vorgelegten Beispiclens® eine Inter-
pretation als horreum am ehesten wahrscheinlich machen.

Bau (€8

In den Briefen Lorgers wird dieser Bau nur einmal erwdhnt, u.zw. im Schreiben
vom 24.10. 1916 auf S.3. Aus den topographischen Angaben hiezu ist aber zu ent-

nehmen, da Lorger hier den spiter mit D bezeichneten Zentralblau des Lagers ge-
meint hat.

Bau D (principia)s8

Nach den topographischen Angaben des oben zitierten Schreibens wurde die Ost-
front der principia bereits im Jahre 1916 festgestellt. Im selben Schreiben wird auch
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die vermutliche Westbegrenzung des Gebdudes angegeben,®® diese wurde aber nie
durch Grabungen fixiert, ist daher auch auf dem Grabungsplan nicht eingetragen.
Die Breite des Baues wird hier noch mit nur 58 m angegeben, so auch auf unserem
Plan Nr.1 (Abb. 2), ist jedoch im Bericht 1919, 118 in 78 m Kkorrigiert, was auch den
spiteren Plinen entspricht.

Die Mauern des Baues zeigen im Fundament eine Stirke von 1,40 m, das Auf-
gehende, das wie bei B mit Quadern verkleidet war, ist 1,10 m breit. Der Fundament-
vorsprung war ebenfalls aus Quaderblécken gebildet, darunter folgte das als MortelguB
ausgebildete Fundament selbst mit einer Tiefe von 0,90 m. 9

Bau E

Zu diesem 1918 festgestellten Bauwerk finden sich in den Briefen Lorgers keine
Bemerkungen, wir sind also lediglich auf die wenigen Hinweise im Bericht 1934, 152
angewiesen, aus denen hervorgeht, daB der Bau in einer Entfernung von 38,50 m von
den principia liegt und die MaBe 120 X 63,40 m aufweist.9! Im allgemeinen zeigte sich
nur das Grundmauerwerk, an wenigen Stellen waren auch noch Reste des Aufgehenden
aus Sandstein erhalten. Gesichert sind die Siid-, Ost- und Nordecke des Gebiudes. Die
Ostfront liegt in einer Linie mit der Front von C sie springt gegen jene der principia
um ungefihr 8 m zuriick.

Eine Deutung der beiden verwandten Gebiude C und E ist bis heute nicht mdglich
gewesen. Die idhnliche Anlage berechtigt wohl zu dem SchluB, daB beide gleichen
Zwecken gedient haben. Die seichte Fundamentierung und gegeniiber B und D relativ
geringe Mauerstirke lassen vermuten, daB die Gebdude nur eingeschossig waren. Nor-
malerweise sind in den Legionslagern zu beiden Seiten der principia, also dort, wo in
Lotschitz die Bauten C und E liegen, die Kasernen der ersten Kohorte untergebracht.
Am chesten wiirde man tatséichlich gerne an solche Kasernen denken, obwohl dagegen
die ungleiche Linge der beiden Bauten spricht, doch bleibt dies alles hypothetisch,
Genaueres konnten erst neuerliche Grabungen erbringen.

4. Kleinfunde

Das Ausbleiben der Kleinfunde, von denen sich Lorger eine groBe Hilfe hinsichtlich
der Datierung® der Anlagen erhofft hatte, versuchte er damit zu erkldren, daB zum
ersten die von ihm angelegten Sondagen nur sehr kleinrdumig waren (und in Er-
gianzung dazu muf darauf verwiesen werden, daB sie im allgemeinen nur im Bereich
der Mauern durchgefiihrt worden sind!), zum zweiten glaubte Lorger aus den Befunden
auf eine Einebnung des Lagers in der Antike schlieBen zu diirfen. Dieser bewuBten
Zerstorung sei vor dem Abzug des Militdrs eine vollstindige Ausriumung des Lagers
vorangegangen.

Reicher war die Ausbeute nur bei den Ziegelstempeln (Abb. 20),% deren hauptsich-
licher Fundort im Bereich des Baues A lag, wo bereits Riedl zahlreiche Stempel gefun-
den hatte. Dieselben Typen konnte Lorger auf dem der Riedl’schen Grabung benach-
barten Acker zutage fordern.% Das ergiebigste Fundjahr war 1916, bis 1918 wurden
keine neuen Stempeltypen mehr gefunden,® sodaB Lorgers SchluB, mit den Funden
des Jahres 1916 sei bereits der groBte Teil der zu erwartenden Stempeltypen erfaBt,
nicht unberechtigt ist. Seiner SchluBfolgerung?” aus den Fundplitzen der Type 22,
die nicht nur im, sondern auch auBerhalb des Lagers gefunden worden ist, was nach
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Lorger eine gieichzeitige Entstehung der verschiedenen Gebiiudekomplexe bedeute,
wird man aber, ehe nicht einmal bessere Belege hiefiir ins Treffen gefiihrt werden

k6nnen, mit einigem MiBtrauen begegnen.

An Hand des hier vorgelegten bisher unbekannten Archivmaterials konnte zwar
zur Kenntnis des Legionslagers Lotschitz nichts grundsitzlich Neues beigebracht wer-
den, doch war es mdglich, daraus zahlreiche erginzende Details zu gewinnen, die das
bekannte Bild des Lagers um einiges erweiterten. So mag die ausfiihrliche Behandlung
des Materials gerechtfertigt sein, vielleicht kann sie auch einen AnstoB zu neuen
Bodenuntersuchungen in und auBerhalb des Legionslagers geben, damit die noch zahl-
reichen offenen Fragen vielleicht einmal beantwortet werden kdnnen.

1 Vorldufiger Bericht iiber Ausgrabungen
niachst Lotschitz bei Cilli. dJh 19/20 (1919,
Beibl.) 107—134 (im folgenden zit.: Bericht
7919). Die ersten Grabungen hatte hier
E. Riedl vorgenommen, dessen Bericht in den
Mitteilungen der kk. Zentralkommission
(MZK) NF 25 (1899) 214 ff. erschienen ist.

2 Casopis za zgodovino in narodopisje 29
(1934) 150—153 (im folgenden: Bericht 1934).
Fiir die Ubersetzung bin ich Frau Dr. Katja
Sturm-Schnabl von der Osterreichischen Aka-
demie der Wissenschaften zu Dank ver-
pflichtet.

3 An jiingerer Literatur sei hier verwiesen
auf V.KolSek, Locica v okviru rimske vo-
jaske dejavnosti na naSem ozemlju, Celjski
zhornik 3 (1958) 165—183; G. Winkler, Le-
gio 1I Italica, Geschichte und Denkmiler,
Jahrbuch des QOberdsterreichischen Museal-
vereines 116 (1971) 88—91; G. Alfdldy, Nori-
cum (London 1974) 154f. Zu Schema und
einzelnen Innenbauten: H. v. Petrikovits, Die
Innenbauten rémischer Legionslager wihrend
der Prinzipatszeit (Opladen 1975).

4 Angabe der Eigentiimer nach der bei
Z1. 305/1916 vom 24.10.1916 unter c an-
gefiihrten Liste.

5 Nach Bericht 1919, 112 an den meisten
Stellen erst in einer Tiefe von 1,20 m. Im
Bereich der Principaltore wurde die Funda-
mentoberkante schon in einer Tiefe von
0,80 m, an der O-Front des Lagers in 1,00 m
Tiefe angegraben, vgl. weiter unten S. 190 u.
191.

8 Brief vom 24.10.1916 (Z1. 305/1916),
Shil

7 Bericht 1919, 113 sowie obiger Brief,
S. 1L '

8 Brief vom 8.11.1916 (Zl. 305/1916),
S.3: »Doch habe ich von den Bauern ge-
nauer erfahren, wo Riedl gegraben hatte, und
da ich aus den unten erliduterten Griinden
mit meiner Untersuchung auf dem Grabungs-
platz Riedls begonnen habe, so deckt sich

dieser mit einem Teile meines Grabungsge-
bietes.«

9 Bericht 1919, 116. Ausfiihrlicher im
obigen Schreiben auf S. 3.

10 Nicht gedruckte Stelle auf S.6 des
handschriftl. Manuskriptes (Z1. 1/1918).

1124.10.1916 (Z1. 305/1916), S.2: »...
ilber das Gebdude C mochte ich nur be-
merken, daB auch seine AuBenmauern schon
so gut wie festgestellt sind. Seine siidwest-
liche und norddstliche Front habe ich be-
reits durch einige Versuchslocher konsta-
tiert.« Im Bericht 1919, 117 hingegen wird
die Feststellung des Baues D erst fiir den
Sommer 1917 gemeldet, so auch im Brief
vom 30.9.1917 (Z1. 206/1917), S.1: »...das
in diesem Sommer festgestellte Gebdude
D...«. Auf Grund der ersten Stelle mubB es
sich dabei aber um einen Irrtum Lorgers
handeln.

12 19,.7.1917 (Z1. 206/1917), S.3: »Ich
hatte schon im vergangenen Sommer bei der
Mitte der Ostfront des umfassenden Sand-
steinstreifens eine Mauer aufgegraben.« Zur
Interpretation dieser Mauerreste als porta
praetoria vgl. Bericht 1919, 124 und Bericht
1934, Abb. 1; vgl. aber weiter unten S. 191 f.

13 19.7.1917, S. 4.

14 Brief vom 13.5.1917 (Z1. 133/1917),
S.2: »Ende des Sommers (d. Jahres 1916)
grub ich in dieser Anlage einen kurzen Ver-
suchsgraben, der sehr starke mannshoch er-
haltene Mauern von priachtiger Bauart zutage
forderte.« Die Grabung fand, wie aus unse-
rem Plan Nr. 2 hervorgeht, auf der Parz. 191
statt.

15 Bericht 1919, 113.

16 Brief vom 13. 5. 1917.

17 9 6. 1918, S.3: »...vorschlagen wiirde,
das Gebdude in unmittelbarer Nidhe von Lot-
schitz bloBzulegen, das doch auch mit dem
Lager zusammenhingt. . .«.

18 Vgl. dazu auch Bericht 1919, 117.
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19 S, 1f. Schwierig gestaltete sich ab die-
sem Jahr fiir Lorger die Beschaffung von
Arbeitskriiften, wie aus einer nicht gedruck-
ten Bemerkung auf S.8 des hs. Manuskriptes
hervorgeht.

208 3f

21 Bericht 1919, 124 und Brief vom 7. 11.
1917, S.3: »Die Grabungen V 8 und V 9
hatte ich schon im Sommer vorgenommen.«

22 5. obiger Brief S.3: »Der Plan zeigt
deutlich, daB hier etwas ganz besonders lie-
gen mufl. Sind es die wvermuteten Tor-
tiirme . . .«.

23 Ebda. S.3, Sondage V 10.

24 Ebda. S.1ff, porta principalis dextra
und Turm IV 8.3, N-Ecke S.4.

2% Im Bericht 1919, 123 in Anm. 3 nur
kurz erwihnt, vgl. dazu Bericht 1934, 151.

26 Brief vom 9.6.1918, S.1.

27 GroBte Ausdehnung in OW-Richtunz
ca. 220 m, in NS-Richtung 230 m (nach den
Plinen Nr.1 und 2, Abb. 2, 3).

28 Im hs. Manuskript berichtet Lorger auf
S. 16, daBl es ihm nach wiederholten Gelinde-
begehungen zunidchst gelungen war, die Um-
fassung an der Nord- und Ostfront zu er-
kennen (Dezember 1916).

20 30.9.1917 (Z1. 206/1917), S.2; hs. Ma-
nuskript S. 13.

3 Hs. Manuskript S.15 (ungedruckt):
»...in Groblje an der Oberfliche der Felder
iiberall Heizréhrenstiicke zu beobachten
waren, wie dort auch stellenweise Mosaik-
stifte und Malereireste gefunden wurden, die
in Grobelce vollstindig fehlten.«

1 7,11.1917, S. 1 ff.

32 Ebda. S.4: »In der Nord- und Ostfront
der Umfassung ist alles vollkommen eben.«

33 Bericht 1919, 112.

3 8. 11.1916, S.5: »Meine Untersuchung
hat nun gezeigt, daB dieser Riegel nichts an-
deres ist als eine mit Uberresten eines miich-
tigen Gebiudes erfiillte Bodenerhebung, in-
dem in seinem siidostlichen Ende die &stliche
Ecke des Gebidudes B gefunden wurde,
wihrend in seinem nordwestlichen Ende die
vierte Ecke von B zu vermuten wére.«

SE3U5 017 =850

38 20.1.1918, S.1. Nachtriglich von der
Redaktion in den Bericht 1919 eingefiigt.

37 Brief vom 10.1.1918, S.1f.

% Im obigen Brief ist dieser Fehler zu-
ndchst auf rund 10 m geschitzt.

3 Dieser bildet die Vorlage fiir alle in
der spiteren Literatur abgebildeten Pline
des Lagers, vgl. zuletzt in Aufstieg und Nie-
dergang der romischen Welt 11/6 (Berlin
1977) 224 und 515, die hinsichtlich der Male
alle falsch sind.
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40 Berechnung des Flicheninhaltes im
Brief vom 20.1. 1918, S. 1 f.

41 Ebda. 8.1 und 2 f. Die Fliche des La-
gers in Albing von M. v. Groller mit
232.959 m® berechnet (Der Rdmische Limes
in Osterreich [RLO] 8 [1907] 160).

£ 7 11. 1917, S. 4.

41 Fines an der N-Ecke (vgl. Anm. 42),
im Bereich der S-Ecke vier am Ansatz der
Eckabrundung, eines in einer kleinen Son-
dage weiter nordlich, vgl. Abb. 12,

4 Wie Anm. 42, S.3.

45 Dieses Mal 1d6t sich aus der Beschrei-
bung der Grabung an der Lagersiidfront im
Brief vom 7.11.1917, S. 2 f. mit der Angabe
der Lage der einzelnen Zwischentiirme sowie
der Planaufnahme Nr.5 (dort die Distanz
zwischen Turm TIII und dem Tor direkt ab-
nehmbar) leicht berechnen.

1% el dazu die Handskizze auf dem
Plan Nr.5 (Abb. 6; Fig. 3) sowie den Bericht
vom 25.2.1918 (Z1. 81/1918) dariiber auf
S.2: »Der Versuchsgraben V 6 wurde von
Osten nach Westen gezogen, und sobald am
Ende des Grabens das Pflaster zum Vor-
schein kam, lieB (Lorger) bei V 10 ein Ver-
suchsloch graben, welches zeigte, dafl sich
das Pflaster nach Siiden auch in den Bereich
der Umfassungsmauer fortsetzte, also die
Umfassung unterbricht. Es wurden bisher
noch nirgends in der Umfassung im Schutt
so glatt behauene Sandsteinblocke gefunden
wie in den Versuchsléchern V 10 und V 6.«

47 §.151 f. mit Abb.2 und 3.

48 Von Lorger im Bericht 1934, 152 als
provisorisch bzw. endgiiltig bezeichnet.

4 Nicht erkennbar sind aber auf dieser
Ansicht die im Plan Nr. 11 (Abb. 7) an dieser
Stelle angegebenen Bruchsteine, man sieht
nur groBere und kleinere FluBschotter, wie
sie auch z B. in den Fundamentmauern der
Zwischentiirme auftreten, vgl. Abb. 14—16.

30 Bericht 1934, 152.

51 Ebda.

52 Bericht 1934, 151.

33 Das westliche entspricht jenem, das auf
dem nach der Grabung 1917 entstandenen
Plan Nr. 4 (Abb. 18 = Bericht 1919, Abb. 56)
im angenommenen Bereich der porta prin-
cipalis sinistra wiedergegeben ist. Aus einem
Vergleich ist zu ersehen, daf3 der tatsiich-
liche Verlauf der Lagermauer gegeniiber dem
auf diesem Plan vermuteten nach Siiden ver-
schoben ist. Dies ist auf unserem Gesamiplan
Fig. 2 beriicksichtigt.

31 Dagegen steht die Bemerkung Lorgers
im Bericht 1934, 151, wonach alle Lagertore
gegeniiber der Lagermauer um 2m vor-
springen.



55 Brief vom 13.7.1917, S. 3.

56 Bericht 1919, 124.

57 Die Mabe konnen aus den Grundris-
sen abgenommen werden: porta principalis
dextra ca. 6,40 m, porta principalis sinistra
ca. 8m, porta decumana ca. 7,20 m.

8 Groller, RLO 8 (1907) 162ff. wu.
Fig. 80.
59 Gesamtlinge nur 37,65m, also um

ca. 10 m kiirzer als in Lotschitz, Riicksprung
in das Lager von der Lagermauer aus ge-
messen weniger als 6 m, Mauerstirke der
Tiirme 2, 2,80 und 3 m.

o0 Distanz Torachse bis Seitenkante ca.
15m + Lidnge der NS-Mauer 15,50 m = ca.
30,50 m.

61 Handelt es sich um einen Zubau,
konnte man beim Versuch einer Interpreta-
tion folgende Maoglichkeiten in Betracht
ziehen, die H.v. Petrikovits fiir Bauten im
Berzich des Intervallum zusammengestellt
hat. Kleinere an die Lagermauer angebaute
Gebidude werden von ihm als Latrinen ge-
deutet (a. 0. 106), doch alle bei ihm ver-
zeichneten Beispiele licgen nicht in unmittel-
barer Nihe des Tores, wie es in Lotschitz
der Fall wire. Auch an eine Werkstitte
kénnte man denken, a.O. 88 ff. mit Bei-
spielen aus den Lagern von Caerlon, Vetera
und Regensburg.

62 Pies ist aus den zeichnerischen Auf-
nahmen Lorgers zu rekonstruieren, vgl.
Abb. 8 (Schnitt durch das Kanalprofil, an
der Seite jeweils der Rest des erhaltenen
Quaderblockes) und die Handskizze auf
Abb. 6 bzw. Fig.3 (hier Wiedergabe dessel-
ben Quaderblockes mit dem unmittelbar an
ihn anschliessenden StraBenpflaster).

63 Albing s. RLO 7 (1906) 42 ff. und 8
(1907) 162 ff.; zu Lauriacum RLO 11 (1910)
3 ff.

64 Bericht 1934, 153. Die direkte Distanz
zwischen Turm IIl" und II' ist nicht meBbar,
da die O-Front des Turmes III' nicht er-
graben ist.

L e B oo

8 Bericht 1934, 152.

87 Zu diesem Turm Brief vom 7. 11. 1917,
S.1f. Auf S.2 ist die Seitenlinge mit 9 m
angegeben.

%8 Nach dem Bericht im oben zit. Brief
S.3 aber &,85m.

% Ebda.

7 Bericht 1934, 153. Hier Stirke der
Mauern mit 1,50—1,60 m angegeben.

T 7,.11.1917, S. 4: »Von dem in der Mitte
der Westfront d. U. festgestellten Turm« —
gemeint ist die porta decumana — »aus trug
ich gegen Norden 45m auf und kam zu

einer sanften Bodenunebenheit, unter der
jedenfalls auch Turmreste liegen.«

72 Bericht 1934, 152 1.

7 a.0. 89: »ein Graben konnte nirgends
festgestellt werdenc.

74 Bericht 1919, Abb.56 (hier Abb. 18).

7 Ebda. 117 f.; Bericht 1934, 152.

% MZK 1899, Fig. 11 (hier Abb. 17). Zur
Interpretation als Bad: sie geht auf einen
Vorschlag der Redaktion zuriick, vgl. den
entsprechenden Einschub im hs. Manuskript
S. 8, der nicht von der Hand Lorgers stammt.
Dazu nimmt Lorger im Brief vom 23.2.
1918, S.4 Stellung: »Was die Deutung des
Einbaues von A als Bad betrifft, so spricht
fiir sie auch die ganz geringe Ausdehnung
der meisten Riaume dieses Einbaues, so daf}
schon bei meinem Besuch in Pettau im Som-
mer 1916 von einem Bad die Rede war, zu-
mal ich in St. Marein #hnliches gefunden
hatte. Es fehlten allerdings alle Spuren von
Suspensuren ...« Zu diesem Komplex zuletzt
von Petrikovits a. O. 182, Anm. 129 (Bad mit
Latrine).

77 Vgl. die weitliufige Diskussion mit
dem Grabungsbericht Riedls im Brief vom
8.11. 1916.

78 Lorger selbst hatte u.a. bereits an ein
valetudinarium gedacht, vgl. hs. Manuskript
S.17 (nicht gedruckt): »So hat das valetudi-
narium im Lager von Novaesium zwar einen
dhnlichen Grundril, doch steht es an Um-
fang weit hinter dem Gebidude A von Lot-
schitz zuriick.«

7 Zum folgenden der Brief vom 19.7.
1917, 1§,

8 Die Ausdehnung der Riume in NS-
Richtung ist, wie der Grabungsplan zeigt,
hingegen unterschiedlich, sie schwankt zwi-
schen 3,70 und 4,80 m, abgesechen vom siid-
westlichen Eckraum, der infolge der Ver-
schneidung der Raumfluchten einen quadra-
tischen GrundriB mit einer Seitenlinge von
5,50 m aufweist.

81 Die MaBe sind wie auch die folgenden
vom Grabungsplan abgenommen.

82 Zum Abstand der beiden Begrenzungs-
mauern: auf dem Plan Riedls (hier Abb. 17)
ist von der AuBenflucht der siidlichen bis
zur Innenflucht der nordlichen Mauer ein
MaB von 6,80 m aufgetragen, das in MZK
Fig. 11 falsch mit 6,50 m iibertragen ist. Nach
Abzug der Stirke der S-Mauer (0,70 m) er-
gibt sich eine Entfernung der beiden Mauer-
zilge vom 6,10 m, die auch Lorger weiter
ostlich festgestellt hat (vgl. Brief vom 8.11.
1916, S.5).

83 Bericht 1919, 118.

84 Dieses Mall wurde allerdings nur in
einem einzigen Schnitt beobachtet. Die
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Mauer war noch »bis zu betriichtlicher Hohe
erhalten«. Vgl. den Erdwall Riedls, oben S.

8 8,11. 1916, S.5 ff,

88 A Q. 821f.

87 Bericht 1919, 118; Bericht 1934, 152.

83 Ebda.

89 24.10.1916, S.3: »Von seinen Ecken
weill ich, daf die siidliche und @stliche in
der Parzelle 423/1 (unweit ihres siiddstlichen
Raines) liegen, und daB die nérdliche im
groBen Schutthaufen bei Breg (Parz. 423/12
und 423/24) und die westliche in einer der
beiden Parz. 423/9 und 423/10 zu finden
sein miissen.« Zu den Parz. vgl. die Abb.2
und 3. Die vermutliche Linge wird mit dem
Bau A verglichen. Nach diesen Angaben ist
der Grundrif auf unserer Fig.2 erginzt,

9 Bericht 1919, 118f. Im Bericht 1934,
152 wird die Breite des Fundamentes mit
1,50 m, seine Tiefe mit 1,20 m angegeben.

9 Drei der fiinf im Lagerinneren fest-
gestellten Bauten, némlich A, B und E,
weisen ein Malverhiltnis von ungefihr 2:1
auf. Bei den beiden iibrigen verhiilt sich die
Linge zur Breite wie ungefihr 3 : 2.

92 Mit diesem Bau ist auch die Mauer-
technik gemeinsam. Die Breite ist bei C mit
60 m nur wenig geringer, die Linge mit 99 m
allerdings um ein betrichtliches kiirzer. Im

Bericht 1934, 152 wird die Breite der Mauern
von E mit 3,10 m angegeben, doch kann es
sich dabei nur um eine Verwechslung mit B
handeln.

¥ Zum Problem der Kleinfunde und der
Datierung vor allem die Briefe vom 13.5.
1917 und 24. 4, 1918, S. 1.

M Diese werden im Bericht 1919, 125 ff.
nach Typen geordnet vorgelegt. Die Ziegel-
stempel selbst wurden dabei nur in Umschrift
wiedergegeben. Die fiir den. Druck vorge-
sehene Originalzeichnung der Stempel ist im
Planarchiv des OAI unter der Inv. Nr. 609
vorhanden. Sie wird hier in Abb. 20 bekannt
gemacht. Auf die Stempel gedenkt der Verf.
an anderer Stelle ausfiihrlicher einzugehen.

95 8.11.1916, S.4; Bericht 1919, 125.

9 24.4.1918, S.2: »...seit dem ersten
Sommer wurden bei Lotschitz keine neuen
Typen mehr gefunden, obwohl seither an
den Gebéduden A, B, C und D zusammen
zum mindesten ebensoviel Erde aufgegraben
wurde als im ersten Sommer an den Ge-
bduden A und B, wodurch mit groBler Wahr-
scheinlichkeit erwiesen ist, daB die im Lager
vorkommenden Typen, wenn nicht ganz, so
doch groBtenteils schon gefunden sind.«

97 13.5.1917, S.1; wiederholt im hs.
Manuskript S. 15 (nicht gedruckt).

K LORGERIJEVIM IZKOPAVANJEM LEGIISKE TRDNJAVE LOCICA

Povzetek

Med leti 1916—1918 je vodil izkopavanja v Loéici gimnazijski profesor v Celju Frap
Lorger po nalogu Avstrijskega arheoloSkega instituta. LoCica je najdisCe, ki so ga tam naj-
deni Zigi na opekah spri¢ali kot postojanko legije 2. Italike. Zatasno poroéilo za prvi leti
izkopavanj je bilo objavljeno v glasilu Jahreshefte des Osterreichischen Archiologischen In-
stituts 19—20 (1919) Bbl. 107—134, medtem ko je bilo poroéilo za izkopavanja leta 1918
objavljeno zelo na kratko Sele 1934 v glasilu Casopis za zgodovino in narodopisje 29 (1934)
150—153, Po prvi svetovni vojni na prostoru trdnjave ni bilo ve¢ izkopavanj. Zaradi razmer
tudi naértovano konéno poro¢ilo ni bilo objavljeno. Torej temelji vse, kar vemo, na teh dveh
porocilih ter na skromnih podatkih, ki so jih za Logico dali prvi poskusni kopi 1899 in ki
jih je objavil F.Riedl v MZK NF 25 (1899 214 ss. Ker ima trdnjava centralno pozicijo,
posebej z ozirom na potek Markomanskih vojn pod Markom Avrelijem, zbuja v znanstveno-
$tudijskem svetu nenehno zanimanje.

V arhivu Avstrijskega arheolofkega initituta pa je o teh delih ohranjena, poleg original-
nih naértov, tudi korespondenca Lorgerja z institutskim vodstvom ter nekaj _fotografu,_ kar
omogota do neke meje dopolniti skopa zacasna porocila. Vodjev bodo¢ih lgkopavagj jih
morajo vsekakor upostevati. Zato jih je Manfred Kandler sistematitno predlozil. Gradivo je
razdelil na nekaj skupin. Najprej (I) obravnava arhivalije, in sicer pisma, ki jih regestno
objavlja, skupaj z nacrti in fotografijami.

Sledi vrednotenje (II) najprej potekz izkopavanj samih. nato povriinsko leZefih najdb,
konéno arhitekture. Zadnjega teh odstavkov &leni smiselno na naslednje skupine: obzidje,
porta principalis dextra, porta principalis sinistra, porta decumana, porta Praemria, poskus
rekonstrukcije trdnjavskih vrat, vmesni stolpi na obzidju; stavbe v trdnjavi, predvsem tako
imenovani valetudinarium (stavba A), stavbi B in C, principia, ter stavba E.
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Drobnih najdb izkopavanja niso dala. Lorger si je to tolma&il z dejstvom, da so bila
njegova dela po obsegn majhna, da so preteZno sledila zidovom in obzidju, da je bila trd-
njava po prestavitvi enote planirana. Stevilni in raznovrstni pa so bili Zigi na vojaskih opekah
(predvsem v obmodju stavbe A).*

K pisanju krajevnih imen. V originalnih navedbah in citatih so ostala krajevna imena
nespremenjena. V Kandlerjevem tekstu so povsod dvojeziéna (z izjemo imena Lotica sa-
mega), zato, da ne bi pridlo do prevelike in véasih celé zavajajofe razlike z originalnimi
navedbami v arhivalijah.

* UredniStvo je hvaleZno Avstrijskemu arheolofkemu institutu, da je dovolil objavo tega
prispevka na osnovi tam hranjenih arhivalij in podatkov, in predvsem njegovemu sodelavcu
M. Kandlerju, da se je zamudne naloge lotil z veseljem in jo vzorno izpeljal.
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