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USTANOVITEV SLOVENSKE STOLICE
V LJUBLJANI

FR. KIDRIC

O problemu, kako je fola upotevala slovenilino v dobi od
zatetka slovenskega preporoda do 1814, govori ob navajanju po-
drobnejée literature tudi Ze ve¢ mojih spisov: Zgodovina slovenskega
slovstva; Dobrovsky in slovenski preporod; Korespondenca Jan. Nep.
Primca 1808—1813; v Slovenskem biografskem leksikonu &lanki:
Edling, Makovec, Debevee, Marmont.

Literatura, ki obravnava zgodovino stolice slovenskega jezika v
Ljubljani na osnovi novih podatkov, ni obseZna: Zivljenje Matije
Ravnikarja, Ljubljana 1845; Safafik, Geschichte der siidslavischen
Literatur I, 37, 38; Marn IX—XI, 5; Pleterinik, Vodnik, uditelj
ljubljanske gimnazije, Jahresbericht, Ljubljana 1875, 31; Marn XV,
68—69; Pleterinik, Slovenitina na ljubljanskem liceju, Jahresbericht,
Ljubljana 1887, 3—s; Mal, Doneski k Vodnikovemu %ivljenjepisu,
DS 1918, 178; Prijatelj, Profili, LZ 1921, 394; Mal, Zgodovina 434.

Novo in izérpnejfo osvetljavo so mi omogotili trije nesebiéni
znanstveniki, ki so mi prepustili svoje prepise ¥tevilnih dunajskih
arhivalij, in sicer gg. dr.Ivan Prijatelj, dr. Fran Vidic in dr. Milko
Kos. Rimske ¥tevilke med oklepaji v razpravi se nanafajo na zbirko
prepisov, ki sem jih izro&il Drzavni knjiznici v Ljubljani (Ms. 574).

Razmidljanja slovenskih preporoditeljev o jezikovnem problemu Sole na
Slovenskem so bila zaradi ozirov do tendenc nemskega vladarja in nemskih
vodilnih- osebnosti od zadetka tako utesnjena, da se niso mogla dvigniti do
dostojne, pedagotke, jasne in odlotne zahteve.

Nevarnosti, ki so jih za Slovence vsebovale nenormalne, Zaljive, vsaki
smotrni slovenski jezikovni kulturi nasprotujofe predstvene pravice nemskega
jezika v Yolah po Slovenskem, so se zavedale Ze prve generacije slovenskih pre-
poroditeljev. Pohlin je zakljudil Ze 1768 v slovnici svoje opozorilo, kako ,pri-
canjajo mladino k ulenju izbrane nemitine®, z Zeljo, naj bi se mladina na enak
nadin ,poprijela tudi kranjiline, ker bo po zavrditvi Studij morala v tem
jeziku skrbeti tako za lastno korist kakor tudi za korist drugih“. Kumerdej
je 1791 v uvodu v slovnico naglasil, da je kulturne zaostalosti avstrijsko-
dovanskih dedel kriva le okoli¥¢ina, da je v fole uveden nem3ki jezik, e, .slo-
vanski mladeni& se mora najprej seznaniti z neznanim mu (nemskim) jezikom,
medtem ko se loteva nemiki ¥e stvari samih®. A Kopitar je 1809 javno ob-
saloval usodo slovenskega detka, ki ,mora z 8 ali 10 leti ostaviti oetovo
slovensko ognjille, da ga vzgojijo v nemikem mestu v nemikem jeziku za
nemikega driavnega uradnika“.’

Upottevanje v Joli, ki ga je postal deleZen slovenski jezik v dobi 4o let,
odkar so v Avstriji proglasili osnovno ¥olo za driavno ref, a tudi srednjo
Yolo vzeli jezuitom, je bilo silno skromno, vendar je predstavljajo sprido pre-
teklosti novo pridobitev, ki je imela v okviru momentov za pospesevanje
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preporodnega gibanja vaZen poloZaj. Le na Kranjskem in Primorskem so bile
v osnovnih $olah na kmetih oficielno uvedene nemsko-slovenske knjige, med-
tem ko so na Korotkem in Stajerskem imeli edino veljavo samonemski ucbe-
niki. Tudi na Kranjskem je bilo torej odvisno le od dobre volje posameznih
uliteljev in nadzornikov, ako je zasluZila osnovna Jola na kmetih namesto
oficielnega imena ,nemike Sole“ tudi ime: slovenska 3ola. Izmed mestnih
osnovnih ¥ol so se ozirale na slovenitino le kranjske glavne ole in ljubljanska
normalka, a menda le v prvem razredu. V podrodju strokovnega Solstva je
upoiteval slovenilino samo pouk babic v Ljubljani, kjer so obstajali poleg
nemskih tudi slovenski babiski kurzi. Za festrazredno gimnazijo slovenidine
kakor da ni bilo. Na licejih je imela sloven$¢ina nekoliko opore v bogoslovni
fakulteti v Ljubljani, kjer je profesor pastoralnega bogoslovja predaval slo-
venski, in sicer menda na osnovi samolastne prilagoditve dolodil, ki jih je dal
Jozef 11, glede nemikih predavanj tega predmeta v generalnih semenistih.

Na resno ruditev te tradicije je mislil menda edini Pohlin, ki je prevajal
grike avtorje ,za vajo grike Sole v Ljubljani®, a Enhiridion sv. Avguitina ,za
eno skusno, koku se puste nauki visokeh Sol po kranjsku dapovedati®. Vendar
se ni povzpel niti Pohlin niti kdo izmed njegovih slovenskih sodobnikov do
totne zahteve, ki bi bila v skladu z ostalimi preporodnimi teZnjami; nihle ni
zahteval, da osnovna %ola tudi na Slovenskem ne more imeti namena, firiti
kak tuj jezik, ampak le namen, s pomodjo materini¢ine otroku bistriti pojme
ter ga opremljati z najelementarnejfim znanjem; da naj tudi na Slovenskem v
vi$ji Soli izpodrivata latin¥tino le slovenski uéni jezik in le slovenska uéna
knjiga. Delno opravidilo za dejstvo, da preporoditelji te logiéne zahteve fe
niso izoblikovali, je v sodobnem stanju slovenske knjizevnosti, ki §e ni imela
niti umetnidkih tekstov za likanje okusa in sloga v pouku retorike niti slo-
varja in znanstvenih del za olajSevanje slovenskega pouka v drugih predmetih.
Tudi je treba naglasiti, da med zagovori tujejeziéne knjige v 3oli po Sloven-
skem ni bilo namigavanj o razliki v ceni knjig: da morajo nemike uéne knjige
biti cenejie od slovenskih, ki bi imele mnogo manj odjemalcev, je bilo seveda
vsem jasno; toda tudi germanizatorji so slutili, da Zalijo narod, e mu pri-
sojajo, da bi si dolo¢al uéni jezik po takih grobih vidikih.

Nadomestek za refitev, ki bi bila s preporodnega stalii¢a edino logi¢na, pa
so videli tudi nekateri slovenski preporoditelji v stolicah, kakrine je ustanovila
dunajska vlada za praktiéno uvajanje v pouk letkega jezika 1752 na vojaski
akademiji v Dunajskem Novem mestu, 1754 na vojaski inZenjerski Soli na
Dunaju, 1774 na dunajski univerzi, 1791 na praskem vseudilii¢u, a 1803 na
liceju v Bratislavi, in sicer poslednji dve prav v skladu z izreénimi zahtevami
teskih preporodnih krogov. Tudi na ustanovitev slovenske stolice je mislila
najprej vlada, ki je 1780 vpradala za mnenje gratko univerzo, a dobila ne-
gativen odgovor. Izmed slovenskih preporoditeljev so mislili na tako resitev
vsaj trije: mariborski Zupnik in gimnazijski ravnatelj Andrej Kaudié, ki je
menda povzrodil, da je moglo 1794 do 1805 dobivati po 20 mariborskih gim-
nazijeev {tipendije iz verskega zaklada za izpriano zasebno marljivo ulenje
slovenskega jezika; Debevec, ki je 1795 do 1797 ljubljanskim bogoslovcem za-
sebno predaval o slovenski slovnici; Kopitar, ki se je 1808 ponudil, da bi
predaval na ljubljanskem liceju poleg drugih jezikov tudi slovenitino, a v
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svoji slovnici 1809 pomaknil ,stolico kranjskega jezika na bogoslovnem uli-
li¥¢u®, torej predvsem ljubljanskem liceju, med glavna sredstva za regeneracijo
slovenskega literarnega jezika.

Doba Napoleonove Ilirije je pomenila za refevanje nalega problema v
raznih smereh izrazit napredek: Slovencem v Iliriji ni prinesla samo pravil-
nejiega pojmovanja nalog osnovne 3ole, ampak tudi moZnost slovenizacije
Stirih gimnazijskih razredov in osnovo za uvajanje samoslovenskih u¢nih knjig
tako v osnovno Solo kakor tudi v novo gimnazijo: Slovencem v Avstriji je
naklonila oficielno nadomestitev nemtkih osnovnoSolskih utbenikov z nemiko-
slovenskimi in pa stolico slovenskega jezika v Gradcu, kjer je 1812 in 1813
predaval Kranjec Janez Nep. Primic.

V prvem desetletju restavracijske dobe je trpelo refevanje slovenskega
folskega problema na Stajerskem pod oblutnim zastojem, ker Primic zaradi
neozdravljive bolezni ni mogel predavati. Med kandidati za Primlevega na-
slednika so imenovali sicer e 1814 tudi dva Kranjca: pesnika Vodnika in
celjskega profesorja Zupanéida, toda vladnim krogom se pal ni zdelo potrebno,
da bi pospelevali stvar, za katero se tudi preporoditelji sami niso zavzemali.
Drugade se je razvijal klob¢i¢ v slovenski Iliriji, kjer so Avstrijei sicer takoj
po vrnitvi vzpostavili prejinjo jezikovno prakso v 3oli, a prav s tem ojunacili
preporoditelje za dvoje novih akeij: da izsilijo odloCitev o samoslovenskih Sol-
skih knjigah v osnovni %oli in da pribore ljubljanskemu liceju stolico slovenskega
jezika. To je bilo tem vaZnejle, ker se je mislilo obenem na uvedbo predavanj
iz poljedelstva na liceju in o novi ureditvi pouka tistih obrtnidkih udencev in
pomoénikov, ki umejo le slovenski.

I

Pobudo novi akciji za ustanovitev slovenske stolice v Ljubljani je
dal Vodnik, ki je v pronji za stolico obéne zgodovine na ljubljanskem
liceju dne 29.julija 1814 izjavil, da bi se mogel, Ce bi zazeleno mesto
dobil, brez tkode za zgodovinski pouk na liceju lotiti tudi pouevanja
slovenskega jezika, ki bi bilo trgovcem, obrtnikom in posebno $e mladim
duhovnikom tako zelo koristno (V). To pronjo in namero so krepko
podprli ne le zdruZeni direkrorati licejskega Studija (VII), temved tudi
upravitelj ljubljanskega gubernija von Fradeneck (VIII).

Razlogi za ustanovitev slovenske stolice, o katerih so se zedinili $tu-
dijski direktorji: rektor Balant za teologijo, Ravnikar za filozofijo in
dr. Anton Wernig za medicino, so silno znailni za nazore, ki so jih
imeli ti mo¥je o preporodnih nalogah. Pravijo: ,Vodnikova ponudba, ki
se tide pouka v slavonskem ali ilirskem jeziku, zasluzi pad upoitevanje:
v najvedjem delu Notranje Avstrije in v ve¢ sosednjih pokrajinah se
more narodova kultura le tako dvigniti, ako bodo izobraZeni sloji sla-
vonski defelni jezik kot edino mo#no gibalo ljudske kulture v teh de-
Yelah v to porabljali, in ako torej te sloje javni pouk pritegne v njegove
(= slovenskega deZelnega jezika) interese.”
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Toda odlok cesarja Franca z dne 26. decembra 1814, ki je odrekel
Vodniku kakr¥nokoli sluzbo v Iliriji, je unidil preporoditeljem vsako
nado, da bi na ta nain utegnili pripomodéi ljubljanskemu liceju do slo-
venske stolice, pa najsi bi bili njihovi razlogi e tako preprievalni.
Novo pobudo je dal Kopitar z Dunaja. V pismu Zoisu z dne 27. ju-
lija 1815, v katerem je naglafal, da ,bi bila za Ljubljano slovenska
jezikovna stolica glavna stvar®, je tudi namigaval, naj bi zaéel pouce-
vati Ravnikar sam, ¢eprav brezpla¢no in ob izgubi dasa (XIV). Ravni-
kar je ubogal toliko, da je kot licejski rektor v porodilu o neki nemsko-
slovenski zadetnici, ki sta jo v zmislu dopisa ljubljanskega gubernija z
dne 11.aprila 1815 morala z Vodnikom oceniti (XIII), obenem dne
10. avgusta 1815 napravil ter utemeljil predlog za ustanovitev sloven-
ske stolice v Ljubljani na liceju (XV). Glede na priporoéilo Vodnikove
prosnje je bil to Ze drugi predlog za slovensko stolico, ki ga je poslal
licejski rektorat ljubljanskemu guberniju. Ljubljanski gubernij, ki je
dobil podobno utemeljitev tudi od ljubljanskega ordinariata, je poslal
dne 29. septembra 1815 obe vlogi s svojim toplim priporocilom vred
centralni organizacijski dvorni komisiji na Dunaj (XVII). Medtem so
izdelali $tudijski dircktorati e tretjo utemeljitev predloga (XVIII). Ker
je bil takrat Ravnikar licejski rektor, ravnatelj filozofskih $tudij in
zalasni direktor teolotke fakultete, je vloga nedvomno njegovo delo,
saj je imel poleg sebe le $e medicinca Werniga.

Na Dunaju so refevali akt precej hitro in z veliko naklonjenostjo:
centralna organizacijska dvorna komisija, t.j. posebni urad za Ilirijo,
je dne 8.oktobra 1815 vpradala za mnenje dvorno Studijsko komisijo,
t. . prosvetno ministrstvo (XIX); $tudijska komisija je dne 27.okto-
bra 1815 sklenila, da bi bila slovenska stolica na ljubljanskem liceju
po njenem mnenju ,zelo koristna stvar® (XX); organizacijska komisija
je napravila dne 27.novembra 1815 na osnovi Stirih ji poslanih vlog
obfiren predlog za cesarja, naj prodnji ugodi in slovensko stolico v Ljub-
ljani ustanovi (XXI in XXII). Odloéali so na seji organizacijske komi-
sije o stolici slovenskega jezika sami Nemci: predsedoval je vitez von
Stahl, referent je bil Debois, seje so se udelezili $e grof Guicciardi, von
Eiberg, Avgustin Gruber, von Rinna, baron Stuppan in baron Tiirkheim.
Po vsej priliki pa je tudi Kopitar nalel pota, da je vplival na ugodno
- reditev problema, ki ga je imel za tako vaZnega.

Razlogi, s katerimi so v dobi od ro.avgusta do 27. novembra 1815
podpirali pro$njo za ustanovitev slovenske stolice, predstavljajo po-
memben prinos za spoznavanje slovenske preporodne miselnosti, a pri-
¢ajo obenem o uvidevnosti nekaterih neslovenskih uradni$kih krogov.
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Ravnikarjeva utemeljitev z dne 10. avgusta 1815 je kratka, a jasna.
Velikemu janzenistiénemu borcu za reformo slovenske proze je bila pa¢
izredno dobrodofla vloga, ki mu je dajala priliko, da poudari potrebo
stolice glede na uravnavanje jezika v knjigah za slovenskega kmeta:
,Sicer bo pa v Notranji Avstriji za jezik in narodovo prosveto slabo
poskrbljeno, dokler ne bodo ustanovljene slovenske stolice v glavnih
mestih za likanje okusa bodo&ih duhovnikov in uradnikov. Za narodovo
prosveto tako v verskem kakor tudi v gospodarskem oziru bi imela
taka stolica, ki se d4 ustanoviti z majhnimi strotki, vsaj na Kranjskem
nedogledne posledice. Dokler se to ne zgodi, bo imel Kranjec, kakor
kate okoli{tina, da vsako, ¥ tako neznatno delce v deZelnem jeziku
hitro razprodado, pa¢ mnogo veselja do ¢itanja, toda knjig nima in jih
ne bo imel vse dotlej, dokler ne bo izpodbude za likanje okusa dala
javna stolica.“ A stvar mu $e ni bila dovolj prepricevalna.

Med najzanimivejie slovenske preporodne manifestacije spadajo raz-
logi, s katerimi je zagovarjal Ravnikar v imenu zdruZenih treh $tudij-
skih direktoratov svoj predlog. Koliko mu je bilo do dobre izbire pre-
pri¢evalnih razlogov, pria e okoli{¢ina, da je mogel dne ro.avgu-
sta 1815 vlogo ¥e samo napovedati, ker je rabil za izdelavo vet Casa.
V tem porodilu je zbrano res skoraj vse, kar se je dalo navesti v prilog
pronje, a marsikateri stavek pri¢a tudi o pogumu sestavljalca.

Zelo spretno razgla$a Ravnikar koristi likanja literarno-jezikovnega
okusa s pomodjo nove stolice za one $olske institucije, ki so ze do takrat
morale nckoliko upoftevati tudi slovenitino, namreé za slovenska pre-
davanja iz dulnega pastirstva, za ,novi tehniéni ali mehaniéni pouk
tistih udencev in pomoénikov, ki umejo le malo nemidine ali so je sploh
neveddi“, za bodode naloge slufateljev poljedelskih predavanj in za pouk
v osnovnih ¥olah. Pri omenitvi poljedelske stolice pravi zelo tocno:
»Ako naj bo ta pouk v skladu s svojim namenom, se mora dajati pre-
prostemu narodu v tej panogi tako pismeni kakor tudi ustni pouk samo
v deZelnem jeziku, drugade ostaneta narod in pouk vsak zase, a dusni
pastir in uradnik bi brez znanja tega prepotrebnega jezika predstavljala
narodu le smefno figuro, & bi hotela poudevati o rastlinah, o drevesih
in o sadeih, a bi jima imena za te stvari bila wja.“ Tocko, v kateri
govorijo zdruZeni direktorati o koristi stolice za osnovno $olstvo na
Kranjskem, so izrabili celé za precej glasno obsodbo ponemcevalnih
tendenc teh ¥ol med Slovenci: ,Narod na dezeli ne zna nemski, vsa pri-
zadevanja v tej smeri bi le pokvarila deZelni jezik ali ustvarila tretji
jezik, ki bi bil do nem$¢ine v takem razmerju kakor italijani¢ina ali
francofina do latini¢ine. Ako naj torej kmetiske $ole vriijo svojo na-
logo, je treba wriiti pouk v dezelnem jeziku.“
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Tudi na ,precejinjo korist®, ki bi jo utegnila imeti slovanska filo-
logija na liceju za pouk griéine in hebreji¢ine, ni Ravnikar pozabil.

Koristi predlagane stolice za pridigarje je ponazoril Ravnikar sreéno
s sliko slabega jezika dotakratnih pridigarjev: ,Vse izobraZevanje rev-
nega Kranjca je omejeno na ustne pridige, ki so pa &esto tako natrpane
z nemdkimi izrazi, da mora kmet njihov zmisel le ugeniti, radi &esar iz-
gubi predavanje svojo uinkovitost, ker Zali vho in okus poslufalca, ki
misli izvirno v svojem jeziku.“

- Misli o vplivu nove stolice na porast dobrih slovenskih knjig za
kmeta je razvijalo novo porodilo v smeri, ki jo je oznadil Ravnikar Ze
v prvi svoji vlogi: ,V deZelnem jeziku ni skoraj nobenih tiskanih knjig.
Le redko se pojavi pisatelj s takim novim delom v dezelnem jeziku, ki
bi zasluzilo pohvalo. Vzrok pa je v okolid¢ini, da dulni pastir in civi-
list, ki se od mladosti vzgajata v nem¥&ini in latin&ini in sta se naudila
v teh jezikih misliti in govoriti, deZelni jezik povsem odrineta ter ga ne
umeta niti &itati niti ortografsko pisati.®

Ena totka se obrafa na avstrijskega politika glede na slovanski
jug: ,Smotrno urejena stolica slovenskega jezika v Ljubljani, ki bi jo
podpirala e ustanovljena stolica italijanskega jezika, bi utegnila biti
obenem izvrstno sredstvo za Sirjenje avstrijske kulture, avstrijske nravi
in avstrijskega duha skupnosti v novo pridobljenih pokrajinah Pri-
morja, ker se naredja tamo$njih narodov med sabo gotovo ne razlikujejo
bolj kakor pa nemiki narodni dialekti.®

Dve tocki sta zanimivi za filozofski razglabljajolega politika. Zvezo
med nepokvarjenim jezikom in nepokvarjenim narodovim znalajem je
Ravnikar izgradil naravnost iznajdljivo: ,Celo ozir na ohranitev naro-
dovega znalaja, ki je e precej nepokvarjen, govori za ustanovitev...
stolice. Ni brez osnove opomba, da so narodi z originalnimi jeziki naj-
znacajnej$i, medtem ko se podedovani znaéaj in nacionalni duh tem bolj
izgubljata, ¢im bolj se trpa materind¢ina z elementi iz drugih jezikov.
Tudi zveza med jezikom in narodovo kulturo je prepridevalno nagla-
Sena: ,Sploh je priznana resnica, da je kultura kakega naroda s kulturo
njegovega deZelnega jezika v najnatanénej$i zvezi in da se pri vsakem
narodu vi§ja kultura z izpopolnjenim jezikom zalenja, kajti ¢im pra-
vilneje govori in misli narod v svojem deZelnem jeziku, tem razloénejsi
in jasnej$i so pojmi, s katerimi se izraZa prava prosvetljenost.”

Izmed domnevanih ugovorov proti potrebi stolice so vzeli vlagatelji
na muho najglobljega in rekli: ,Neosnovana je trditev, da je slovenski
jezik, kakor ga govorijo tam in v sosednjih pokrajinah, utesnjen in da
ga govorijo tako slabo, da Ze radi tega in sam ob sebi ni vreden javne
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obravnave, ampak je stvar taka, da je razlinost med narecji posledica
okoliltine, da pokrajine niso dosegle enotne kulture in da nimajo enot-
nega pravopisa.”

V zvezi takih razlogov so vlagatelji mogli tvegati Se trditev, ki ni
bila povsem toéna: da so potrebo take slovenske stolice teologi letrtega
letnika in sploh vedina duhovitine Ze od nekdaj cutili.

Dokazovanje ljubljanskega ordinariata je precej medlo: skuda le do-
povedati, da tutijo potrebo slovenske stolice duhovniki Ze davno, zlasti
mladi, ki so po dovriitvi $tudij v zadregi, ker ne umejo govoriti narodu
v njegovi in svoji materin$dini. Ostali uradi pa so govorili prece] dru-
gade, kakor bi bili govorili pred — Napoleonovo Ilirijo.

Gubernij po vsej priliki ni ¢util potrebe, da bi oslabil kateregakoli
izmed razlogov, ki so jih podértavale v prilog stolice predlozene vloge:
naglasil je ,pomembnost predmeta in posledic®, a kot novo oporo pros-
nji je navedel odlok centralne organizacijske komisije z dne 3. septembra
1814, ki je ,priznal vaZnost in korist slovenskega jezika ter priporodil
guberniju toéno oskrbo ¥olskih knjig v slovenskem jeziku.*

Obdirni izdelek centralne organizacijske komisije z ni¢emer ne prica,
da bi bil gojil med ¢ani kdo kako izrazito nasprotstvo do slovenskega
jezika. Pomembno je Ze dejstvo, da je ta komisija za dvorno pisarno
ponovila brez omalovazujoéih opomb vsch 12 razlogov, ki jih je zbral
Ravnikar v imenu zdruZenih ljubljanskih $tudijskih direktoratov. V do-
kaz, da je slovenska stolica v Ljubljani res ,koristna in skoro potrebna®,
je opozorila organizacijska komisija $e na dejstvo, da ,obstaja na Ceskem
za gojitev de¥elnega jezika e dolgo ¢asa poscbna stolica® in da je cesar
pravkar dovolil novo &etko stolico tudi za Moravsko. Komisija sicer ni
prezrla, da pomenjajo take stolice za germanizacijo neko oviro, nala pa
je izgovor, ki kaZe, da njeni ¢lani v uspeh germanizacije niso ved prav
verovali in da zaradi tega neuspeha niti Zalovali niso. Pravi namred:
,Seveda je koristno, ako govori ves narod kake monarhije en in isti
jezik; toda to se da dosedi le polagoma po neposrednih potih, medtem
ko ima vsaka sila le nasprotni udinek. Sicer pa utegne poleg namena,
Yiriti v de¥elah, ki dastijo enotno Zezlo, tudi enoten jezik, prav lahko
obstajati e gojitev izvirnega jezika vsake posamezne deZele.

Posnetek predloga, ki so ga napravili za cesarja v dvorni pisarni
dne 27. novembra 1815, je izmed vseh teh razlogov ponovil le dva: da
je taka stolica ,koristna in potrebna“; da obstajajo sli¢ne stolice tudi
za &e¥ki jezik. Na osnovi takega kratkega posnetka je cesar prodnji
ugodil ter ustanovil dne 18. decembra 1815 na ljubljanskem liceju sto-
lico za slovenski jezik s plado letnih 400 goldinarjev.
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Z uspehom so bili preporoditelji, ki so kakorkoli sodelovali, izredno
zadovoljni. Posebno se je veselil Kopitar, kakor pri¢ajo sodobna nje-
gova pisma Dobrovskemu, V okviru avstrijske $olske jezikovne politike
je bila ustanovitey stolice nedvomno pomemben uspeh. Toda kot na-
domestek za polozaj, ki ga je omogodil slovens$éini v $tirih gimnazijskih
razredih Marmont, je bila stolica — nazadovanje, kajti napredek bi bila
predstavljala le odloditev, da se poloZaj, ki ga je zagotovila sloven$ini
v $tirih gimnazijskih razredih Marmontova naredba iz leta 1810, ne le
ohrani, ampak uveljavi tudi na liceju in na univerzi.

Da se taka ideja v glavah preporoditeljev menda ni rodila, je tra-
gina krivda in dokaz, da je bila preporodna miselnost kljub ilirskemu
intermezzu $e zelo povrina. Vsak narod, ki hode graditi svojo kulturo,
mora brezkompromisno zahtevati, da bodi njegova materini¢ina ne samo
v Soli predmet, ampak tudi uéni jezik za vse predmete vseh 3ol, od naj-
nizje do najvije. Samo tako se bo razvijal literarni jezik vzporedno z
znanostjo, in samo tako bo 3ola gibalo za narodno kulturo. Uclenje
tujih jezikov je problem zase, ki se ravnaj po potrebah naroda, po po-
menu jezika in po ozirih na soZitje v isti drzavi. Toda noben narod, ki
veruje v svojo bodoénost in ne rafuna s popolnim prehodom v kako
novo jezikovnokulturno sfero, se ne sme sprijazniti z mislijo, da bi se
vezbanje v tujih jezikih vriilo na $kodo pravic, ki jih ima njegova mate-
rin§¢ina, kajti &e je to dovolil, se je sam odrekel najvaznejSim jezikovno-
kulturnim dotokom ter pristal na slabljenje jezikovnega luta svojih
izobrazencev, (Dalje prihodnji&.)

PROSTITUTKA FELA

IVO GRAHOR
v

Zidovka Fela, krasotica iz Ghetta, je postala prostitutka. Odlotila se
je za to v prvem {asu po svetovni vojni, v ¢asu, ko je bilo za vse
delavne ljudi dosti zasluzka, ko so nastajale povsod nove tovarne, banke
in trgovine in kar popolnoma nova mesta. Tudi ona je bila nekaj ¢asa
v sluzbi, eprav le kot sluzkinja, in ni ji bilo najbolje postlano, a imela
je vsaj streho in dom. Kljub temu se je nekega dne odlodila, da gre rajsi
na ulico. Bilo ji je takrat komaj sedemnajst let.
' To, da se je tako odlodila, bi spravilo marsikoga do tezkih misli o
njej. V njen prid pa bi govorilo samo to, da je bila brez varstva. Starsi
so ji umrli Ze v vojnem &asu, Takrat je bila $e drobno petnajstletno de-
kletce. Dorasla je res Ze v boljSem &asu, toda, kakor vemo, za mnoge
ljudi niti v najboljiih ¢asth ni dobro. Njena edina sestra Suzana, precej
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USTANOVITEV SLOVENSKE STOLICE
V LJUBLJANI

FR. KIDRIC

IT

Razprave o imenovanju prvega profesorja slovenitine na ljubljan-
skem liceju so romale isto dolgo pot do najrazliénejlih oblasti v
Ljubljani in na Dunaju kakor spisi o ustanovitvi stolice. Pri tem sta
osrednja organizacijska in dvorna $tudijska komisija pritegnili $¢ vsaka
svojega posebnega dunajskega svetovalca: osrednja Kopitarja, kustosa
dvorne knjiZnice in slovanskega cenzorja, in Hromadka, profesorja
Ce¥line, $tudijska Wildeja, podravnatelja filozofskih $tudij, biviega ljub-
ljanskega licejskega profesorja in bibliotekarja.

Kako se taka stolica razpisuje in podeljuje, osrednji organizacijski
komisiji ni bilo jasno. Odgovor, ki ji ga je dala $tudijska komisija v seji
dne 12. januarja 1816, je dolodal, da se morajo prodnjiki za podelitev
nove slovenske stolice sli¢no pro$njikom za druge take stolice na univer-
zah in licejih udeleZiti tekmovalne izkudnje, pri kateri je treba upostevati
ved stvari: ,Dati je treba tri taka slovnitka vprafanja, ki se ne ticejo
samo prvih jezikovnih osnov, ampak tudi nekaterih tezko¢ in tenkod
dotinega jezika. Tekmovalci morajo eno klasiéno mesto iz jezika, za
katerega stolico se potezajo, prevesti v nem$lino, a drugi klasi¢ni od-
stavek iz neméine prevesti v oni jezik ter prevod opremiti s slovni-
S$kimi kritiénimi in estetskimi opombami. Odgovarjati in prevajati mo-
rajo pismeno. K temu je treba pridruziti $e vpradanje ali prevod, ki ga
morajo kandidati na pamet ustno refiti, da se spozna ... njihov jezi-
kovni organ in njihov dar za ustno prednalanje... Za pismeno obrav-
navo je dovoljenih dvanajst ur, za ustno izkusnjo zadostuje osem do deset
minut . .. Dokler traja konkurz, mora biti izmenoma od dveh do dveh
ur navzod vedno profesor ali kaka druga oseba, ki jo dolodi direkeija
(v Ljubljani: direkcija filozofskih 3tudij). Ta mora paziti, da pri iz-

delavi nobeden izmed konkurentov ne uporablja knjig ali pismenih pripo-
* motkov ali sploh tujih vplivov . .. Praviloma ocenjujejo izdelke profesorji
zavoda, za stolico katerega gre, a te ocene se posljejo Studijski komisiji
v revizijo in odloditev. Ker se pa bode potezalo... menda vel profe-
sorjev ljubljanskega liceja za slovensko stolico. . ., bi bili ti svoji lastni
sodniki. Zato je priporoéljivo, poslati naloge brez tamodnje ocene ne-
posredno na Dunaj, vendar jih naj direktor Ravnikar opremi s svojim
mnenjem. Ako bi nastalo vpradanje, kdo naj dolodi, ker je tukajinjt
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(= dunajski) $tudijski direktorat sloven$&ini &isto neve¥s, snov za tekmo-
valno izkudnjo, bi utegnila osrednja organizacijska komisija poveriti s
tem poslom kakega neodvisnega uéenjaka v Ljubljani, ali pa, kar bi bilo
Y boljle, slovedega tukajdnjega literata in skriptorja dvorne knjiZnice
Kopitarja.“ (XXVI)

V zmislu tega sklepa so bile dolofene tekmovalne izkudnje za ljub-
ljansko stolico na Dunaju, v Ljubljani, Gradcu in Celoveu, in sicer na
dan 1. avgusta 1816, Osrednja komisija je sprejela tudi predlog, naj d4
naloge Kopitar, a svoje mnenje o izdelkih poflje na Dunaj tudi Ravni-
kar. V ljubljanskem guberniju so zvedeli o tem iz dopisa z dne 7. marca
1816, a v Zoisovem krogu o Kopitarjevem sodelovanju tudi iz Kopitar-
jevega pisma Zoisu z dne 20. marca 1816. Nalog za razpis konkurza in
vpradanja je poslala centralna komisija v Ljubljano dne 7. maja 1816,
a nato $e $tudijski komisiji za pokrajinsko vlado na Dunaju in v Gradcu,
s katero ni neposredno obdevala (XXXV, XXXVII, XXXIX).

Udelezba pri izkulnji 1. avgusta 1816 ni bila velika: v Gradcu in
v Celovcu se ni nihée javil; na Dunaju je nastopil samo Mihael Iliinzig,
26letni duhovnik iz Gorice; v Ljubljani so se opogumili trije, namreé
absolvirani bogoslovec Simon Prigel iz Kamnika, ki se do takrat za
sloveni¢ino ni brigal, 27letni stolni hatehet Metelko, ki se je za izkuénjo
pripravljal le mesec dni, ter Valentin Vodnik, edini med tekmeci, ki je
bil svojo sposobnost %e prej tudi s peresom izpri¢al, a bil od 16. janu-
arja 1816 le provizori¢ni profesor italijani¢ine na liceju, ker je bil kot
gimnazijski profesor humanitete z istim dnem upokojen. Vpra¥anja so
bila precej lazja kakor 1812, ko je Primic v Gradcu pisal svojo klavzuro:
LukeZ 14, 12—14, za popravo Dalmatina in prevajanje v nem¥&ino ter
pac $e kak prevod iz nemd&ine v slovenidino.

Pro$nji, ki sta jih po izkusnji e posebej napravila za podelitev slo-
venske profesure Metelko 16. septembra 1816 in Vodnik pribliZno v istem
¢asu, sta za oba prosilca znalilni. Metelko se je zanalal na priporodilo
ljubljanskega konzistorija (XLVII), v katerem je imel same janzeni-
sti¢ne prijatelje. Vodnik si ni prikrival, da mu preti zopet zavrnitev,
kakor v zadnjih &asih zaradi cesarjeve averzije do framasonstva Ze
tolikrat: omenil je svoje stike s Pohlinom 1773 in Zoisovo mentorstvo;
pozival se je na svoj literarni sloves, in sicer zlasti tudi na svoje slovar-
sko delo; opozarjal je na svojo upokojitev in na obljubo nadvojvode
Rainerja, da bo podpiral njegovo proinjo za podelitev slovenske stolice;
dopovedoval je, kako je vdan avstrijskemu vladarskemu domu in za-
trjeval, da bi mogel italijansko stolico imeti poleg slovenske (XLVIII).
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Vsaj oni opasnosti, ki jo je pomenila za Vodnika Ilirija okivljena,
je skufal odbiti ost Zois, ki je 25.maja 1816 nekemu knezu M., pac
Metternichu, v svoji paladi v Ljubljani obrazloZil to odo, ga pridobil za
uvaZevanje svojega komentarja, za obljubo, ,spraviti stvar na razgovor®,
t. j. govoriti o njej s cesarjem, ter za dovoljenje, poslati mu pesem z
latinskim prevodom (XLIV). Ker je vplel Zois v pismu Kopitarju z dne
12. julija 1816 v porodilo o tej avdienci ,upanje, da ne dobi slovenske
stolice kak nemfovauc®, je veé ko verjetno, da je hotel Vodnika v
obiskovallevih odeh usposobiti prav za to stolico. Kaka nevarnost tici
za kandidaturo pevca llirije oZivljene v njegovem pripadniStvu k fran-
cosko-ilirski framazonski loZi, tega Zois po vsej priliki ni vedel in ni
upodteval. Nekateri preporoditelji si sploh niso mogli predstavljati, da
bi dobil ljubljansko stolico kdo drugi kakor Vodnik. Med take je spadal
n. pr. Alig, ki je 17. avgusta 1816 Vodniku pisal: ,Kdo je bil iménovan
za profesorja slovenske stolice v Ljubljani? Tu paé niso mogli dati
nikomur prednosti pred Vami?“ (XLVI) Morebiti je mislil tako tud:
Jarnik, ki je pisal 16. decembra 1816 Kopitarju: ,Kdo dobi ljubljansko
stolico?* (XVTI)

Tudi ljubljanske uradne izjave o izdelkih in osebnostih kandidatov
so dale vkljub vsem ozirom na Vodnikov disciplinsko-uradni poloZaj in
na Yelje nekaterih cerkvenih krogov, za katerimi so se skrivale janzeni-
sti¢ne tendence, v konéni redakciji prednost pevcu Ilirije ozivljene. Na
Yalost pa ima zgodovinar na slufbo le ocene o izdelkih, ne pa tudi
izdelkov samih, ki bi mu ¥ele omogodili toénejfo sodbo o predlogih.

Ravnikarju pa& ni bilo neljubo, da je mogel uradno poseli v izbiro
kandidata (XLIX, L). Ob razbiranju njegove ocene se ¢lovek ne more
otresti vtisa, da jo je odlodila miselnost janzenista, kateremu je bil
osebno mnogo bliZji mladi, mrki, janzenistiéno usmerjeni, ocenjevatelju
vdani in poslu¥ni biv§i slufatelj Metelko kakor oni veseli stari Vodnik, ki
je v janzenizmu paé ¥e vneto pozdravljal miselnost o potrebi prevodov
'sv. pisma in o upoitevanju narodnega jezika v liturgiji ali o nepotreb-
nosti nem¥kih in samostanskih vezi, sicer pa delal posvetne in celé ero-
tidne pesmi, a za spovedni rigorizem kazal bore malo zmisla.

Po vsej priliki je sodil pravilno Ravnikar o Illinzigu in Priglu: o
Goritanu je menil, da sploh ne zaslu¥i nobenega upoltevanja, 0 Kamni-
danu pa je sodil, da je v sloven¥ini dele zaletnik, ki $e sam potrebuje
uditelja. O nalogah ostalih dveh kandidavov je predvsem na splodno iz-
javil, da je Vodnik bolje reiil prvo, Metelko pa drugo in tretjo. Vodnika
sicer omenja Ravnikar na prvem mestu, toda z razlogi, ki za visjo
oblast niso preprilevalni: ,Toda je star slavist in najbogatej$i zbiratel;

302

Lib.si Digitalna knjiznica Slovenije



Kidri¢, France. Ustanovitev slovenske stolice v Ljubljani. 1934, Ljubljanski zvon

besed na Kranjskem ter ima med texwmeci najobseznejfe znanje iz élo-
vanske literature, vsaj historiéno.“ Ta stavek postaja tem sumljivejsi, &
upodtevamo, kaj je pred njim in kaj za njim. V prejénjem odstavku je
Ravnikar namred moéno pretiraval nekatere Vodnikove slabe strani, a
vrsto takih, ki so ga priporodale, ostavil ob strani: ,Vodnikovi spisi,
zlasti prozai¢ni, imajo znadaj nekaj prisiljenega, poiskanega. Neka za-
ljubljenost v posebnosti, neka neljubka érta v njegovih spisih, ki izvira
iz tega, in neko pomanjkanje globlje jezikovne logike nam delajo skrbi,
kak3en bi bil bodoéi okus njegovih udencev.“ Ceprav je nekaj teh odit-
kov upravidenih, so te hibe v primeri z Vodnikovo reformo slovenske
proze vendarle malenkosti, a njihovo podértavanje v Ravnikarjevi
oceni tem odurnejde, ker je bila Vodnikova proza za Ravnikarjevo in
Metelkovo likanje slovenskega jezikovnega &uta morda $e moénejia $ola
od Kopitarjeve slovnice. Po tej spretni Ravnikarjevi stilizaciji ne pre-
seneca, da je zakljudil Metelkov protektor svojo ,glavno oceno® Vod-
nika z opozoritvijo na najtehtovitej$i moment, ki je slab¥al Vodnikovo
in boljfal Metelkovo stalif¥e: omenjen je tisti cesarjev odlok z dne
26. decembra 1814, ki je Vodniku brez navedbe razlogov slufbovanje v
Iliriji sploh zabranjeval. — Medtem ko &uti§ v Ravnikarjevi oceni Vod-
nikovega dela in osebnosti namen, na nevsiljiv nadin predlo¥iti &im ved
neugodnih stvari, se odraZa v njegovih odstavkih o Metelku prav na-
sprotna tendenca, kajti Ravnikar pravi, da bi mogli, & bi Vodnikova
oseba ne bila sprejemljiva — in to ob logiénem upo$tevanju Ravnikar-
jeve ocene v resnici ni bila —, ,slovensko stolico brez pomislekov dati
Francu Metelku®. In tu stopnjuje janzenisti¢ni porofevalec na prav zvit
nalin, dasi kratko, razloge za svojega janzenistiénega ulenca: ,Seveda
$e ni dovrieni slavist, toda logi¢na glava je, lepe dufevne zmo¥nosti ima,
in mnogo nadarjenosti in ljubezni za to stroko — prav &uditi se je treba,
kako se je mogel v kratki dobi enega meseca za izku¥njo tako pripraviti.
Njegova poznejfa dela — prireja neko versko knjigo (Ravnikar ima v
mislih pad kriZzev pot) — pridajo $e ofiteje, kako hitro se izpopolnjuje.

S sli¢no tendenco je prikrojil Ravnikar kot zaasni ravnatel;j filozof-
skih $tudij tudi uradni popis Metelka in Vodnika, v katerem je po-
mikal svojega udenca dosledno za eno stopnjo pred Vodnika: Metelkova
porabnost mu je ,prav dobra®, Vodnikova le ,dobra“; Metelkovo mo-
ralnost oznada za ,zelo vzorno“, Vodnikovo samo za toliko ,brez-
grajno, kolikor znano“; Metelkove sposobnosti imenuje ,prav dobre®,
Vodnikove ,dobre“.

Za tistega, ki ume brati med vrstami, postaja jasno, kaj je v bistvu
pomenil Ravnikarjev predlog, ki je priporoal na prvem mestu Vodnika
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in Metelka, na drugem Prigla, na poslednjem Illinziga. Ravnikar bi bil
najbry predlagal na prvem mestu mladega Metelka, ki ni pomenil za
slovensko literaturo ¥e prav nié, & se ne bi bil sramoval pred guberni-
jem in delom ljubljanske preporodne javnosti, ki sta bila s Zoisom' vred
na Vodnikovi strani. In nadel je pot, da doseZe svoj namen, a ostane
vendar korekten pred Vodnikom in njegovimi prijatelji. Najbrz je Sele
Ravnikar pridobil Metelka, da je kandidiral proti biviemu uditelju.

V Ljubljani Ravnikarju ni povsem uspelo.

Gubernijski gremij, ki je obravnaval Ravnikarjev predlog, so tvorili
zalasni upravitelj Fradeneck ter svetniki vitez Ebenau, baron Ertl,
dr. Bernard Kogl in JoZef Balant, ki je kot $tudijski porotevalec pat
tudi o tej stvari obve$¢al. Domadina sta bila samo Kogl in Balant, prvi
zdravnik, drugi duhovnik, prvi samo Kranjec, drugi neborben preporo-
ditelj, prvi pal joZefinec, drugi tip prvega, globljega herbersteinskega
janzenizma. Sklep, ki ga je poslal Fradeneck s Balantovim sopodpisom
4. oktobra 1816 na Dunaj, dela gremiju, a zlasti $e referentu dast (LI).
Predlagali so samo dva, a Vodnika na prvem, Metelka na drugem
mestu, ne obeh na prvem, kakor je storil to Ravnikar. Sicer gubernij
Ravnikarjeve sodbe o Metelku ni zanikal, ampak menil, da bi mogel
Metelko nedostatke prej popraviti kakor Vodnik, vendar je v uteme-
ljitvi v prilog Vodniku jasno naglasil poloZaj, ki ga Ravnikar ni hotel
pod¢rtati, namred dejstvo, ,da Vodnik ima med tekmeci nesporno naj-
obse¥nejée znanje sloveniine in zanjo najvet zaslug® in da ,zato zasluZi
prednost pred vsemi drugimi®.

Na Dunaju pa je bila stvar %e od vsega poletka za Vodnika mnogo
neugodnejéa ko v Ljubljani; Vodnik je bil osebno nevielen ne le Ko-
pitarju, na digar sodbo je ¢akala centralna organizacijska komisija,
ampak tudi Wildeju, na sodbo katerega so se vezali v $tudijski komisiji;
a niti Kopitarju niti Wildeju se ni bilo treba bati, da bi besedilo njune
izjave utegnilo priti Vodniku do ules. _

Kopitarjeva ocena iz druge polovice oktobra 1816, %al, ni v celoti
ohranjena, ampak so iz nje znani le odlomki (LIII): mnenje, da je Prigel
izpriéal ,zelo dobro, samostojno glavo, da bi utegnila na osnovi §rudijev
ob svojem &asu ¥e kajodlidnega napraviti®; da je bila njegova ocena ,sicer
kratka, vendar dovolj podrobna“; da je predlagal na prvem mestu Me-
telka, na drugem Prigla, na tretjem Vodnika. Hromadko, ki slovenski
ni znal, se je paé le prikljudil Kopitarjevemu mnenju.

Wilde je sprejel od $tudijske dvorne komisije z dopisom z dne
30. oktobra 1816 (LII) dne 12.novembra 1816 tudi Kopitarjevo in
Hromadkovo mnenje na vpogled. Njegovo porotilo za §tudijsko dvorno
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komisijo z dne 4.decembra 1816 se od ostalih v marsidem razlikuje
(LIV, LV): Wilde je bil edini, ki je &util potrebo, da svoje poroéilo
opremi z opozorilom na preteklost slovenskega literarnega jezika, in
edini, ki je skufal doloditi, kakfen bi moral biti slavist, ki naj bi dobil
ljubljansko slovensko stolico.

V zgodovinskem orisu, ki ga je zgradil po Schonlebnu, Thalbergu,
Valvasorju in Linhartu, je tudi osporljiva trditev, da je za slovenski
jezik poleg posameznikov ,storila ve¢ academia operosorum, a nasled-
nja druzba za poljedelstvo, umetnost in znanost organizirala kranjski
filolodki indtitut, kateremu pritide zlasti hvala za katoli$ko prireditev
sv. pisma“,

Zabhteve, ki jih je imel Wilde do bodoega profesorja sloveniine,
pricajo, da je bivii ljubljanski bibliotekar e ves tidal v predstavi o
edinozvelidavnosti racionalistitne ,grammaire raisonnée“. Pravi namreé,
da mora ta profesor: biti ,,dober poznavalec zgodovine svojega naroda®;
»poznati filozofijo jezikov sploh, posebno ¥e slovanskih naretij*; ,po-
svetovati se s slovniSkimi in filozofskimi pomoZnimi knjigami, da bo
umel svoja predavanja urediti ne le v korist (kranjskih) domadinov,
ampak tudi sosednjih Slovanov, kakor so Hrvati, Slavonci, Sremci,
Slovenci (Winden == $tajerski in koro$ki Slovenci)“. Tudi zagovorni-
kom nemiko-slovenskih namesto samoslovenskih osnovnofolskih knijig je
hotel priti pruski Slezijec na pomo¢, ker je brez potrebe za problem
pisal: ,Kranjsko ljudstvo se rado uéi in rado bere, in ako mu poskrbite
na oznadeni nain primerno gradivo, zlasti kranjske natise na eni, nem-
$ke prevode na nasprotni strani, bodete neopazljivo skrbeli za kulturo
dveh jezikov, a korist je na dlani.“

Seveda je Wilde sprejel Kopitarjevo zapovrstnost predloga z Me-
telkom na prvem, Prigljem na drugem in Vodnikom na tretjem mestu.
Kopitarjevim razlogom je dodal $e svoje, ki moéno didijo po osebni
zavzetosti proti Vodniku in aprioristino-umetni vnemi za Metelka,
katerega vendar ni prav nié poznal: ,Za Metelka ... govori namre¢ $e
to, da ume svojim predavanjem vdahniti Zivljenje in pazljivost slufa-
teljev ohraniti v napetosti. Vodnik se peda sicer %e dolgo vrsto let s
studijem kranjskega jezika, toda do stopnje filologa se ne more povzpeti
nikoli, ker je samo kompilator, ki mu manjka logike in filozofije jezika.
Mimo tega so bila njegova predavanja v gimnaziji tako enoliéna, pojota
in trgajoda, da so napravljala najpazljivejiega udenca zaspanega.“ To
vse si je upal Wilde, ki je bil v Ljubljani profesor na liceju, torej niti
kolega Vodnikov, napisati paé le zaradi tega, ker je vedel, da v dvorni
$tudijski komisiji na Dunaju ni nobenega biviega Vodnikovega udenca.
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Med temi n. pr. Peter Petruzzi s svojo tako drugaéno oceno Vodniko-
vega $olskega nastopa ni bil osamljen. Wilde je priloZil tudi ,tabelo® s
popisom prodnjikov, v kateri je pri Metelku opomnil, da ima ,drago-
ceno filolo$ko znanje®, pri Vodniku pa, da je ,marljiv zbiratelj, a nikak
filolog“.

Tako so dosegli ljubljanski janzenisti res veé kakor so morda name-
ravali, namre¢, da je bil na Dunaju celé skromni Prigl proglafen za
boljfega ,slavista® od Vodnika in da je najbolj$i takratni pisatelj, &e-
prav je bil obenem filolog, prifel na zadnje mesto, samo da bi janzenist
Metelko na prvem mestu imel ¢im trdnejfa tla pod nogami. A dosegli so
ljubljanski janzenisti toliko s pomo¢jo onega Kopitarja, ki je z Vodnikom
istodobno zopet prijateljsko korespondiral, in onega Wildeja, kateremu
je Vodnik zaupal, ker je vedel, kako je ta Slezijec $e 1809 bil navdulen
za njegovo zgodovino Kranjske.

Ravnikar, Kopitar in Wilde so seveda zmagali. Seje centralne orga-
nizacijske komisije so se udeleZili predsednik grof LaZansky, dvorni
svetniki Guicciardi, Rinna, Jiistel, Lang, Dobrois in Tiirkheim ter vladni
svetnik kanonik Gruber. Ker tudi Jistel ni znal dovolj slovenséine, da
bi si upal presojati izdelke, je komisija v porodilu za cesarja z dne
13.januarja 1817 izjavila, da se mora, ker ,nima prisednika, ki bi znal
slovenski“, ravnati po strokovnih mnenjih svojih referentov, zlasti
Ravnikarja in Kopitarja. Na tej osnovi je izjavila, da je ,mlademu
Francu Metelku treba dati prednost pred soletnim Valentinom Vodni-
kom“ (LVII—LIX). Vendar je imel Vodnik v komisiji prijatelja, morda
Juistla, ki je skudal cesarja ganiti in oslabiti tudi udinkovitost cesar-
jevega odloka z dne 26. decembra 1814. V porodilu je namred tudi tale
zanimivi odstavek: ,,Ako bi se vendarle hotelo Va$e Veli¢anstvo milost-
ljivo ozirati na Vodnikovo zgodovinsko znanje sloveniline, ki je res
zelo razsezno, in na njegovo zamudno zbiranje slovarskega slovenskega
gradiva, ki je doslej najbogatejle in najbolj ¢islano, potem prosi...
komisija dovoljenja, da bi smela prositi za olajiavo ... najvi§jega od-
loka, ki bi mu utegnil pri kompetenci za omenjeno stolico biti v napotje.“

Za cesarja je priredila osrednja organizacijska komisija 26. januarja
1817 izérpno porotilo, na katerem je baron Stifft, stalni referent za take
stvari v drzavnem svetu, dne 2. februarja 1817 pripomnil, da ,to, kar
govori za Metelka, po vsej priliki previaduje®.

Seveda se Franc I. ob popisu Metelkove prevalentne ocene ni oziral
na kandidata, ki je bil na poslednjem mestu, a povrh $e v seznamu fran-
cosko-ilirskih framazonov in zato v navzkriZju s svojo prisego, ki jo je
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moral prise¢i v zmislu odlokov z dne 27. aprila in 29. decembra 1801
Se pred 1809: 14. februarja 1817 je imenoval Metelka; porotilo centralne
komisije z dne 24. februarja je prispelo na ljubljanski gubernij dne
5. marca (LIX); 18. marca je Metelko prisegel; 15. aprila je bilo na licej-
skih vratih nabito in v uradnem listu razgla¥eno, da zaéne Metelko dne
16. aprila 1817 popoldne ob petih v licejskem poslopju v predavalnici
drugega bogoslovskega razreda s poukom sloven$dine, ki ga bo nadalje-
val potem tedensko ob ponedeljkih, sredah, petkih in sobotah od petih
do estih.

Janzenisti in njihovi pomoéniki so bili zadovoljni. Kopitar je v
pismu Dobrovskemu 23.marca 1817 triumfiral: ... poutuje Metelko,
Dolenjec, Ravnikarjev udenec, ki vzbuja mnogo upanja.“ (LXI)

Tudi Zois se je vsaj Ze do 8. oktobra 1818 sprijaznil z imenovanjem
Metelka in z Vodnikovo usodo. Toda njegovo upanje, da pride ob delu
ucitelja in ulencev ,v malo letih iz gord na dan ves jezikovni zaklad,
ki ga je napovedala Kopitarjeva slovnitka revizija® (LXXIII), je bilo
upravi¢eno le glede slovnice, nikakor pa ne glede slovarja.

Preporoditelji, ki so sodelovali pri tem, da Vodnik ni dobil stolice
slovenskega jezika v Ljubljani, najbr¥ niti mislili niso na momente, na
katere bi kot preporoditelji, folniki in ljudje misliti morali: da je Vod-
nik svojo usposobljenost z dolgoletnim nesebi®nim delom ¥e dokazal,
do¢im je bil Metelko tak dokaz takrat ¥ dol¥an; da bi bil Vodnik kot
pesnik, bivii ¢asnikar in glavni in vsestransko priznani predstavitelj
slovenskih preporodnih literarnih prizadevanj na stolici slovenskega
jezika za neteologe neprimerno vabljivej¥a osebnost od Metelka in Ze
sam ob sebi preporodno agitacijsko sredstvo; da se je Vodnik boril za
eksistenco in v tej borbi izgubljal sile, ki so mu bile potrebne za delo;
da bi mu stolica dala moZnost, da dovr¥i slovar, delo, ki ga takrat
nikdo med preporoditelji ni zmogel v bolji obliki od njega; da je treba
izrazitemu kulturnemu delavcu dati prednost, & je sicer za neko mesto
le priblizno tako kvalificiran kakor tekmec in & ni dvoma, da hode
svojo sluzbo vestno vriiti.

Epigonski kranjski janzenizem je prvi¢ imel v roki kos usode slo-
venske posvetne literature, a delal je proti njeni koristi, in to najbr¥ e
tedaj v sporazumu s Kopitarjem. Oziri na stranko in osebne simpatije
ali antipatije so ljudem motile pogled.

Da ni bil izbor najsreénejdi, se je pokazalo takoj, ¢im je postalo
aktualno vpralanje, kdo se naj v Metelkova predavanja vpite.

(Konec prihodn;jié.)
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USTANOVITEV SLOVENSKE STOLICE
V LJUBLJANI
FR. KIDRIC

III
Mcdccm ko so dunajski akti od 1815 do 1817 govorili le o ustano-

vitvi ,stolice slovenskega jezika“ in tudi Metelka imenovali pro-
fesorja ,slovenskega jezika“, sta skufala Ravnikar in Metelko Ze v
poznamenovanju nove stolice oznaditi, da jima ne gre zgolj za praktiéni
pouk slovenskega jezika. Licejski katalogi imenujejo stolice Ze 1817
»stolico slovanske filologije“ (slavische Philologie), a Metelka 1817
»profesorja slovanskega jezika in literature®, od 1818 ,profesorja slo-
vanske filologije“. Okoli 1825 so v obeh poloZajih nadomestili izraz
»slovanska filologija“ s ,slovensko filologijo®. Ta razvoj naslovov se
da zasledovati tudi v uradnem $ematizmu ljubljanskega gubernija in
v tiskanih licejskih katalogih ljubljanskega liceja, n. pr. za leta 1825,
1831, 1846.

Ker na Dunaju te samovoljne ljubljanske prekrstitve in razdiritve
dolgo niso opazili, bi bil mogel Metelko pod uzurpiranim naslovom
uveljaviti in udomaditi v Stirih tedenskih urah pri sludateljih, ki so z
neznatnimi izjemami slovenski Ze znali, mnogo veé, kakor obi¢ajni po-
sredovalci praktiénega znanja kakega jezika, ée bi bil umel premagati
tezkode, ki so jih predstavljali zanj momenti kakor: slaba zasidranost
preporodne miselnosti v $tudentovskih krogih, ki so bili tudi v Ljub-
ljani do slovenstva $e po vedini mlaéni, pomanjkanje slovenskih umet-
niskih tekstov in ozek obseg obveznosti slovenskega pouka.

Ugibanje, ali bo profesor sloveniline imel dovolj slufateljev, je
delalo tistim preporoditeljem, ki so poznali razmere, pad v zadetku skrbi,
in ni¢ ¢udnega ni, da so si obetali ved uspeha od predpisanega obvez-
nega pouka kakor pa od uvidevnosti in preporodne vneme ljubljanskih
dijakov samih. Ravnikar je dne ro. avgusta 1815 le na splofno omenil,
da ima kot slufatelje slovenske stolice v mislih bodode uradnike in dusne
pastirje (XV). Toda Ze vloga $tudijskih direktoratov izpri¢uje misel, da
je treba napraviti obisk predavanj obvezen za vse skupine licejskih
slusateljev, za katere bi se dala obveznost vsaj nekoliko utemeljevati:
predlagali so namred, naj bi bil obisk teh predavanj dovoljen vsakomur,
obvezen pa za bogoslovce drugega letnika in za tiste sludatelje, ki bodo
morali poslusati predavanja iz kmetijstva (XVIII). Ta predlog si je
osvojil v glavnem tudi ljubljanski gubernij (XVII).
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Predlog o obveznosti slovenskega pouka za dve skupini v zadetku
na Dunaju ni nalel simpatij. Centralna organizacijska komisija je v
predlogu za cesarja 27. novembra 1815 predlog ljubljanskih oblasti pre-
cej omejila: obvezen bi naj bil pouk tudi za bogoslovce le takrat, kadar
se za obveznost izjavijo pristojni ordinariati; sludateljem liceja, ki se
hoéejo posvetiti Studiju kmetijstva ali politiéni in sodni sluzbi ter morda
tudi bogoslovcem, naj se $tudij sloveniéine priporoda, in sicer z uteme-
ljitvijo, da bodo imeli obiskovalci predavanj iz slovenidine pri profnjah
za sluzbe prednost pred drugimi (XXI). Cesar je ta predlog potrdil in
v zmislu dopisa centralne komisije z dne 26. decembra 1815 je moral
ljubljanski gubernij glede bogoslovcev le $e pristojne tri ordinariate
vpradati za mnenje (XXIV),

Prav zaradi teh vpra$anj pa je Dunaj svoje mnenje o obveznosti
slovenskega pouka precej izpremenil.

Proti stolici nista sicer bila niti trZzatki niti goriski ordinariat, na-
sprotno, v Gorici so celo menili, da je ustanovitev slovenske stolice vse
hvale vredna in &e ne potrebna vsaj zelo koristna naprava. Vendar sta
bila tako trzadki kakor tudi goriski ordinariat proti obveznosti sloven-
skega pouka za njune bogoslovce: prvi je 30. januarja 1816 naglafal,
naj primorskim bogoslovcem na ljubljanskem liceju le uditelji na srce
govoré, da se bodo slovenskega pouka radovoljno lotili (XXVII); trzatko
Skofijstvo je v odgovoru z dne 5. februarja 1816 k sodbi, da zadostuje,
¢e se bogoslovcem ulenje slovenidine le svetuje, dodalo $e utemeljitev,
del, peddica bogoslovcev iz triatke fkofije Ze tako govori deZelni jezik,
a bogoslovcem iz Istre bi bil bolj potreben pouk v hrvatkem jeziku
kakor pa v sloven¥¢ini (XXVIII). Tako je bil ljubljanski ordinariat
edini, ki se je v odgovoru z dne 17. februarja 1816 izrekel za obveznost
slovenskega pouka za vse bogoslovce drugega letnika (XXXI). Rektorat
ljubljanskega liceja, ki je dobil odgovore ordinariatov v izjavo, je v
dopisu guberniju z dne 9. marca 1816 svoj predlog iz prejinjega leta le
malo omejil: Ravnikar je namreé sedaj svetoval, naj bo slovenitina
bogoslovcem drugega letnika obvezen predmet, vendar s to olajfavo, da
slabejii redi iz tega predmeta nadaljevanju ¥tudij ne bi bili v oviro. Zelo
spretno je Ravnikar v tem odgovoru pobijal staliie trzadkega ordina-
riata. Proti stavku, da bogoslovei iz trzaske $kofije Ze tako znajo slo-
venski, je naperil preprifevalni ugovor, da bi se po takih nadelih dalo
zametavati sploh vsako izobraZevanje po materinem jeziku; proti pod-
-értavanju, da bi za istrske bogoslovce bila hrvadéina potrebnejia od slo-
ven$éine, je menil, da je odmeril trza¥ki ordinariat sloveniéini pretesne
meje, e, govor Istranov se od govora notranjeavstrijskih Slovencev le
malo razlikuje. Pravilno je Ravnikar tudi poudarjal, da je obvezen pouk
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resnejdi in koristnej$i od neobveznega. Le to je bilo neprevidno, da je
Ravnikar v svojem porodilu tudi rekel, da bogoslovci ,zvedine sami Ze-
lijo, naj bi bila zanje sloven§¢ina obvezen predmet® (XXXVI)... Ravni-
kar in ljubljanski ordinariat sta zmagala: centralna organizacijska komi-
sija je sprejela sedaj prvotni predlog ljubljanskih $tudijskih direktoratov,
a 15. aprila 1816 je ljubljanski gubernij dobil njen dopis, da bo obisk’
predavanj o slovend¢ini dovoljen vsakomur, obvezen pa za bogoslovce
drugega letnika in za vse slufatelje kmetijstva. Medtem sta goritki in

trzadki ordinariat izpremenila svoje mnenje ter pristala na obveznost za
bogoslovee drugega letnika (XXXVIII).

Od spomladi 1816 dalje je utegnil biti torej Ravnikar pomirjen tudi
glede tretje tocke, ki ji je v okviru problema nove stolice pripisoval
vaznost. Momenti, za katere je sedaj glede $tevila slufateljev $lo, mu po
vsej priliki niso delali skrbi. A 3lo je za va¥ne stvari: da ostanejo na
Dunaju zvesti odlo¢itvi iz pomladi 1816; da bogoslovci drugega letnika
in pa slufatelji novih predavanj o kmetijstvu, ki so se prifela v prvem
semestru Solskega leta 1816/17, mirno in s preporodnim razumevanjem
sprejmejo novo obvezno uéno obremenitev; da privabi osebnost uitelja
slovens$ine ¢im ved slufateljev tudi mimo obveznikov.

Toda le prekmalu, namreé komaj je Metelko spomladi 1817 zadel
predavati, se je moral Ravnikar preprifati, da se je v marsi¢em motil.

Prvo razocaranje so pripravili Metelku in Ravnikarju na Dunaju,
kjer so do srede junija 1817 odlodili, da za slufatelje, katerim je pre-
daval profesor Werner o ekonomiji, Metelkova predavanja niso obvezna.
Ozadje te izpremembe ni povsem jasno, ker ga osvetljujejo le namiga-
vanja v Kopitarjevem pismu Zoisu z dne 14. in 15. junija 1817 (LXV)
in pa licejski katalogi. Kopitar je zakljudil svoje poroéilo: ,Metelko
si naj i¥¢e sedaj prostovoljnih uéencev, tem boljti bodo . . .*

Toda pokazalo se je, da je Ravnikar tudi vnemo bogoslovcev za slo-
venski pouk zelo precenjeval, in to je bilo zanj in za Metelka drugo
veliko razodaranje. Novembra 1817, torej v zaletku folskega leta
1817/18, so se namred bogoslovci drugega letnika v posebni vlogi-na
gubernij pritoZili proti odloébi, da je zanje slovenski pouk obvezen.
Razlogi bogoslovcev, med katerimi so bili tudi JoZef Kek, Andrej Smol-
nikar in franéikan Emanuel Podvinski, kaZejo, da se ta mladina pre-
porodnega pomena slovenske stolice ni prav ni¢ zavedala in da bi je ne
bilo prav nié¢ bolelo, & bi bila vlada novo pridobitev zopet ukinila.
Tozijo namreé, ,da so zaradi slovenskega pouka preobloZeni z delom
na $kodo svojemu zdravju in tudi na $kodo izobraZevanju za svoj stan,
zlasti ker vedina njih $e druge dijake pouduje” (LXVI). Stvar slovenske
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stolice so morali braniti novi rektor Klementini in tuji birokrati. Kle-
mentini se je 22, decembra 1817 iz pritozbe norleval, sicer pa skusal
rediti poloZaj z mnenjem, da je pritozba le po nekaterih povzrodena in
da je ni zakrivila toliko nemarnost za sloveni¢ino kolikor mladostna
lahkomiselnost (LXVIII). Gubernij je 30. decembra 1817 odgovoril
bogoslovcem, da izprituje njihova profnja za zmanj$anje uénih ur éudno
lahkomiselnost in da je prej kazni vredna, kakor da se usli$i (LXIX).
A dvorna $tudijska komisija je na osnovi ponovnih porodil iz Ljubljane,
ki sta jih sestavila filozofsko in teolofko ravnateljstvo 8. aprila 1818
(LXX), dne 2. maja 1818 odgovorila, da mora ,za bogoslovce drugega
letnika slovenski jezik ostati obvezen predmet vse dotlej, dokler bodo
predavali na liceju o dufnem pastirstvu v slovenskem jeziku“ (LXXI).
Ta odlok, ki ga je sporodil gubernij liceju 2. junija 1818 (LXXII), je
resil Metelka bojazni, da ne izgubi glavne skupine sludateljev, in mladi
profesor sloveniine ,se je z novim pogumom lotil dela zase in za svoje
teologe® (LXXIII). Da mimo bogoslovcev ne bo imel mnogo drugih
sludateljev, o tem se je najbrz Ze bil prepriéal, in to je bilo zanj in za
Ravnikarja v tej stvari tretje veliko razodaranje.

Neznatno $tevilo takih Metelkovih slulateljev, za katere obiskovanje
predavanj o sloven$¢ini ni bilo obvezno, spada prav tako kakor pritozba
bogoslovcev iz novembra 1817 med znake, da Metelkova predavanja
niso imela take privlaéne sile, kakrino so jim preporoditelji morali Ze-
leti. Obenem so izpremembe v tem $tevilu morda tudi odmev dveh po-
stranskih &initeljev: uénih knjig v Metelkovih kurzih (od spomladi 1817
do poletja 1825 je bila v veljavi Kopitarjeva ,Grammatik der slawischen
Sprache in Krain, Kirnten und Steiermark® iz 1808, a od jeseni 1825
dalje Metelkova ,Lehrgebdude der slowenischen Sprache im Konigreiche
Illyrien und in den benachbarten Provinzen® iz 1825) in literarnih bojev,
v katere je zaplel Metelka njegov novi &rkopis.

Najved slufateljev mimo teologov je imel Metelko 1817, torej prvo
leto, in sicer 17. Bili so to po velini filozofi, med njimi Smoletov pri-
jatelj Jurij Jereb, grof Lichtenberg, JoZef Orel in Peter Petruzzi,

Tako visokega $tevila prostovoljnih slufateljev ni imel Metelko
nikoli veé:

V folskem letu 1817/18 je imel v prvem semestru $tiri take slulatelje, med
njimi je bil ,trgovski subjekt® Andrej Smole, ki je imel v nravnosti ,primeren®,
‘za uporabe ,,prav dober” red, a se ni dal izprafati, v drugem semestru samo dva
brez Smoleta; 1818/19, ko je bil med téologi drugega letnika Cop, so bili v
prvem semestru Stirje neteologi, med njimi Miha Kastelic in BlaZz Crobath, v
drugem semestru le neki Janez Merhar; 1819/20 ni bilo nobenega neteologa;
1820/21 je bil le Janez Vesel; 1821/22 sta bila samo dva; 1822/23 so bili v
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prvem tetaju le trije pod&astniki, v drugem sta ostala fe dva; 1823/24 je imel
Metelko le enega prostovoljca, namred 2:2letnega fizika Antona Cesnika iz
Cerkelj.

V Yolskem letu 1824/25 se je Stevilo prostovoljnih Metelkovih slulateljev
dvignilo, in sicer jih je bilo v prvem tefaju trinajst, v drugem devet, med
njimi v obeh tedajih Franc Mocnik. O vzroku se dd le ugibati, ne sme se pa
prezreti, da je bila Metelkova slovnica, katere predgovor je napisan 21. maja’
1825, %e v tisku, dasi je tiskani seznam predavanj na liceju napovedoval za
1825 Ye rabo Kopitarjeve slovnice. Priblizno na isti vidini je bilo $tevilo pro-
stovoljnih slulateljev $e 1825/26, v prvem letu, kar je bila osnova predavan;
predavateljeva dotiskana slovnica; prostovoljnih slovenistov je bilo deset, med
njimi e vedno Franc Moénik. Nato je drugovalo teologom zopet samo manjse
$tevilo prostovoljcev: 1826/27 jih je bilo samo pet, 1827/28 sicer osem, a
1828/29 zopet le Sest, 1829/30 pad devet, a 1830/31 samo ¥est, med njimi
fizika Peter Hitzinger in Blaz Zima.

Zdi se, da je &rkarska pravda, ki so jo zaleli ¢belidarji 16. maja 1831,
delala Metelkova predavanja nebogosloveem fe manj privladna, kakor so Ze
sicer bila: 1831/32 je imel le Stiri prostovoljne slulatelje; 1832/33 jih je bilo
Sest, med njimi Anton MaZgon; 1833/34 so bili bogoslovci sami; 1834/35 je
zahajala k Metelkovim predavanjem zopet le detvorica takih slufateljev, ki
jih k temu ni silila dolZnost. '

V dobi, ko je bila borba proti meteldici s Copovimi in PreSernovimi
prispevki nadelno Ze refena in nato s prepovedjo natiskovanja osnovno-
Solskih knjig z dne 6. novembra 1833 iz osnovne $ole pregnana, so po-
stali na Dunaju prav zaradi meteldice zopet pozorni tudi na Metelkovo

stolico slovenskega jezika.

Ljubljanski $kof Wolf, ki se je 1833 zelo odloéno izjavil proti rabi
meteléice v knjigah za osnovne 3ole, je hotel naslednje leto dosedi, da
izgubi novi érkopis poslednje oficialno zatodisée: dne 2. februarja 1834
je poslal dvorni uéni komisiji predlog, da bi se sedaj glede na stanje
osnovne $ole moralo tudi Metelku zapovedati, da bi v svojih predava-
njih zadel uporabljati stari pravopis, t. j. bohoridico (LXXIV). Udarec
je bil naperjen predvsem tudi proti rabi Metelkove slovnice. Dodim je
poslal gubernij $kofovo vlogo 15. februarja 1834 menda brez posebnih
pripomb na Dunaj (LXXYV), je zahteva dvorne $tudijske komisije z
dne 16. aprila 1834 povzrodila novo obravnavanje predloga (LXXVI).

Dolgo ni bilo jasno, na katero stran se nagne tehtnica: ravnateljstvo
filozofskih $tudij v Ljubljani, t. j. kanonik Peterman, se je izjavilo, naj
ostaneta v slovenskih kurzih na liceju tako Metelkova slovnica kakor
tudi novi pravopis (LXXVII); prosvetni referent kanonik Stelzich in
guverner Schmidburg sta se v opremi Petermanovega porodila postavila
24. januarja 1835 na ¥kofovo stran (LXXVIII). Peterman je 11.aprila
1836 svoje stalif¢e v prilog meteldici in Metelkovi slovnici ponovno
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branil (LXXXI), a so mu menda sedaj pridruZile svoje izjave tudi druge
ljubljanske Jolske oblasti (LXXXIII). Studijska revizijska komisija,
kateri je dvorna uéna komisija poslala 24. maja 1835 v presojo Metel-
kovo knjigo in vsa ljubljanska poroéila izza Wolfove vloge (LXXXIII),
je menila, da je knjiga ,za javni pouk neporabna® (LXXXVI). Tudi
namestni porofevalec dvorne uéne komisije Waldheim, ki je v svojem
referatu v seji z dne 2. junija 1836 sicer nagladal, da je Metelkovo slov-
nico ,pri svojem $tudiju slovenskega nare¢ja neposredno po njeni objavi
1825 rabil ter ,nadel v njej bogat zaklad znanja®, se je priblizal pred-
logu $kofa Wolfa, &8, ,dolodi se naj, da se Metelkova slovnica v pridu-
jo¢i obliki kot predavateljska knjiga ne sme ved rabiti, ampak da je
treba predloziti drugo, v kateri se rabijo samo latinske ¢érke, bodisi staro,
bodisi novo, ki bi jo Metelko v ta namen spisal in predlozil v tukajinjo
potrditev® (LXXXVI). Med &lani $tudijske revizijske komisije je sicer
edini Hromadko, dunajski predavatelj &efdine, razumel nekoliko slo-
ven$éine, vendar ta komisija ni odklonila Metelkove knjige samo zaradi
¢érkopisa, ampak tudi iz drugih razlogov, &e¥: poglavje o tvorbi besed je
preobfirno; predpisi o pravopisu in prozodiji manjkajo; opombe o tvorbi
futura so nepopolne; deklinacijskih oblik je preveé; uvod ima o sloven-
skih protestantih ved neprimernih opazk itd. (LXXXVI). Nekateri
olitki, n. pr. prva dva, so sicer upravifeni, a kdor bi bil hotel knjigo
iz meritornih razlogov odkloniti, bi bil moral sefi mnogo globlje. ..

Toda vse kaZe, da je Kopitar napel vse sile, da odvrne nevarnost, ki
je pretila njegovemu varovancu. V seji dvorne uéne komisije, ki se je
vréila 25. junija 1836 pod predsedstvom vicekanclerja viteza Lilienaua,
sta glasovala za referentov predlog samo vladna svetnika Halleschka in
Purkarthofer, do¢im so glasovali dvorni svetniki vitez Pidoll, baron
Tiirkheim in Meschutar ter vladni svetnik Platz za predlog, ki je po-
menjal Metelkovo zmago, ker ni le odredil, naj ostane Metelkova slov-
nica kot knjiga, ki jo je avtor ,v ta namen z upoftevanjem sedanjega
kulturnega stanja slovenskega jezika spisal, predavateljska knjiga,
ampak je izre¢no odredil za Metelkova predavanja tudi rabo meteldice,
ef, bogosloveem kot bododim dudnim pastirjem in voditeljem osnov-
nega $olstva ne bo te¥ko pisati namesto preprostih slovenskih (= Metel-
kovih) znakov sestavljenih latinskih (= v bohoritici n. pr. za ¢&)
znakov (LXXXVII).

Obenem z meteléico je bil refen tudi naslov ,stolica za slovensko
filologijo“. Ko so namre¢ sedaj po 18 letih na Dunaju opazili izpre-
membo naslova, je zahtevala dvorna uéna komisija 6. marca 1835 od
ljubljanskega gubernija pojasnilo, ,kako se je moglo zgoditi, da se govori
o predavanju slovenske filologije, medtem ko je najvilji odlok z dne
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18. decembra 1815 (dvorni dekret z dne 26. decembra 1815) potrdil le
stolico slovenskega jezika ter je bil pouk slovenskega jezika z odlokom
z dne 14. februarja 1817 podeljen ... Metelku (LXXIX). V Ljubljani so
se skrili za neto¢no izjavo, da je ,poznamenovanje slovenske filologije
polagoma nadomestilo izraz slovenski jezik® (LXXXVI). Referent
dvorne uéne komisije je 25. junija 1836 sicer menil, naj se Metelko poud,
da njegova ,stolica ni za filologijo, ampak za pouk jezika“, vendar ko-
misija ni napravila o tej stvari nobenega sklepa in poznamenovanje
»slovenska filologija“ je ostalo.

Za neteologe Metelko vkljub tem uspehom ni postal vabljivejdi, ker
je bilo prostovoljcev med njegovimi slufatelji tudi odslej malo:

1835/36 nobenega; 1836/37 Sest; 1837/38 dvanajst, med njimi filozofi
Karel Deiman, Anton Pintar, Valentin Plemelj in Anton Zakelj; 1838/39
Stirje, med njimi Franc Malavasi¢; 1839/40 Sest; 1840/41 eden; 1841/42 eden;
1842/43 osem, med njimi filozofa PreSernov znanec Gregor Lozar in Hrvat
Nikolaj Siz; 1843/44 pet, med njimi filozof Anton Globoénik; 1844/45 sedem;
1845,/46 osem, med njimi fizik Anton Oliban; 1846/47 Sest, med njimi logik
Franc Plemel; 1847/48 trije, med njimi fizik Andrej Schwegel; 1848/49 enajst,
med njimi logik Etbin Costa in Andrej Schwegel.

Tudi dogodki kakor stiki mladine s Korytkom 1837 do 1839, delo
za semenisko drustvo od 1838 dalje in maréna revolucija so na porast
Stevila slulateljev, ki so se prostovoljno vpisali v Metelkove kurze,
komaj opazljivo vplivali.

Skoraj vsakdo, ki je Metelka prostovoljno poslufal, je izpridal s tem
ze tudi neko svojo nagnjenost do preporodne miselnosti. Kakor pa je
nizko $tevilo Metelkovih prostovoljcev dokaz, da je bila preporodna
miselnost pri ljubljanskih akademikih 1817 do 1849 e rahlejfa, kakor
bi pri¢akovali za dobo, ko je izza objave prve slovenske preporodne
manifestacije potekalo Ze so. do 8o. leto, prav tako je obenem tudi opo-
zorilo, da je Metelku manjkalo mnogo potez, ki bi mu s preporodnega
stalid¢a bile potrebne. Vefina poznejiih kulturnih delavcev iz neduhov-
niSkih krogov, ki so 1817 do 1849 $tudirali na ljubljanskem liceju, je
sicer Metelka prostovoljno poslulala, vendar je presenetljivo, da je dal
ljubljanski licej tudi v &asih, ko je imel na vseh treh ,fakultetah® do
236 slulateljev, Metelku poleg 15 do 20 bogoslovcev komaj e kakih
deset prostovoljcev in da med prostovoljci zaman i$¢emo Preferna in
ve¢ drugih. Nedvomno bi bil imel Metelko vedjo priviaéno silo, ée bi se
bile v njegovi fiziognomiji z lingvistiénim darom $e druZile nekatere
izmed potez, ki so 1810 do 1813 odlikovale gratkega Primca: roman-
tiéni entuziazem; malce agitatorskega in organizacijskega daru in zmisel
za poezijo, kakrino bi bil pri svojem pouku zlasti od 1830 dalje mogel
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upostevati. Slovenist, ki pouduje v srednji oli, ne bi smel biti niti samo
literarni zgodovinar niti samo lingvist, ampak oboje v isti stopnji. Ce
je zgolj literarni zgodovinar, ni sposoben, da pomaga udencu premostiti
prehod od nareéja do literarnega jezika, da ga uvede v vsestransko raz-
umevanje jezikove logike in da udi spoznavati stil kakega pisatelja; &e
je zgolj lingvist, utegnejo ob njegovi suhoparnosti uéenci e v niZjih
razredih zasovraZiti predmet.

Ceprav pa je bil vpliv Metelkovih kurzov manjsi, kakor bi lahko bil,
ga zgodovinar slovenskega preporoda vendar ne sme prezreti: nedvomno
je stolica ugodno vplivala na jezik mlajih pridigarjev in na jezik na-
boZnih knjig tiste dobe, a tudi marsikateri posvetni pisatelj, ki ni imel
tako intimnega stika s svojim domadim govorom kakor Preferen, se je
le z njeno pomoéjo jezikovno usposobil za slovensko literarno delo.

*

Slovenska stolica v Ljubljani ni bila edini $olski jezikovno-politi¢ni
uspeh slovenskih preporoditeljev na Kranjskem v dobi tako zvane
avstrijske restavracije.

Za slovenizacijo osnovne $ole so se preporoditelji podteno borili ter
si v dvajsetih letih tudi priborili odlok, naj se tiskajo za $ole na kmetih
uéne knjige, ki bodo imele samo slovenski tekst, ne ve slovenskega in
nemSkega. Nedeljske Sole, ki so imele osnovo v opozorilu dunajske
dvorne pisarne z dne 1o. februarja 1805, a so v Iliriji dobile novo okre-
pitev v okrozZnici ljubljanskega gubernija z dne 22. novembra 1816, so
bile po prizadevanjih preporoditeljev Ze od zadetka samoslovenske. Za
slovenski pouk tistih obrtniSkih vajencev, ki so obiskovali strokovne
tefaje za rokodelce, a so znali bolje slovenski ko nemiki, so skrbeli vsaj
v Ljubljani, kjer so iznova utrdili tudi obiéaj slovenskih kurzov za ba-
bice. Ljubljanska gimnazija je v Copu in Petruzziju dobila profesorja,
ki sta se upala v retoriénem pouku omenjati semtertje tudi slovenske
pesniSke tekste. Slovenska predavanja iz dudnega pastirstva na ljubljan-
skem liceju so ob pomodi slovenske stolice dobila pal lepSo jezikovno
obliko, kakor so jo imela prej.

Mnogo slable je bilo v isti dobi napredovanje slovenizacije Sole v
obrobnih slovenskih kulturnih okolisih.

Ustanovitev stolice slovenskega jezika v Celovcu je predlagal 17. maja
1822 Jozef Tadej Blatnik iz Pod&etrtka, takrat Zupnik pri Sv. Jakobu
na Soboti. Medtem ko za ta predlog niti Dobrovsky niti Kopitar nista
imela pravega zmisla, so 1823 brez posebnega sodelovanja preporodi-
teljev obnovili slovensko stolico v Gradcu. Toda novi graski profeso
Kvas ni bil podoben niti Primcu niti Metelku: ni bil niti entuziast nia
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jezikoslovec. V Celoveu so SlomSkovi privatni kurzi 1822 do 1824 in
1829 do 1838 tvorili nekak nadomestek za stolico. Osnovne Jole na
kmetih so dobile iste samoslovenske knjige kakor na Kranjskem le $¢ na
Primorskem in semtertje v beljatkem okroZju, vse druge so imele dvo-
jeziéne ali samo nemske. Za slovenski pouk rokodelskih ulencev niso
skrbeli nikjer, pa¢ pa so zaleli misliti na slovenski pouk babic tako v
Celovcu kakor tudi v Gradcu. Slovenska predavanja o pastoralnem
bogoslovju so uvedli v Gorici, a to menda 3ele po 1819, ko je prifel za
$kofa iz Ljubljane Balant.

Maréna revolucija 1848 je strla redpeke tudi pred tradicijo Solskega
jezika na na¥em ozemlju ter omogotila, da so zadeli tudi Slovenci vse
glasneje zahtevati za svoj jezik vse pravice v $oli, ki pritifejo v lastnem
obmoéju vsakemu jeziku. Razvoj je bil tudi v naslednjih 7o letih poln
borb in krivic, vendar je sloven¥¢ina polagoma dobila v Soli nekaj novih
svojih naravnih pravic.

Z zakljutkom svetovne vojne bi morala biti za Slovence v Jugo-
slaviji borba za pravice slovenskega jezika, slovenske literature in slo-
venske uéne knjige v Soli prav tako zakljuéena kakor borba za slovenski
uradni jezik in za enakopravno upoStevanje sloven$éine na vseh vrstah
uradnih tiskovin in napisov. PoSteno in brez zahrbtnih ¥pekulacij, kako
bi se dalo kaj drugega vtihotapiti! Na zatoZno klop bi spadal, kdor bi
hotel nado jezikovno politiko drugade usmerjati ter v nasprotju z interesi
drZavne pedagogike in z izjavami predstavnikov drzave $ariti doma in
pri nadih bratih s svojo poboZno Zeljo, ki jo ogoréeno odklanja ves slo-
venski narod: ,da v dvajsetih letih ne bo nikdo ved slovenski pisal®.

KREATURE

VESELA SLOVENSKA LEGENDA V TREH DEJANJIH
BRATKO KREFT

Slava: O, pardon!

B reda: Kar naprej! Prav z veseljem se ti umakneva, &e bi se rada na
samem pogovarjala s svojim Zeninom.

Slava: Kar sva se imela pogovoriti, sva se Ze pogovorila. Ne potre-
bujeva tvoje milosti.

B reda: Kdovekaj veliko se s tabo ni bilo meniti. (Profesor nastopi.)

Profesor: Ples res utrudi &loveka. Neverjetno, ni¢ ve¢ ne zdrzim.
Clovek se stara.
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Za nas Slovence, ki smo pravi Benjamin v druZini narodov, je pa tudi
taka Biennale zanimiva in pouéna, saj nam jasno kaZe, da v kulturnem
udejstvovanju Steviléna moé sama ne odlo¢a. Manjsi narodi in driave —
Belgijci, Holandeci, Svicarji, Madzari, Rumuni — ustvarjajo nele soraz-
merno, marve¢ tudi absolutno prav dobre in vsega spostovanja vredne
umetnine, ki po svoji iskrenosti pogostoma celé prekasajo dela pripad-
nikov velikih narodov. Potrdila nam je pa tudi ta mednarodna revija,
da se naSim oblikujo¢im umetnikom ni treba prav nié skrivati in sramo-
vati pred tujei: marsikatero razstavljeno delo iz raznih paviljonov
bi le v prid razstavi lahko izmenjali z boljSim slovenskim,

RAZGLEDI V VZGOJI
JOZE KERENCIC

V vseh druZzbah in ¢asih si je sleherno moZno doZiveto, iz najglobljih
¢lovekih spoznanj izvirajofe prizadevanje utiralo s silnimi napori pot do
uresni¢enja, fe prav posebno stremljenje po spremenjenih odnosih med ljudmi.
V svojih zadnjih odtenkih se je moralo vselej uveljaviti proti brutalni sid
druZbenih plasti, ki so s popaenimi motivacijami, pa tudi z videzom pleme-
nitih nagnjenj posku3ale zavreti tok razvoja.

V vseh takih razdobjih je bilo odlo¢ilno vaZno oblikovanje mladega rodu,
in kakor nikoli, so v takih dobah sluZila vsa sredstva, poleg preprifevanj
tudi kruta sila, poleg resni¢nih spoznanj tudi laZ prizadevanju, da bi pre-
kvasila mladino z veljavnimi nazori, jo oblikovala v smislu naporov, ki so
pod videzom neke sploSnosti v svojih zadnjih odtenkih sluZili potrebam in
koristim ene same druZbene, viadajofe plasti. V nasprotju s temi napori pa je
v mladino predvsem tlafenih druZbenih slojev pljuskalo Zivljenje s svojo
stvarnostjo, s svojimi potrebami, pogoji in moZnostmi. Kakor nikoli je mla-
dina v takih razdobjih rasla pod skrajno nasprotujoimi si vplivi, skozi lastne
in tuje napore. Oblikovanje mladega rodu je stalno kazalo tipiéne poteze
svoje dobe, silnice medsebojnih prerivanj in naporov so stalno kroZile skozi
mladinp in &ola, odkar se je razvila v tisto druZbeno ustanovo, ki naj bi
posredovala pri hotenem in zavestnem oblikovanju, je bila stalno toriste
zdaj manj zdaj bolj izoblikovanih spopadov, dokler se ni na najvedji druzbeni
prelomnici zadnjih desetletij skoz tavanja, zmote in nestete poskuse ponekod
priborila do novih pogojev, do nove oblike in vsebine, da se je prilagodila
telesnemu in dufevnemu Zivljenju in zadostila potrebam in koristim ljudskih
delovnih slojev.

Na Slovenskem smo v vsem, tudi v vzgoji, s polstoletnim zastojem, ne-
sprosteni in mlaéni, tavali za kulturno, polkulturno in civilizirano Evropo.
Tesno vklenjeni v tradicije smo se zaradi notranje ozkosti izgovarjali na
naso maloétevilnost, ob kateri in zavoljo katere smo se na samosvej nadin
napihovali pred drugimi. Taki smo ostali v tem stoletju velikih prevratov,
v s»stoletju otrokas (Ellen Key) tesno vklenjeni v konec prejinjega stoletja
pridobljene oblike. Enako mlafno osladno in enako skopo kakor nekot v
odnosu do dvojnega cesarstva se mladini veeplja domorodna ljubezen v novi
drZzavi. 8 prav tako upravitenostjo kakor nekot stradijo Ze vedno starsi
neposlusne otroke s 3olo, ki jim bo vlila respekta v kosti.

Zivljenjska stvarnost na Slovenskem se razvija v mo¢nih nasprotjih. Mla-
dina se vzgaja k zavesti, da Zivimo v svobodni domovini, pa &e tisodi kotarskih
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druzin teZadijo grofovski, klostrski in ostali tuji zemljiski gospodi; nove
tovarne rastejo iz tal, delavec, ki dela v njih, ne more ne prav Ziveti ne
umreti; ob neurjih poplavijajo in odplavljajo neurejene reke cela polja,
kmetki Zivelj pa zavoljo pomanjkanja zemlje in kruha na njej znova in znova
odhaja po svetu, kjer opravlja najbolj naporna in hlaptevska opravila. Napi-
hujemo se pred drugimi nad lepoto in pestrostjo nasih pokrajin, slepi pa smo
za dejstvo, da pestra, drobno razparcelirana, v ozke krpe raztrgana in z
vsemi vrstami sadeZev zasejana polja krijejo svojevrstno tezko problematiko.
Napihujemo se s svojo kulturnostjo, pa smo redke svoje velilkane, ki so0 nam
dali najresniéneji tekst in najveliastnejio podobo nase bolesti, Zive tlacili
v grob. Preklinjali smo spoznane resnice, po smrti trgamo iz tekstov in jih
pretvarjamo in dokazujemo z njimi tudi laz (pr.: Cankar)., Napihujemo se
s svojo kulturnostjo, pa ubijamo pogoje kulturnemu ustvarjanju, prepustamo
stradanju in umiranju ljudi, ki s krvjo piSejo tekst naSega Zivljenja nasih dni;
Se ved, odpravljamo jih s ciniénimi opazkami: »Po smrti vam postavijo spo-
menik, Zivi pa stradajte in trpite! Taka je pa¢ usoda slovenskega umetnika.«
{(Iz odgovora biviega narodnega poslanca in ravnatelja velike tovarne...
pisatelju P.) Itd., itd.

Ponafamo se z nedtetimi organizacijami, ki se kakor gobe po deZju mnoZe
med naiim ljudstvom. Njih bistveni uspehi so vedno pogostejie tombole in
nedeljske veselice, kjer se ljudstvo z medsebojno zavistjo in z razburkanimi
podtalnimi nagoni pcha za srefo in kjer se nauZije primitivnega in poceni
veselja. MnoZe se poboji in pokolji, katerih najpogostejia Zrtev je mladina,
ki je komaj zapustila Jolske zidove in se na tak neprimeren, popaden naéin
poskusa uveljaviti v Zivljenju. Dejstvo je, da se velina predvsem moske mla-
dine, kadar dozorevajota prestopi Solski prag, s sovrastvom in odporom
chbrne proti foli. Njene najkrepkejie Zivljenjske manifestacije po vsem' tem
oblikovanju so pobalinstvo, potepanje, pretepi in poboji, ob veseliénih priloZ-
nostih v pijanosti popadena prva spolna razmerja. Vse to je svojski odgovor na
dolgoletno prizadevanje. Nad to miladino tarnamo in jo obsojamo. Ne zave-
damo se, da je velik del krivde v nas, ki se prepri¢ujemo, da smo zadihali
zrak svobode, se napihujemo z lepoto in bogastvom svoje zemlje, tekmujemo
v vdanosti in sluZnosti ne¢emu, kar je izven nas, pri vsem tem pa smo preslepi
za tisto stvarnost, ki pljuska skozi mladi rod in ustvarja pojave, da velika
vefina mladine na Slovenskem odrasfa v pomanjkanju in cinizmu,

Za to gre, da tista plast na Slovenskem, ki oblikuje mlade rodove, pre-
oblikuje tudi sebe, svoje gledanje in ravnanje.

Doziveli smo pojave, da so v tisti dobi, ko so v nasi sredini vladali nazori
o imenitnosti kmedkega stanu, o vaski idili, o nesmislu razredne borbe itd.
in ko so do neba povzdigovali tradicije kot najdragocenejsi vrelec slovenske
druzbene sredine, doZiveli smo tedaj, da so redki posamezniki obéutili v
sebi in okoli sebe Cisto drugo problematiko. DoZiveli smo, da. so bili za svoja
spoznanja preganjani in kakor rikoli so Zeli krilatice: »To ni zraslo iz na3ih
tale, »To je strup za nafe dobro in verno 1judstvoe itd,

V nasi druzbeni sredini se je stalno onemogotalo prizadevanje, ki je kakor-
koli in to v jedru posvetalo svoj trud tistim velikim naporom &lovedtva, da
bi se kdaj izboljSalo Zivljenje vseh ljudi, ki Zive na tem kodlku zemlje.
Svojo kalvarijo je doZivelo in Se doZivlja delo, ki raste iz spoznanja, kakor
ga je izpovedal eden nasi Zolnikov z besedami: »TeZke zivlienjske prilike
prebivalstva so me napotile, da sem delo v #oli preckrenil iz obi¢ajnih tirov.
&oli in delu niso dajali osnove samo predpisani ucni natrti, ampak Zivljenje.
Na Zivih ljudskih potrebah sem gradil, da dvignem spele ljudske sile ter
zavrem gospodarski, socialni, kulturni in nravai razkroj tukajdnjega ljudstva.
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Kako bl se mogel omejiti zgolj na oficielno 3olo, na predpisane ucfne nadrte
in mrtvo gradivo v njih tam, kjer stanuje ljudstvo Se v dimnicah med okaje-
nimi stenami, na prstenem podu, ob odprtem ognjiitu, v zatohlem zraku, nasi-
tenem pare in dima; kjer ljudje, zaviti v razpadajofe cunje, spe v hlevih na
stelji; kjer nevednost, vrafeverstvo zastirajo pot, ki drZi k izboljSanju kra-
jevnih razmer; kjer uspavajo matere otroke z makom, Zganjem, preZganim
sladkorjem; kjer poedinci izkorii¢ajo nevedno ljudstvo; kjer se proletarizira
in 3e vedno germanizira slovenski kmet in delavec« (J. Jurantié: Iz Sole za
narod, str. 5).

Nekateri pojavi zadnjih let kaZejo, da si teZnja po preusmeritvi obliko-
vanja mladega rodu vedno bolj utira pot. Ne gre zgolj za spremembe v metodi,
zakaj tu smo Ze kolikor toliko capljali za ostalo Evropo, gre za one globlje
spremembe v odnosih Sole do ljudstva, gre za idejo, ki bi v mladini vzbudila
zopet smisel in veselje do Zivljenja. Vedno mo¢nejSe je spoznanje, da je treba
brez mlahavosti in samodopadijive nadutosti s polno cdgovornostjo za nafo
sedanjost in bodo&nost poseti v osréje otroskega Zivljenja. Prizadevanje v tej
smeri, ki so mu oznaéili prve dragocene poteze Ze pred leti dr. Zgeé, J. Ju-
ranti¢, K. DoberSek i. dr., dobiva dolo¢nejSe in jasnejSe oblike. V gibanju
#Utiteljskega pokreta« je dobilo SirSega in globljega zamaha, da bo slovensko
vzgojstvo obogatelo za nova doguanja o telesni in duSevni rasti otroka, o
pogojih nafega druZbenega Zivljenja. Tako se izpoveduje mlad utitelj »Pokre-
ta%«: »Postavljeni v sredo najhujsih trdot borbe za vsakdanji kruh, neokuZeni
z ideologijo preteklosti, so mladi utitelji na lastni koZi oblutili zgreSenost
nadih dosedanjih poti. Uprli so svoje poglede navzdol med narod in logi¢no
prisli do spoznanja, da ljudstvo ne more biti ve¢ predmet za eksperimente
inteligence, marve¢ obratno, inteligenca naj ¢érpa svoje smernice za delo
iz narodovih potreb, ki jih ni mo&i rediti drugage, kakor kompleksno.« (Iz
¢lanka o »Udit. pokretus v »U¢it. tovaridu« 24. junija 1937.)

V poplavi literature o vzgoji so se zadnji ¢as pojavile nekatere dragocene
knjige, broSure in ¢lanki po revijah (E. Vranc: Osnove strnjenega Solskega
dela v teoriji in praksi; Jos. Dolgan — E. Vranc: Podrobni u¢ni nacrt za
ljudske Zole; Vinko Moderndorfer: Sodobna Sola; Martin Mencej: Slovenska
Zola in uditelj pred sodobnimi nalogami; 3. 5tev. Prosvete 1938., ¢lanki in
polemike v Popotniku 1937-38., Utiteljski tovari$ 1837-38 i. dr.*), ki z vedno
vetjo prepri¢ljivostjo odgrinjajo vzgojne probleme v lu¢i naSe Zivljenjske
stvarnosti. § tem postajajo vedno globlje in 3irSe zasnovana kritika vse naSe
kulture, napredka in zastojev, pa tudi pionirsko delo, ki si prizadeva
prekvasiti Solo, da ne bo otroku mudéilnica, ljudstvu pa le breme, temved ho
postala tista ustanova, ki naj »zbudi v ¢loveku vse spece sile, mu pokaZe pot
v sreénej8o bodoénost in s tem dvigne narod kulturno, gospodarsko, socialno
in polititno« (J. Juranéi¢). Uresnitenje teh teZenj pa je danes za nas vitalne
vaZnosti, je pogoj naSega obstanka.

Prizadevanje, zraslo v zavesti polne odgovornosti in preZeto s smelo ne-
ukionljivo voljo, obéutno pose&i v preoblikovanje nafe stvarnosti, je sproZilo
niz polemik o problemu »strrnjenostic, o vlogi in vrednosti vzgojne teorije,
o izobrazbi vzgojiteljskega nara3faja, o vlogi svetovnega nazora pri vzgoji
itd. (glej Popotnik 1937-38.). Sprozilo pa je tudi namigavanja, da tako delo
sne ustreza niti nasi miselnosti niti nasim zahtevam in potrebams«, in krilatico:
sKomunizmu, ki ga skufajo uvesti podtaliti elementi k nam, je treba izbiti
enkrat za vselej dno.¢ (F. Citek v ¢&lanku: KakZna torej bodi nasa Sola?
Slovenski uéitelj 1938).

* Knjige so bile izrofene »Lj. zvonu« v oceno. (Op. ur.)

897

7
]. .
é,ﬁsh.ss Digitalna knjiznica Slovenije



Kidri¢, France. Ustanovitev slovenske stolice v Ljubljani. 1934, Ljubljanski zvon

Ob resnem, potrebnem in vrednem delu izgube razlitna namigavanja
ostrino in zgrefe svoj smoter, zakaj mimo nemod¢i, zaslepljenosti in strahu pred
dejstvi se bolj in bolj uveljavlja spoznanje, da vzgoja ni nezavisna, s samo-
lastno zakonitostjo, nameni in smotri, temve¢ mora biti toéno dolodena po
Zivljenju. S tem v zvezi se tudi med nmami potrjuje dejstvo, da je vzgoja
vedno zrcalo razmer in da vzgojitelj svoja najpristnejSa spoznanja érpa
iz druzbene sredine, sredi katere Zivi, mesc¢anski vzgojitelj iz meStanske
kulture, v delavski in kmec¢ki druzbeni sredini na bo nujno sledil telesnim
in duBewvnim potrebam teh slojev. Vedno ved jih je, ki se tega zavedajo in
vedno jasneje se ¢rtajo nasprotstva v zadevah vzgoje. Dokler so nasprotstva
v Zivljenju med posameznimi sloji, dokler so razlitne potrebe in koristi,
bodo tudi bistveno razli¢ni vidiki za vzgojne ukrepe in bo prav Ziva in
upravi¢ena potreba delovnega ljudstva po novi vzgoji mladega rodu, ki se bo
razlikovala od sedanje meS3anske.

KNJIZNI TRG IN POMISLJAJI

Pavle Sedmak: Kaplan Martin ¢edermac. Slovenska ma-
tica v Ljubljani. 1938. — Knjiga, ki razburja in utruja, ki muéi in opominja
kakor klic vesti, a hkrati tudi tolaZi ko daljna, v spominu Ze napol onemela
in nenadoma znova prebujena melodija o davno izgubljenem kosu domadije,
katere ni in ni mogode pozabiti.

Pavle Sedmak — novo ime med nasimi povojnimi pripovedniki — ni uvedel
s to knjigo v naSe slovstvo le nove, dosihmal literarno zapuféene pokrajine
z njenimi narodnimi, krajevnimi in jezikovnimi znadilnostmi, ki s takim
nostalgiénim ugodjem boZajo na%e uho. Na primeru najzapadnejSega dela
slovenskega naroda je nacel tudi enega. tistih sila zanimivih, za to staro,
izprijeno Evropo tako perecih in za nas tako usodnih problemov, ki ga Slo-
venci Ze tako dolgo im tako bridko poznamo kot borbo za domadi jezik in
obstanek., Ali posebnost v tej knjigi opisane epizode tega naSega velnega
hoja je v dejstvu, da se tu bhije za svojo govorico ljudsivo, ki prav za prav
ne premore narodne zavesti, kakor jo po navadi pojmujemo in sreéujemo;
gre za ljudstvo, ki je po jeziku sicer slovensko, a se ima sdmo za del tujega
naroda, za ljudstvo, ¢igar narodna in domovinska zavest, to je: subjektivni
kriterij narodne pripadnosti, se torej ne sklada z objektivnim kriterijem,
se pravi, z njegovim jezikom, po katerem spada v slovensko jezikovno, kar
pomeni tudi narodnostno obmodje. To ljudstve se na vsem lepem znajde v
jzredno zamotanem in muénem poloZaju, da se mora navzlic svoji narodni (ali
bolje: drZavljanski) zavesti boriti ravno za svoj jezik, in sicer zoper pred-
stavnike taistega naroda, h kateremu se &teje zvesto in lojalno Ze od zranega
plebiscita v preteklem stoletju. V precepu tega paradoksa sge vije preprosto
kmedcko ljudstvo, ki lastne inteligence, razen duhovniske, malone nima, éigar
govorica pogresa Krepko kulturno tradicijo in ki more postaviti proti mogodéni
idejni in dejanski avtoriteti svojega nasprotnika edinole v vsakdanji potrebi
in izku3nji utemeljeno, bolj instinktivno ko zavestno obdutje neke jezikovne
posebnosti, Celdé v boreu, kakrSen je kaplan Cedermac, se to oblutje le medlo
in skorajda samé ob literarnih asociacijah na PreSerna in druge tvorce slo-
venske besede povzpne do zavesti o vklju€enosti v slovensko jezikovno in
kvectemu Ze kulturno celoto; a tudi zanj je Ze preteZka pot od tega spoznanja
do izrazite zavesti o pripadnosti k slovenski narodni skupnosti. Neuko kmecko
ljudstvo je 5e na slabsem; zaman se skozi usta umirajofe osemdesetletne
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