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SOCIOLOSKA PERSPEKTIVA

Raziskovalni komite Mednarodne socioloSke zveze (International Sociological
Association = ISA) za sociologijo znanosti ima Stevilko 23. Na zadnjem svetovnem
kongresu v Madridu, julija letos, je zasedal samostojno in tudi skupaj z nekaterimi
drugimi komiteji. Krovne teme samostojnih zasedanj, ki so pritegovale razli¢en odziv
in interes sociologov, so na razli¢ne nadine vpeljevale znanost, univerzo, visoko
izobraZevanje in tehnologijo v razliéna medsebojna razmerja in v razmerja do global-
ne druzbe. Nobeno od zasedanj ni bilo tako obremenjeno s $tevilom napovedanih
prispevkov, da bi povzrotilo vro¢iéno omejevanje predstavitve na nekaj minut (kot
se je to dogajalo na zasedanjih mnogih drugih komitcjev, ki so doziveli pravo invazijo
ptijavljenih referatov). Referenti so imeli na voljo dovolj €asa, ki so ga lahko poljub-
no izrabili. Kljub moZnosti individualnih variacij v na¢inu predstavitve so se avtotji
vedinoma odlocali za klasi¢ni, v druZboslovju preizkuSeni naéin predstavljanja svojih
tez in njihove argumentacije, tj. kratka predstavitev in odgovarjanje na vprasanja. Le
tedki so uporabljali tudi vizualni naéin predstavitve. Kot ilustracijo velja omeniti
naslednjo zanimivost, ki jo po vsej verjetnosti lahko umestimo med bolj ali manj
nasilne prodore zahtev, da bi tudi $pansina postala eden od uradnih (govornih)
jezikov v ISA. Na enem od zasedanj smo namred imeli moZnost poslusati referat v
Span$¢ini in njegovo ponovitev v angleS¢ini ter sodelovati v razpravi, ki je potekala
v anglesCini. Sicer pa je bila madridska vrogina poleg véasih povsem nerazumljive
anglesCine dejavnik, ki je precej odvradal pozomosti udelezencev.

Naziv raziskovalnega komiteja za sociologijo znanosti precej natanéno opredel-
juje in pokriva predstavljene teme, ki jih je klub discipliniranim in nacionalnim
variacijam le mogo&e pokriti z naslednjimi krovnimi pojmi: znanost, univerza, visoko
izobraZevanje in tehnologija. Vseh referatov je bilo preveé, da bi bilo mogoée vtise
in njihove odseve sistemati¢no in konsistentno strniti na sprejemljivo Stevilo strani.
Zato izbrani prispevki ne predstavljajo vsega, kar je bilo mogoge slisati o sociologki
perspektivi znanosti, temve¢ so bolj mozaik razliénih pogledov na omenjene skupne
in najbolj pogosto analizirane predmete in delujejo prej kot kalejdoskop, katerega
sliko je mogoce vedno znova sestavljati, kot pa natanéen reprezentativni izbor ide;j,
ki so bile izre¢ene in argumentirane na oménjenih zasedanjih,
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V tematski sklop o odvisnem znanstvenem in tehnoloskem razvoju je mogoce
uvrstiti naslednje udelezence in njihove prispevke: Vojina Mili¢a iz Beograda, Leti-
cio Mayer, Jaimea Jimneza in Angela Camposa iz Mexico Cityja, Kamini Adhikari
iz Kalkute, Rajana Mathewa iz Harareja in Mojco Novak iz Ljubljane.

Vsi nadteti sociologi so ne glede na to, ali so poscbej argumentirali perifernost
in odvisnost tehnoloSkega in znanstvenega razvoja ali ne, poudarjali tudi njihovo
predmetno marginalnost. Zaostajanje za razvitim svetom ni le posledica notranjih
socialnih in politiénih nestabilnosti in neizpolnjenih pretiranih pricakovanj o moZno-
stih njihovega hitrega razvoja v zacetku 50. let (Mili¢); nezmoZnosti posameznih
znanstvenih skupnosti, da bi se uéinkovito prilagajale spremenjenim razmeram
(zmanjsanje sredstev zaradi gospodarskih kriz) in bolj u¢inkovito organizirale v boju
za redke resurse (Mayer); zgodovinske (pretekle) pogojenosti tehnoloSkega razvoja,
posebno usodno tam, kjer so ga zaradi nezmoznostih endogenih akterjev inicirali in
kontrolirali predvsem eksogeni aktetji (Novak); notranje razdelitve raziskovalne in
znanstvene sfere ob osi center-periferija, ki ni ni¢ drugega kot lokalna ponovitev
svetovnega vzorca (Campos, Jimenez) ali tudi zaradi nezmoZnosti hitrega zapolnje-
vanja “pobeglih” (belih) strokovnjakov po osamosvojitvi Zimbabveja, kjer niti inten-
zivno priseljevanje predvsem azijskih strokovnjakov in nara$¢ajoce financiranje vseh
vist izobraZevanja ne moreta uravnovesiti migracijskih gibanj (Mathew). Ne glede na
naStete pomanjkljivosti in handicape, ki so jih deZele v razvoju polne, je mogoce o
znanosti na svetovnhem obrobju razmisljati tudi drugage. Na primer tako, kot je
naredila Adhikari, ko je osvetlila eno temeljnih povezanosti med znanostjo in tehno-
logijo (industrijo), ki ji samo razliGen &as in prostor dajeta posebno barvitost, sicer
pa je vseprisotna. To je rastoda trZnost znanstvenih produktov po eni strani, po drugi
strani pa so ti produkti generatorji, kljuéne iniciative drugih, tudi socialnih spre-
memb, razli¢no globokih in razli¢no obscZnih. :

Da stopata znanost in industrija, kjer znanstveni produkti pridobivajo svojo
“tr#no” obliko, vedno bolj z roko v roki s konénimi potro$niki svojih produktov, sta
jasho pokazala sociologa Matsumoto (Saitama, Japonska) in Stuatt Blume (Amster-
dam). Oba sta analizirala dva inovativna prodora nacionalnega pomena: ptvi sodelo-
vanje japonske mornarice in ladjedelnic pri selektivnem uvajanju tehnologij za izde-
lavo pamikov (na zaéetku 20. stol.), drugi pa raziskovanje in uvajanje novih diagno-
sti¢nih tehnologij v medicini. Pri tem sta oba ugotovila, da samo sodelovanje obeh
strani omogoca predvidljivost produktov in uspesnost njihovega razSirjanja (deskri-
minacije). V nasprotnem primeru proces inoviranja ni samo daljsi, temveé so tudi
njegovi rezultati nepredvidljivi.

Posebno pozornost lahko namenimo skupini prispevkov, ki so bili sicer predsta-
vljeni pod razliénimi krovnimi temami, vendar so se ukvarjali z isto tematiko na
podoben naéin: gre za spreminjanje vioge univerze. Referat so pripravili Andrej
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Dabrowski iz Roskilde (Danska) in Sonja Gomesorto iz Brazilije ter trije finski soci-
ologi: Eija Ahola in Marja Alestalo iz Univerze Helsinki in Erkki Kaukonen iz
Univerze Tampere. Prva dva sociologa sta si pomembno nasprotovala v tezah, ki sta
jih zagovarjala, medtem ko so finski vsak na svoj nacin predstavili razvoj in sedanjo
strukturo finskega univerzitetnega in raziskovalnega sistema. Vsi trije Finci so izha-
jali iz njegovega periferncga razvoja, vendar pa je le-ta nekoliko drugaéen od tistega,
o katerem so govorili drugi sociologi iz dezel v razvoju.

Dabrowski je v svojem prispevku zagovarjal tezo, da je trikotno polje produkcije
znanja (poucevanje, ucenje in Sirjenje znanja) kljub mnoZici sprememb Se vedno
nesptremenjeno. Toda Sonja Gomensoro je zagovatjala prav nasprotno tezo, in sicer,
“da se nekaj posebno slabih stvari dogaja v znanosti”: prvi podrogji, ki utrpita
zmanjSevanje stedstvev zaradi gospodarskih kriz, sta vedno izobraZevanje in znanost;
privatno financiranje raziskovanja poveduje “privatizacijo” tehnologij, kar ne pomeni
ni¢ drugega kot to, da je novo znanje (kot produkt znanosti) vedno manj lastnina
celotnega ¢lovestva in vedno bolj lastnina privatnikov; male univerze so vedno bolj
odvisne od veé&jih, ki pa praviloma delujejo kot podjetja. Po mnenju brazilske socio-
loginje bi se morala univerza znebiti utvare, da lahko spreminja druzbe. Univerza bi
se morala drZati svoje osnovne vlogo: produkcije in Sirjenje znanja ter uéenja (v tem
sc Brazilka popolnoma ujema z Dabrowskim, vendar v opciji, ne pa v dejstvih, ki
kaZejo na nasprotne trende).

Kot je bilo Ze omenjeno, so finski sociologi vsak s svojega zornega kota anali-
zirali nacionalni znanstveni in univerzitetni sistem v procesu njegovega preobliko-
vanja: od pospefenega ustanavljanja novih univerz v manjgih mestih, kjer naj bi le-te
po eni strani zadovoljevale lokalne potrebe po strokovnjakih, po drugi strani pa so se
ravno ti novi centri pokazali kot izredno gibljivi in prodomi v uvajanju modernih
tchnologij (Ahola), do projektnega organiziranja tudi v Ze uveljavljenih univerzitet-
nih sredi§cih, kjer jih spremenjeni naéin financiranja (privatni in javni viri) in na-
raj§¢ujoCe povpradevanje industrije po aplikacijah silita k preseganju tradicionalnih
norm in nac¢inov dela (Kaukonen).Posebno zanimive ugotovitve je predstavila v svo-
jem ptispevku Marja Alestalo, ki je primetjala univerzalne in regionalne zahteve
univerzitetnega raziskovalnega sistema. Najprej je poskusala ugotoviti temeljne
znadilnosti spreminjanja evropske univerze skozi stoletja: od osredotoenosti na izo-
braZevanje do prehoda na ncohumboldtovski tip univerze, kjer se prepletata produk-
cija in Sirjenje znanja. Oblikovalno shemo je preizkusila na razvoju finskega univer-
zitetnega sistema in pri tem ugotovila njegovo temeljno dolodenost z geografsko
umescenostjo med Vzhodom in Zahodom. Tako so bile finske univerze (prvo so leta
1640 ustanovili Svedi) vedno jedro oblikovanja politiénih programov, ter pospese-
valci nacionalnih aspiracij in kulture, prav tako pa tudi sredi$éa boja med razliéno
usmerjenimi clitami. Posebno zanimivi so politiéni spori, do katerih je prihajalo ob
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ustanavljanju tehnicnih in naravoslovnih visokih $ol ter centrov za aplikativno razi-
skovanje. Finsko govoreéa in “nacionalno” okarakterizirana elita je z antiindustriali-
zacijskimi argumenti zagovarjala potrebnost agrokulturnih oddelkov, medtem ko se
je $vedsko govoreca elita zavzemala za promocijo tehni¢nih aplikativnih znanosti in
univerzitetnih oddelkov. Spor se je razresil z ustanavljanjem tehniénih visokih $ol v
zaéetku 20. stoletja in intenzivnim veéanjem financnih sredstev za raziskovanje.

Kako bi bilo mogo¢e konéati porocilo? V vecini predstavljenih sociolodkih
analiz razli¢nih segmentov znanosti v razli¢nih okoljih le prevladuje perifernost in
odvisnost tako ekonomskega kot tudi znanstvenega razvoja. Toda tudi svetovni vzo-
rec delitve na center in perifetijo se pojavlja v samih perifernih deZelah s podobnimi
posledicami. Nihée se ve& ne sprasuje, ali odvisni ali avtarki¢ni razvoj; tudi njegov
iniciator je sprejet. Tisto, kjer vidijo strokovnjaki svojo posebno vlogo in priloZnost
je, kako v konkretnih razmerah, dologenih s éasom in prostorom spoznati in dojeti
univerzalne zakonitosti in njihove lokalne variacije. To, da nckateri pricakujejo od
univerze nepolitiénost in socialno “&istost” (Gomensoro), drugi pa dokazujejo njeno
ostednjo vlogo v politinem in socialnem razvoju (Adhikari, Alestalo), je prej verjet- -
na posledica konkretnih individualnih izkuSenj kot pa pristajanje na socialno ane-
miénost univerze in znanosti.
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