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Zivimo v obdobju, ki sicer omogo¢a ogromno raz-
licnih moznosti udejstvovanja in stilov zZivljenja, vendar
so te Stevilne moznosti praviloma povezane z ve¢jimi ali
manj$imi finanénimi podporami. Zato so za mnoge le
navidezne oz. nedosegljive. Novejse statistike na svetovni
ravni namrec kazejo, da priblizno polovica celotnega pre-
bivalstva zivi v absolutni rev§¢ini (Martin, Hill, 2012: 78),
kar pomeni, da ljudje nimajo niti tistih dobrin in storitev,
ki so nujno potrebne za zivljenje — hrane, pitne vode, biva-
lis¢a, osnovne zdravstvene oskrbe, osnovnega izobrazeva-
nja (Statisti¢ni urad RS, 2013). Tudi v Sloveniji se v zadnjih
letih zelo hitro veca delez ljudi, ki Zivijo na robu prezive-
tja, saj se je stopnja tveganja revscine (13,5 %) in socialne
izkljucenosti (6,1 %) samo v letu 2012 povecala za 0,3 % v
primerjavi z letom poprej, torej je bila 19,6 % (prav tam).
To pomeni, da pri nas najman;j vsak sedmi oz. najverjetne-
je vsak peti drzavljan zivi v tak§nih materialnih pogojih,'
da si ne more privosciti nacina zivljenja, ki je obicajen za
slovensko druzbo (prav tam).

Drug, precej pere¢ problem zadnjih let pa je stopnja
brezposelnosti, ki iz leta v leto raste. Iz statisti¢nih podatkov
za Slovenijo lahko razberemo, da sta se precej spremenili
starostna in izobrazbena struktura brezposelnih, saj pri-
merjava s podatki lanskega marca kaze, da se veca delez
brezposelnih med zenskami, starimi od 15 do 39 let, med
iskalci prve zaposlitve, med dolgotrajno brezposelnimi ter
med brezposelnimi s srednjo strokovno in splosno ter terci-
arno izobrazbo (Zavod za zaposlovanje, 2014). Izpostavljeni
statisti¢ni podatki, ki jih zbirajo po to¢no dolo¢eni meto-
dologiji in so samo nekateri kazalci, ki pa ne vklju¢ujejo
subjektivnega doZivljanja revi¢ine, nedvomno privedejo
do sprasevanja, kako se to odraza na $olajoci se populaci-
ji, saj je med brezposelnimi nemalo starSev, med katerimi
so nekateri celo zelo izobrazZeni.

Znajti se na robu revs¢ine, kar se ¢loveku danes
glede na stanje v slovenskem gospodarstvu lahko zgodi
nepri¢akovano, saj »pridelujemo evropsko nadpovprecen
odstotek revnih in imamo evropsko nadpovpre¢no vztra-
janje v revsc¢ini« (Dragos, 2013), Se dodatno obremenjuje

zelo pogost individualisti¢en pogled na druzbeno razsloje-
nost, ki posameznika dojema kot povsem odgovornega za
potek svojega zivljenja. To pomeni, da ljudje pogosto $tejejo
za vzroke, zaradi katerih je nekdo postal reven, njegove
lastne napa¢ne odlocitve in/ali nepripravljenost slediti
vecini prebivalstva, ki ni padla v revs¢ino. Poleg te indivi-
dualisti¢ne 'teorije' revé¢ine lahko v razpravah zasledimo
$e druge, kot so npr. revécina kot zacarani krog), revi¢ina
kot (sub)kultura, revécina kot situacijska prisila oz. kot sis-
temski problem ipd. (ve¢ o tem v Dragos, 2013). Vendar, kot
svoje razmisljanje zakljucuje avtor, same teorije pri iskanju
reditev niso klju¢ne, pa¢ pa so najpomembnejsi »interesi in
koli¢ina mo¢i, ki stoji za njimi. Katere teorije se pri tem
oprimemo, ni nepomembno, a ni bistveno. Odlo¢ilno je,
ali se to sploh gremo.« (prav tam)

In zakaj naj bi se lotili iskanja resitev za otroke in mla-
dostnike zaradi revé¢ine njihovih druzin? Pri odgovorih na
izpostavljeno vprasanje lahko izhajamo iz posameznikov
in njihovih dozivljanj stisk zaradi rev§c¢ine ali pa iz druzbe,
ki se mora zaradi spregledanosti tega podro¢ja in nepri-
pravljenosti pravocasnega iskanja resitev za ljudi, ki zivijo
v rev§¢ini, soocati s Stevilnimi nezelenimi posledicami na
razli¢nih ravneh (npr. zdravstveno stanje, nezaposlenost,
stopnja kriminala, odvisnosti od finan¢nih pomo¢i druzbe
ipd.). Na Solskem podrocju so seveda najbolj aktualne raz-
iskave, ki tudi pri nas opozarjajo na vpliv nizkega social-
no-ekonomskega statusa (v nadaljevanju SES) druzine na
slabso u¢no uspesnost (npr. Setinc idr., 1997; Bevc, 2001;
Japelj Pavesi¢ idr., 2004; Pegek idr., 2006; Zakelj idr., 2009),
redkeje pa je zaslediti razprave, ki bi se osredinjale na vpra-
$anje, kaj bi bilo potrebno v $olskem sistemu storiti, da bi
ta vpliv rev§¢ine oz. neizbranih pogojev Zivljenja zmanj-
$ali. Nekateri skusamo v svojih razpravah opozarjati, da
bi bilo treba na podro¢ju oblikovanja ¢im bolj pravi¢nega
Solskega sistema upostevati koncept 3 R-jev, torej poleg re-
distributivnega koncepta pravi¢nosti, na katerem je Solski
sistem utemeljen zdaj, vkljuciti vsaj $e koncept pripozna-
nja in koncept zastopanosti (Lesar, 2013a; Lesar, 2013b),
s ¢imer bi na formalni ravni vzpostavili moznosti za do-
seganje vecje stopnje inkluzivnosti. Vendar, kot kazejo
raziskave iz tujine, to ne bo zadostovalo, ¢e se ne bodo
spremenile tudi prakse na institucionalni in na konkretni
pedagoski ravni uciteljev (Lesar, 2009). Zato bo namen
tokratnega razmisljanja, ugotoviti, kaj lahko kot ucitelji

! Mesec¢ni dohodek na odraslega ¢lana gospodinjstva je nizji kot 606 evrov oz. za §tiri¢lansko druzino z dvema otrokoma, mlaj$ima od 14 let, nizji od 1273

evrov (Statisti¢ni urad RS, 2013).
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naredimo pri neposrednem delu z otroki in mladostniki,
ki se soocajo z revécino.

Pri iskanju odgovora na zastavljeno vprasanje lahko
najdemo nekaj bolj ali manj partikularnih odgovorov (npr.
Hamre in Pianta, 2005; Gilkerson in Richards, 2007), zato
je zelo dobrodoslo razmisljanje Erica Jensena, ki v svojem
prispevku How Poverty Affects Classroom Engagement
(2013) strne ugotovitve $tevilnih raziskav in sklene, da je
mogoce prepoznati sedem klju¢nih razlik med otroki in
mladostniki, ki se soocajo z revs¢ino doma, v primerjavi
s preostalimi. Razlike se kaZejo na naslednjih podro¢jih:

a) zdravstveno stanje in kakovost prehrane,

b) besedisée otroka oz. mladostnika,

¢) trud oz. prizadevanje za ucenje,

¢) upanje,

d) kognicija 0z. razvoj spoznavnih zmoznosti,

e) odnosiin

f) stopnja distresa.

Ob omenjenih razlikah, ki jih podkrepi z izsledki
raziskav, pa avtor navede tudi moznosti, ki naj bi jih ucitelji
pri svojem delu upostevali in tako otroku oz. mladostni-
ku pomagali pri premos¢anju ovir zaradi revi¢ine. Pri tem
pa posebej opozarja, da noben izmed omenjenih na¢inov
pomoci ne bo uspesen, ¢e si ne bomo vzeli ¢asa, da otroka
oz. mladostnika dobro spoznamo, in se potrudili z njim
vzpostaviti spostljiv odnos (prav tam: 24).

Prva ocitna razlika je zdravstveno stanje otrok in
mladostnikov, ki se soocajo z rev$¢ino (npr. ve¢ nezdra-
vljenih infekcij uses, ki vodijo v tezave s sluhom, pogostejse
obolevanje za astmo) in kakovost prehrane, ki igra klju¢no
vlogo (zlasti kakovost zajtrka) pri razvoju mozganskih celic
v otros$kih mozganih (prav tam: 24). Tudi med slovenski-
mi otroki in mladostniki podatki kaZejo znacilno pove-
zanost med samooceno zdravja in SES druzine (WHO,
2008b; HBSC, 2006, v Neenakosti v zdravju v Sloveniji,
2011: 43). Tako so otroci iz manj premoznih druzin svoje
zdravje ocenili kot odli¢no v manjsem delezu kot otroci iz
premoznejsih druzin (40,3 % proti 48,8 %), pogosteje pa
so tudi svoje zdravje ocenili kot slabo (3 % proti 1,9 %) ali
$e kar dobro (14 % proti 9 %) (prav tam). Otroci v revnej-
$ih druzinah uzivajo manj sadja in zelenjave in so manj
pogosto telesno dejavni (prav tam: 10).

Kako se na te ugotovitve lahko odzovemo v vzgojno-izo-
brazevalnih institucijah? V Sloveniji se podrocju slabe pre-
hranjenosti otrok in mladostnikov iz revnejsih druzin na-
menja kar nekaj pozornosti s sistemom subvencioniranja
prehrane v vzgojno-izobrazevalnih institucijah. Sodobnejsi

podatki o cedalje ve¢jem delezu v celoti subvencionirane
prehrane potrjujejo, da je delez druzin v ekonomski stiski
vse vedji: v Solskem letu 2010/2011 je imela v celoti subven-
cionirano prehrano ena petina oz. 20,4 % dijakov, naslednje
leto 21,8 % in v 1letu 2012/2013 Ze dobra éetrtina 0z. 27,2 %
dijakov (Delez dijakov, ki so bili delezni subvencionira-
ne $olske malice, 2013). Nedvomno je to sistemski nacin
reSevanja, ki mnogim ucencem in dijakom olajsa tezave
zaradi slabe prehranjenosti, saj je primerna raven glukoze
vkrvi povezana z bolj$im spominom in kognitivnim delo-
vanjem. Toda sprasujemo se, kaj lahko storimo vzgojitelji
oz. uditelji, da bi bili ti otroci in mladostniki bolje sprejeti
med vrstniki in bili bolj motivirani za ucenje.

E.Jensen (2013: 25) predlaga, da lahko v vzgojno-izo-
brazevalnih institucijah ucitelji naredijo veliko, npr. za
boljso prekisicenost - saj sta za delovanje mozganov najpo-
membnejsa glukoza in kisik — poskrbimo tako rekoc¢ brez
stroskov s pogostej$imi aerobnimi vajami med poukom,
kar se nedvomno odraza v zivljenjskih navadah otrok in
mladostnikov in v didakti¢nem smislu s pogostejso uporabo
gibanja, iger in drame (prav tam).

Na vidik skromnejsega besedi$¢a otrok iz revnejsih
okoljj sta Ze pred desetletji opozarjala Hart in Risely (1995,
v Gilkerson in Richards, 2007), ko sta v svoji kompleksni
$tudiji ugotovila, da otroci iz druzin z nizjimi dohodki
do svojega 4. leta slisijo v povpre¢ju 13 milijonov besed,
medtem ko otroci iz srednjega razreda slisijo okrog 26
milijonov besed, otroci iz druzin z visokimi dohodki pa
kar 46 milijonov besed. Do podobnih ugotovitev sta prisla
Gilkerson in Richards (2007) in tudi nekatere slovenske
raziskave izpostavljajo zanimive ugotovitve o povezano-
sti govorne kompetentnosti in SES druzine (Marjanovic
Umek idr., 2008). Rezultati na vzorcu 147 predsolskih
otrok iz Slovenije kazejo, da so izobrazba starSev in dru-
zinsko okolje ter otrokov spol in inteligentnost pomembni
napovedniki govorne kompetentnosti otrok, saj lahko z
njimi pojasnimo pomemben delez variance v govornem
razumevanju, govornem izrazanju, metajezikovnem za-
vedanju in otrokovem pripovedovanju zgodbe. Z dolzino
otrokove vkljuc¢enosti v vrtec pa so pojasnili majhen delez
dodatne variance v govornem izrazanju in razumevanju
ter pripovedovanju zgodbe in pomemben deleZ variance
v metajezikovnem zavedanju (prav tam).

Vzgojitelji in u¢itelji bi morali biti pozorni, da nekateri
otroci v domacem okolju niso (bili) delezni spodbud na
podrocju branja, ter sami spodbujati govorni razvoj na ka-
kovostno visjih ravneh, pri skupnem branju, med simbolno
igro kot tudi pri rutinskih dejavnostih (prav tam: 69).
Jensen (2013: 25) pa poudarja, da bi vzgojitelji in ucitelji
morali vkljucevati rabo razli¢nih besed v vsakodnevno
rutino, povsem nacrtno razvijati bogato besediscée s Ste-
vilnimi govornimi polozaji, saj je iz mnogih raziskav ve¢
kot o¢itno, da je stopnja razvitosti govora pri otrocih zelo
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mocan napovednik poznej$e u¢ne uspesnosti. V longitu-
dinalni $tudiji oz. v projektu (The Abecedarian Project), v
katerem so od dojencka do 5. leta starosti otrok iz druzin
z nizkimi dohodki v predsolskem varstvu nacrtno in in-
dividualizirano izvajali zgodnje intervencije na socialnem,
¢ustvenem, kognitivnem in s posebnim poudarkom na
govornem podrocju, so ugotovili ne le pomembno boljsi
ucni uspeh v branju in matematiki v primerjavi s kontrolno
skupino, marve¢ tudi boljse rezultate na testih kognitiv-
nih sposobnosti, visjo stopnjo izobrazbe in bistveno manjsi
delez zgodnjih nose¢nosti (Campell idr., 2002).

Naslednji razliki, ki ju izpostavlja Jensen (2013: 26-27),
se kazeta v trudu oz. naporu, ki so ga otroci in mlado-
stniki pripravljeni vloziti v uc¢enje ter v upanju na boljso
prihodnost. Eden izmed moznih razlogov za nemotivira-
nost ucecih se je pomanjkanje upanja in optimizma, saj je
dokazano, da se nizek SES in tezek finan¢ni polozaj pove-
zujeta s simptomi depresije (Bitterworth idr., 2012, v prav
tam: 26) kot tudi da je z nizkim SES pogosto povezano
videnje prihodnosti v pricakovanju bolj negativnih kot
pozitivnih dogodkov (Rob idr., 2009, v prav tam: 27) in
z nizkimi ali pa sploh nobenimi pri¢akovanji (Oden idr.,
2012, v prav tam). Celo ve¢, saj se ¢lovek te nemoci spre-
minjanja okoli$¢in' nauci, zato so zanimive ugotovitve
raziskave opravljene v $estdesetih $olah, kjer se soocajo z
visoko stopnjo revécine. Ugotavljajo, da primarni dejavnik
na podrocju ucenceve motivacije za ucenje in u¢ne uspe-
$nosti ni domace okolje, marvec $ola in ucitelji (Irvin idr.,
2011, v prav tam). V $tudiji Finna in Rocka (1997, v prav
tam) z vec¢ kot 1800 revnimi otroki se je pokazalo, da je
$olska angaziranost klju¢ni dejavnik vztrajanja ucencev
v Solskem sistemu.

Kaj lahko naredimo v vzgojno-izobrazevalnih in-
stitucijah, da bi bili otroci in mladostniki bolj motivira-
ni za ucenje in bolj optimisti¢ni? Najprej je treba okrepiti
odnos ucitelja z ucenci, tako da izvemo ¢im vec o svojih
ucencih ter da smo jim tudi osebno in ne samo profesio-
nalno blizu. U¢enje je treba bolj priblizati idejam uéenceyv,
jim dati moznost izbire in odloc¢anja glede vsebine, na¢inov
ucenja, ciljev. Potem bi morali ucitelji poskrbeti, da se $olski
in zasebni svet u¢encev ¢im bolj povezeta, in pomagati
ucencem videti razloge za vztrajanje v 'akademski igri'. Na
tretjem mestu avtor izpostavlja potrebnost vsakodnevne-
ga pripoznanja in potrjevanja u¢encevega napora in truda,
saj ¢e ucitelji posredujejo ve¢ pozitivnih kot negativnih
povratnih informacij (optimalno razmerje med pozitiv-
nimi in negativnimi povratnimi informacijami naj bi bilo
3: 1), potem bistveno izbolj$ajo ucenje in osebnostno rast
(Fredrickson in Losada, 2005, v prav tam). Lahko re¢emo,
da ¢e ucitelji potrjujejo, izzivajo in spodbujajo ucence, potem
so ti pripravljeni delati bolj intenzivno. Cetrto opozorilo
avtorja je, da moramo imeti visoke cilje za svoje u¢ence in

jim pokazati moznosti, da jih dosezejo. Treba jih je spod-
bujati z razli¢nimi resni¢nimi zgodbami, ki jih bodo $e
dodatno prepricale, da so ljudje Ziveli v podobno tezkih
razmerah, pa vendar so dosegli svoje cilje. In ne nazadnje
je zelo pomembno, da u¢encem dajemo sprotne povratne
informacije o njihovih prizadevanjih, tako lahko uvidijo,
da je dolocene ustaljene navade mozno spreminjati, kar jih
vodi k ve¢jemu uspehu (prav tam).

Otroci iz nizjega SES pogosto dosegajo nizje rezulta-
te na testih inteligentnosti in so akademsko manj uspes$ni
kot tisti iz vi$jega SES. Po navadi otroci iz revnejsih okolij
kazejo tezave na podro¢ju spoznavanja, ki vklju¢ujejo krajso
pozornost, visoko raven odkrenljivosti, tezave z nadzoro-
vanjem kakovosti svojega dela in tezave z iskanjem resitev
doloc¢enim problemom (Allooway idr., 2009, v prav tam:
28). Toda zavedati se je treba, da so spoznavne sposobno-
sti kot tudi inteligentnost spremenljive in ucljive spretno-
sti. Zato bi morali u¢itelji in vzgojitelji nemalo pozorno-
sti nameniti klju¢nim akademskim spretnostim, denimo,
kako naj si otrok in mladostnik organizira delo, kako naj
se uci, dela zapiske, naredi prednostno listo opravil in
kako se nau¢i klju¢ne ideje. Ucence je treba nauciti tudi
procesov re$evanja problemov in razvijati zmoznosti de-
lovnega spomina.

Ucenceva stali§¢a do sposobnosti ucenja so tudi
zmerno mocen napovednik uéne uspe$nosti (Blakwell
idr., 2007, v prav tam). Zato je za ucitelje zelo pomembno,
da sami pri sebi raz¢istijo svoja prepri¢anja, saj ta vplivajo
na njihovo pedagosko delovanje. In ¢e so prepric¢ani, da je
'koli¢ina pameti' vnaprej dolocena in je u¢enci ne morejo
povecati, potem bodo ucence nekoliko teze prepricali in jih
naucili, da se njihovi mozganilahko spremenijo in razvijajo,
da lahko tudi povecajo svoje rezultate na IQ-testih, kar so
dokazovali v Ze omenjeni longitudinalni studiji (Campell
idr., 2002). Cooper (2012, v Jensen, 2013: 28) opozarja, da
ni dobro uporabljati fraze »Ce ti nekaj ne gre dobro, si pa
gotovo dober v ¢em drugemc, saj s tem zaviramo ucencevo
prizadevanje po iskanju bolj primernih strategij u¢enja in
kultiviranje pozitivnih stali§¢ do svojih zmoznosti.

Pomembna razlika med otroki in mladostniki, ki se
soocajo z revé¢ino, in preostalimi se kaze na ravni odnosov,
kajti mnogi otroci iz revnejsih druzin Ze zelo zgodaj dozi-
vljajo kaoti¢ne izkusnje, postajajo negotovi in so pod hudim
stresom zaradi nenavzoc¢nosti vsaj enega, e ne kar obeh
star§ev. Komunikacija v teh druzinah je tudi specifi¢na,
saj so delezni dvakrat ve¢ graj kot pozitivnih komentarjev
(Risley in Hart, 2006, v prav tam: 28). Verjetnost, da bodo
ucenci izpadli iz $olskega sistema oz. bili $olsko neuspesni,
se povecuje glede na ¢as, ko so bili kot otroci izpostavljeni
stiskam v druzini zaradi odnosov (Split idr., 2012, v prav
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tam: 28), saj tezavni odnosi doma pogosto ustvarjajo ne-
zaupanje ucencev. Neprimerno vedenje v Solskem okolju
je lahko posledica nestabilnosti doma in/ali nepoznavanja
primernejsih socialno-custvenih odzivov, zato se ti u¢enci
pogosteje zatekajo k impulzivnemu vedenju, uporabi nepri-
mernega jezika in k nespostljivosti — v tem okviru je zelo
pomembno, da jih nau¢imo bolj primernih druzbenih in
¢ustvenih odzivov. Otroci iz nestabilnih domacih pogojev
zato potrebujejo mocne, pozitivne in skrbne odrasle. Bolj
kot izrazamo skrb za te otroke (npr. spostljivo povprasamo
o njegovi druzini, o njegovih hobijih oz. o tem, kar mu je
pomembno), boljsi so pogoji za posege. Tem ucencem ni
treba govoriti, kaj morajo storiti, marve¢ jih nauciti, kako
se lahko necesa lotijo (prav tam).

Tudi raziskava Hamre in Pianta (2005) prepricljivo
dokazuje, da kakovost vsakodnevnih razrednih interak-
cij v obliki kakovostnega poudevanja in ¢ustvenih podpor
ucitelja ublazi tveganja zaradi zgodaj prepoznavnih tezav
ucenca na podrocju ucenja in neprimernih odnosov. Ta
$tudija nakazuje, da so uciteljeva osredotocenost na po-
ucevanje bralne pismenosti, na kakovostno povratno in-
formacijo in angaziranje ucencev, da sodelujejo v razpra-
vah o akademskih vsebinah, lahko $e posebej pomembni
pri spodbujanju u¢nih dosezkov ucencev iz nizkega SES
(prav tam: 961). Custvena podpora pa se je kazala z ustvar-
janjem pozitivne razredne klime, z u¢inkovitim in proak-
tivnim upravljanjem vedenja in z uciteljevim odzivanjem
na uéenceve individualne potrebe. Zanimiva je tudi ugo-
tovitev, da je u¢encem z o¢itnim neprimernim vedenjem v
zgodnjem obdobju k bolj$i u¢ni uspesnosti bolj pripomo-
gla ¢ustvena podpora uciteljev kot kakovostnejse pouce-
vanje (prav tam: 962).

Kroni¢ni distres starsev, ki se soocajo z revs¢ino,
vpliva na njihove otroke, zlasti na razvoj mozganov, na
akademsko uspes$nost in socialne kompetence (Evans idr.,
2007, v Jensen, 2013: 29), na spodbujanje impulzivnosti,
zmanj$anje pozornosti in delovnega spomina, pogosto pa
se kaze s kroni¢no aktivacijo otrokovega imunskega sistema
(Blair in Raver, 2012, v prav tam). Otroci, ki so izpostavlje-
ni distresu, ve¢inoma izrazajo enega izmed dveh vedenj:
jezo oz. agresivno vedenje, ki se kaze z neprimernim od-
govarjanjem uciteljem, z uporabo neprimerne govorice
telesa in neprimernih izrazov obraza, ali pasivnost, ki se
kaze z nepripravljenostjo odgovarjati na vprasanja ucite-
ljev, s telesno drzo (zgrbljenostjo) in z nepovezanostjo z
vrstniki ter $olskim delom. Mnogi ucitelji jih opredeljuje-
jo kot vedenjsko motece ali lene, ¢etudi ne gre za njihove
osebnostne lastnosti, marvec za simptome zaradi kroni¢ne
izpostavljenosti stresu.

Zato je treba prepoznati prave razloge za opazene
oblike vedenja in zaceti graditi moc¢ne odnose v skupnosti s
preostalimi ucenci, ustvarjati izkusnje, v katerih bodo ucenci
sami lahko nadzirali dnevno dogajanje v $oli, spodbujati

odgovornost in odlo¢anje s ponujanjem izbir, spodbujati
vkljucevanje v projekte in podpirati timsko delo, saj le tako
lahko pomagamo preseci uc¢encev stres. Ne nazadnje pa bi
bilo dobro ucencem pokazati, kako se lahko spopadajo s
stresorji v svojem zivljenju (prav tam: 29).

Revscina je izjemno kompleksen druzbeni pojav, ki
se skozi ¢as precej spreminja, zato ne preseneca, da se tako
v domacih kot vecini tujih raziskav lotevajo preucevanja
tega dejavnika na ucence in dijake samo skozi izbrane
vidike (zlasti mese¢ni dohodki, izobrazba star$ev in njihov
poklic) in v vseh je o¢itno, da posamezni vidiki bolj ali
manj vplivajo na u¢no uspesnost. Teze pa je zaslediti raz-
iskave, ki bi se preu¢evanja vplivov rev§¢ine na otroke in
mladostnike lotevale kompleksneje in vkljucevale vidike
ekonomskega, socialnega in kulturnega kapitala, ki jih je
v svoji teoriji izpostavil Bourdieu (2004: 16).

V slovenskem $olskem sistemu poznamo parcialne
odzive na revs$¢ino otrok in mladostnikov, ki se ve¢inoma
osredotocajo na finan¢ne podpore (npr. subvencioniranje
prehrane, u¢benikov ipd.). Z dopolnilnim in pozneje z nivoj-
skim poukom pa naj bi pomagali premoscati primanjkljaje
v predznanju otrok iz manj spodbudnih okolij. Raziskav
na podroc¢ju u¢inkovitosti pomoci pri dopolnilnem pouku
ne poznamo, medtem ko se pri nivojskih skupinah precej
jasno in podobno kot v drugih drzavah odraza, da so mla-
dostniki iz druzin z vi$jim SES v najzahtevnejsih nivojskih
skupinah in obratno (Zakelj idr., 2009; Lynch in Lodge,
2002). Ti podatki nakazujejo, da mnogi Solski sistemi s
predvidenimi mehanizmi pomo¢i ne uspejo zmanjsati
vpliva dejavnikov SES, nekatere raziskave celo dokazujejo,
da s svojim delovanjem Se poglabljajo te razlike med otroki
in mladostniki (ve¢ o tem v Lesar, 2013b).

Pri¢ujoci prispevek je oblikovan na predpostavki, da
je sicer zelo pomembna urejenost te problematike na sis-
temski kot na institucionalni ravni, toda najpomembnejsa
je neposredna pedagoska praksa vzgojiteljev in uciteljev.
Ti pa zal v slovenskem prostoru nimajo prav veliko jasnih
smernic, kako bi se bilo v primerih otrok in mladostnikov,
ki se doma soocajo z revé¢ino, najbolje odzivati. Upamo, da
bomo s tem nekoliko zapolnili vrzel in pedagoske delavce
spodbudili k ozaves¢anju svoje vloge v zivljenju teh otrok
in mladostnikov ter tudi k sprejemanju soodgovornosti za
njihovo socialno vklju¢enost in uéno uspesnost. Stevilne
raziskave namre¢ zelo jasno nakazujejo, kako lahko s
pristnimi in skrbnimi odnosi ter pripravljenostjo razvi-
jati pomembne spretnosti zmanj$amo vpliv neizbranih
pogojev zivljenja otrok in mladostnikov, ki se soocajo z
rev$¢ino. Predvsem bi bilo dobro, da skusamo ¢im bolj
spoznati zivljenja otrok in mladostnikov, ki jih sre¢ujemo,
in v primerih motecega oz. neprimernega vedenja ne pri-
pisati vzrokov zanje takoj posamezniku (npr. hiperkine-
ti¢na motnja) ali nevzgojenosti kot posledici razvajenosti
in star$evske neodgovornosti, marvec¢ pomisliti tudi na to,
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da so nekateri res izpostavljeni prevelikemu slabemu stresu
zaradi rev§¢ine doma in tega izrazajo druzbeno neprimer-
no. Naj sklenem z mislijo Jansena (2013: 29-30), ki pravi,
da se je pri otrocih in mladostnikih, ki Zivijo v rev§cini,
treba zavedati, da niso ‘zlomljeni' ali 'poskodovani’, saj se

- in nasi ucenci se tudi lahko. Kako 'lahko’ jim bo §lo na
poti spreminjanja oz. razvoja, pa je odvisno tudi od nase
ozave$cenosti in pripravljenosti pripoznati vpliv revicine ter
iskati drugac¢ne nacine pedagoskega delovanja, s katerimi
bomo skupaj premoscali neizbrane ovire v Zivljenju otrok

cloveski mozgani prilagodijo izku$njam in se spremenijo  in mladostnikov.
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Revsdina je izjemno kompleksen druzbeni pojav, ki se skozi ¢as precej spreminja,
moc¢no pa vpliva na zivljenje otrok in mladostnikov. Ker se ve¢ina raziskovalcev tega
podro¢ja loteva posameznih dejavnikov (npr. izobrazba starsev, druzinski prihodki,
kakovost govora v druzinah), ki pomembno vplivajo zlasti na uéno uspes$nost otrok in
mladostnikov, je namen tega prispevka predstaviti moznosti, kako lahko vzgojitelji in
uditelji pomagajo otrokom in mladostnikom pri premos¢anju ovir zaradi rev$¢ine. Pri
tem pa je treba posebej poudariti, da noben izmed omenjenih na¢inov pomoci ne bo
uspesen, Ce si ne bomo vzeli ¢asa, da otroka oz. mladostnika dobro spoznamo, in se
potrudili z njim vzpostaviti spostljiv odnos.

Poverty is an extremely complex social phenomenon, it has been changing over
time, but it strongly influences the lives of our children and young people. Most rese-
archers in this field deal with individual factors (i.e. parents’ education, family income,
quality of conversations in families) that have an important impact on academic achi-
evements of children and young people. So the aim of this article is to present possibi-
lities for pre-school and school teachers to help children and young people overcome
obstacles resulted from poverty. It is especially important to stress that none of the afo-
rementioned ways of help can be effective unless we take time to get to know children
and young people well and to take efforts to build mutually respectful relationships.
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