Tim Krhlanko

Spinoza in ekologija

Abstract

Spinoza and Ecology

The article attempts to resolve fundamental dilemmas that arise when (re)thinking
the environmental crisis. Encountering this crisis is contradictory in itself, because
it is un-reflected and trapped in alarmist discourse, preventing radical change. The
author combines Spinozistic thought with newer ecological issues and theories. The
author is interested in developing a conceptual apparatus that enables deeper and
wider thought - not in an anthropocentric manner, but still avoiding the discourse
of surrendering to fate and accepting the inability of man as a species to influence
the biosphere. The immanent ontological basis is framed politically, through
practice. The author develops his thought with the help of the concept of unnatural
self-destructivism - a line by which one can think about ecology without the moral
transcendent and without the danger of falling into the eco-fascist discourse of
necessity and transfering sovereignty to professionals and institutions. The key
will be a shift from essentiality to a critique of relationships that are toxic and
destructive. Deanthropocentrism in thought works in a similar way to a process of
decolonization of knowledge. The affirmation of nature and environment will be
similar to the affirmation of slaves. This article has a similar purpose.
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Povzetek

Namen besedila je poskus razreSitve temeljnih dilem, ki se postavljajo ob (raz)
reSevanju okoljske krize. Ta kriza je protislovna Ze v fazi soofanja z njo, saj
je nereflektirana in ujeta v diskurz alarmantnosti, kar onemogoca radikalno
predrugacenje. Spinozisticno misel bomo spojili z novejsimi ekoloskimi vpradanji in
teorijami. Zanima nas, kako razviti konceptualni aparat, ki omogoca misliti globlje
in SirSe - ne antropocentri¢no -, hkrati pa se izogniti diskurzu vdaje v usodo in
nezmoznosti ¢loveka kot vrste vplivati na biosfero. Imanentno ontoloSko podstat
bomo mislili politi¢no in skozi prakso. To bomo razvijali na konceptu nenaravnega
samodestruktivizma - to je linija, s katero bomo poizkusali misliti ekologijo brez
transcendentne morale in nevarnosti padca v ekofaSisti¢ni diskurz urgence
ter prenosa suverenosti na stroko, institucije in oblast. Klju¢en bo prenos iz
esencialnosti v kritiko odnosov, ki so toksi¢ni in destruktivni. Na podoben nacin, kot
poteka dekolonizacija znanja, poteka deantropocentrizacija v misljenju. Podobno
kot je potekala afirmacija suznjev, poteka afirmacija okolja in narave. Podoben
namen ima tudi ta ¢lanek.
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Spinozisti¢na ontologija

»Trenutno smo v situaciji, kjer radikalnemu filozofskemu nazoru umanjka
prakti¢ni premislek, prakti¢ni pristop pa je prevec zadrzan do metafizicnega«
(Sharp, 2017: 159). Da bi v to situacijo uspesno intervenirali, bomo iskali
filozofsko in polititno v ekologiji, ki je v osnovi empiricna znanost o
preucevanju odnosov med organizmi in njihovim fizicnim okoljem. Vendar,
kot poudarja Guattari, znanost ni konec, ampak Sele zacetek ustvarjanja
novih nacinov Zivljenja (Heroux, 2008). Cilj bo tako razbiti predpostavke v
misljenju, zaradi katerih je ekoloSka misel Se vedno ujeta v ponavljajoci se
proces kontinuiranega samodestruktivhega odnosa med modalnostmi. V
prvem delu bomo razgrnili spinozisticno misel in izpostavili tisto, kar v njej
Spinozo legitimira kot relavantno filozofsko referenco v ekologiji. Kako o
¢loveku in naravi ne razmisljati kot o antagonizmu, ampak afirmativni moci,
ki jo lahko skupaj povecujeta?

SrediS¢na teza Spinozove ontologije je, da obstaja ena sama substanca
(E1, 14),* ki je neskoncna na neskontno mnogo nacinov in v nobenem iz-
med njih ni deljiva. Neskon¢na ni v smislu preStevanja koncnega, temvec
postavljanja neskonno neskoncnega. Spinoza prekine s kartezijanskim du-
alizmom, ki lo¢i med misleco in razsezno substanco (pri tem primat misljen-
ja pricakovano dodeli le ¢loveku) - dualizmom, ki napaja velik del zahodne
misli in ki pomeni mesto problemati¢nosti v misljenju drugega, narave in
sveta. Spinoza razlikuje med misljenjem in razseznostjo, vendar zgolj kot
med dvema atributoma iste podstati (E2, 7, opomba). Atributi so nacini,
s pomocjo katerih »zaznavamo substanco« in »preko katerih substanca
izraza svoje bistvo« (E1, 10). Spinoza med tema dvema atributoma postavi
egalitarni odnos - posebne vrste paralelizem, ki njegovo filozofijo resi pred
hierarhizmom miselnega ali razseZznega sveta. Oba atributa imata isti red
vzrokov in ucinkov (E2, 7). Atributov je neskoncno, nam sta dostopna le
dva. S tem se Spinoza teoretsko izogne tako idealizmu kot vulgarni razlicici
materializma. Vzpostavi imanentni in naturalni panteizem.

1 Etiko (Spinoza, 2004) Barucha Spinoze bom citiral tako: E pomeni Etika. Sledilo bo Stevilo, ki
predstavlja knjigo Etike, nato pa 3e Stevilo pravila, na katero se referenca nanasa. Primer: 34.
pravilo druge knjige Etike (E2, 34). Ostali deli bodo po potrebi navedeni dobesedno.
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Modus je koncen v svoji zvrsti (za razliko od substance) in je »v drugem,
po Cemer se tudi pojmuje« (E1, V). Ljudje smo sestavljeni iz modusov, sami
smo modus in v moduse se zdruzujemo. V zadnji instanci je modus (indi-
viduum) celo narava sama (E2, 13, 7). Nismo Bit, ampak njen izraz, modi-
fikacija substance - narave - podstati - Boga;? Boga, ki pa ne narekuje in
gospoduje nekje »zgoraj«, ampak je nujno vsebovan v svojih modifikacijah.
»Bog je imanentni, ne pa transientni vzrok vseh stvari [...] in zato je Bog
vzrok stvari, ki so v njem samem« (E1, 18). Prav imanentnost tega, da vzrok
ostaja v svojem ucinku, pa je za Deleuza prava radikalnost spinozisti¢ne
filozofije. To imenuje obdi plan imanence (Deleuze, 2012: 121). Hkrati Bogu s
tem Spinoza vzame oblast v obliki potestas in mu dodeli moc v konceptu po-
tentia (ibid.: 76). Ta konceptualna razlika mocdi je temeljna za nadaljnje izpel-
jave sestavljanja modusov in je sluzila kot ena kljucnih diferenc pri Stevilnih
mislecih (na primer Deleuze, Negri in Balibar). Potestas je mo¢ dominacije
in izkoris¢anja, ki jo bomo uporabljali kot kritiko transcendentnega prenosa
moci na Zakon. Ko bomo v nadaljevanju govorili o moci, bomo tako o po-
tentii praviloma govorili kot o opolnomocenju in moci delovanja, ki se Siri,
ni prenesena na oblast, nas ne zatira in prisiljuje (Deleuze, 2012). Spinoza
stvari v naravi misli tako kot etologija, znanstvena veda, ki ¢loveka in Zivali
ne poizkuSa umevati kot esence, ampak z afekti, ki so jih zmozni. Orni konj
ima namrec »vec skupnih afektov z volom kot pa z dirkalnim konjem« (ibid.:
123). 1z tega sledi, da je lekcija Spinoze etika srecanja, etologija, ki vredno-
ti kompozicijo poc€asnosti in hitrosti, zmoznosti aficirati in biti aficiran. Od
moci, ekspanzije telesa pa je odvisno, kako in koliko lahko individuum misli.
Velja kot je zmoznost tvoriti afekcije, veC je naravne modi in s tem naravne
pravice (Spinoza, 1990).

Sestavljanje modusov in povecevanje moci

Ko se dva modusa srecata v eksistenci, se nedvomno lahko pripeti, da
eden od njiju drugega unici ali mu, nasprotno, pomaga, da se ohrani -
odvisno od tega, kako se znacilni razmerji dveh modusov neposredno
sestavljata ali razstavljata (Deleuze, 2012: 72).

Za Balibarja je predmet Spinozove analize sistem druzbenih ali mnozic-
nih razmerij (Balibar, 2004: 89). Klju¢no vprasanje pri vpeljavi spinozizma v
ekologijo in predmet tega besedila bodo prav tako odnosi med modusi, tj.

2 Gre zarazlitna pojmovanja istega. V besedilu se koncepti spreminjajo odvisno od konteksta.
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nacin, na katerega se aficirajo in kak3na razmerja lahko sestavljajo. Clovek
kot specificna modaliteta substance za svoj obstoj nujno potrebuje moduse
iz okolja v obliki hrane, pijace, zatocis¢a, zdravil ... Da se ohranja, vztraja v
svoji eksistenci, in svojo moc Se povecuje, mora z okoljem (naravo) nujno
sestavljati svoja razmerja. Vsaka entiteta ima specifiCen conatus oziroma
zeljo ali gon - zmoZznost, da aficira in da je aficirana, da se ohranja in da
svojo moc povecuje (E3, 6). Gabhamer (1999) poudarja, da moramo conatus
razumeti pod obema atributoma, tako misli kot razseznosti (tako v obliki
Zelje kot tudi gona). Smotrno je povecevanje zmoznosti, veselih srecanij, ki
povecujejo naso moc. Gregor Moder v svojem ¢lanku poudari, da to ses-
tavljanje razmerij med modusi po Deleuzu ne poteka na matematicen, am-
pak bioloski nacin (Moder, 2012). Modusi se ne seStevajo preprosto Stevil-
¢no (na primer 1 + 1 = 2), ampak tvorijo bioloSke kompozicije, ki so bolj kot
aritmetiki podobne geometriji (metodi, ki jo je Spinoza izbral tudi za nacin
argumentacije v Etiki). Sestavo dveh ali vec teles ter enotnost te sestave pa
reprezentirajo obci pojmi (Deleuze, 2012: 90). Obci pojmi so nujno adekvat-
ni in nastajajo prav v naklju¢nem srecanju med telesi, kjer lahko selekcio-
niramo idejo dolocenih teles, ki ustrezajo naSemu in nam dajejo veselje,
se pravi povecujejo naso moc. Ko se nasa moc¢ poveca do doloCene tocke,
lahko formiramo koncepte po redu razmerij (Deleuze, 2010: 206). Balibar
podobno kot Deleuze sklene, da je Etika pokazala, da ¢lovek misli tem vec,
¢im bolj so njegovi pojmi skupni pojmi (Balibar, 2004: 93). Obci pojmi niso
abstraktne, ampak sploSne ideje (Deleuze, 2012: 90), ki jih lahko tvorimo ob
adekvatnem spoznavanju drugih modusov. Z njimi povecujemo svojo moc.

Do temeljnega problema preidemo pri preslikavi koncepta conatus v etic-
na vprasanja, kot je na primer samomor. Ce vsak modus (pa naj bo kamen
ali ¢lovek) vsebuje naravni gon, ki si prizadeva ohranjati v svoji biti, lahko iz
tega izpeljemo, da je Zelja, da si modus Zivljenje odvzame, nenaravna. Kot
takSna pa za Spinozo nikoli ni odlocitev svobodnega agenta (Gabhamer,
1999: 623). Ce poskusamo ta pojav osmisliti spinozisti¢no, re¢emo, da se
lahko razmerja razkrajajo od znotraj in da nase telo (ali misel) deluje samo-
destruktivno. Toda do tega je prislo zaradi zunanjega dejavnika, ki je nase
razmerje razstavil ali vanj vsilil zunanjo idejo, da je razmerja dobro razsta-
viti. Ali kot pravi Spinoza: »Nobena stvar ne more biti uni¢ena drugace kot
od vnanjega vzroka« (E3, 4), ki preseze modus (Gabhamer, 1999: 613). Pri-
meri nenaravnih Zelj so samomorilske misli (pod atributom misljenja) in
avtoimunske bolezni (pod atributom razseznosti). Vnaniji vzrok za samomor
je, kot navaja De Jonge, najveckrat travma iz otroStva ali nezmoznost vkl-
jucitve/biti sprejet v druzbo (De Jonge, 2016: 111). Kompozicija relacij med
modalnostmi, ki so izkljuCevalne in destruktivne, vodi v zmanjSevanje modi,
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trpnost in Zalost. Glavna naloga pri osvobajanju od teh trpnosti pa je nji-
hova rekonstrukcija oziroma pretvorba, na primer Zalosti v veselje in trp-
nosti v tvornost, aktivnost (Gabhart, 1999: 618). K samodestrukciji oziroma
zmanjSanju svojih zmoznosti »ne stremi nobena entiteta v naravi« (E3, 6). Ta
pojav oziroma odnos bomo poimenovali nenaravna samodestruktivnost.

Strupi, morala in politi¢no

Pomembno tezo Spinoza postavi v umevanju zastrupitve kot specifi¢ne
oblike sestavljanja modusov. Modus na sebi ni nikoli zloben/strupen/tok-
sien, spinozisticno receno: noben modus si torej ne prizadeva za samo-
odstranitev, ampak za samoohranitev in povelevanje. V naravi so samo
modusi, katerih razmerja se z nami skladajo ali pa ne. Virus na sebi v gozdu
ni strupen, strupen postane Sele, ko z nami vzpostavi odnos (se z njim
okuzimo). Povedano drugace: »Slabo, to je, kadar so razsezni deli, ki nam
pripadajo pod nekim razmerjem, zunanje doloceni, da vstopijo pod druga
razmerja« (Deleuze, 2012: 45). Namesto esence, se pravi misliti ekolosko,
misliti zmoZznosti, trpnosti in afekte.

Bog razodene Adamu, da ga bo sadez zastrupil, saj bo na njegovo telo
deloval tako, da bo razstavil njegovo razmerje; toda ker je Adamov
um slaboten, si u¢inek razlaga kot kazen, vzrok pa kot moralni zakon
oziroma kot smotrnostni vzrok, ki deluje prek ukazov in prepovedi
(Spinoza v Deleuze, 2012: 106).

TeoloSka razlaga Adamovega izvirnega greha intoksinacijo koncipira kot
moralno kazen za greh, ker ne razume razmerij, ki jih sadeZ tvori v odnosu
z nasim telesom. Ce smo ljudje zmoZni adekvatnega spoznavanja, prepo-
znamo vzroke in ucinke »strupov, ki uni€ujejo nas jaz in z njimi ne tvo-
rimo razmerij, ki bi vodila v zmanj$evanje nase mo¢i. Ce mislimo ekolo-
Sko, torej mislimo SirSi Jaz (v ekologiji na primer biosfero) in kako delovati
afirmativno. Zakon (in s tem kazen) dolo¢a opozicijo Dobrega in Zla, ki je
transcendentna kategorija. Spoznanje, ki je adekvatno, pa ima imanentno
moc razlociti med dobrim in slabim (Deleuze, 2012: 30). S tem se izognemo
nujnosti iskanja zatocis¢a z moralnimi omejitvami brez uni¢evanja narave.
Vsaka stvar je tako lahko dobra, slaba ali nevtralna. Spinoza poda primer
z godbo. Ta je lahko dobra za otoZnega cloveka, slaba za ZalujoCega; za
gluhega pa ni ne dobra ne slaba (E4, predgovor). Smotrno je ustvarjati
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misel, ki teZi k temu, da v sami misli razbije toksi¢ne konceptualizacije in
odnose, ki jih proizvaja, kot na primer koncepcija ekonomske rasti, delitev
na subjekt in objekt, okolje, lo€eno od nas, in surovine za naso proizvodnjo.
Vse to so pojmi, okuZeni z neadekvatno spoznavo. Gre za to, da adekvatno
umemo razmerja, jih ohranjamo ter omogo¢amo ¢im vecjo biodiverziteto
in afirmativnost narave.

IzkoriS€anje narave ni izkoris¢anje drugega, ampak samoizkoris¢anje. Sa-
moizkoriS€anje pa ni naravno, ampak ima vzroke drugje - pri tvorjenju raz-
merij -, zato je nujen premik na polje politicnega. Za Hobbesa je naravno
stanje vojno stanje, za Rousseauja stanje solidarnosti, za Spinozo pa je to
stanje vedno Ze tudi politicno, saj ¢loveske entitete vedno bivajo druzbeno.
Spinoza je izrazito antirousseaujevski v vztrajanju, da posameznik v bistvu
ne obstaja, ampak je le abstrakcija skupine, katere del je (Holland, 1998).
Cloveska narava (miljena »zdravorazumsko« kot prevladujo¢ tip osebnos-
ti) se skonstruira $ele v strukturi in odnosih, v katerih se vzpostavlja. Ce bo
drZzava strukturirana tako, da bo njena celica egoisti¢ni posameznik, ki ra-
cionalno zasleduje svojo korist (liberalno pojmovanje), bo takSen tudi pre-
vladujoc¢i model, »CloveSka naravag, ki pa ni nikoli esencialna. V danasnji
prevladujoci kapitalisticni paradigmi, kjer korelacijo med ljudmi ureja trg,
postajajo tudi medosebni odnosi v realnosti trzni odnosi, kar pomeni, da
smo si med seboj konkuren¢no sebicni. Preuranjeno bi bilo trditi, da nekaj
takSnega kot ¢loveSka narava (prevladujoc¢ psiholoski model osebnosti) ne
obstaja. Nasprotno, takSna ¢lovesSka narava obstaja, a ni fiksirana v zakl-
juceni obliki (ni esencialna). Je proces nenehnega konstituiranja in aficiranja
z okolico. Spinoza pravi, da se ljudje ne rodijo kot drzavljani, ampak to Sele
postanejo (Spinoza, 1990: 68). Cloveska narava, kot jo pojmujemo tukaj, je
relacijska. Posamezniki za Machereyja obstajajo in se zavedajo sebe samo
na podlagi vzajemnih odnosov, uveljavljenih med njimi in drugimi (Mache-
rey v Holland, 1998). Ljudem svojih naravnih pravic ni treba oddati suvereni
in transcendentni oblasti (potestas), da bi zavarovali svoje zasebne intere-
se in vzpostavili politicno skupnost ter posledi¢no povecali mo¢ (potentio):
njihovi medsebojni odnosi so bili Ze od zaCetka politi¢ni, njihove politicne
sile pa so odvisne od tega, kako dobro - iz&rpno, intenzivno in harmonic-
no - so njihova razmerja sestavljena (Holland, 1998: 18). Spoj naturalizma
in politike temelji na predpostavki, da je lahko prepoznanje ekolosko ne-
varnih razmerij uporabno za formuliranje aktivnih politicnih intervencij, ki
tezijo k predrugaceniju ali nadgradnji teh razmerij, zato da vzpostavijo nove
vrednote in odnose, ki so v korist raznolikosti Zivljenja na Zemlji (Hayden,
2008: 34). Spinoza zanika, da obstaja nekaj inherentno slabega ali dobrega
v ljudeh in necloveskih bitjih. EtiCna pozicija, ki jo poizkuSamo izlusciti v tem
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besedilu, ni etika moralnega egalitarizma in altruizma kot zakona narave,
ampak etika povecevanja moci. Kot je ugotovil Ze Spinoza, za ¢loveka na-
mrec ni nic boljSega kot drug ¢lovek, s katerim tvorita dvakrat ve¢ moci (E4,
18). Cilj ekoloSke misli, ki jo prakticiramo, je torej prepoznanje in Sirjenje
potentie. Spinozisticna etika, imenovana tudi eti¢ni egoizem, ni klasi¢ni an-
tropocentri¢ni individualizem, saj je individuum v zadnji instanci pri Spinozi
narava sama. Kritiko, s katero se sooamo pri ekoloSkih problemih, zato
pojasnjujemo s pomocjo koncepta nenaravnega samodestruktivizma kot
slabega odnosa, s katerim uni¢ujemo naravo - okolje - in v zadnji instanci
sebe.

Globoka ekologija

Spinoza je zaradi prej izrisane neantropocentri¢ne ontologije ena glav-
nih referenc tudi v prvih ekoloskih gibanjih in misli t. i. globoke ekologije z
Arnom Naessom na Celu, ki je velik del teorije osnoval na Spinozovih kon-
ceptih (De Jonge, 2016). Termin »globoka ekologija« izhaja iz Naessovega
¢lanka, v katerem je razlikoval med »globoko« in »plitko« ekologijo (Naess,
1973). Plitko ekologijo lahko asociiramo z okoljevarstvom. Tega kritizira, ker
si prizadeva zgolj za manjSe reforme, ki problema v jedru nikoli ne razresijo.
Globoka ekologija na drugi strani Zeli razviti SirSo zavest o ¢loveku in naravi
ter seci v srz konfliktnega odnosa, namesto premostitve (ibid.). Prizadeva si
za totalen nacin gledanja, osnovan na notranji, duSevni identifikaciji sebe in
narave. Globoka ekologija prevpraSuje odnose, povezanost in soucinkovan-
je. Misleci te mlajSe tradicije so si prizadevali razbliniti antropocentrizem in
omejeno ¢lovesko (samo)zavedanje, ki se omejuje na posameznikovo telo.
Klju¢ne komponente tega gibanja so prepoznavanje notranje vrednosti
vseh Zivih in neZivih bitij, razsrediSenje cloveka in globinsko preucevanje
ekoloSkih problemov namesto povrsinske obravnave (De Jonge, 2016).

Ena izmed temeljnih predpostavk je prepoznanje lastne ali notranje
vrednosti (intrinsic value), ki jo ima vsaka stvar v naravi ne glede na druge
subjekte. Naess poda kritiko plitke ekologije, za katero ima okolje le instru-
mentalno vrednost in je uporabna le, kolikor je »Cisto« okolje koristno za
nas. Globoka ekologija, nasprotno, poudarja, da imajo vsa bitja vrednost
za sebe in na sebi. Za razliko od Spinoze globinski ekologi velikokrat zavza-
majo romanti¢no in nostalgi¢no pozicijo do naravnega stanja (De Jonge,
2016: 110). Clovek pa, kot smo Ze pokazali, po svoji naravi stremi k temu, da
spoznava in deluje po sebi; saj »Ce bi trikotnik spregovoril, bi dejal, da je bog
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imanentno trikoten« (Spinoza v Deleuze, 2012: 67). Blizje liniji nenaravne
samodestrukcije je zato v teoriji globoke ekologije koncept samorealizacije,
za katero Devall in Sessions (1985: 67) pravita, da je spoznanje, da smo
del narave in ne izolirani individui. Ko razumemo, na kakSen nacin deluje
narava, se zatnemo identificirati z ve€ bitji in spoznamo, da so medseboj-
no povezana, del istega Jaza (prosto po Spinozi: modusi iste substance).
Namesto moralnega zakona in nadvlade (na primer prepoved in kazen za
zadrzevanje v gozdu) zato globoka ekologija poudarja identifikacijo in skrb
za gozd (De Jonge, 2016: 51).

Nadalje iz tega sledi pomembna teza globoke ekologije o biocentri¢ni
enakosti oziroma egalitarizmu. Ideja biocentri¢ne enakosti je, da imajo vse
stvari v biosferi enako pravico, da bivajo, cvetijo in doseZejo svojo obliko sa-
morealizacije znotraj SirSe Samorealizacije, ki pa je zaenkrat onemogocena
zaradi naSe obsedenosti z nadvlado (Deval in Sessions, 1985: 67). Egalitar-
no tukaj razumemo v pozitivni in negativni obliki. Egalitarizem prepoznanja
med bitji v naravi je seveda klju¢na komponenta neantropocentri¢nega ra-
zumevanja odnosov v naravi, a lahko hitro pripelje do obcutka pasivnosti,
nezmoznosti in neodgovornosti v odnosu do ekoloSke destrukcije. Nesmi-
selna je teza, da je reSitev ekoloSke krize umik ¢loveka iz okolja, saj je ¢lovek
del narave. Watson (1983: 252) poudari, da ¢e mislimo naravno stanje ali
naravo kot nekaj nedotaknjenega samo takrat, ko ¢lovek vanjo ne posega,
sklepamo, da je Clovek izven/loCen/drugacen/nad naravo. TakSno misljenje
je antropocentri¢no, instrumentalisticno in neproduktivno, zato je potre-
ben povratek k Spinozi in njegovemu »¢lovek ni drZava v drzZavi« (Spinoza,
1990: 45). Problematicen ni ¢lovek ali narava sama, problemati¢ni so od-
nosi. Ti so izkoriS€evalski (Crpanje surovine, onesnazenost morij, izpusti v
proizvodniji), vendar ne le do okolice, ampak v zadnji instanci do nas samih.
Ko razstavljamo razmerja v naravi, sebi onemogocamo biti aficirani, kot bi
lahko bili sicer (zmanjSujemo svojo zmoznost in, potencialno, moc). Naess
podobno trdi, da je raznolikost nujna za samorealizacijo, saj je samorealiza-
cija odvisna od realizacije drugih (De Jonge, 2016: 39).

Klasicni holisti¢ni pristop v ekologiji dopusca, da ubijemo komarja ali ne-
kaj milijonov primerkov vrste, dokler diverziteta vrst cveti (De Jonge, 2016).
Ce pri proucevaniju ekolo3kih kriz torej mislimo (pre)plitko, lahko hitro trdi-
mo, da je Clovek v esenci slab za naravo, in v slogu malthussejanskih teorij
reSitev iSCemo v zmanjSevanju populacije na razlicne, tudi sploSno eticno
sporne nacine. Tak3en pristop je bil zato v preteklosti veckrat Ze kritiziran
in oznacen za ekoloski fasizem (ibid.). Clovek ni parazit vsem drugim bit-
jem, tak3no razmisljanje bi bilo namrec izjemno antropocentri¢no (Cetudi
v negativnem smislu, pa vendar), ¢lovek je zgolj zmozen vzpostavljanja raz-
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merij, ki so v spinozisticnem pomenu strupena, v nasi konceptualizaciji pa
destruktivna, saj razstavljajo razmerja v svojem okolju in si s tem onemo-
gocajo biti nadalje aficirana. Fox pravi, da ekoloski holizem in biocentricni
egalitarizem vodita v smer demokrati¢nosti in ne domnevnega fasSizma, za
Alda Leopolda pa bi se morali namesto na notranjo vrednost posameznih
bitij osrediniti na odnose med bitji kot na nacin vzpostavljanja etike (ibid.).
Dilemo uspesSno zajame Balibar v svojem konceptu transindividualnega
kot pojma, ki nam omogoca preseganje dualizma med individualizmom in
holizmom. V Spinozi vidi konceptualna sredstva za ontologijo odnosov, ki
bi prerasla tradicionalne delitve (Balibar v Voss, 2018: 9). Pri transindivi-
dualnem ne gre zgolj za povezavo med lo€enimi posamicnimi entitetami,
ampak za proces individuacije, ki ni nikoli zares koncan. Konstituiranje indi-
vidualnosti in mno3tva v imaginarnem pa je en sam proces (Balibar v Voss,
2018: 10). Nenehno se tvorijo procesi evolucije in transformacije, struktu-
riranje novih individualnosti in povecevanje moci (bioloSke) multitude.

Prakti¢na ekologija

Heroux ugotavlja, da imamo veliko vec ekoloSkega znanja, kot kaZejo eko-
loSke prakse, ki so mnogokrat zaustavljene na stopnji nacionalne politike in
zatirane, ko pridejo v konflikt z interesom korporacij, ki zasledujejo dobicek
(Heroux, 2008: 183). Prakticna politika blokira teoretske premisleke, kar se
(kot ugotavlja Guattari) Se dodatno zaplete zaradi kompleksnosti aktual-
nega stanja. Trdi, da se nam pri raziskovanju aktualnih problemov kmalu
zgodi, da prehajamo z drugega na drugega v neskon¢nost. Vecina ljudi si
zeli bolj zdrave duSevnosti, druzbe in okolja, a se pocutijo ujete. Ugotovi-
mo, da so sfere med seboj nelocljivo prepletene, kar lahko hitro (ponovno)
preide v vdajo v usodo. Zaradi tega predlaga razsiritev koncepta ekologije
iz narave na druzbo in psiho. IzkorisCevalski odnos v naravi je samoizkorisce-
valski odnos. Dolgo smo namreC narobe razumeli »CloveStvo v borbi proti
naravi, posameznike v borbi za druzbeno-politicne nagrade in duSevnost
v bitki z nadjazom in instinkti« (Guattari, 2000: 69). Guattari s tem zapopa-
de destruktivna razmerja, ki nas onemogocajo in potiskajo v poloZaj pa-
sivnosti v smislu »Cisto ni¢ ni mogoce narediti«. Guattari zato predlaga tri
tipe ekologije: okoljska ekologija, druzbena ekologija in mentalna ekologija
(Heroux, 2008: 176). V mentalni ekologiji si moramo prizadevati za poraja-
joco se subjektiviteto, v druzbeni za nenehno spremembo in v okoljski za
iskanje narave v procesu ponovne iznajdbe (Guattari, 2000: 68). Klju¢na je
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povezanost sfer, ki zahteva novo konceptualizacijo na ravni posameznika,
druzbe in narave. Ekologija v Guattarijevem pojmovanju prevprasuje ce-
lotno subjektiviteto in kapitalisticno nadvlado, katere »napredek« ne more
trajati v nedogled (ibid.: 53). Predlaga, da mislimo povezavo vseh treh sfer
v konceptu transverzalno. Ekologije ne smemo razumeti zgolj kot projekt
manjSine, ki ima rada naravo, in nekaj specialistov, ki jo preucujejo (ibid.:
52). Naloga nas vseh je na novo premisliti subjektivitete, oblikovati politic-
no in tvoriti afirmativne relacije z drugimi modifikacijami. Dokler se bomo
iz okolja le umikali, druzbene konflikte sanirali s socialno pomocjo in psi-
holoSke probleme reSevali s prironiki za samopomoc, bo antagonisti¢no/
destruktivno razmerje obstalo.

Zanimivo raziskavo je opravila Neera Singh, raziskovalka na Univerzi v To-
rontu. Raziskovala je vas v Indiji, kjer je prislo v obdobju od 50. do 70. let do
izrazite industrializacije in posledi¢no deforestacije. Samoiniciativni refleks
prebivalcev Odishe je bil, da poskrbijo za gozd. Zaceli so ga varovati pred
kapitalisti¢nimi interesi in z njim vzpostavljati »intimne« odnose. Opazoval-
cem ni bilo jasno, zakaj varujejo gozd, ki je drzavni in ne njihov. Odgovorili
so, da Eeprav lastninsko res ni njihov, so oni tisti, ki ga uporabljajo. Cetudi
je pobuda nastala zaradi materialne odvisnosti od gozda, so ez ¢as vzpo-
stavili afektivne odnose skozi vsakodnevne prakse varovanja in stika (Singh,
2012: 5). Z gozdom so prezivljali €as, v odnos pa prinesli skrb in pozornost.
Avtorica ugotavlja, da vas€ani niso samo spremenili svoje okolice, ampak so
hkrati transformirali posamic¢ne in kolektivne subjektivitete (ibid.: 2). Prek
preobrazbe gozda so skupaj z njim preobrazali tudi svojo identiteto in tvo-
rili razmerja, ki so kar naenkrat obrodila veliko vecjo bioraznovrstnost in v
obliki plodov povecevala mo¢ tudi ljudem. Poimenovali so se celo ljudstvo
gozda. Sklep raziskave je bil, da je Jaz veliko bolj odprt in da Se zdale¢ ni
fiksiran, kot se nam dozdeva na prvi pogled.

Iz tega lahko izpeljemo, da problemov zastrupljanja atmosfere in globalnega
segrevanja brez spremembe mentalitete ter izmisljanja novih nacinov druz-
benega zZivljenja ne moremo resiti. Zgolj kritika »sistema« in zahtevanje struk-
turnih sprememb ne zadoSc¢ata, saj smo agenti strukturnih sprememb konec
koncevvedno vsi. Neera Singh ugotovi, da potrebujemo nov konceptualni apa-
rat ter metode za preucevanje afektov in subjektivitet (ibid.: 9). Vas€ani v Indiji
so kot periferno obmocgje v svetovnem kapitalizmu prepoznali destruktivno
razmerje, ki je pokrivalo odnos do gozda in - ker je bil ta v njihovi neposredni
blizini - tudi njihovega Zivljenja. Odnos, ki se je vzpostavil na tem obmodju, je
koristil zgolj kapitalu, ki je izkoriS€al svojo moc (v obliki potestas) v druzbenem
razmerju. Resitev torej ni bila ne umik iz narave (s tem posledi¢no le premes-
titev strupenega razmerja) ne prehod v tehnolo3ko vzdrzno obliko. Se vedno
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so uporabljali isto tehnologijo in bili v Stevilcnem smislu Se bolj prisotni v tem
prostoru. Spremenila se je identifikacija, ki je gozd prepoznala kot adekvatno
modaliteto, s katero lahko ob vzajemnih odnosih tvorijo ve¢ moci kot sami. Re-
zultat je bilo veselje (v spinozisticnem smislu) in opolnomocenje z obeh strani.
Ko je gozd cvetel, so tudi domacini od njega imeli veliko koristi (ibid.: 7). Nova
subjektiviteta na ravni identifikacije in drugacen nacin tvorjenja odnosov sta
tako omogocila ekspanzijo ter sreco za vse (na eni strani multitudo vas¢anov
in na drugi gozd kot biodiverzitetni prostor). Guattari je ugotavljal podobno in
reSitve problema v ekologiji ni videl v nobeni obliki reform od zgoraj navzdol
(Guattari, 2000: 57). Ne potrebujemo t. i. ekofaSizma, temvec zgolj spoznanje,
da sta za Sirjenje moci nasih modifikacij nujno potrebna biodiverziteta in tvor-
jenje konstitutivnih razmerij z drugimi modifikacijami. Za nas obstoj so nujno
potrebna morja, reke, gozdovi in Cebele. Z dopuscanjem razli¢nih imaginari-
jev in ekologij pus€amo odprto moznost realizacijskih potencialov, hkrati pa
ne zapademo v totalno relativizacijo in politicno nezmoZznost. Ne zapademo v
teoretiziranje v negativnem pomenu, ampak iS¢emo pot teoretizacije-eman-
cipacije, ki bo zmozna zaobjeti razli¢ne prakse in jim vzajemno omogocati raz-
cvet.

Sklep

Deleuze trdi, da so ekoloski problemi simultano globalni in lokalni, saj
lokalne prakse sovpadajo in se zdruZujejo tako, da imajo globalni u¢inek na
celoten ekosistem (Hayden, 2008: 35). ReSitve moramo tako kot probleme
iskati simultano globalno in lokalno. Dejanja je treba premisliti, misel pa
udejanjiti. Sele ta spinozisti¢na paralelnost misliti in delovati je lahko zares
ekolo3ka. Ce se Zelimo samoohraniti, je treba poiskati, predrugaciti in tvori-
ti nove politicne odnose, ki pa ne bodo mogoci, e ne bomo suplementarno
v samoohranitev kot klju¢nega dejavnika adekvatno vkljucili okolja v vseh
mogocih oblikah (od necloveSkega do nebioloSkega). Druzbena struktura in
odnosi danes delujejo, kot da si ljudje Zelimo samounicenja, trenutni zgo-
dovinski kontekst nam nalaga alarmantnost in krizo ekoloSke katastrofe ter
neunicljivost globalnega kapitalizma. Spinoza se nasproti temu postavlja
z na videz egoistic¢no etiko, ki jo misli v globljem altruisticnem in solidar-
nostnem sistemu misljenja, ki pa teh konceptov sploh ne potrebuje. Kot
suplement je potrebna adekvatna spoznava vzrokov in ucinkov - spoznava
Boga/narave/substance - ter posledi¢no Sirjenje, afirmiranje in povecevan-
je modi in veselih srecanj. K Ze obstojeCim konceptom, s katerimi smo do
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sedaj poizkusali razviti ekoloSko predrugacenje misljenja, s tem besedilom
dodajamo Se koncept nenaravnega samodestruktivizma kot odnosa, ki smo
ga primorani razbijati in namesto njega postavljati ter izumljati novo.
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