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POTREBE SODOBNIH DRUZIN IN DRZAVNI VIDIK
DRUZINSKIH CENTROV V SLOVENLJI
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V zadnjih desetletjih smo price intenzivni
potekov, skrbnemu nacrtovanju starSevstva, t.
i. odgovornemu starSevstvu in protektivnemu
otro$tvu kot drugi plati medalje, diverzifika-
pritiskov na trgu dela (Ule, Kuhar 2003). Ti
dejavniki vplivajo na spreminjanje nacina
vsakdanjega Zivljenja druZin, zlasti druZin z
mlajSimi otroki. Recimo, zahteve sodobnega
Casa prinasajo vse vecje vdore delovnega Casa
in delovnih obveznosti v ¢as, ki so ga druZine v
preteklosti preZivljale skupaj (Kanjuo Mréela,
Cernigoj Sadar 2007). Predvsem Zenske so vse
bolj v dilemi, kako kombinirati delo in druZino,
kajti v Sloveniji kljub prevladovanju dvokari-
ernih parov Zenske opravljajo nesorazmerno
velik delez gospodinjskih opravil in imajo (Se
vedno) ve¢ odgovornosti pri skrbi za otroka
(Ule, Kuhar 2003, Rener et al. 2008, Humer,
Kuhar 2010). Starsi so tudi vse bolj negotovi
glede tega, kaj je ustrezna vzgoja; pravila za
vzgojo otrok (in tudi partnerstvo) si (s pogosto
zahtevnimi procesi dogovarjanja) doloca vsak
par zase (Lasch 1979, Beck, Beck-Gernsheim
2006, Ule, Kuhar 2003).

V takem kontekstu sodobnega druzZinskega
Zivljenja oz. starSevanja je zelo pomembno,
da imajo starSi na voljo kakovostno podporno
socialno omreZje, Se posebej na zacetku star-
Sevske »kariere«. Zaradi individualizacije in
vse veCjih zahtev delovnega okolja ter hkrati
starSevanja se povecujejo potrebe druzin po
razli¢nih storitvah, pa tudi po razli¢nih obli-
kah povezovanja. DruZina po navadi najprej

dobi podporo od ozZjega sorodstva in tesnih
prijateljev, potem se te povezave navzven §irijo
tudi na druge zveze — k SirSemu sorodstvu,
sosedstvu, svetovalnim sluzbam v vrtcih in
Solah ter raznim centrom, v katere pridejo
star$i po pomoc¢ in svetovanje (Huwiler 1998).
Tehnoloski napredek je prinesel tudi nekatere
nove vire opor za star$e, na primer virtualna so-
cialna omreZja, tj. omreZja, ki se vzpostavljajo
s pomocjo komunikacijskih tehnologij (zlasti
interneta) (Cipot Mal 2004). Starsi, druZine
potrebujejo razlicne oblike podpor: »infor-
macijsko« (informacije o negi, zdravju otrok,
izkuSnje drugih starSev), »instrumentalno«
(varstvo otrok, denarna pomoc), »Custveno,
»socialno« (druZenje z drugimi starsi; ta po-
treba je posebej izrazita pri starsih, ki ostanejo
po rojstvu otroka doma z njim).

Slovenske raziskave kazejo (npr. Ferligoj
et al. 2002, Ule et al. 2003, Dremelj 2007,
Rakar et al. 2010, Kuhar, Razpotnik 2010),
da se druzine in druzinski ¢lani po oporo Se
vedno v najvecji meri obracajo na ozje druZin-
ske Clane in sorodnike. Krepitev zasebniskih
omrezij in splosna privatizacija Zivljenja (t.
i. obrat v zasebnost) (Ule er al. 2003) sta
dobro dokumentirani strategiji vsakdanjega
prezivljanja v postsocialisti¢nih drzavah (npr.
Kovacheva 2006, Tomanovi¢ 2008). Tudi SirSe
gledano, nekateri teoretiki in raziskovalci po-
znomodernih druzb opozarjajo na povecevanje
individualizma, atomizacijo, majhno socialno
kohezivnost (npr. Putnam 2000). Vendar je po
drugi strani vsaj za del »evropskega razvitega
Zahoda« znacilno (postmoderno) interesno in
civilnodruzbeno povezovanje (Inglehart 1997),
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kot kaZejo tudi Stevilne dobre prakse, recimo
druzinski centri (gl. ¢lanek od Rakar, Boskic,
Kuhar v tej tematski Stevilki).

Na potrebe druzin se odziva tudi drzava, in
sicer z vrsto ukrepov za lazje zadovoljevanje
vsakodnevnih potreb zahtevnega druZinskega
Zivljenja in za izboljSanje kakovosti Zivljenja
druzin in njenih ¢lanov. V Sloveniji politike
s podroc¢ja druZine, otro$kega varstva ter
usklajevanja delovnega in zasebnega Zivljenja
omogocajo doloceno prilagodljivost oziroma
ponujajo moznosti za samostojno odlocanje
o nacinu Zivljenja posameznih druZin. V tem
kontekstu se izvajajo tudi Stevilni dopolnilni
programi za izboljSanje kakovosti Zivljenja dru-
Zin. Storitve za pomo¢ druZinam so pomemben
del slovenske druZinske politike in so zapisane
v Resoluciji o temeljih oblikovanja druZinske
politike (1993) v delu o »dopolnilnih progra-
mih za izboljSanje kvalitete Zivljenja druZin«.

DrZava vpliva na ponudbo storitev za
druZine s svojo (javno) mreZo izvajalcev
storitev in s podporo zasebnim (nejavnim)
izvajalcem, ki storitve razvijajo in ponujajo
v razli¢nih programih. Konkretno: Direktorat
za druZino na Ministrstvu za delo, druZino
in socialne zadeve prek javnih razpisov
finan¢no podpre razlicne programe za po-
mo¢ druZini. Razli¢ne programe in storitve
za druzine tako Ze vel let izvajajo razli¢ne
nevladne organizacije in tudi komercialni
ponudniki. Ti v stikih s svojimi uporabniki
— star$i, druzinami — identificirajo njihove
potrebe in pripravijo ustrezne storitve, te pa
potem zlasti nevladne organizacije prijavljajo
na javne razpise za sofinanciranje.

Tako kot v drugih evropskih drzavah tudi v
Sloveniji postaja vse bolj jasno, da je za sodob-
ne druZine najlazje, ¢e lahko ¢im ve¢ potreb
zadovoljijo na enem mestu. Zato v zadnjih
letih nevladne organizacije in komercialni
ponudniki vse bolj opozarjajo na potrebo po
vzpostavitvi mreZe druZinskih centrov, ki bi po
lokalnih skupnostih na enem mestu zdruZevali
razli¢ne storitve in podporne programe za dru-
Zine. Na te pobude se je odzvala tudi drzava
v letu 2012 Ze z drugim razpisom Ministrstva
za delo, druZino in socialne zadeve za sofinan-
ciranje druZinskih centrov (gl. uvodnik v tej

tematski Stevilki), ki naj bi zagotavljali najbolj
raznovrstno podporo druzinskemu Zivljenju.

Drzava s tem aktivno vpliva na to, kaj v
Sloveniji razumemo z izrazom druZinski cen-
ter. Namre¢, da bi bila lahko neka ustanova
v Sloveniji opredeljena in sofinancirana kot
druzinski center, mora zadostiti merilom, ki
jih opredeljuje drzava. Ti so opredeljeni v
vsakokratni razpisni dokumentaciji. Najno-
vejSa definicija Ministrstva za delo, druZino
in socialne zadeve opredeljuje druZinski center
takole (MDDSZ 2012):

... podporna institucija za vse druzinske lane,
ki deluje preventivno in izvaja vzgojno-izo-
brazevalne delavnice, predavanja, pogovore
in tematske diskusije, delo v manjsih skupi-
nah, Studije primerov, igro vlog, predstavitev
ustreznih filmov, literature, spletnih strani in
drugo. Je sredisce druzenja razli¢nih generacij,
prostor za kakovostno nadgradnjo krepitvi
socialnih vlog posameznika, izmenjavo dobrih
praks in pozitivnih izkuSen;.

Da bi druZinski center dobil drzavno sub-
Vencijo, mora v svojem programu po najnove;j-
Sih merilih (ve¢ o razli¢nih merilih v ¢lanku
Kobal Tomc, Narat, Ziberna v tej tematski
Stevilki) zagotavljati enakomerno zastopanost
teh vsebin (ibid.):

* vzgoja za druZino (priprava na prihod novega
druZinskega ¢lana in vzgoja za pozitivno
starSevstvo),

* izboljSanje komunikacije v druZini,

* programi za osebnostno rast otrok in mlado-
stnikov,

* programi za ustvarjalno skupno prezivljanje
skupnega ¢asa in medgeneracijsko druZenje,

* organizirano ob¢asno varstvo otrok,

* izvajanje pocitniSkih aktivnosti za otroke,

* priprava na skupno Zivljenje.

Namen ¢lanka je ugotoviti, koliko se drzavna
opredelitev druZinskih centrov sklada s potre-
bami druZin, kot so jih starSi nakazali v dveh
raziskavah, in sicer v »Raziskavi o potrebah
druZin po razli¢nih oblikah storitev« (Rakar
et al. 2010) in v raziskavi »Potrebe starSev s
predadolescentnimi otroki v Sloveniji« (Kuhar,
Razpotnik 2010). Pri tem ne tematiziramo sicer
zelo relevantnih potreb starSev, otrok, druzin



po zdravstvenih storitvah, storitvah, povezanih
z reSevanjem stanovanjskih vpraSanj, (rednim)
dnevnim varstvom predSolskih otrok ipd. Zani-
majo nas »zgolj« potrebe, ki laj$ajo vsakodnevno
Zivljenje druZin in se ne nanaSajo na delovni
proces in zaposlitev starSev ter na izobrazevalni
sistem, vendar pa oboje posredno zadevajo — to-
rej potrebe, ki jih (vsaj potencialno) lahko zado-
voljujejo druZinski centri. Pri tem puS¢amo ob
strani tudi sicer zelo relevantno vprasanje, kako
bodo druzinski centri lahko izpolnjevali svoje
naloge glede na dobljena finan¢na sredstva.

Na podlagi zahtevanih vsebin, ki jih morajo
izpolnjevati ponudniki, da so lahko sofinanci-
rani kot druZinski centri, in na podlagi rezulta-
tov obeh raziskav o potrebah druzin skuSamo
v ¢lanku odgovoriti na dve vpraSanji:

1) Katere potrebe starSev, druZin s pred-
Solskimi in Solskimi otroki lahko zadovoljijo
programi druZinskih centrov, kot jih oprede-
ljuje ministrstvo v okviru zahtevanih vsebin?

2) Katerih v obeh raziskavah identificiranih
potreb druZin s predSolskimi in Solskimi otroki
ti programi ne morejo zadovoljiti?

»Raziskava o potrebah druZin po razliénih
oblikah storitev« (Rakar et al. 2010) je bila izve-
dena leta 2009 v okviru Instituta RS za socialno
varstvo (v nadaljevanju raziskava IRSSV). V
raziskavi je bil uporabljen sodobni zaporedni
raziskovalni nacrt (po Creswell, Plano Clark
2007). V prvi fazi je bil izveden kvalitativni
del raziskave (fokusne skupine oz. skupinski
intervju), v drugi pa kvantitativni (telefonska
anketa'). Kvalitativni del raziskave je bil pri-
pomocek za drugi del raziskave, predvsem za
oblikovanje anketnega vprasalnika in poja-
snjevanje rezultatov telefonske ankete. Vzorec
raziskave, v katerega je vklju¢enih 951 druzin, je
reprezentativen za druZine z mladoletnimi otro-
ki, torej odslikava ta del strukture prebivalstva
Slovenije. Cetrtina druZin (239 druZin) ima vsaj
enega predSolskega otroka, slaba polovica (455
druZin) vsaj enega osnovnoSolskega in dobra
Cetrtina (257 druZin) vsaj enega srednjeSolskega
otroka. Tako definirane podskupine vzorca so

Telefonska anketa je bila izvedena v okviru Centra za
raziskovanje javnega mnenja in mnozi¢nih komunikacij
na Fakulteti za druzbene vede Univerze v Ljubljani.

razmejitveni klju¢ med posameznimi vsebinami.
To na primer pomeni, da so o rednem dnevnem
varstvu otrok porocali le starsi predSolskih otrok
in podobno (ve¢ o znacilnostih vzorca gl. Rakar
et al. 2010). Za potrebe tega ¢lanka se osredoto-
¢amo na odgovore starSev predsolskih in Solskih
otrok (skupaj 694 druZzin).

Raziskava »Potrebe starSev s predadole-
scentnimi otroki v Sloveniji« (Kuhar, Razpo-
tnik 2010)* je bila izvedena januarja 2010 na
vzorcu 375 starSev z otroki do najveC deset
let. Dostop do spletne ankete je bil objavljen
na slovenskih starSevskih spletnih straneh:
ringaraja.net, zdruzenje-sezam.si, mama.si,
familylab.si, anketirani pa so bili k sodelovanju
povabljeni tudi s pomocjo osebnih omreZij
prek elektronske poste (vzorec snezene kepe).
Vzorec te raziskave je obsegal veCinoma Zen-
ske (90,7 %). Anketirane osebe so bile v pov-
precju stare 34,9 let (standardni odklon: 5,3).
Vecina (62,1 %) je poroCala o dokoncani visji
ali visoki Soli (fakulteti), sledil je magisterij
ali doktorat (18,4 %), kon¢ano osnovno Solo
ali manj pa je imelo zgolj 1,1 % anketiranih.
1z tega sledi, da so anketirani pri tej raziskavi
nadpovprecno izobrazeni v primerjavi s splo-
$no populacijo. Poleg visoko izobrazenih so v
tej raziskavi nadreprezentirani tudi prebivalci
glavnega mesta Slovenije: 32,5 % anketiranih
jeizrazilo, da Zivijo v Ljubljani, sledili so kraji
med 2000 in 10.000 prebivalcev (23,2 %), kraji
z do 1000 prebivalcev (15,7 %), Sele nato kraji
med 10.000 in 50.000 prebivalci (14,1 %).

ZAHTEVANE VSEBINE PO
SLOVENSKI DRZAVNI DEFINICIJI
DRUZINSKIH CENTROV IN
POTREBE DRUZIN

Vzgoja za druzino (priprava na
prihod novega druzinskega ¢lana
in vzgoja za pozitivno starSevstvo)

Prva vsebina, ki jo v dokumentaciji zahteva

2 Vprasalnik je bil sestavljen v okviru predmeta »mladi
starsi, skupnostno delovanje in druzbene spremembex,
ki je potekal pod mentorstvom Metke Kuhar in Spele
Razpotnik na Pedagoski fakulteti Univerze v Ljubljani v
Studijskem letu 2009/10.
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Gre za vsebine, ki jih starSi v zdajsnjih razme-
rah pridobivajo zlasti v Solah za starSe. Teh se
udelezujejo tako rekoC vse bodoce matere in
tudi bodoci ocetje (Ce Zelijo biti navzoci pri
porodu) v okviru zdravstvenih domov. Glede
na negotovosti glede sodobnih starSevskih vlog
in prakso ter »normo odgovornega starsevstva«
(Ule, Kuhar 2003) so danas$nji starsi tudi po
rojstvu otroka prisiljeni v nenehno informiranje
in pridobivanje znanj v zvezi s starSevanjem oz.
vzgojo na splosno. V raziskavi o potrebah star-
Sev predadolescentnih otrok je petina starSev
(20,9 %) izbrala kot najpomembnejSo tezavo
v zvezi z lastnim star§evanjem prav negotovost
glede vzgoje otrok (Kuhar, Razpotnik 2010).
Nemalo starSev (15,9 %) je tudi izjavilo, da si
Zelijo zlasti vecje osebnostne zrelosti (ibid.).
IzobraZevanje ali informiranje starSev, ki otro-
ke Ze imajo, lahko poteka v okviru »vzgoje
za pozitivno starSevstvo«. TakSne vsebine Ze
ponujajo razli¢ni nevladni in komercialni po-
nudniki, pa tudi tako imenovane Sole za starse,
ki potekajo v okviru vrtcev in Sol. DruZzinski
centri bi lahko bili prostor ukvarjanja s temi
vsebinami na razli¢ne, bolj ali manj formali-
zirane nacine.

Tudi v raziskavi IRSSV so starsi predsol-
skih in osnovnoSolskih otrok odgovarjali na
vprasanja o tem, koliko se izobrazujejo ozi-
roma informirajo v zvezi s starSevsko vlogo,
druzinskim Zivljenjem ipd. (Rakar ez al. 2010).
Pokazalo se je, da je v zadnjem letu storitve
informiranja in izobraZevanja o temah, kot
so pogovori v druzini, vzgoja otrok, kako
pomagati otrokom pri uéenju, pomen pozi-
tivnih druzinskih odnosov, napotki za varno
mladost in podobno, uporabila tretjina starSev
(31,2 % starsev predsolskih in 37,3 % starSev
osnovnosolskih otrok). Velika vecina starSev,
ki se niso informirali in izobraZevali, tega niso
storili zato, ker niso Cutili potrebe po taksnih
vsebinah. Priblizno desetina starSev predsol-
skih in osnovnoSolskih otrok se Zeli informirati
in izobraZevati, vendar v okolju, v katerem
Zivijo, teh storitev nimajo na voljo. Za to ka-
tegorijo starSev bi bila moznost informiranja
in izobraZevanja v okviru druZinskih centrov,
e bi ti delovali v tesni povezavi z lokalnimi
okolji, najbolj dobrodosla.

Pomemben vir informacij o moZnostih
informiranja in izobraZevanja o druZinskih
vsebinah so zaposleni v vrtcih in Solah. To
postavlja v neenak polozaj starSe tistih pred-
Solskih otrok, katerih otroci niso vkljuéeni v
vrtee, saj ti starSi uporabljajo storitve infor-
miranja in izobraZevanja precej manj. Ve¢ kot
dve tretjini starSev predsolskih otrok, ki imajo
otroke v vrtcu, se jih je udelezilo informiranj in
izobraZevanj veckrat, ne le enkrat (Rakar et al.
2010). Ta podatek kaZe, da bi bila izobrazeva-
nja in informiranja o druZini in vzgoji v okviru
druzinskih centrov aktualna Se zlasti za starSe
predSolskih otrok, ki niso vkljuceni v vrtec.

Skoraj nikomur od star§ev udelezbe na
informiranju in izobraZevanju ni bilo treba
placati. To starSe verjetno dodatno motivira
za udelezbo. Podatki iz raziskave IRSSV so
pokazali Se, da storitve informiranja in izobra-
Zevanja veliko bolj uporabljajo bolj izobraZeni
star$i, ki imajo verjetno tudi sicer boljsi dostop
do informacij in ve¢ znanja, zato bi bilo smisel-
no k izobraZevalnim vsebinam pritegniti tudi
manj izobraZene starSe (ibid.). DruZinski cen-
tri, v katerih bi se tudi manj izobraZeni starsi
prijetno pocutili in ki bi morda ponujali manj
formalizirane oblike izobraZevanj ali storitev
informiranja, bi lahko dosegli tudi njih.

IzboljSanje komunikacije v druzini

Ustrezna komunikacija v druZini je kljuc-
na za kakovostno druZinsko Zivljenje. Starsi
in otroci po navadi teZave zaznajo takrat, ko
sami zacutijo, da niso sliSani ali upoStevani,
in ko zato ne morejo ustrezno zadovoljevati
svojih potreb in se samouresnicevati, pa tudi,
¢e dogovarjanje med druZinskimi ¢lani ne po-
teka gladko. Ker je naslov zahtevane vsebine
»izboljSanje« in ne denimo »ucinkovita komu-
nikacija v druZini, se zdi, da je v tej vsebini
poudarek na kurativi in ne preventivi, kot je
sicer znacilno za sofinanciranje programov v
okviru Direktorata za druZino na ministrstvu.

Beck in Beck-Gernsheim (2006) porocata
o tem, da vse vecje obremenitve delovnega Zi-
vljenja in tudi starSevanja povzracajo napetosti.
Se posebej starsevstvo lahko ob pomanjkanju
Casa za dialog med partnerjema, za skupno



prezivljanje ¢asa v dvoje, vpliva na poslabsanje
partnerskega odnosa med starSema. To je pro-
blemati¢no glede na ugotovitve, da je kakovo-
stno partnerstvo med (bodoc¢ima) starSema prvi
pogoj za kakovostno druzinsko komunikacijo in
Zivljenje. V raziskavi o potrebah druZin s preda-
dolescentnimi otroki je 37,6 % starSev priznalo,
da bi potrebovali pomo¢ glede kakovostnejSega
partnerstva (Kuhar, Razpotnik 2010). Pri tem je
izjemno malo star§ev omenjalo, da bi potrebo-
vali svetovalne storitve zaradi slabih odnosov v
druZini, so pa omenjali problem neskladja med
starSema glede vzgoje (ibid.).

Rezultati raziskave IRSSV so pokazali, da
je pomo¢ v okviru druZinskega svetovanja ali
druZinske terapije v zadnjem letu iskalo zelo
malo druZin (vseh skupaj, od druZin s predsol-
skimi otroki do druZin s srednjeSolskimi otroki,
4 %). Zaradi tako majhnega Stevila je bilo
podatek nemogoce nadalje analizirati. Skoraj
vsi starsi, ki svetovalnih storitev niso uporabili,
so navedli, da jih ne potrebujejo. V resnici so
storitve svetovanja v slovenskem prostoru Se
vedno precej stigmatizirane in zanje se ljudje
teZzko odlodijo, zato bi moZnost svetovanja
v okviru druzinskih centrov morda kakemu
starSu omogocila spoznanje, da lahko tudi
sam/a v konkretnem primeru poi§¢e pomoc.
Na sploh pa lahko neterapevtsko, ad-hoc (tudi
medvrstnisko) svetovanje v druZinskem centru,
ki poteka v spros¢enem neformalnem ozracju,
razreSi marsikatero dilemo, odpravi napetost,
skrb. K tak$ni razbremenitvi lahko pomembno
pripomore Ze sam pogovor z ljudmi, ki so v
podobni situaciji, ali trenutek predaha ob tem,
ko se tvoj otrok pred tvojimi oémi igra s svojimi
vrstniki v igralnici druZinskega centra.

Programi za osebnostno rast otrok

in mladostnikov

V raziskavi IRSSV tak$ni programi niso bili
neposredono vkljuéeni, podajamo pa analizo
vklju€enosti otrok po interesnih dejavnostih.
Interesne dejavnosti so namenjene sprostitvi,
razvijanju dejavnosti, ki otroke zanimajo, in
razvijanju njihovih sposobnosti, zato poleg
drugih dejavnikov lahko pomembno vplivajo
na njihovo osebnostno rast in razvoj.

Raziskava IRSSV je za populacijo predsol-
skih in Solskih otrok pokazala, da je v sploSnem
ponudba interesnih dejavnosti razmeroma
zadovoljiva in da si jo starsi lahko tudi privo-
S¢ijo (Rakar et al. 2010). Tako predSolski kot
Solski otroci najvec obiskujejo Sportne dejav-
nosti, sledijo kulturne in umetniske dejavnosti,
manjSi delez otrok pa je vkljucen v ucenje tujih
jezikov. Enak vrstni red dejavnosti so starsi
predSolskih in Solskih otrok navedli tudi pri
Zeljah, kam bi Zeleli, da je otrok vkljucen. To
kaze, da velja v prihodnje Se naprej spodbujati
takSne dejavnosti. Razlike pri vkljuCevanju se
med predSolskimi in Solskimi otroki pokaZejo
pri Stevilu dejavnosti, v katere so vkljuceni
otroci. Solska populacija se otrok bolj vklju¢uje
v interesne dejavnosti, predSolska pa nekoliko
manj. To je razumljivo glede na starost otrok.
Velja poudariti, da so star$i zadovoljni s ponud-
bo teh dejavnosti tako za predSolske kot Solske
otroke. Kar 85,1 % starSev predSolskih otrok
meni, da vrtec zagotavlja zadostno ponudbo
teh dejavnosti, za osnovnoSolske otroke pa
za Sole tako meni 65 % starSev. Prav tako ni
vecjih razlik med tema dvema populacijama,
kar zadeva finan¢no obremenitev starSev pri
placevanju interesnih dejavnosti (ibid.).

Za analizo potreb, ki bi jih druZine lahko
zadovoljevale tudi v okviru druzinskih centrov,
je pomembno poudariti precej$nje razlike, ki so
se pokazale pri nadaljnji analizi dostopnosti in-
teresnih dejavnosti glede na materialni poloZaj
druZin in kraj bivanja. V interesne dejavnosti
so veliko bolj vklju€eni otroci premoZnejSih
starSev kot otroci starSev z niZjimi dohodki. To
kaZe na prikrajSanost otrok iz druZin z niZjimi
materialnim standardom. Iz tega izhaja, da je
podpora tak$nih programov v okviru druZin-
skih centrov ustrezna in zadovoljuje potrebe,
ki so se pokazale v raziskavi IRSSV.

Podatki raziskave IRSSV kaZejo tudi to, da
so nevladne organizacije poleg Sole in vrtcev
najpomembne;jsi akter pri zagotavljanju teh
storitev, zato je smiselno poleg ponudbe teh
dejavnosti v drugih drustvih in zavodih pod-
preti izvajanje teh dejavnosti tudi v okviru
druzinskih centrov. Finan¢na obremenjenost
starSev se pri interesnih dejavnostih, ki jih
izvajajo nevladne organizacije, ne razlikuje
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obcutno od tistih, ki jih izvaja komercialni
sektor (Rakar et al. 2010). Glede na te podatke
jerazpisna zahteva (MDDSZ 2012), da morajo
druzinski centri

zagotoviti brezpla¢no izvajanje vseh pro-
gramskih aktivnosti za vkljuCene uporabnike,
tako individualne obravnave kot tudi izvedbe
predavanj in delavnic,

s staliS¢a zadovoljevanja potreb druZin
smiselna.

Programi za ustvarjalno skupno
prezivljanje prostega ¢asa in
medgeneracijsko druzenje

V raziskavi, ki sta jo opravili Kuhar in
Razpotnik (2010), je pomemben segment na-
menjen moznostim odloCanja starSev o izrabi
Casa (ne le prostega ¢asa, ampak ¢asa na splo-
$no). Podatki kazejo na veliko obremenjenost
in na nezadovoljstvo starSev s strukturo porabe
svojega Casa. Vec kot Stiri petine (84,2 %) an-
ketiranih je izjavilo, da imajo premalo asa za
svoje hobije in razvedrilo; skoraj polovica (48
%) celo za spanje; 78,6 % jih meni, da posve-
¢ajo premalo Casa partnerskemu odnosu; 59,1
% ima premalo Casa za prijateljske odnose;
»le« 40,6 % jih ocenjuje, da posvecajo premalo
¢asa otroku/-om. Hkrati jih 38,1 % meni, da
posvecajo preve¢ Casa delu, ki ga opravljajo
za zasluzek.

Pri tem starSi zaznavajo najvecje proble-
me in teZave pri usklajevanju ¢asa za otroke
in delovne obveznosti (za dobro polovico
starSev — v ve€ji meri za polno zaposlene in
Zenske — je to eden izmed dveh najbolj Zgocih
problemov); pa tudi pri usklajevanju starSeva-
nja in partnerstva (priblizno polovica starSev);
usklajevanje ¢asa za otroke in svoje hobije oz.
prosti ¢as zase pa je Sele na tretjem mestu po
zaznani problematicnosti (pojavlja se pri 42,9
% anketiranih). Ve¢ kot vsak deseti star§ se
pocuti precej negotov, kako izrabljati prosti
¢as z otrokom.

Z vsebino »medgeneracijsko druZenje«
odpira drZava v razpisu vrata centrov za ne-
formalne oblike druZenja, ki so jih kot zelo
pomemben — e Ze ne kljucni — element, ki

bi ga Zeleli in potrebovali, poudarili starsi
predadolescentnih otrok (Kuhar, Razpotnik
2010). Pri vprasanju, kaj naj bi druZinski centri
ponujali, so kot najpomembnejSo dejavnost
druzinskega centra omenjali moZnost druZenja
otrok (povprecje 4,1 na lestvici od 1 do 5), pa
tudi moZnost za druZenje z drugimi druZinami
oziroma z drugimi star$i z otroki (povprecje 3,8
nalestvici od 1 do 5). Starsi predadolescentnih
otrok bi torej druzinski center uporabljali pred-
vsem za to, da bi otrok imel druZbo, pa tudi za
povezovanje z drugimi starSi (ibid.). StarSi od
centra zelo Zelijo oziroma pri¢akujejo tudi mo-
Znost izmenjave izkuSenj, nasvetov, informacij
ter nasvetov strokovnjaka. Poleg aktivnega
preZivljanja ¢asa z otrokom in druZenja s star$i
drugih otrok so anketirani omenjali Zeljo po
skupnem organiziranju otroSkih aktivnosti z
drugimi starSi. Pri tem je slaba tretjina starSev
poudarila tudi moZnost, da bi se s kom povezali
in se domenili za izmenjavo pri varstvu otrok v
popoldanskem ¢asu. Tudi odgovor, da bi Zeleli
v takem centru v miru popiti kavo/¢aj in kaj
prebrati, medtem ko bi se otrok igral, je poZel
zelo visoko strinjanje starSev (ibid.).

Tretjina starSev v raziskavi o potrebah
druZin predadolescentnih otrok je vec stikov
z ljudmi v podobni Zivljenjski situaciji opre-
delila kot svojo prednostno potrebo. Ljudje v
podobnih Zivljenjskih okoli§¢inah so lahko
pomemben vir psihosocialne in Custvene
opore (ibid.). TakSne potrebe potrjujejo tudi
ugotovitve dela raziskave IRSSV o sodelovanju
v internetnih forumuh, saj kaZejo na potrebe
starSev po »druZenju s star$i drugih otrok« in
izmenjavi mnenj z drugimi starS$i (Rakar ef
al. 2010).

Glede na podatke raziskave IRSSV bi lahko
v ta vsebinski sklop programov vkljucili med
drugim potrebe druZin, ki se nana$ajo na otro-
Ska igriSca, Se posebej zaprta igri$ca, kot jih
poznajo ponekod v tujini. Raziskava IRSSV
je opozorila na nezadovoljenost potreb starSev
glede dostopnosti otroskih igri$¢, predvsem v
primestnih okoljih (ibid.). V teh okoljih po-
speSeno nastajajo nove soseske, zaprta igri$¢a
pa obstajajo v Sloveniji le v okviru trgovskih
centrov. Te potrebe mladih druZin bi tako lahko
podprli s pomocjo programov podpore razvoju



druZinskih centrov kot prostorov srecevanja
druzin (ki bi seveda obsegali igralnico, morda
tudi zunanje igrisce). Zapolnjevali bi potrebe
druZin po druZenju z drugimi druZinami in po
medgeneracijskem druZenju.

Ob tem naj opozorimo, da se v tem delu
razpisa ministrstva opredelitev druZinskih
centrov najbolj zadeva Sirsi aspekt sodelovanja
in druZenja med razlicnimi generacijami in
se priblizuje zasnovi druzinskih centrov kot
medgeneracijskih centrov in s tem izstopi iz
pogleda na druZinske centre kot na podporne or-
ganizacije »le« za druZine z (majhnimi) otroki.
S poudarkom na »medgeneracijskem druZenju«
zajema tudi programe druZenja, kot so mini ku-
harski tecaji, ro¢ne spretnosti in podobno. V tej
dejavnostih bi starejsi svoja znanja in izku$nje
prenasali mlajsi generaciji in obrnjeno. Vendar
pa razpisna dokumentacija ni tako podrobno
opredeljena, da bi bilo iz nje razvidno, ali tudi
na ministrstvu to zahtevano vsebino razumejo
enako, kot jo avtorice tega ¢lanka opisujemo
glede na opredeljene potrebe druzin.

Organizirano ob¢asno varstvo

otrok

Potreba po obc¢asnem varstvu otrok je ena
izmed najpomembnejSih potreb starSev. To
sta pokazali obe raziskavi (Kuhar, Razpotnik
2010, Rakar et al. 2010). V raziskavi IRSSV
je to potrebo izrazila skoraj polovica starSev
osnovnoSolskih otrok in velika vecina starSev
predsolskih otrok. Podrobnejs$a analiza tega
podatka pokaZe, da obCasno varstvo v po-
poldanskem Casu potrebuje polovica starSev
(46 % starSev predSolskih in 58 % starSev
osnovnosolskih otrok), Cetrtina v veCernem
Casu (28 % starSev predSolskih in 23 % starSev
osnovnoSolskih otrok). Star§i so navajali tudi
logisti¢ne teZave oziroma teZavo z varstvom v
t. 1. vmesnem Casu —kje naj bo otrok v ¢asu od
zaprtja vrtca oziroma od konca podaljSanega
bivanja do prihoda starSev iz sluZbe in v neka-
terih primerih tudi zjutraj pred odprtjem Sole
(vrtci imajo to ve¢inoma dobro urejeno). Da
problem ni zanemarljiv, kaZe podatek, da je to
teZava desetine starSev predSolskih in Solskih
otrok (Rakar et al. 2010).

StarSi bi ob&asno varstvo potrebovali tudi
v dopoldanskem casu, za konec tedna in
praznike, vendar nekoliko manj. Potrebo po
obcasnem varstvu v dopoldanskem varstvu je
izrazilo nekoliko ve¢ starSev predSolskih otrok
(12 %) v primerjavi s starSi osnovnoSolskih
otrok (4 %). Slaba tretjina starSev, predsol-
skih in Solskih, potrebuje varstvo nekajkrat
na mesec, tretjina enkrat ali veckrat na teden,
petina enkrat na mesec in sedmina nekajkrat
na leto. Po tak$no varstvo se starSi dalec
najpogosteje obracajo na stare starSe svojih
otrok (starsi predSolskih otrok v 87 % in starsi
osnovnoSolskih otrok v 76 %). To kaZe na Ze
veckrat ugotovljena mo¢na druZinska omrezja
slovenskih druZin (ibid.). Vendar pa je v raz-
iskavi o potrebah predadolescentnih druZin
(Kuhar, Razpotnik 2010), v vzorcu katere so
nekoliko nadreprezentirani Ziveci v Ljubljani,
kar tretjina starSev navedla, da Zivijo stari starSi
v kraju, oddaljenem vec kot eno ure voZnje, se
pravi, da vsaj za to tretjino starSev pomoc starih
starSev ni lahko dostopna. Ista raziskava je v
nasprotju z raziskavo IRRSV pokazala, da le
pri 45,7 % anketiranih otroka obcasno zvecer
varujejo stari starsi, kar v 39,2 % otroka zvecer
vselej varuje eden od starSev.

Med preostalimi viri pomoci pri obcasnem
varstvu lahko naStejemo Se druge sorodnike,
starejSe otroke v druZini, prijatelje in sosede
(vse skupaj v obeh raziskavah koristi manj
kot 10 % starSev), placano varstvo. Glede na
raziskavo IRRSV to uporablja le dober od-
stotek starSev predSolskih in osnovnoSolskih
otrok. Med starsi, ki organiziranega ob¢asnega
varstva ne uporabljajo, jih v raziskavi IRSSV
vecina trdi, da takSnega varstva ne potrebuje-
jo, nekateri pa so omenili problem odsotnosti
ponudbe v njihovem okolju ali pa preveliko
finan¢no obremenitev, torej finan¢no nezmo-
Znost druZin. V raziskavi o potrebah starSev
s predadolescentnimi otroki pa je skoraj 7 %
starSev navedlo, da redno najemajo placano
varusko/varuha.

Rakar et al. (2010) so pokazali Se, da bi
skoraj polovica starSev, med njimi prevladujejo
mlajsi starsi, izkoristila organizirano ob¢asno
varstvo, ¢e bi bilo na voljo (npr. ob¢asno var-
stvo v okviru vrtca, drustev, igralnih koti¢kov

ITIUBAO|S A AOJIUBD UINSUIZNIP YIPIA IUABZIP Ul UIZNJP YIUQOPOS 8Gail0d



RuZica BoSkic, Tatjana Rakar, Metka Kuhar, Mateja Nagode

v nakupovalnih sredi§cih). Za to bi bili pri-
pravljeni celo prispevati vsaj delno povracilo
stroSkov. Kaze se torej potreba po spodbujanju
lokalnih skupnosti, da bi bolj poskrbele za
razvoj ustreznih reSitev oziroma da bi finan-
cirale programe tistih nevladnih organizacij,
katerih sestavni del ponudbe so programi,
ki zagotavljajo tak$no storitev. Med njimi
prav gotovo lahko kot pomembne uvrstimo
druzinske centre, saj je obCasno dopoldansko
ali popoldansko varstvo sestavni del njihove
osnovne dejavnosti.

Odprto obstaja vpraSanje veCernega varstva
in varstva za konec tedna. To je seveda v do-
meni posameznega lokalnega okolja, ki ima
vse moznosti in zmoZnosti, da se na povecano
tak$no potrebo lahko odzove na ustrezen nacin.
Ena od moZnosti je vsekakor ponudba vecer-
nega ali vikend varstva v druZinskih centrih,
ni pa to nujno. DruZinski centri bi lahko v
okviru svojih dejavnosti omogocali organiza-
cijo takSnega varstva v svojih prostorih ali pa
delovali kot informacijsko sredi$¢e in ponujali
starSem celostne informacije o ponudbi varstva
v lokalnem okolju ter seveda moZnosti za
medvrstni$ko samoorganiziranje.

lzvajanje pocitniSkih aktivnosti za

otroke

Cas pocitnic pomeni za Stevilne starse ve-
liko Custveno in organizacijsko obremenitev,
Se zlasti kadar si sami ne morejo vzeti letnega
dopusta, da bi ostali doma z otrokom oziroma
z otroki, hkrati pa se ne morejo zanesti na
osebna omrezja, ki bi lahko zagotovila takSno
pomoc. Zato se je potreba po pocitnisSkem
varstvu v raziskavi IRSSV pokazala kot zelo
pomembna potreba starSev majhnih otrok.
Druzinski centri lahko v lokalnih skupnostih
zagotavljajo pomo¢ pri prezivljanju pocitni-
Skega Casa, pri tem pa otroci niso v Solskem
(izobraZevalnem oziroma formalnem) okolju,
ampak v prostoru, ki ga tudi sicer obiscejo s
starSi in ga Ze poznajo.

1z raziskave IRSSV je jasno, da je absolutno
najpogostejsi nacin pocitniskega varstva med
Solskimi pocitnicami varstvo pri starih starsih.
Povezano je z oddaljenostjo bivalisca starih

starSev, ne pa tudi na primer z demografskim
in materialnim statusom druZin. Najvec druzin
se za takSno varstvo odloca, ¢e otrokovi starsi
in stari starSi Zivijo v isti hisi (skoraj tri Cetrti-
ne druZzin), sledijo tisti, ki Zivijo do 15 minut
voznje stran (dobra polovica druzin). Med
druzinami, pri katerih je ta oddaljenost vecja
od ene ure voznje, se jih za taksno pocitnisko
varstvo odlo¢a manj (dobra petina druZin).
Varstvu pri starih starSih sledi varstvo enega
izmed starSev, temu pa preZivljanje pocitnic
otrok samih doma.

V organizirano pocitnisko varstvo se, sodec¢
po izsledkih raziskave IRSSV, vkljucuje slaba
polovica osnovnosolskih otrok. Vkljucenost je
povezana z izobrazbenim statusom, in sicer se
delez vkljucenih otrok povecuje z viSanjem sto-
pnje izobrazbe starSev. Vecinoma starsi otroke
vkljucujejo v dejavnosti, ki jih organizirajo
nevladne organizacije (61 % starSev), sledijo
jim aktivnosti v okviru Sol (18 %), v okviru
cerkve (11 %) ter najmanj v aktivnosti, ki jih
ponujajo komercialne organizacije ali podjetja
(7 %). Vec kot polovica starSev pa svojih otrok
v organizirano pocitnisko varstvo ne vkljucuje,
in sicer predvsem zato, ker starSi menijo, da
otrok teh dejavosti ne potrebuje (56 % star-
Sev), pa tudi zato, ker ne glede na potrebo po
tem v okolju, kjer druZina Zivi, teh dejavnosti
preprosto ni na voljo. Poleg tega nekateri starsi
ali niso dovolj informirani (3 %) ali pa niso
finan¢no zmozni pokritih stroskov v zvezi s
pocitniskim varstvom (3 %). Poleg tega, da si
3 % starSev tega financno ne more privosciti,
je za petino starSev ta stroSek velik ali zelo
velik (Rakar et al. 2010).

Druzine torej v splosnem cutijo potrebo po
organiziranih oblikah pocitniskih dejavnosti.
Problem se kaze v tem, da takSnih dejavnosti
v nekaterih okoljih sploh ni na voljo ali pa jih
ni dovolj. To je Se posebej znacilno za manjse
slovenske kraje. Poleg tega so v organizirane
pocitniske dejavnosti bolj vkljuceni otroci
starSev z Vvi$jo stopnjo izobrazbe in tistih, ki
so bolje informirani, manj pa otroci starSev z
niZjo stopnjo izobrazbe in slabso stopnjo infor-
miranosti. Pomembno je poudariti tudi, da za
nekatere starSe organizirano pocitnisko varstvo
pomeni precejSnje financno breme (ibid.).



Korak v izogib pomanjkanju organizirane-
ga pocitniskega varstva bi lahko bil v smeri
spodbujanja lokalnih skupnosti in $ol, da, po
eni strani, intenzivneje ugotavljajo potrebe po
takSnih dejavnostih in, po drugi strani, preucijo
moznosti za razvoj (dodatne) ponudbe v svojih
lokalnih okoljih. Med razli¢ne moznosti, ki se
kazejo kot ugodne reSitve tega primanjkljaja,
sodi tudi spodbujanje razvoja druZzinskih cen-
trov, ki morajo po najnovejsi drzavni opredeli-
tvi druzinskih centrov izvajati tudi pocitniske
aktivnosti za otroke. Poleg tega bi se lahko
v okviru druzinskega centra zagotovil tudi
intenzivnejsi pretok informacij o moznostih
razli¢nih oblik organiziranega pocitniSkega
varstva, predvsem kot izmenjava dobrih praks
in pozitivnih izkuSenj. Tudi to bi povisalo
stopnjo informiranosti starSev.

Priprava na skupno Zivljenje

Glede na to, da socioloska definicija dru-
zine vkljucuje obstoj otroka oziroma pripa-
dnike dveh ali ve¢ generacij, smo raziskavo
o potrebah druzin na IRSSV in o nacinih
zadovoljevanja potreb opravili na populaciji
Ze obstojecih druZin in starSi so odgovarjali na
razli¢ne sklope vpraSanj glede na starost otrok.
Vidik priprav na skupno Zivljenje oziroma vi-
dik partnerstva ni bil vkljucen. Poleg vsebine
0 vzgoji za druZino je tudi ta del zastavljen
izrazito preventivno, Se preden lahko sploh
govorimo o potrebah druZin.

POTREBE DRleiIN, KI NISO
ZAJETE V DRZAVNI OPREDELITVI
DRUZINSKIH CENTROV

Med potrebami druZin, ki jih opredelitev
druzinskih centrov v operacionaliziranih
zahtevanih vsebinah ne zajema in bi jo bilo
smiselno vkljuciti, je potreba po informira-
nosti 0 moznih storitvah v lokalnem okolju.
Ena od vec¢jih potreb, ki so jo starSi omenjali
v raziskavi IRSSV ne glede na podrocje, je
bila potreba po informiranosti® (Rakar et al.

3 Greza odgovore, da bi dolo¢eno storitev potrebovali, pa
nimajo na voljo informacij o njej.

2010). Druzinski centri kot informacijska
srediS¢a niso poudarjeni v nobeni zahtevani
vsebini v razpisu, ¢eprav je ta vidik druZinskih
centrov v sami drZavni opredelitvi naveden.
Glede na to potrebo starSev po informiranosti
bi bilo smiselno, da bi imeli centri tudi vlogo
informiranja starSev o druzinski ponudbi v
lokalnem okolju in drugih temah s podrocja
druzinskega Zivljenja. V raziskavi o potrebah
starSev predadolescentnih otrok se je pokazalo,
da so za vec kot petino starSev tudi drugi starsi
(ki jih ne priStevajo med prijatelje) potencial-
ni vir nasvetov glede vzgoje in nege otroka
ter informacij o storitvah in artiklih (Kuhar,
Razpotnik 2010). V tem pogledu so druzinski
centri tudi srediSCe za izmenjavo informacij
med starsi.

SKLEP

V ¢lanku o potrebah sodobnih druzin in
drzavnem vidiku druZinskih centrov smo pove-
zale potrebe druZin, kot jih zaznavajo starsi, z
druzinskimi centri kot podpornimi institucija-
mi druzinam pri zadovoljevanju potreb. Dejav-
nosti druzinskih centrov smo gledale z zornega
kota drzave. Ta perspektiva se kaze v naCinu
opredelitve druzinskih centrov. Pri opredelitvi
druzinskih centrov se nismo osredotocile (le)
na sdmo definicijo druZinskih centrov, ampak
smo za analizo uporabile zahtevane vsebine,
ki jih Ministrstvo za delo, druZino in social-
ne zadeve kot pristojno ministrstvo navaja v
javnem razpisu (MDDSZ 2012). Zahtevane
vsebine namre¢ pomenijo operacionalizirano
oziroma konkretizirano osnovno definicijo.

V analizi smo uporabile rezultate dveh raz-
iskav, ki se vprasanja potreb druzin lotevata z
razli¢nih perspektiv. Raziskava IRSSV (Rakar
et al. 2010) se osredotoca na vprasanje potreb
druZin po razli¢nih oblikah storitev, raziskava
o potrebah druzin s predadolescentnimi otroki
(Kuhar, Razpotnik 2010) pa odgovarja tudi
na vprasanja samih odnosov med star§ema
ter SirSega zasebnega omreZja in moznosti
zadovoljevanja potreb starSev, ki pomembno
vplivajo na druZinske odnose in vsakdanje
Zivljenje druZin.
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Ze v sami drzavni definiciji je nakazana
podporna vloga druZzinskih centrov. To kaze
na staliSce drzave, da naj bi druzinski centri
zagotavljali storitve, ki niso pokrite v okviru
javne mreZe. Poleg tega se to pokaze v delu
razpisa, v katerem je opredeljeno, kdo se lahko
na razpis prijavi — zasebni ponudniki, ki so po
»standardni klasifikaciji dejavnosti« (AJPES)
registrirani za opravljanje dejavnosti socialne-
ga varstva. Za dejavnost druzinskih centrov je
Se zlasti pomembna zadnja navedena dejavnost
»93.299 — Druge nerazvrScene dejavnosti za
prosti ¢as« (MDDSZ 2012), s katero drzava v
razpisu odpira vrata neformalnim vsebinam,
ki jih med potrebami starsi zelo poudarjajo.

Povezava potreb druZzin z drzavnim vidikom
druzinskih centrov kaze na veliko pokritost
potreb, ki so jih v obeh raziskavah opredelili
starSi, s tem, kako druzinske centre razume
drzava. Vecino potreb, ki so bile identifici-
rane v raziskavah, je bilo mozno umestiti v
zahtevane razpisane vsebine. Vendar pa so
nekatere zahtevane vsebine opredeljene precej
ohlapno in si jih je mozno razli¢no razlagati.
Da bi se v prihodnje izognili razli¢nemu razu-
mevanju zahtevanih vsebin, bi bilo smotrno,
da je razpisna dokumentacija v tem delu bolj
konkretna — recimo, kaj je misljeno z »izboljSa-
njem« komunikacije, kaj pomeni »ustvarjalno«
preZivljanje prostega ¢asa, kaj pomeni izraz
»pozitivno« starSevstvo ipd.

Z drzavnega vidika je pomembno, da so
storitve za pomo¢ druzini ¢im bolj dostopne
vsem druzinam, zato je v razpisni dokumentaciji
izraZena zahteva po lokalni podpori druzinske-
mu centru, ki se kaze bodisi v sofinanciranju
programa bodisi v zagotovljenem prostoru. V
nasprotnem primeru bi bili lahko price zgosce-
vanju druzinskih centrov v urbanih srediscih.
To se je v preteklih letih Ze zacelo dogajati.
Narat ef al. (2011) so namre¢ ugotovili, da jih
je bilo leta 2010 skupaj v Sloveniji 31, od tega
kar tretjina (10) v Ljubljani. Obe raziskavi, ki
smo ju v ¢lanku uporabili pri prepoznavanju
potreb druZin, poudarjata, da so nekatere potrebe
druZin splo$ne, nevezane na okolje; nekatere se
pogosteje pojavljajo v urbanih obmocjih (npr.
potreba po obCasnem varstvu, povezovanju z
drugimi starsi), nekatere pa v neurbanih (npr.

potreba po brezpla¢nih dodatnih neformalnih
vsebinah, svetovanju).

Z vidika zadovoljevanja potreb druzin je
po nasem mnenju najpomembnejSa zahteva-
na vsebina »programi za ustvarjalno skupno
prezivljanje prostega Casa in medgeneracijsko
druZenje«. Sem smo lahko umestili najvec
izrazenih potreb druZin: potrebo po druzenju
otrok, potrebo starSev po druZenju z drugimi
starsi, razli¢ne ustvarjalne dejavnosti za starSe
in otroke ipd. StarSe bi razbremenilo, ¢e bi
bili druZinski centri Ze prostorsko zasnovani
neformalno, se pravi, da bi imeli majhno ku-
hinjo za pripravo napitkov ali manjsih obrokov
in prigrizkov ter prostore, ki bi spominjali na
dnevno sobo. V tako neformalnem okolju
bi bilo mozno starSem ponujati tudi ad-hoc
svetovanje, ki bi star§e razbremenila in jih
psiholosko podprla na enem mestu. TakSne
storitve lahko v neformalnem ozracju delujejo
izrazito preventivno.

Iz analize potreb druZin glede na razpisne
pogoje, ki kazejo na drzavni vidik druZzinskih
centrov, bi kazalo v prihodnje zahtevane vsebi-
ne diferencirati. Namesto da morajo biti zasto-
pane enakomerno, bi bilo z vidika potreb druzin
bolje, da sta najbolj zastopani vsebini »progra-
mi za ustvarjalno preZivljanje prostega ¢asa in
medgeneracijsko druZenje« ter »organizirano
obc¢asno varstvo otrok«. DruZzinski centri so
namenjeni predvsem druzinam in zadovoljeva-
nju potreb druZin, ki Ze obstajajo, zato vsebini
»priprava na skupno Zivljenje« in »priprava na
starSevstvo« v razpisih ne moreta imeti enake
vrednosti kot potrebe, ki Ze obstajajo.

Med vsebine, ki bi jih bilo treba glede na
zaznane potrebe druzin vkljuciti v druzinske
centre, pa jih za zdaj v razpisni dokumentaciji
nismo zasledili, sodijo zlasti storitve informi-
ranja. Ce bi bili druZinski centri enakomerno
teritorialno razprSeni, bi veljalo razmisljati v
smeri, da bi opravljali tudi vlogo lokalnih in-
formacijskih srediS¢ za druzine. Starsi bi imeli
tam na voljo informacije o vseh relevantnih sto-
ritvah in prireditvah, ki bi bile zanje zanimive.
S tem bi druzinam olajsali iskanje informacij
in delovali kot tocka »vse na enem mestu«.

Najnovejsa konceptualizacija druzinskih
centrov v Sloveniji gre v smeri trendov iz



tujine, da so druzinski centri usmerjena,
lokalnih omrezij, pomembnih za druZine
(ve¢ v Rakar, Boski¢, Kuhar v tej tematski
Stevilki). Trend je, da centri povezujejo doslej
loCene ponudbe za starSe in otroke (kot so:
prostori komuniciranja in srecevanja, razsiritev
institucionalnega varstva otrok, izobrazevanja
starSev, jezikovni tecaji za starSe z migrantskim
ozadjem, svetovanje o vzgoji, skupno delo
z drugimi socialnimi sluzbami, zdravniki in
drugimi akterji s podrocja zdravstva, gospo-
dinjski servisi).

Pri tem se ustvarjajo sinergi¢ni ucinki. Prav-
zaprav nastajajo prava kooperativna omrezja,
katerih cilj je sistemati¢no skupno delo. Tudi
diskurz o druZzinskih centrih gre v smeri pro-
mocije druzinskih centrov kot prostorov za
vso druzino, krepitve starSevskih kompetenc
in izboljSevanja zdruzevanja zaposlitvene in
druzinske sfere. Z vidika zadovoljevanja potreb
druzin gre vsekakor za dobrodosle novosti.
Opozoriti pa velja, da smo v ¢lanku analizi-
rale opredelitev druzinskih centrov glede na
potrebe druZin, nismo pa analizirale oz. proble-
matizirale finan¢nega vidika. V prihodnje bi
veljalo analizirati tudi vprasanje, koliko viSina
finan¢ne podpore drzave druzinskim centrom
omogoca izpolnjevanje zahtevanih vsebin
oziroma koliko bodo druZzinski centri, glede
na visino prejetih sredstev, lahko zadovoljevali
izraZene potrebe druzin. Predvidevamo, da bo
ta vidik verjetno vkljucen med teme evalvacij
delovanja druzinskih centrov.

VIRI

Beck, U., Beck-GernsHEIM, E. (2006), Normalni kaos
ljubezni. Ljubljana: Fakulteta za druzbene vede.

Cirot MaL, T. (2004), Sodobne podporne mreze
druzin v Sloveniji. Ljubljana: Fakulteta za druzbene
vede (diplomsko delo).

CresweLL, J. W., Puano Cuark, V. (2007), Designing
and conducting mixed methods research.
Thousand Oaks: Sage Publications.

DremeLl, P. (2007), Vioga druzinskih in medosebnih
odnosov v okolis¢inah pozne moderne. Ljubljana:
Fakulteta za druzbene vede (doktorska disertacija).

FerLiGoy, A., Kocovsex, T., DreMeLy, P., HLEBEC,
V., Novak M. (2002), OmreZja socialnih opor
prebivalstva Slovenije. Ljubljana: Institut RS za
socialno varstvo.

Humer, Z., Kurar, M. (2010), Domace in skrbstveno
delo ter odnosi med spoloma: Stare zgodbe v novih
preoblekah?. Druzboslovne razprave, 26, 56:
81-96.

HuwiLer, K. (1998), Alltagliche Belastungen von Miit-
tern durch ihre Kinder in den ersten vier Leben-
sjahren: Eine Langsschnittstudie. Psychologie in
Erziehung und Unterricht, 45, 4: 261-279.

INaLEHART, R. (1997), Modernization and
postmodernization: Cultural, economic, and
political change in 43 societies. Princeton:
Princeton University Press.

Kanwuo MreeLa, A., Cernicod Saoar, N. (2007), Delo in
druZina: S partnerstvom do druZini priiaznega de-
lovnega okolja. Ljubliana: Fakulteta za druzbene vede.

KovacHeva, S. (2006), Youth transitions and
family support in a transforming social context:
Reflections from the New Member States. V:
Lutz, W., Richter, R., Wilson, C. (ur.), The new
generations of Europeans: Demography and
families in the enlarged European Union. London
in Sterling, VA: Earthscan (145-176).

Kurar, M., Razpomnik, S. (2010), Potrebe slovenskih
starSev s predadolescentnimi otroki: Sumarno
porocilo o spletni anketi. Ljubljana: Fakulteta za
druzbene vede, Pedagoska fakulteta.

LascH, C. (1979), Das Zeitalter des Narzissmus.
Miinchen: Bertelsmann Verlag.

MDDSZ (2012), Javni razpis za sofinanciranje
programov v podporo druzini v letih 2012-2013.
Razpisna dokumentacija: http://www.mddsz.gov.
si/si/o_ministrstvu/javne_objave/javni_razpisi_
in_javna_narocila/?tx_t3javnirazpis_pi1[show_
single]=952 (15. 2. 2012).

Narar, T., KuHar, M., Kova¢, N., Nacopg, M., KosaL
Tome, B. (2011), Razvoj druzinskih centrov:
Konéno porocilo. Ljubljana: Institut Republike
Slovenije za socialno varstvo.

Putnam, R. D. (2000), Bowling alone: The collapse
and revival of American community. New York:
Simon & Schuster.

Rakar, T., Boskic, R., BoLka, U., DreMeLJ, P., NAGODE,
M., Crnak-Meauc, A., RiiTer, L. (2010), Raziskava
0 potrebah druzin po razli¢nih oblikah storitev:
Konéno porocilo. Ljubljana: Institut Republike
Slovenije za socialno varstvo.

ITIUBAO|S A AOJIUBD UINSUIZNIP YIPIA IUABZIP Ul UIZNJP YIUQOPOS 8Gail0d



RuZica BoSkic, Tatjana Rakar, Metka Kuhar, Mateja Nagode

Rener, T., HuMer, Z., Zakew, T., VEzownik, A., Svas, A.
(2008), Novo ocetovstvo v Sloveniji. Ljubljana:
Fakulteta za druzbene vede.

Resolucija o temeljih oblikovanja druzinske politike v
Republiki Sloveniji (1993), Ur. . RS, §t. 40/1993 z
dne 17. 7. 1993.

Tomanovic, S. (2008), Families and social capital:
Some issues in research and policy. Sociologija,
1:1-16.

ULE, M., Kunar, M. (2003), Mladi, druzina,
starsevstvo: Spremembe Zivijenjskih potekov v
pozni moderni. Ljubljana: Fakulteta za druzbene
vede.

ULe, M., Rener, T., Zakews, T. (2003), Tipi druzin in
socialne mreze. Konc¢no porocilo raziskovalne
naloge. Ljubljana: Ministrstvo za delo, druzino in
socialne zadeve.



POVZETKI

druzinskih centrov v tujini. Analiza zajema razliCne
vidike taksSnih programov, od regijske razprsenosti,
strukture financiranja, uporabljenih metod dela do
analize ciline populacije. Pri tem je posebna pozornost
namenjena temu, kako so se organizacije, ki izvajajo
programe druzinskih centrov, prilagodile obstojeCi
razpisni definiciji druzinskih centrov (opisani so tako
pozitivni vidiki kot problemi oz. teZave, s katerimi se
izvajalci programov pri svojem delu srecujejo, npr.
pomanjkanje primernih prostorov, nezadostna financ-
na sredstva). V Clanku je po vzoru enotnega modela
evalviranja socialnovarstvenih programov na podlagi
analize ter aktualnega razpisa pristojnega ministrstva
podan predlog modela evalviranja programov dru-
Zinskih centrov v taki obliki, kot delujejo danes, in v
obliki, ki jo bodo ti centri morda dobili v prihodnosti
na podlagi dobrih praks iz nekaterih evropskih drzav.
Le s sistemskim spremljanjem lahko namre¢ podamo
oceno o ucinkih programov oz. prispevku druzinskih
centrov h kakovostnejSemu Zivljenju druzin z otroki.
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kovost Zivljenja druzin z otroki, sistemsko spremljanje
programov.
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POTREBE SODOBNIH DRUZIN IN DRZAVNI
VIDIK DRUZINSKIH CENTROV V SLOVENIJI

V Elanku smo starSevsko percepcijo potreb druzin z
miajSimi otroki povezali s ponudbo druzinskih cen-
trov kot podpornih institucij za pomo¢ druzinam pri
zadovoljevanju potreb. Ponudba druzinskih centrov
je opredeljena z vidika drZave in se kaZe v razpisnih
pogojih za sofinanciranje teh institucij. Potrebe druzin
50 bile analizirane v okviru dveh raziskav, raziskave
0 potrebah druZin po razli¢nih oblikah storitev (2010)
in raziskave o potrebah starSev s predadolescentnimi
otroki v Sloveniji (2010). Analiza kaZe na precej$njo
ujemanje med drzavno konceptualizacijo druzinskih
centrov in potrebami druzin. Se posebej je to po-
membno za najpomembnejSi potrebi druzin - potrebi
po druzenju, povezovanju in potrebi po ob¢asnem
varstvu otrok. Nekatere dejavnosti druzinskih centrov
pa bi bilo smotrno v prihodnosti okrepiti, e zlasti na
podrocju informiranja. Poleg tega predlagamo, da se
konceptualizacija druZinskih centrov osredotoGi na
potrebe druzin (ne hkrati tudi na pare, ki $e nimajo
otrok) ter da se nekatere zahtevane vsebine natanc-
neje definirajo.
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RAZVOJ DRUZINSKIH CENTROV V SLOVENIJI
OBCINSKI VIDIK

Prispevek predstavi percepcijo obCin glede lastne
vloge in pomena pri zagotavljanju kakovosti Zivljenja
druzin z otroki, njihovo poznavanje delovanja druzin-
skih centrov po obstojei definiciji, ki jo je doloCilo
Ministrstvo za delo, druzino in socialne zadeve, ter
odnos do teh v primeru poznavanja. Najvedji del
prispevka pa je namenjen analizi odnosa obéin do
ustanovitve druzinskih centrov po vzoru prevladujocih
konceptov iz drugih drZzav - pri vseh je poudarek na
prostoru druzenja in povezovanja, tesno vpetem v
lokalno skupnost. Pri tem avtorice posebej preucijo
potrebe in interese obgin ter njihovo viogo pri morebitni
implementaciji druzinskega centra. Prispevek temelji
na analizi reprezentativnega vzorca predstavnikov 141
obcin in desetih polstrukturiranih intervjujev z izbrani-
mi ob¢inami. Rezultati kaZejo na naklonjenost ob¢in
ideji druzinskega centra, predstavniki ob€in vidijo v
taki instituciji moznost za povezovanje in nadgradnjo
obstojeCe ponudbe. Kar zadeva implementacijo, se
je veCina analiziranih obcin v sodelovanju z drzavo
pripravljena aktivno angazirati na razlicne nacine.
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aspects of activities of family centres, such as re-
gional distribution, structure of financial resources,
work methods, analysis of target population. Special
focus is given to the question how did the family
centres organizations adapt to the current definition
of family centres (positive experiences are observed
as well as problems and difficulties, confronted by
workers in family centres, such as lack of suitable
infrastructure, inadequate financial resources). On the
basis of standardised model of evaluation of social
protection programmes and current characteristics of
the open call of Ministry of labour, family and social
affairs, the article presents a proposal of evaluation
model. The proposal combines the existing form of
family centres programmes with the possible form,
which this programmes might get in the future, if they
would adapt to the family centres in other European
countries. Systematic evaluation of the programmes
is essential for comprehending the effectiveness and
contribution of programmes to the quality of life of
families of children.

KEYWORDS: activities of family centres, quality of
life of families with children, systematic programme
evaluation.
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NEEDS OF MODERN FAMILIES AND
A STATE PERSPECTIVE OF FAMILY CENTERS
IN SLOVENIA

In the article, the needs of the families as perceived
by the parents, are related to the supply of the family
centres as support institutions for assistance to fami-
lies in meeting their needs. The activities the family
centres offer are defined by the state and reflected
by the definitions of family centres in the criteria for
co-financing of these institutions by public calls. The
needs of the modern family have been defined in two
researches carried out in Slovenia on the topic in the
past two years: The needs of the families for support
services (2010) and The needs of the families with
the preadolescent children in Slovenia (2010). The
analysis shows a significant correlation between the
state conceptualization of family centers and family
needs. This is especially important for the two most
important needs - need for socialising, networking,
and the need for occasional child care. However, some
of the family centres’ activities, such as providing in-
formation, could be further strengthened in the future.
In addition, we propose that the conceptualization of
family centers focuses on the needs of families (not
at the same time on the couples who do not yet have
children) and that certain substantial requirements
are more precisely defined.
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druzinskih centrov, druzenje.
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and Social Work. Her work focuses on the psycholo-
gy of interpersonal communication and relationships,
as well as on youth studies. Contact: metka.kuhar@
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DEVELOPMENT OF FAMILY CENTRES IN
SLOVENIA

A MUNICIPALITY PERSPECTIVE

The article addresses the perception of Slovene
municipalities of their role in ensuring the quality of
life of families with children, their knowledge about
activities of family centres according to the current
definition set by Ministry of Labour, Family and Social
Affairs, and their attitude towards these centres. The
main focus of the article is given to the analysis of
municipalities” perspective towards establishment of
family centres based on the models operating abro-
ad - for non-Slovene centres it is caracteristique that
they provide the place that enables socializing and
integration, and that they are strongly embedded in
local communities. Here particularly the needs and in-
terests of municipalities and their role in potential im-
plementation of family centres are being investigated.
The article is based on the analysis of representative
sample of representatives of 141 municipalities and
on the analysis of 10 semi-structured interviews
among selected municipalities. The obtained results
show that municipalities support the idea of family
centres - they recognize the possibility for integration
and upgrading the existing institutions that offer these
kind of services. Concerning the implementation of
family centres, analysed data implicates that the ma-
jority of municipalities are prepared to take an active
role in this field in cooperation with the government..
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