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Mit, sinhronost, odgevornost

BORUT OSILAJ

POVZETEK

V' razpravi "Mit, sinhronost, odgovornost” nadaljujemo z izgradnjo osnov
diaforicne etike. Temeljni problem, na katerega bomo skudali odgovoriti, je
vsebovan v naslednjem izhodisénem vprasanju: Ali in v ¢em je miticna zavest
pomembna za clovekov odnos do narave in ali je to pomembnost mogoce teoretsko
upraviceno uporabiti pri filozofski utemeljitvi eticno odgovornejsega ravnanja do
nje? V tem kontekstu bomo skusali specificnost miticnega odnosa do sveta
zagrabiti v pojmu sinhronosti kot posebnem nacinu izrazanja casovnosti. Pokazali
bomao, da lahko sinhronost danes fungira kot sredstvo, ki nam omogoci vpogled v
recnost predmeta, tj. v njegovo nasebnost. S stalis¢a etike narave pa je recnost
reci odlocilnega pomena, kajti samo re¢, in ne predmet, lahko vzbuja
strahospostovanje.

ABSTRACT
MYTH, SYNCHRONY, RESPONSIBILITY

In a study, Myth, Synchrony, Responsibility, we continue with the construction of
the foundations of diaphorical ethics. The basic problem we shall try to answer 1o,
is embodied in the following primary question: Is it, and in what sense is mythical
awareness important for human relation to the nature, and more, is it possible to
Justify this importance theoretically and apply it in the philosophical
argumentation of such treatment of the nature which would be ethically more
responsible? In this context, we shall try to grasp the spectficity of mythical
relation to the world in terms of "synchrony” as a particular way of expressing
temporality. We shall point out that synchrony today may function as a medium
which enables us the insight into the thingness of an object, that is, into its being-
in-itself. From the standpoint of the ethics of the nature, however, the thingness of
a thing is of crucial significance, since it is only a thing itself - and not an object -
that can arouse reverence.

Osnove diaforicne etike IV
Mit in sinhronost
Pojem sinhronosti je med prvimi - kolikor mi j¢ znano - uporabljal Jung. Razumel

ga je kot sposobnost mitine zavesti, da povezuje istosmiselne dogodke, Ki so se hkrati,
1j. ob istem casu, pripetili na razliénih kraph. Pri tem mush Jung na dogodke, kot npr. je
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ta: Dogodilo se je Ze, da je nckdo sanjal, da je v prometni nesreéi umrl nek njegov
znance. Naslednji dan je ta osebe izvedela, da se je to, natanko v ¢asu njegovih sanj,
tudi dejansko zgodilo. V tovrsinih primerih ne moremo govornti o vzroku in posledici
kot kavzalnih kategorijah, ki si sledita v dolo¢enem Casovnem razponu, temveé o
prekrivanju v Casu, o socasju. Razlika med prostorom in ¢asom je znotraj pojma
sinhronost nicelna. Za razliko od kavzalnega povezovanja, ki je vselej razumski akt, so
sinhroniéni pojavi odvisni predvsem od afektov in ¢ustev.! Naceloma to razumevanje
sinhronosti sprejemamo, toda ne kot pojma za opisovanje in razumevanje para-
normalnih pojavov, temvec¢ predvsem kot filozofsko kategorijo, s katero je mogoce
primerno opisati mitiéni nac¢in dozivljanja bivajocega. Pri sinhronost tem tudi za nas
pomeni predvsem casovno-prostorsko indiferenco.

Prej citirana Cassirerjeva misel nam razkriva Se enega v vrsti pomenov, ki ga ima
miticni znak. Receno je bilo, da se z znakom poudarja in doloca nckaj, kar ostane.
Tukaj trdimo, da se prav v podvojitvi ne vselej prisotne in dostikrat tudi gibljive reéi
(zival) v nckaj, kar je vselej prisotno, negibljivo in stalno, izraZa sinhronost kot te-
meljna intenca minéne zavesti. S tem ko se re¢ od "tam” prenese v "tukaj"”, s¢ ukinja
klasicni pojem prostora, s tem Ko s¢ iz nje kot necesa zaCasnega in bezecega naredi
nekayj, kar je trajno in mirujoce, pa se ukinja e klasi¢ni pojem ¢asa. Miti¢ni ¢lovek tezi
za tem, da vse, kar je del njegovega univerzuma misli in potreb, prenese k sebi in na ta
na¢in dobesedno ustavi gibljivost in spremenljivost recnosti. S to podvojitvijo, s tem
prisvajanjem pa ne omeji sveta, kot bi se morda zdelo na prvi pogled, ga ne skréi na
svet znakov, ki jih postavlja okoli scbe, temvec svet na nek nacin Sele ustvari, mu
podeli smisel in ga tako dejansko tudi razSin, kajti s podvojitvijo v znaku so zda)
postale svete vse reci iste vrste, tudi tiste, ki niso v njegovi vidni blizini: da bi to
razumeli, nikakor ne smemo pozabiti odloCilnega dejstva, da mitiém znak ne zastopa in
reprezentira reci, temved je ta re¢ sama; tudi tista, Ki je ne vidi. Re¢ ob lastni podvojitvi
ne izgubi niCesar od svoje reénosti in nic lastne svetosti, nasprotno, s tem jo Scle
pridobi.

Otto Karrer je o Polinezijeih zapisal naslednje: "Obcutek za smisel imajo razvitejsi
kot druga ljudstva, imajo mnogo bolj prefinjen barvni ton in obCutek za ¢as kot katera
koli druga poljubna ¢loveska skupina, medtem ko ostaja prostorska predstava pri njih
nerazvita."* Glede arhai¢nih predstav o prostoru, h katerim se bomo pozneje §¢ vrnili, iz
nasega zornega kota ni vecjih dvomov, bolj delikatno pa je vpraSanje ¢asa. Kaks$na je ta
predstava Casa, da je lahko trditev, da ima Polinezijec (beri arhaicni ¢lovek) bolj
prefinjen obcutek za ¢as kot katera kol druga poljubna cloveska skupina, smiselna?

Vse velike religije in mitologije govorijo bodisi eksplicitno ali implicitno o uganki
casa (eksplicitno v Indiji, Iranu, Gréiji ...), véasih pa se celo sam pojem Casa 1zenacuje z
zlato dobo. Najbolj klasi¢ni primer predstavljata Kronos in/ali Saturn. Z ozirom na lo,
da gre wkaj za dve poslednji veliki mitologiji, katerih dnevi se odStevajo Zze v pro-
storsko-linearno, torej nemiticno opredeljenih kulturah, je mogo¢e domnevati, da gre za
nostalgijo za casi, v katerih je dolocena predstava Casa Se imela osrednjo vlogo. Toda
zakaj se je Cas (Kronos) povezoval z zlato dobo? Vse arhaicne religije so zivele v ¢asu,
ki s¢ je lahko ponavljal. Vriel se je okrog svete tocke, ki je hkrati osmisljala Zivljenje in
omogodala, da kroZno gibanje, katerega del je bil élovek, ni iztirilo. Clovek se je lahko s
pomocjo obredov tej tocki kadar koli priblizal, si nabral izvirne energije stvarjenja in se
ponovno prepustil krogotoku. To je bil "ontoloski, parmenidovski cas" v pravem

I Carl Gustay Jung, Sinhronost: Nacelo neuzroénog povezivanja, v: Tumalenje prirode i psihe, Globus,

Zagreb 1989
Karrer, Das Religitse, str. 62.
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pomenu besede: vedno enak samemu sebi se ni niti spreminjal nit izérpaval. Skozi
ponavljanje arhetpskih dejan) je arhai¢ni Elovek vzpostavljal primordialni Cas, ¢as, ki je
bil v ¢asu stvaritve. Ta Cas, ki te€e zgol) v samem sebi. ki se ne udeleZuje spremi-
njajocega in minljivega profancga trajanja, je sestavljen iz vecne sedanjosti, ki se lahko
neskoncnokrat ponavlja. Razlika med preteklostjo, sedanjostjo in prihodnostjo je tu
zgol) relatuvna, Preteklost kot veéna sedanjost, ki se bo neskoncnokrat ponavljala v
prihodnost. "Preteklost ni mi¢ drugega kot prefiguracija prihodnosti.” “... ni¢ novega se
ne zgodi v svetn, zakaj vse je samo ponovitey enega in istega primordialnega arhe-
tipa."? Edino tisto, kar se ponavlja, ima za ¢loveka arhaiénih religij smisel in resniénost:
enkratno mn neponovljivo je zgolj nakljucno, ki se je iztrgalo iz sredisca in izletelo 1z
vednega krogotoka stvari. Popolnost sveta je namre¢ v tem, da v njem ni ni¢ novega.
Biti notranji del kozmicnega casovnega cikla, udelezevati se igre Casa v njem samem,
pomeni ne biti sposoben imeti izdelanega pojma ¢asa. Pojem ¢asa pa ravno zahteva
razliko med njim in tistim, ki o njem govori. Tako dolgo, dokler je nckdo notranji del
casovne strukture, ne pozna pojma Casa, ne pozna zgodovine, zakaj ta mu ne nastopa
kot objekt, ki bi bil zunaj njega. Takrat pa, ko pride do njegovega nastanka, je ¢lovek iz
vecnega krogotoka Ze izvrzen v osvel linearne neskonénost, 1), v svel njegove lastne
akcije. Receno drugace, predpostavka nastanka pojma casa je prav izguba neposrednega
zivljenja v njem. Nastanck pojma ¢asa in s tem izguba neposredne casovnosti ter prehod
v prostorsko posredovanost pa ima za predpostavko izgubo mutinega univerzuma,
miti¢ne cnotnosti znaka in pomena, besede in reci.

Ce zdaj odgovorimo na prej zastavljeno vprasanje, vidimo, da arhaicni &lovek
nima pojma, nima predstave Casa kot takega, ima pa izjemen obcutek za ciklicno,
vecno vracajoce i vseobsegajoce dogajanje. Vzemimo za primer orokaivsko pleme, ki
zivi v severnem delu Papue (Nove Gvineje). "Orokaive ne posedujejo poyma, ki bi
oznaceval abstrakini ¢as. V njihovem jeziku ne obstaja beseda za oznacevanja Casa kot
takcga, obstajajo pa besede za oznacevanje pojmov ‘dan’, 'no¢'. 'zdaj’, ‘prej’ in
‘pozneje’." V jeziku eve denimo cna in ista beseda oznacuje tako "véera)” kot "jutri”,
kar prav tako kaze na cikli¢no razumevanje sveta, Kjer je preteklo vselej tudi prihodnje
in obratno. Cas pri arhai¢nem ¢loveku ne obstaja zunaj njega in njegovih dejanj. Tako
dolgo, dokler je ¢lovek ustvarjalen na kozmicni ravni, tako dolgo, dokler je imanentni
¢len svetovnega cikliénega procesa, tako dolgo je v Casu: zato Cas zanj ni nekaj
abstraktnega in tako ne more postati sredstvo, s pomocjo katerega je mogoce zavzeti
nek distancirani polozaj v razmerju do sveta.

Dejali smo, da se prav v podvajanju recnosti izraza sinhronost kot temeljna
intenca mitiéne zavesti. Arhai¢na zavest, ki se lahko zdaj vrti, giblje le Se¢ okoli znaka,
ukine tako prostor kot ¢as. Sinhronost je tukaj popolna. Pogleymo zdaj, kako je z njo, ¢e
obravnavamo, tako kot smo to ravnokar na kratko storili, odnos arhaiéne zavest do
kozmicnih ciklov, kajti tukaj imamo Ze opraviti z doloenim trajanjem. prav tako pa
tudi z doloc¢eno razseznostjo, vendar pa oba med seboj tudi tukaj - kot bomo videh -
nista razlikovana, tako da gre tudi tu za ¢asovno-prostorsko indiferenco. Obnavljajo¢i
kozmos ima namreC svoje sredifée v Cloveku kot poscdovalcu znaka svetovnega
stvarnika. RazseZnost in trajanje enakomerno obkrozata arhaiénega ¢loveka in tako iz
sveta naredita njegov sosvet kot zaokrozeno celoto, ki kljub obnavljanju ostaja v sebi
enaka, nespremenjena, torej veéna. To gibljivo nespremenljivost re¢nosti sveta mitiéni
clovek dozivlja sinhrono, brez ¢asovnih, prostorskih in ¢asovno-prostorskih vrzeh, brez

3 Mircea Eliade, Kosmos und Geschichte - Der Mythos der ewigen Wiederkehr, Eugen Diederichs Verlag,

Diisseldorf 1953, sir. 77.
Prostor i vreme danas, Nolit, Beograd 1987, sir. 220.

81



FILOZOFIJA

pojmov €asa in prostora. Biti imanentni ¢len nckega zapricga gibljivega procesa, biti
njegov notranji in soustvarjajo¢i del, pomeni biti sinhroniziran s celoto svojega sosvelta.

Arhaicni ¢lovek ne prisluskuje tako kot pozneje Hebrejec svojemu Bogu, on Se ne
pozna osebnega Boga; toda kolikor izraz "pnsluskuje” kaze na pasivno dojemanje, kjer
je Clovek samo medij, skozi katerega govori nekdo/nekaj drug(ega), v toliko lahko
trdimo, da tudi arhaiéni ¢lovek prisluskuje, ne sicer Bogu, temvec recnosti. S tem ko
prisludkuje, s¢ v njem najbolj Zivo in ncposredno izraZajo temeljna protislovja sveta in
bivanja. Clovek je tu bolj kot kdaj koli pozneje samo prosojni medij, skozi katerega
prihajajo najsplosnejse zakonitosti bivajoéega do svojega izraza. Prisluhniti bivajo¢emu
pomeni Ziveti v njegovih ciklih, pomeni Ziveu znotraj casa in prostora. Tovrstno
dojemanje pa dopusSca sinhronost, omogoca socasno zajetje celote - totalitete. Biti
znoltraj €asa in prostora pomeni prisluhniti nekomu ali ne¢emu, pomeni biti v emo-
cionalnem razmerju z neko centralno tocko osmislitve, zato stalnost tega razmerja ne
implicira nobenih sprememb; zgolj vrienje v krogu, ki prinasa vedno enako trajanje in
razseznost. To ni lincarni Cas postmiticnega cloveka, ki je skozi svojo merljivost,
kvantitativnost trdno doloCen in fiksiran, temve¢ samemu scbi zadostno trajanje, ki ga
ni mogoce ujet in dolociti, hkrati se kaze kot preteklost, sedanjost in prihodnost, je,
skratka, relatuvno. To, da je relativnostna teorija tezko predstavno dojemljiva celo med
strokovnjaki, kaj Sele med obicajnimi ljudmi, se skriva v dejstvu, da je nas predstavno-
miselni svet popolnoma ujet v Evklidov prostorski univerzum enoli¢no in dokonéno
definiranih tock. ,

Ce si posebej na kratko ogledamo e odnos arhaiénega ¢loveka do tistega, ¢emur
danes pravimo prostor, opazimo, da ta v celoti ponavlja cikli¢no strukturiranost
bivajocega, da je skratka sinhroniziran s ciklicnim ¢asom. Ostanimo pri orokaivskem
plemenu. V sploSnem je mogoce njihovo dojemanje prostora razdeliti na vertikalno in
horizontalno. "NajSirsa razdelitev prostora sestoji v delitvi na prostor vasi in prostor
gozda." To je horizontalno razumevanje. Gozd predstavlja prostor, ki ga naseljujejo zli
duhovi; gre za obmocje, ki Se ni svelo, ki se izmika ¢lovekovemu znakovnemu zajetju.
Vertikalna delitev pa zajema naslednja tri obmocja: podzemlje, kamor odhaja ¢lovek po
smrti, zemljo, Kjer se Zivljenje zaCenja, in obredno platformo, ki je nekoliko privzdig-
njena nad zemljo. "Orokaive so prepriance, da se Zivljenje pricenja na zemlji, kjer mati
rodi otroka. Svojo najvisjo to¢ko doseze v trenutku, ko se mladi iniciiranec, okrasen s
perjem, povzpne na obredno platformo”,® konéa pa se v podzemlju. Obredna platforma
predstavlja centralno tocko, okrog katere se Siri prostor. Z ozirom na to, da je obred
iniciacije ponavljal kozmogonijske dogodke in dejanja prednikov, pomeni to, na
platformi odvijajoce se dejanje, sinhronizacijo prostora in Casa. Obredna platforma
predstavlja v ¢asu obreda dobesedno srediic¢e kozmosa, kjer se razlika med ¢asom in
prostorom izgubi. Prostor pa ostaja v vsakem primeru ucvri¢en; tako kot ¢as se Sin v
krogu okrog nekega jedra.

Dejstvo, da se arhaiéni prostor §iri okrog ncke svete tocke, imenuje Eliade "ne-
homogenost prostora”. "... hierofanije ukinjajo homogenost prostora in odkrivajo ‘tocke
opore'."7 Taksne tocke so bile dostikrat stvari iz narave: v mezopotamskih predstavah,
denimo, zdruZuje nebo in zemljo neka centralna gora. V obliki srediica svela je lahko
nastopalo tudi celo mesto. Babilon je bil bab ilani, to je "vrata bogov", zakaj tukaj so
prihajali bogovi na zemljo. Najveckrat pa so centralno tocko predstavljala razna svetiSéa
in templji. Tudi ¢lovek je bil ustvarjen v srediscu sveta. Po mezopotamskem izrocilu se

5

)

Prostor i vreme, str. 224,
Prostor i vreme, str. 225,
Mircea Elijade, Sveto i profano, Knjizevna zajednica Novog Sada, Novi Sad 1986, str. 65.
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Je 1o zgodilo v popku zemlje, tam, kjer se nahaja dur-an-ki, zveza med zemljo in
nebom.

Ker prostor arhaiénega ¢loveka ni sukcesiven, ni linearen, se v njem ne izgublja.
Samega sebe postavi v srediSée sveta in v njem vztraja. Ne glede na to, da on ne ve, da
objektivno ni v sredis¢u, pa je sestavni del celote bivajocega v tem, ker na mikro-
kozmicni ravni dosledno ponavlja makrokozmicno strukturo. Struktura prostora dosled-
no ponavlja ¢asovno strukturo ciklizma. Neki avstralski staroselec je ob pristajanju
letala, ki ga je tedaj videl prvic v Zivljenju, dejal: "Tudi mi bi to lahko, pa nismo
hoteli."® Avstralee Zeli ustvarjati v vedno istem ¢asu in ne iskati v razvezani lincarnosti
prostora. Kot da bi vedel, da je clovek v tistem trenutku, ko vstopi v odprtost in
neskoncnost prostora, Ze izgubljen, zakaj vedno znova si bo moral v tej razsredis¢enost
oporo ustvarjati sam, jo metati predse in jo nato iskati; ko jo bo nasel, bo sprico
nepotesenosti, ki mu jo bo nudil njegov lastni produkt - odtujeni predmet, moral
ustvariti drugega in zgodba se bo tako ponavljala po poti ubijajoce brezkonénosti. To pa
Jje mozno le v diahronem zgodovinskem Casu.

Clovek, prostor in ¢as so v mitiénem univerzumu tri razliéna imena za en in isti
fenomen celovitega Zivljenja. Tisto, kar je vedno skupaj. ne potrebuje necesa, kar bi
merilo oddaljenost; tisto, kar je hkratno, ne potrebuje necesa, kar bi merilo trajanje.

Diahronost kot lincarni fenomen nastopi Scle takrat, ko ¢lovek med scbe in reé,
med sebe in celoto dogajanja vrine diaforo kot zavestno zarezo, ki ga Kot opazovalca,
kot pasivnega motritelja postavlja v neko drugo dimenzijo. Trajanje od reci in dogod-
kov locenega opazovalca je zdaj drugacno od trajanja tistega, kar opazuje: razlika obeh
dimenzij trajanja povzro¢i nastanck pojma Casa. Clovek in re¢ zazivita v razlicnih Casih;
v tej podvojitvi dimenzij, ki razbije prvotno celoto, vznikne ¢as kot umetelni posre-
dujoci moment. Prostor od re¢i in dogodkov lo¢enega opazovalca je zdaj drugacen od
prostora tistega, kar opazuje; razlika obeh krajev, med katerima ¢lovek lahko meri svojo
blizino ali oddaljcnost, povzroéi nastanck pojma prostora. Cas in prostor postaneta
kljueni kategoriji, s katerima postmiticni ¢lovek meri lastno oddaljenost od re¢i in do-
godkov. Cas in prostor merita diaforo, ki se je naselila med loveka in bivajoce. Clovek
tako vse manj biva in Cedalje ved misli, meri in pri-merja.”

Vrnimo se zdaj spet k reci in znaku, kajti predvsem ta aspekt miti¢ne zavesti je
pomemben za diaforino ctiko kot ozaveicéeno etino drzo do narave kot celote
bivajocega. Edino gibanje, ki ga dopusca miticna zavest, je ciklicno vracanje enakega,
medtem ko ob re¢i oz. njenem znaku le-ta absolutno miruje. V doZivljanju reéi se
arhai¢ni ¢loveka v celot predaja njenemu viisu, njeni prisotnost, Cassirer celo pravi, da
Je v njej ujet. "Tu ni razliénih stopenj realnosti, ni razmejenih stopenj objektivne
gotovosti. Podobi realnosti, ki nastane na tak na¢in, manjka tako rekol dimenzija
globine - razdvojenost procelja in ozadja, ki je znacilna za empiri¢noznanstveni pojem,
razdvojenost ‘osnove' in ‘zasnovanega’."!" To loéevanje vpelje Scle logos, mediem ko
mitos v svojem doZivljanju, ki je domena celotnega telesa in ne izoliranega uma, reci
prisluskuje in je pri tem, kot bi rekel Trstenjak, bolj avditiven in manj vizualen,!!

8 Gen von Nawzmer, Auf der Suche nach dem Sinn, Herbig Verlagsbuchhandlung, Miinchen - Berlin
1980, str. 88,

9 Ne po nakljucju kaze na zvezo med umom in merjenjem Ze grika mitologija. Albert Bazala je bil tisti,
ki je upraviceno domneval, da je ideja umskega upravljanja sveta simbolizirana e v predstavi prve
Zevsove 7ene Metide. Pomen njencga imena "meriti”, "dolocati” kaZe na to, da je Metida hipostazirana
umnost,

:(l) Cassirer, Das mythische Denken, str. 47,

Ob tem je treba opozoriti na naslednje: razlikovanje med avditivnim in vizualnim ter primat slednjega
nad prvim nastopi scle pri Grkih, kjer postane vid najpomembnejSi Cutni organ, mediem ko sta znotraj
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Sinhronost je tako v bistveni men povezana z avditivnim dozivljanjem reéi; celovitost
doZivlijajocega telesa je t v predajajoéem razmerju do celovitosti reéi. Avditiviost
sinhronizira cloveka in re¢ do le mere, da imamo pri posebno intenzivnih primenh
opravili s pravim misticnim stapljanjem, z vdorom vecnega “zdaj", z vdorom veénosti v
Cas in prostor. Re¢ pa pri tem ostane to, kar je bila. To dejstvo je Se posebej pomembno,
saj kaze na izrazito neagresivnost avditivne zavesti.

Samo za taksSno zavest je lahko narava nckaj svetega, kajti sveto je najprej tisto,
kar poseduje svojo lastno, nedotakljivo in neprenosljivo vrednost. Avditivna zavest je
brezzeljna zavest, njena samozadostnost je omejena na primarno komunikacijo med
"jaz" in "u": je zavest, ki "drugo” dopu3ca kot "drugo” in ga kot takega sprejema. Zelja
nastopi Sele takrat, ko zavest ni vec cela, ko se razdeli na zavest in samozavedanje, pri
cemer slednja ne prisluSkuje ved, temved le Se opazuje ter s pomocjo uma kot sredstva
meri. Sinhronizirajoca avditivnost miticne zavesti sprejema in ne spreminja, spostuje in
ne zani¢uje, ohranja in ne uniCuje, neguje in ne zanemarja, kajti v reéi, v drugem pre-
poznava samo sebe,

S tem ko mitiéno zavest povezujemo z avditivnim doZivljanjem, jo hkrati uvrsca-
mo bolj med specificno ¢asovne nacine komunikacije z recnostjo kot pa med pro-
storske. Ceprav trdimo, da gre pri mitiéni zavesti za fenomen sinhronosti, torej socasja
Casovno-prostorske indiference, pa je v tem prisluskujocem doZivljanju prostorska
dimenzija (€e ju smemo tukaj zgolj za nas lo¢evati) vendarle v senci specifiéno casovne
dimenzije, skozi katero s¢ - seveda za nas in ne za miticnega cloveka - razodeva
¢asovna predstava vecnosti. Toda prevladujoce mnenje je ravno nasprotno od naSega,
sa) vedina avlorjev vziraja na lezi, da casovnost miti¢nega Cloveka zgol) ponavlja, po-
snema njegove predstave o prostoru. Ko opisuje miti¢no-zrenjsko misljenje, Hoch-
gesang med drugim zapiSe: "Pomembno je, da vselej dela s prostorskimi predstavnimi
slikami. Za zrenjsko misljenje. to velja Se poscbej za misljenje v predlogiénem casu, je
zato vse vezano na nek kraj, tudi nevidno je misljeno krajevno. V obmocju zrenjskega
misljenja je prostor, ne glede na to, kaksen karakter poseduje, predpostavljena doloCitey
bivajocega, ki je ni mogoce preseéi,"!2

Bolj dolocen je pri tem Cassirer, Ki pravi: "... 'tu’ in 'tam’ sta vezana na predmet, o
katerem se¢ govori..." "Vse oznake za prostorsko obliko morajo izhajati iz dolocenih
materialnih oznak. Glede na to, da se 1o razumevanje prenasa s prostora na cas,"
(Cassirer pri tem misli na razliko med "zdaj’ in 'ne-zdaj’) "se razlike o casovnem pomenu
tudi tukaj kaZejo najprej samo kot razlike v lastnostih."!3

Kot tretji in zadnji primer navajam Renate Schlesier: "Cas postane tukaj prostor.”
Schlesier tu citira Wagnerjevega Parsifala ter pravi naprej: "Mit §e niso zaznavni Kot
casovno potekajoce zgodbe, temved to postanejo Sele, ko se spremenijo v slike." 14

Osnova nesoglasja je v samem pojmu ¢asa. Vsi citirani avtorji namre¢ v ome-
njenth citatih ¢as razumejo izkljuéno kot diahrono kategorijo, uporabljajo torej danasniji
pojem Casa, Ki pa ga znotraj mitiéne zavesti dejansko ni mogoce naijti. Tisto, kar je v teh
interpretacijah z mojega staliséa gotovo sporno, pa je, da izhajajo iz diahrone in ne
sinhrone predstave prostora in jo kot tako celo pripiSejo miticnemu c¢loveku. Cas-

mitiéne zavesti avditivno in vizualno, tako kot ¢asovno in prostorsko, nerazdruzljivo povezana. Toda v
tej enotnosti vendarle previada avditivnost, saj mitiéni Elovek bolj prisluikuje in doZivlja kot pa aktivno
posega in spreminja, zato bomo mitiéno zavest zaradi razumljivejie dolocljivosti povezovali predvsem 2
avditivnostjo.

Hochgesang, Mythos, str. 7.

Cassirer, Die Sprache, str. 150.

Renate Schlesier, Der bannende Blick des Flaneurs im Garten der Mythen, v: Faszination des Mythos,
str. 36,

12
13
14
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sirerjeva teza, da arhaiéni Clovek prevaja prostorski dolo¢itvi "” in "tam” v ele-
mentarni ¢asovni dolocitvi "zda)” in "ne-zdaj”. je napacna zato, ker arhaicm clovek,
poleg tega, da ukinja pojem casa, kakor ga razumemo danes - torej diahroni, lincarni
cas -, m¢ man) zavzeto ne ukinja diahronega, lincarnega prostora, s tem ko, kot smo
videli, v znaku, ki ga ima v sebi (kot ime) ali poleg sebe, ukine prostorsko razdaljo med
seboj in recjo. Za miticno zavesl, kot kaze, obstajata samo sinhronizirana pojma "tu" in
"zdaj" (pri cemer sem mnenja, kot sem zapisal, da je prav zaradi avdiivnega nacina
dozivljanja tega "w" n "zda)" casovna dimenzija bolj poudarjena kot prostorska, ki
pravzaprav ne igra nobene pomembne vioge), medtem ko sta "tam” in "ne-zda)" profana
izraza, Ki na ravni vsakodnevnega Zivljenja omogocata lazje sporazumevanje, ne pa
predstave diahronega prostora. Paradoksno rcécnu s¢ miticni prostor Siri samo v
obmocju tistega "t in ne v razpetosti med " in "tam”, ki doloca diahroni prostor; ali
¢e upostevamo njihovo vsakdanjo govorico, pnlun Jje razlika med profanima "tu" in
"tam” notranja vseprezemajo¢emu svetemu “tu”, Pri orokaivskem plemenu smo videl,
da prostorska predstava celo povzema in ponavlja cikli¢no predstavo Casa.

Glede Hochgesangove interpretacije, ki pravi, da imamo pri miti¢no-zrenjskem
misljenju opraviti s prostorskimi predstavnimi slikami, Ki so vedno vezane na nek kraj
(podobno trdi Schlesier), pa samo na kratko. Predstavna slika, ki je vezana na nek kraj,
v nicemer ne definira prostora, tudi v Newtonovi mehaniki ne: za to sta namred vselej
potrebni dve loceni tocki, ki ne smeta nikoli postati eno. Ob teh razhajanjih nam je
vsckakor blizji Karrer, Ki pravi, da je prostorska predstava, za razliko od ¢asovne, pri
Polinezijeih nerazvita.

Za miticno zavesl je resda znacilno, da je vezana na nek kraj, toda ta kraj je zgol)
zacetek, zrenjsko (¢utno) izhodisce avditivnega, prisluskujocega in nezavedno inter-
pretirajocega doZivljanja necesa, Kar je tako, kot je in kot tako tudi ostaja, se ne
spreminja, se¢ ne priblizuje in ne oddaljuje. Celovito miticno doZivljanje kozmicnega
"t" je povezano z njegovo sinhrono ¢asovnostjo, Sele ta je namrec tista, ki nek "tam”
dokoncno spremeni v "tu” in ga kot luku;‘u tudi ohrani, ga fiksira in ustali. Mitiéni svet
je sinhronizirani svet clovekovega "igrivega” odnosa do reci, prav tako, Kot je to svel
/godmcga otroStva. Arhacni clovek zgolj ponavlja, podvaja, a pri tem ne loCuje tega,
kar ze je in kako je. Ponavljanje je vezano na njegovo dozivljanje vrednot, kajti samo
tisto, kar zanj predstavlja doloCeno vrednost, je bkrati tudi vredno, da se ponovi.
Tovrstno vrednostno doZivljanje pa je avditivnega znacaja, kaju vizualno je vsele)
ujetnik povrsine. S poudarjanjem avditivnega na racun vizualnega mitiéni zavest ne
zelimo vsiljevati lo¢evanja teh dveh aspektov ¢asovno-prostorskega razmerja do celote
bivajocega, temve¢ skusamo zgolj "prevajat” ncko, danes Ze v preeej$nji meri iz-
gubljeno sposobnost clovekovega kajstva v predstave in pojme, ki so razumljivi
danasnjemu ¢loveku.

Za razhiko od avditivno-sinhrone kulwre je ¢lovek v vizualno-diahroni kulturi
vsele] loceno izhodisce, izoliran, iztrgan vzrok; njegov cil) je lincarno-prostorsko
doloceno prestavljajoce opredmetovanje. Re€ postane tukaj zgolj sredstvo uresnic¢evanja
in potrjevanja "sub-icctivnost” ¢loveka, zgolj predmetna forma v diahronem prostoru,
katerega funkcija je zdaj v tem, da predstavlja polje ¢lovekovega na Zelji, na “tam”
lcmcljcécba udcmnjanja Namesto miti¢nega "t" in "zda)" postaneta vrhovni vrednoti
"tam” in "potem”; kot produkt razpadle sinhronosti nastaneta diahroni prostor in ¢as.
Sele tukaj je mogoce trditi, da ¢as ponavlja prostorsko lincarno strukturo, Sele v
diahroni kulturi postane ¢as dejansko podrejen prostorski lincarnosti.  Prostorska
lincarnost v Casu je njegova zgodovina, Ki se razteza nu.d “lu" 1n "tam”, med dejanskim
in Zeljenim, med imanentnim in transcendentnim. Clovek ne more veé dozivljati in

prisluskovati, kajli tisto, kar zdaj ceni, ni navzoce, ni prisotno, m "w", temved je
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premaknjeno v illud tempus mesijanske prihodnosti. Navzocnost reci je za diahronega
¢loveka nezadostna, zato ustvarja predmete in s tem prostor - ki se tako v svoji
nesamozadostnosti nenehno sin -, da bi po doloceni prehojeni poti reé spremenil v svoj
cilj. re¢nost v svojo nasebnost. S tem pa za seboj puséa zgodovino kot neskoncno in
neponovljivo zgodbo.

Namcsto mitiénega pogovara z naravo, z re¢mi (sveto kot "mana” je bilo raz-
treseno po celotni sferi bivajocega; to je bilo razmetano socasje) je zdaj moZzen
pogovor le $e z osebo (vrednostno je skréeno in lokalizirano v eni sami tocki, 1j. v osebi
kot ¢loveku oz. njegovem Bogu; ta odnos pa nujno desakralizira obdajajoce reci, raz-
svell naravo in kozmos, 1o je abreviaturno raz-casje). Zahodni ¢lovek Zivi od svojih
zaCetkov naprej v predstavnem svetu absolutne linearnosti Evklidovega prostora. To je
prostor, kakrsen sc kaze z razumom povezanemu izkustvu ter vidu Kot tistemu ¢utu, ki
je od vseh najbolj povezan z razumom in izkustvom. Diahronost tako predvsem spozna-
va, medtem ko sinhronost zre. Avditivno razmerje do raztresene celovitosti je zame-
njano z vizualnim ciljem; gre za ontoloski primat vida nad slchom. Ob pojmu vida in
diahronosti pa je mogoce navesti naslednje kategorije istega rodu: prostor, resnica Kot
aletheia (usta, ki se razkriva, ki je vidna), upanje, hrepenenje, poslednja sodba, line-
arizem, sukcesivnost, analiti¢nost, eshatologkost, vse te pa sistematiéno zdruZuje pod
1sto streho vrhovna kategorija diahronosti, to je meta-fizika kot postnaravni nacin
misljenja in delovanja. To so temeljne kategorije in predikati ncke kulture, ki se je
zacela z Grki in deloma Hcebrejei, ki pa so delno ali popolnoma (pa glede na stopnjo
zavest) tuje kulturam, ki so jim predhodile.

Sinhronost in odgovornost

V prejénji razpravi smo poudarili, da cilj diafori¢ne etike ni nekakSna romantiéna
vzpostavitev mitiéne identitete med ¢lovekom in naravo, temveé da je treba odnos do
nje iskati na vi§j ravni vzajemnega dialekti¢nega posredovanja, ki rezultira v ctiénem
pojmu odgovornosti. Z odgovornostjo posredovana povezanost z naravo pa ni primarna,
temved sekundarna povezanost, kajti predpostavka diahronicénega cloveka je diafora
med njim in rec¢jo, med njim in celoto bivajocega, ki onemogoda primarno povezanost
in ki je ni mogoce odstraniti, ne da bi pri tam odstranili reflektirajofo meta-zavest. Zato
je odgovornost tesno povezana z vednostjo o neodpravljivosti diafore in z njo hkrati
tudi raste. Ce je torej mitiéna identiteta, njeno sinhroniéno doZivljanje recnost, za
danasnjega ¢loveka izgubljena, kaj si potemtakem lahko sploh obetamo od analize
mitiéne zavesti za odgovornej$i odnos sodobnega ¢loveka do narave, ki je svojo re¢nost
7e zdavnaj izgubila? Kaksna je zveza med miticnim odnosom do reci in odgovornim
ravnanjem? V em lahko poznavanje in razumevanje miti¢ne zavesti dopolni diaforiéno
etiko, ki temelji na ¢lovekovi vednosti o agresivnosti njegove zavesti, ko pa je miticna
zavest, kot smo videli, dejansko neagresivna, saj dopusca reci ohranitev njene re¢nosti?
Ali ¢e se vinemo k pojmu sinhronosti: kako ta na diafori temelje¢i diahronicni prostor
vsaj deloma sinhronizirati in tako utrditi pojem odgovornosti?

Aristotel je bil prvi, ki je po simptomaticnem zavracanju vsega miti¢nega prvih
filozofov 1zrecno poudaril velik pomen mita, viem ko je poleg pojma "philésophos”
tvoril ¢ pojem "philémithos” ter tako filozofskemu thaumazein pripisal miti¢ne kore-
nine. V novoveski filozofiji pa je bil predvsem Schelling tisti, ki je dobesedno pro-
gramsko zahteval priblizevanje filozofije mitologiji kot "univerzumu v svoji absolutni
obliki”, ki je "resni¢ni univerzum na sebi, slika Zivljenja in cudeZnega kaosa v bozji
imaginaciji”. Mitologija naj bi bila tista, ki naj Cedalje bolj brezkrvne filozofe naredi
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bolj Cutne. S tem se je ta proces v smeri ¢utnega tudi dejansko pricel, toda ne tako, da bi
miticno izpodrinilo logic¢no, temveé da bi ga po moznostih dopolnilo; kaju nenazadnje
mitos ni ni¢ nelogiénega in logos v njegovi osamosvojeni formi v marsi¢em napove-
duje; mitos je namre¢ po svoji formi Ze logos. "Tudi mit predpostavlja tak$no duhovno
'krizo', tudi on se oblikuje Sele tako, da se v celoti zavest izvrsuje takSno razdvajanje,
glede na katerega zdaj tudi v zaznavanje celote sveta prodira ncko doloc¢eno podvajanje,
ki izziva razlaganje te celote na razne sloje pomenov. To prvo podvajanje vsebuje v
klici vsa poznejsa podvajanja, jih pogojuje in jim gospoduje..."1?

Mit predstavlja prvo podvojitev in s tem uvod v duhovno krizo, ali ¢e smo
natanénejsi, potem s podvojitvijo nastala kriza duhu pravzaprav Scle ponudi pravo polje
njegove uveljavitve: duh sam ni ni¢ manj posledica te podvojitve, Kot je njen vzrok.
Toda ta podvojitev je, kot smo videli, formalnega znacaja, zato je lahko tudi kriza, na
katero namiguje Cassirer, zgolj formalna kriza, ki §e skratka ni za miti¢no zavest,
Miti¢éni odnos, kot zivo razmerje med zaves(jo in re¢nostjo, je namre¢ v vsebinskem
aspektu odnos identitete, ki temelji na sinhronem dozivljanju, soobCutenju bivajocega.
BuSmani denimo niso sposobni navesti niti ene razlike med ¢lovekom in Zivaljo.
Podvojitev ne pomeni lo€itve, zato na razliénih ravneh mitiénega dojemanja re¢nosti "ni
nikjer ncke ostre meje, s katero bi se ¢lovek loceval od skupnosti Zivega sveta, od
Zivalskega in rastlinskega sveta”.'® Ce izhajamo iz fenomena podvaojitve, pri tem pa ne
upostevamo njenega formalnega znacaja, potem zlahka zaidemo v slepo ulico $e vedno
zastopanih interpretacij mita, ki vidijo v njegovem odnosu do bivajocega lazni,
1luzoriéni "koncept" totalitete. Pri tem pa pozabljajo to, kar s staliS¢a antropologije velja
za splosno pozabljivost zahodnega ¢loveka, da ¢lovek ni zgolj zavest in samozavedanje,
temved predvsem kompleksni bioloski sistem. S staliSca tega sistema je prav podvajanje
usto, ki je iluzorno, umetelno, zgolj formalni stranski produkt, ki nikakor ne more
prekrivati temeljne, organske, celovito telesno dozivljane miticne resnice, da je vse eno.
V miticnem odnosu je podvajajoca zavest le sredstvo in ne namen, ni nekakdna
1zolirana, sleherne organske povezanosti oropana differentia specifica. Miti¢na zavest
pomeni nadaljevanje Zivljenja z drugimi sredstvi in ne nekega od njega locenega
krmarja. Odnos miténe, organsko integrirane zavesti je - ¢e uporabimo Plessnerjeve
pojme - odnos posredovane neposrednosti, je odnos naravne umetelnosti; podvajanje
zavesti je i le strukturna predpostavka, formalni pogoj, da je nek odnos sploh mozen,
tudi diafora je zato tukaj zgol) formalna Kategorija.

Osrednja kategorija diaforiéne etike je odgovornost, zato si moramo v nada-
ljevanju najprej ogledati, v kakSnem odnosu je ta glede na miticno sinhronost. Ali je
mozZen nastanck pojma odgovornosti tam, Kjer, kot smo videli, ¢lovek na vsebinski
ravni ne doZivlja razlik med razlicnimi formami bivajocega? Odgovor na to vpraganje je
preprost in se glasi ne, Kajti predpostavka odgovornega ravnanja je kompleksna ob-
ravnava doloCene specifiéne situacije in kot taka zahteva posebne refleksivne, predvsem
analiticne sposobnosti, ki pa jih miti¢na zavest pozna v zelo omejenih okvirh.
Avditivni odnos do recnosti ni racionalno-analiticen, temve¢ emocionalno-sinteticen, je
zdruzujo¢ in povezujoc, temelji na obcéutkih in ne na umskih sposobnostih, zato ne
samo, da ne more razviti specificnega pojma odgovornosti, tudi potrebuje ga ne, Kajti s
tstim, kar miti¢ni ¢lovek razume Kot sebi enako, 1o pa je vsa narava, ravna prav tako
obzirno kot s samim seboj. Tisto, kar lezi v temelju te simbioze, tako ni ctiéni pojem
odgovornosti, temve¢ bioloski nagon po samoohranitvi; s tem Ko miticni ¢lovek
spostuje in ohranja drugo, ohranja in spoStuje tudi samega sebe. Kajti tam. kjer ¢lovek

15 Cassirer, Das mythische Denken, str. 79,
" Cassirer, Das mythische Denken, str., 174,
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deluje kot celovit orgamizem oz. je tej celovitosti glede na posebnosti ¢loveka kot vrste
relativno najbolj blizu, tam niso potrebne visje oblike umskih kategorij v obliki taksnih
ali drugacnih pravil in zapovedi, ki takorcko¢ od zunaj, z ncke dolocene refleksijske
distance uravnavajo Zivljenjsko dogajanje. To pa seveda ne pomeni, da je ravnanje
miticnega ¢loveka ne-eticno in s tem neodgovorno, tudi ne, da je mitiéno delovanje brez
slehernih pravil, pomeni zgolj to, da je pred razliko med etiénim in ne-etiénim, odgo-
vornim in neodgovornim in da so pravila, na katera se naslanja, tista pravila, ki jih pise
in narckuje Zivljenje, on pa jih, prisluSkujo¢ mu, izvrSuje. Ta pred-cticna drZa je prvo-
bitni ethos, je zakon ¢lovekovega bivalisca (ta pa pri arhaicnem cloveku ni zgolj hisa,
votlina ali kak drug spalm prostor), ki je bolj eticen od tistega, kar skuSata zagrabiti
poznejsa pojma ctike in morale; ta prvobitna ctucna drza je celo pred vsako ontologijo -
v ustem smislu, v katerem sta o tem govorila Ze Heidegger in pozneje Levinas -,
prvobitni ethos je njena predpostavka.,

Odgovornost s¢ pojavi Scle tam, kjer imamo Ze opravili z doloceno teoretsko
artikulirano moralo, predpostavka te pa je diafora. V zgodovinskem kontekstu tem
pogojem najpre) ustreza hebrejski narod, pri katerem se 1zvrsi prehod 1z etike narave,
kot pred-cticne drze, k ctki kulture kot medcloveski, meta-fizicni morali. Naj v 1¢j
zvezi omenim samo Kljuéni misli iz Tore!”, 1o sta postavitev éloveka za gospodarja
narave (1 Mz 1, 28) (s tem, da je postavljen nad naravo kot njen gospodar, je ¢lovek od
nje locen) ter dolznost, k mu jo nalozi Bog, da jo obdeluje in varuje (1 Mz 2, 15).
Odgovornost se tu pojavi kot neposredna posledica lo¢itve, kot ctiéni (zunanji)
korekuy, ki naj nadomesti, zapolni nek prvotno bolje funkcionirajoéi sistem. V naravi
meta-fizike je. da ustvarja morje umetelnih, tj. pojmovnih masil, ki naj ublazijo in po
moznosti premostijo nek realni prelom.

Ce sta po eni strani pred-etiéna drZa in sinhrono dozivljanje sveta v neposredni
zveziin na drugi strani v prav takini tudi ctiéna drza odgovornosti in nastanck diafore,
potem je popolnoma jasno, da je lahko zveza med diaforicnim oz. diahroni¢nim
pojmom odgovornosti in sinhronostjo le posredovana. Ce si torej prizadevamo poveniti
mitiéno senzibiliteto do reci, hkrati pa se zavedamo, da diafore ni mogoce obiti in da je
torej pojem odgovornosti edino racionalno oporisce, ki nam preostaja, polem nam
aktualizacija sinhronosti lahko sluzi kvecjemu kot sredstvo, s pomocjo katerega bi
okrepili, tako teoreticno Kot prakti¢no, nas odnos do narave. Uporabiti sinhronost kot
sredstvo pa pomeni uporabiti ga neizvorno; toda to je v diahroni kulturi, v katen je
edini pravi namen na sebi le diahronost sama, . vzdrzevanje njene diaforiéne strukture,
edina mozna uporaba. Toda ¢e naj bi bila tudi sinhronost sama zdaj le sredstvo, ¢emu
potem sploh Se potrebujemo dodatna sredstva v Ze tako prenapolnjenem univerzumu
sredstev? Zato, ker vsa sredstva niso enaka in Ker je edinmi nacin, s katerim je mogoée
stopiti do roba meta-fizicnosti - ne da bi ga lahko hkrati tudi prestopili, ne da bi hkrat
odpravili diaforo - ta, da pri tem uporabimo sredstvo za odpravljanje sredstev; tako, kot
je to poskusal ze Nietzsche z umetnostjo. Sinhronost nam torej ne more pomagati
prestopiti praga diahronosti, tisto, kar nam pa lahko z gotovostjo omogoéi - in kar
zadostno opravi¢uje njeno pritegnitev v njej ne najbolj ustrezni ¢as - je pogled Eezeny;
in izkupicek tega pogleda ne more biti enak ni¢. Kajti, ¢eprav le za trenutek, v
diahronost  vnasa pozabljcno dimenzijo socasja, vednost o te¢j novi in hkrat
fundamentalni dvojnost (diahrono - sinhrono) pa lahko pojem odgovornosti - ki je
lahko zgol) tam, kjer ni eno, temve¢ dvoje, ki torej na dvojnost temelji - samo §e¢
okrepi. Povsem logicno se torey glasi: Vec diafore pomeni vec odgovornosti; temeljnejia

170 tem sem podrobneje pisal v razpravi z naslovom "Biblija in eko-eticna kriza”, Bogoslovni vesinik, St
1-2, 1997.
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je diafora, na kateri odgovornost temelji, temelinejSa in moénejsa je tudi odgovornost
sama kot umetelni korektiv, ki naj jo blazi.

Fenomen meta-refleksivne zavesti ne dopuscéa sinhronosti - vsaj ne kot trajne
oblike doZivljanja - omogoca pa vednost o diafori, na ta nacin pa tudi posredovanje med
diahronim in sinhronim. Arhai¢no obcultenje, kot ga je opisal Dacque, je danes mozno
le v izbranih, a redkih trenutkih kontemplacije, ki so lahko - ¢eprav v sebi, dokler tra-
Jajo, brezéasni - zgol) kratki oto¢ki sinhronosti v oceanu diahronega sveta, so okna, sko-
zi katera kdaj pa kdaj "prisluhnemo” in se zavemo, da je svet lahko tudi drugacen, da je
stvar v svojem bistvu ve¢ kot predmet, da je rec, samostojna subjekina entiteta, ki
zasluzi in zahteva spostovanje. Toda kaj je tisto, kar nam danes sploh S¢ omogoca
sinhrono dozivljanje, in ali ni ta sposobnost, na kateri Zelimo okrepiti pojem odgovor-
nosti, ze v celoti izgubljena? Verjamem, da ni. Dejstvo, ki Se danes kaZe na tesen odnos
med clovekom in recjo, je njegov jezik, ki je, kot smo videli, vse do dancs ohranil svoj
miti¢no-zrenjski Karakter, posledi¢no pa tudi ¢lovekovo vsakodnevno misljenje. Skozi
jezik se svet Se vedno vraSca v nas, vraSca kot nekaj Zivega, trpecega in delujolega.
Tega bogastva v nas, ki ni zgol) naSe lastno, se kaze okleniti; v tem procesu vraséanja
pa ne smemo dopustiti, da to Zivo dokonéno postane mrivo in abstrakino ter s tem
odtujeno. Zato pa je potrebno manj vizualnega in ve¢ avditivnega; zivo v nas ohranjamo
s tem, da prisluhnemu Zivemu zunaj nas, da ohranjamo Zivo vez med njima. Skozi
sinhrono dozivljanje reci se hkrati sinhronizirata ¢lovek in narava. A kot rec¢eno, zgol)
na tch Se vedno moznih trenutkih ne moremo graditi teorije in apelirati na prakso, kajti
danasnji ¢lovek vecino svojega Casa prezivi v diahroni ¢asovnosti, Kjer re¢ zanj ni rec,
temved predmet Kot sredstvo. Zato pa lahko gradimo in apeliramo na podlagi vednost,
ki je. ceprav za kratko, izkusila in obcasno Se vedno izkusa tudi drugo dimenzijo
casovnosti in Ki zato ve, da je re¢ izvorno vselej re¢ i ne predmet. Ker Zivita oba, tako
re¢ kot predmet, v razlicnih ¢asovnih dimenzijah, se nikoli ne moreta srecati, med njima
lahko posreduje le vednost, ki za oba ve, da sta in kako sta. Trajnost vednosti tako zivi
na racun trenutkov sinhronosti in to posreduje v odgovornej§em ravnanju vselej takrat,
ko se soo¢imo s stvarjo, za katero obi¢ajno verjamemo, da je nas predmet.

Ze pragmatisti, posebej Dewey. so poudarjali, da se v duSevnih procesih vselej
odvija pogovor kot razmerje do nekega "Th". To razmerje do drugega in druganega
tvori temeljno strukturo ¢lovekovega ravnanja. V aspektu dolocitve pogojev moznost
samorazumevanja ¢loveka v enotnem kontekstu narave in zgodovine je Plessner to
znacilnost vsega zivega zagrabil v pojmu "pozicionalnosti” kot posredovane dvojne
aspektivnosti med znotraj in zunaj. Specificno formo clovekove pozicionalnost,
njegovega razmerja med njegovo notranjostjo in tistim, kar tvori njegovo zunanjost, pa
Je imenoval "cekscentricna pozicionalnost”. Ta oznacuje ¢lovekovo sposobnost, da iz
distancirane zavestine pozicije (ckscentri¢nost) uravnava in nadzoruje svojo lastno
pozicionalnost, svojo organsko pogojeno razpetost med samim sebop in tisto zuna-
njostjo, brez katere ne bi mogel preziveti. Ekscentriéna pozicionalnost je tako, kot pravi
Plessner sam, razmerje do razmerja. Struktura teze, Ki jo zastopamo, da namreé¢ odgo-
vornost posredujoce vzpostavlja sekundarno vez med ¢lovekom in naravo, da s po-
mocjo vednost ohranja povezavo med sinhronim in diahronim, v celoti ustreza strukturi
Clovekove ckscentricne pozicionalnosti. Odgovornost in vednost sta ekscentri¢ni formi,
ki naj v kontekstu ctike posredujeta in uravnavata clovekovo pozicionalnost, tj. razpe-
tost med njim in naravo ter med razlicnimi nacini pozicionalnih odnosov: med racio-
nalnim i emocionalnim, spoznanim in obcutenim, diahronim n sinhronim, med mi-
ticnim in logicnim, med poyjmom in rec¢jo. Naloga odgovornost, ki sama temelji na
diafori kot za zavest postali pozicionalnosti, ne more biti v tem, da razlike odpravi,
temved da jih ohranja v odgovornem ravnovesju. Miti¢na sinhronost v formi vednosti
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o drugac¢ni dimenziji ¢asovnosti, znotraj katere organska pozicionalnost ¢ ni za zavest,
ki, skratka, med dva organsko posredovana ¢lena pozicionalnosti Se ni vnesla diafore,
predstavlja za odgovorno ravnanje nck model odnosa do narave, ki ga zaznamuje Ziva,
organsko-"kontemplativno” posredovana zaveza; s tem pa ne bogau le ¢loveka, temveé
posredno tudi naravo kot medij, v katerem ¢Elovek edino lahko je.

Sinhronost, kot smo dejali, je lahko danes le sredstvo za odpravljanje sredstev,
sredstvo, ki 1z stvari in predmeta kot sredstev omogoci uvid v njuno recnost kot
nascbnost 1n s tem pripravi moznost, da bi postmiticni ¢lovek, kolikor je to mogoce,
zavestno Zivel obe formi casovnosti. Sposobnost za sinhrono dozivljanje je pogoj te
vednosti, na kateri edino lahko temelji okrepljena zavest odgovornosti. Samo rec, in ne
predmet, namrec¢ vzbuja strahospostovanje.

Ao

"Samo ¢e bo ¢lovek zapustil poloZaj, ki ga je sam vzpostavil in po katerem je
merilo vseh reci in srediSce stvarjenja, samo za o ceno je mogoce zadrzati propad,
samo pod tem pogojem je mogoce ¢loveka in naravo za dolocen ¢as Se resiti. Zadnji ¢l
humanisti¢nih znanosti tako ni v tem, da ¢loveka konstruiramo, temve¢ da ga razkro-
jimo."'® Da ga razkrojimo v njegovi viogi samoimenovancga subjekta ter da subjekt-
nost priznamo vsem bivajo¢im entitetam in jim s tem venemo odvzeto samonanaSajoco
teleoloskost. Verjamem, da lahko diaforiéna ctika odgovornosti posreduje med clove-
kom in naravo, toda ne naravo kot objektom, temveé kot subjektom; verjamem, da
lahko posreduje med znotraj in zunaj, ne da bi ta zunaj brez preostanka ponotranjila;
verjamem, da lahko posreduje med sinhronim in diahronim in pri tem neguje ne samo
razli¢no, temveé tudi in predvsem skupno; verjamem, da lahko posreduje med emo-
cionalnim doZivljanjem in racionalnim spoznavanjem in pri tem obc¢uti, kar spoznava,
in ve 1o, kar obcuti. Vse omenjene pojmovne dvojice pa imajo skupno in fundamentalno
osnovo v razliki med mitiénim in meta-fizicnim oz. meta-miticnim (pri cemer med
meta-miténim, meta-fizicnim in metafizicnim ni nobene vsebinske razlike, vezaj
opozarja zgolj na temeljno dejstvo, da je metafiziéna miscl posledica ¢lovekove locitve
od narave, od fizisa, in da nastanek vseh njenih vsebin izhaja prav iz te locitve in obrata
k cloveku in njegovemu od zemlje locenemu vrhovnemu vzoru, Bogu), zato Se enkrat:
verjamem, da lahko diafon¢na etika posreduje med mitiénim in meta-fizicnim, da v
kulturi, ki se je docela obrnila sama k sebi, opozarja na zrenjskost, re¢nost in
neposrednost, da v diahroni ¢as vnaSa otoke sinhronosti, prispeva k razsiritvi obi¢ajnega
vedenja in s tem odgovornejSega ravnanja ter na ta nacin etiko kulture razsirja v smeri
ctike narave.

V imenu neposrednosti s1 danes preprosto ne moremo in ne smemo privoscit, da
ne bi nadzorovali svojih misli in dejanj ter tako poskusali remitizirati sodobne zavesti,
ceprav nas je, paradoksno, prav to nadzorovanje, prav ta meta-refleksivnost v krizo tudi
pripeljala ali pa, kKar je Se verjetneje, premalo nadzorovanja, premalo logosa, premalo
vednosti. V tem se kaze vsa kompleksnost diaforiénega pojma odgovornosti, ki kot
cticna kategorija v sebi posreduje ontoloska, spoznavno-teoretska, antropoloska
vprasanja, in kot bomo videli v nasledn razpravi, tudi estetska.

18 Claude Levi-Strauss, La pensée sauvage, Plon, Panis 1962, str. 326,
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