Franc Jakopin

SLOVAR SLOVENSKEGA
KNJIZNEGA JEZIK A*

(Ob izidu poskusnega snopica)

Duae res longe sunt

difficillimae — lexicon

scribere et grammaticam.
G. Hermann

Morda se vse premalo in ne dovolj intenzivno zavedamo, kaj za nas po-
meni predvideni izid Slovenskega slovarja. Taksni dogodki se celo pri vecjih
in bogatej$sih narodih ne namerijo tako pogosto, kaj Sele pri nas; zato je prav,
da so vsa teoreti¢na izhodi$ca in prakti¢ni postopki pri izdelavi slovarja vnaprej
do skrajnih moznosti premisljeni in vsklajeni med seboj. Sicer se bodo pojavlja-
la posamezna vprasanja pri obravnavi skoraj vsake besede, vendar so resljiva

le, ¢e je vnaprej pripravljena trdna metoda, veljavna za vecino primerov; dru--

gace se lahko zgodi, da bi bili v slovarju isti problemi na raznih mestih razli¢no
obravnavani. Pravilno je, da se je redakcijski odbor odlocil, da vsa nacela do
kraja utrdi ze poprej, in z izidom poskusnega zvezka je dana moznost razprav-
ljanja o skoraj vseh skupinah vpraSanj, ki zadevajo slovar; kajti gesla so bila
tako izbrana, da nudijo najve¢ gradiva za razmiSljanje, ¢eprav je Se marsikaj
spornega ostalo izven njihovega okvira.

Ob prebiranju PS (Poskusnega snopica) se srecujemo tako z najsirSe za-
stavljenimi vprasanji kakor s prakti¢no obdelavo in tehni¢no ureditvijo posa-
meznega gesla. Med najobseznejSimi in najpomembnejsSimi je prav gotovo vpra-
Sanje, kaj vse spada v sodobni slovenski knjizni jezik in kako dale¢ nazaj sme
slovar zajeti ta jezik. Te meje bi morali opredeliti kar najjasneje, ceprav je to
zaradi specifi¢nega formiranja nasSega jezika seveda precej tezavna naloga: kajti
kljub dovolj moc¢ni tradiciji se v svojem funkcioniranju zlepa ni mogel razmah-
niti, kar pa je spet imelo za posledico, da se vsa galerija jezikovnih sredstev
v vsakdanji dinami¢ni rabi pomensko in stilisticno ni dovolj izbrusila. Vrh tega
se nam na vsakem koraku vsiljuje tudi vprasanje narecnih elementov v jeziku,
saj je plast knjiznega jezika ponekod Se zelo tenka in nehomogena; in ko se v
nekaterih drugih jezikih sestavljavci slovarjev ukvarjajo najve¢ z vertikalnim
razvricanjem besed po njihovi socialni vrednosti (na pr. naslednje tri osnovne
ravni za anglescino: 1) formal or literary 2) informal or colloquial, in 3) vulgar
or illiterate), se pri nas mocno pozna krajevna komponenta, ki ima 3e zdaj
dovolj vazno ingerenco v knjiznem jeziku.

* Slovar slovenskega knjiznega jezika. Poskusni snopié. Uredili Anton Bajec, Mile Klop¢i¢ in France
Tomsi¢ s sodelovanjem Lina LegiSe, Staneta Suhadolnika in Ivana Tominca. SAZU Inititut za slovenski
jezik.. Ljubljana 1964.
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-V zgodovini slovenskega knjiznega jezika se jasno rise mejnik med ob-
dobjem odpora zoper nemsko infiltracijo, ki je bil w¢asih bolj, v€asih manj uspe-
sen — kajti vplivi nems¢ine so delovali tako v nare¢nih kontaktih kakor tudi
v obmocju pismenega jezika — in med zacetkom obdobja, ko se je moral jezik
osamosvojiti v vseh svojih funkcijah in si najti ustrezne izraze v vseh zivljenj-
skih razmerah in strokah. Poslej ni bilo ve¢ mogoce, da bi se na$ jezik v novih
zgodovinskih pogojih Se razvijal, vklenjen v tuje miselne modele; opirati se je
mogel le Se na lastne moci. Pri tem zdravljenje Ze premagane jezikovne situacije
kajpada ne bi imelo smisla; kar je jezik tako ali drugace asimiliral kot nujno zlo
in kjer je posameznim elementom odredil posebno funkcijo in pomen, mu tega
danes ne kaZe ve¢ jemati in vsiljevati nekaj drugega, kar je po svoji jezikovni
»Cistosti« morda enako problemati¢no. Vsak jezik je po svoje obcutljiv do tujih
elementov: primerjajmo glede tega odnos ¢esCine, poljs¢ine in rus¢ine do nem-
skega, ali srbohrvascine do turSkega jezika.

Torej bi morali slovenski leksikografi v konkretnem primeru predvsem
ugotoviti, kako bodo izpeljali selekcijo jezikovnega gradiva. S tem pa neogibno
zadenejo ob jezikovno mormo, ki jo bodo morali upostevati skozi vse delo; dej-
stvo, da je bilo treba to ali ono besedo ali zvezo izlociti zaradi taksnih ali drugac-
nih motivov, prepric¢ljivo potrjuje moc¢ norme, hkrati pa izpricuje, kako odgovor-
no dejanje je Ze izbor gesel. Ce kaks$no besedo imamo v slovarju, se z njeno
uvrstitvijo lahko strinjamo ali pa ne, €e je v slovarju sploh ni, to pomeni, da se
moramo Vv tem pogledu:zanesti na odlo¢itev redakcije. (Prim. Stownik jezyka
polskiego, I, 1958, Uvod XVI — XXI.)

Bistveno je seveda tudi viprasanje, s kakSnim in kolikSnim gradivom raz-
polaga redakcija, kako in po kaksnih kriterijih se je zbiralo gradivo in pa kakSen
obseg naj bi imel slovar. Nevarna za obseg je pot, ki jo je ubral ruski slovar
v stirih knjigah, ki bi bil lahko veliko bogatejsi, ¢e ne bi toliko in tako na dolgo
citiral iz literature, kar vcasih premalo reliefno ilustrira pomene. Druga nevar-
nost je, da ostanejo gesla preve¢ gola, da jih z ni¢imer ne pojasnimo, da jim ne
poistemo nobenih zvez. Mimo vseh teh nevarnosti se mora slovar prekrmariti
na pot, po kateri z najbolj gospodarnimi sredstvi najve¢ pove.

Vsiljuje se nam primerjava med pripravami za PleterSnikov in sedanji
slovar, pa ¢eprav je odtlej minilo Ze skoraj sto let in so se razmere v marsi¢em
bistveno spremenile. Pred PleterSnikom so obstajale v glavnem le posamezne
slovarske zbirke, ki so jih dolga leta mnozili nekateri znameniti slovenski mozje;
zato se je pred nastankom slovarja rodilo vazZno vprasSanje, kaj se iz tega gra-
diva sploh da narediti in kako naj bi s pridom uporabili te zbirke, katerih sle-
herni avtor je imel pri svojem delu dolocene individualne namene. Ugotovili
so, da iz vsega omenjenega gradiva ne bo mogoce sestaviti zanesljivega histo-
ricnega slovarja; knjiznega jezika, ki je takrat zivel v glavnem le v leposlovju
in zacetkih strokovnega in publicisticCnega pisanja, takrat niso nac¢rtno in siste-
mati¢no izpisali, tako da je prevladoval narec¢ni jezikovni material. Po raznih
peripetijah in stranpoteh — spomnimo se samo uvoda, v katerem najdemo taksne
stavke: Nato povabi knezoSkof nekaj gospodov zaradi te stvari, in podobno
(Uvod, IV) — je delo nazadnje kljub vsemu naslo svojega uresnicitelja v Ple-
tersniku, ki je za.slovensc¢ino se danes nadvse pomembna knjiga. :

Zbiranje gradiva za sedanji slovar pa je bilo organizirano kolektivno, pri
Cemer se zbiralci niso zmeraj jasno zavedali namena svojega dela in so se vec-
krat menjavala navodila zanj, ker se je kon¢no sprejeti koncept izoblikoval Sele
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zadnja leta; dolgo je bilo na pr. nejasno tudi ¢asovno jedro za slovar, nadalje,
ali naj bi bil to slovar slovenskega ali slovenskega knjiznega jezika, in kakSen
obseg naj bi imel — ¢e bi se ravnali po geslu vzeti, kakor ga je izdelal Bozo
Vodusek v JiS VII, 4, 117—121, bi moral biti slovar precéj bolj obsezen, kakor
pa kaZe zadnja odlocitev, namrec za §tiri zvezke, ki bodo kar najpopolneje za-
jeli leksikon slovenskega knjiZznega jezika od Cankarja do danes, za nazaj pa
Ie tisto, kar je $e danes zivo in kar je nujno za razumevanje nasih klasikov
19. stoletja. Seveda povzroca ta diskrepanca med kon¢no odlocitvijo in metodo
zbiranja gradiva razne negativne posledice. V uvodu je na kratko povedano, kaj
lahko prinese ta slovar; najbrz se ni bati, da bi bilo opuscenih prevet¢ besed, saj
imamo za kontrolo poleg PleterSnika $e slovarje drugih slovanskih jezikov; ti
nas lahko spomnijo besed, ki niso samo slovenske. Tezje je vprasanje zvez in
fraz. KakSnemu izpisovalcu se je zdelo to ali ono morda nepomembno, sestav-
ljavci pa bi potrebovali ravno primere, ki niso bili izpisani. Tu se kajpak ne
morejo zadovoljiti z razpolozljivim gradivom; s tenkim ¢utom, ustvarjalno, mo-
rajo zaslutiti vrzeli in jih sproti zapolnjevati.

Ce pri¢ujoci snopi¢ v splo$nih potezah primerjamo z ustreznimi gesli v ne-
katerih slovanskih slovarjih, na prvi pogled ugotovimo, da so gesla v njem do-
volj bogata kljub razmeroma skromnemu $tevilu izpisov. Teze bi se strinjal s
trditvijo, da so gesla zelo pregledna; morda bodo v tem kaj bolj zadovoljila, ko
bodo tipografske izpopolnitve omogocile boljSo opti¢no diferenciacijo. Vendar
kaze, da bo treba Se marsikaj premisliti v strukturi gesla samega, med drugim
glede razporejanja pomenov, ilustrativnega gradiva in citatov, zlasti pa Se glede
oddeljevanja fraz; nasploh je treba znotraj gnezda zaradi vecje urejenosti Se to
ali ono premakniti.

Pet strani obsegajo¢i uvod v poskusni snopi¢ nam vzbuja nekaj pomisle-
kov. Razumljivo je, da ta uvod za zdaj $e ne more biti tako iz¢rpen, kakor bo
moral biti v prvem zvezku slovarja; vendar bi iz njega ze morali razbrati glavne
smernice pri sestavi in vsa za razumno branje slovarja potrebna pojasnila. Ti
dve zahtevi sta zdaj le delno izpolnjeni; razen tega se nekatere formulacije ne
skladajo z obravnavo pri geslu. Primerjajmo samo na dveh mestih omenjeno
brezpomenskost predlogov in veznikov, isto¢asno pa beremo pri definiciji v geslu
beseda, da je to posamezna pomenska govorna enota, ¢eprav vemo, da so tudi
vezniki in predlogi »besede« in niti ne ¢isto brez pomena. Pri takih definicijah
se je bolje opirati na ugotovitve v dosedanji literaturi, ¢e za nove termine ni-
mamo nobenih novih argumentov.

Nadalje se redakcija v uvodu preve¢ opira na povpreéno izobrazenega Slo-
venca. Pri tem tr¢imo ob ve¢ nadvse vaZnih vprasanj.

Prvo je nedvomno dejstvo, da bodo poleg Slovencev ta slovar (in ne redko)
uporabljali slavisti po vsem svetu; znano je, da Pletersnika res pozna vsak tuji
slavist in ga navadno tudi ceni. Zato mora sodobni slovar — z razmeroma skrom-
no uporabo prostora — izpolniti tudi vse tisto, kar si od njega obetajo slavisti
znanstveniki, pa tudi tuji prevajalci, ki si z dvojezi¢nim slovarjem ne morejo
zmeraj pomagati. Tako bo slavista zlasti zanimala akcentologka slika besede in
njena morfologija, domacega pisca pa manj navadni pomeni in pomenski odtenki,
zveze in fraze. Vse to seveda zahteva od slovarja, da je kar se da zvest jezikovni
resnicnosti, pri ¢emer pa je bistveno vazno, da naj bo ta resni¢nost sodobnega

163



slovenskega knjiZznega jezika éimbblj objektivna in ¢im jasneje zacrtana. Najbrz
je to prav tu na zacCetku najteze resljivo vprasanje; kajti ravno v tem se tako
Cesto razhajamo in imamo toliko razlicnih in preve¢ »individualno« determinira-
nih predstav o jeziku, za katerega vsi priznamo, da obstaja in funkcionira (ne-
kateri sicer tudi trdijo, da imamo samo grafi¢no sliko slovenskega knjiznega
jezika, govorjenega knjiznega jezika pa sploh nel!).

Drugo je vpraSanje izobrazbene stopnje povpre¢nega Slovenca. Predvsem
nikakor ne sme prevladati nacelo, da uporabniki slovarja to in ono ze vedo; ¢e
bi bilo tako, bi se mogli zadovoljiti tudi s tem, da majbolj znanega in wvsak-
danjega besedi$ca sploh ne navajamo v slovarju, ker mpr. vsak Slovenec ve, da
je roka roka — pa¢ pa moramo pri sestavljanju nazadnje le razmeroma obsez-
nega slovarja stalno imeti pred o¢mi, da hotemo predstaviti vsako posamezno
besedo, ki po sprejetih kriterijih spada v slovar, in da o tej besedi (spet v pri-
merjavi in razmerju, ustreznima za tak$en obseg) povemo vse, kar si je s ¢asom
ustvarila v okviru pomenov, zvez in fraz, in se nam tako izlus¢i njena celotna
podoba v dana$njem jeziku. Pri tem si ne smemo vzeti za Zelezno pravilo, da
zmeraj odlo¢a samo na listkih zbrano gradivo; lahko pride do tega, da bo
kaks3na sicer precej obrobna jezikovna poteza na listkih ¢esto zabelezena, od-
pade pa kateri od njenih glavnih bodisi pomenskih bodisi stilisticnih odtenkov,
in iz preprostega razloga, ker je ta raba preve¢ vsakdanja in vsem predobro
znana: ogibati se je treba nevarnosti, da ne bi sodobni slovar v najslabSem pri-
meru postal slovar posebnosti slovenskega knjiznega jezika; ostati mora slovar
slovenskega knjiznega jezika.

Obenem se vsiljuje mnenje, da se redakcija ne sme prevec ravnati po ze-
ljah raznih uporabnikov slovarja, pa¢ pa jo mora voditi predvsem jezikoslovno
merilo, se pravi, da je treba pri posameznem geslu informirati o vsem, kar be-
seda v vseh svojih funkcijah sama nudi in kaze. Predvsem naj bi se vsak upo-
rabnik slovarja zanesel na to, da ima beseda, z vsem, kar je o njej povedanega,
v sodobnem knjiznem jeziku res tisto mesto, ki ji ga odmerja geslo (To zadeva
oznacevanje s kvalifikatorji in drugo)

Znano je, da so v Pleter$nikovem slovarju kljub vsem njegovim vrlinam
prav nekatere nacelne nejasnosti povzrocile nerodnosti, ki so se potem vztrajno
prenasale po slavisti¢ni literaturi; za primer vzemimo samo naglas pri glagolih
kakor hoditi, moliti, kdliti, 16mili, nésiti, méciti, séliti in dr., z vsemi njihovimi
prefigiranimi druzinami. Taks$ni akcenti v slovens¢ini res Zivijo, vendar so mozni
le ob reduciranem i-ju. Tudi zgledovanje po drugih slovanskih slovarjih raznih
obsegov skriva poleg prednosti Se nekaj nevarnosti. Vsak slovanski jezik si je
v zvezi s takSnimi ali drugac¢nimi zgodovinskimi pogoji ustvaril svojo avtonom-
no jezikovno podobo in ima v vseh obmoc¢jih gramatike in leksike svojski glo-
binski, stilisti¢éno razvejani profil. Torej je lahko (predvsem pomenska) razvrsti-
tev posameznega gesla v dveh sorodnih slovanskih jezikih precéj podobna, lahko
pa se izkaZze tudi za precéj razli¢no Tuji slovarji nam sicer ne morejo biti vedno
za zgled, dostikrat nam pa le lahko pomagajo ali vsaj dajo pameten mamig.
Vzemimo za primer geslo a (veznik). V poskusnem snopi¢u ima 17, v ruskem
slovarju podobnega obsega pa celih 218 vrstic. S tem seveda $e ni receno, da je
funkcija slovenskega veznika a enako raznolika kot funkcija ruskega veznika a,
vendar ze ta povrsSna prlmer]ava kaze, da izpisovalci morda le niso bili dovolj
pozorni nanj.

.
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Iz vsega tega je razvidno, da mora biti pri sestavljanju tako pomembnega
dela nenehno navzoca vsestransko aktivna urejevalna magnetna sila, ki skrbi
za to, da se z minimalnimi sredstvi doseze maksimalna informacija. Posamezno
geslo naj se nam predstavi v svoji izklesani enovitosti, ne pa, da bi bil za njim
prevec opazen uporabljen listkovni material.

Gesla v poskusnem snopi¢u nam nudijo prevec¢ vprasanj, da bi se jih dalo
izCrpati v tak$nem sestavku. Dotaknil bi se le nekaterih konkretnih primerov,’
ki so, Ceprav vzeti iz posameznega gesla, lahko SirSega nacelnega pomena.

IZBOR BESED

V poskusnem zvezku je premalo »eksponiranih« besed (gesel), da bi mogli
nadrobneje ugotoviti, kod tece ¢rta, ki razmejuje opusceno leksiko; skoraj za
vsa gesla bi lahko rekli, da so v dana$njem knjiznem jeziku zasidrana bolj ali
manj trdno. V pravi meri so vkljuceni tudi strokovni termini, saj vemo, da po-
staja z razvojem in popularizacijo znanosti marsikatera prej v ozko strokovno
sfero zaprta beseda zdaj splosna raba ze v pogovornem jeziku. Posebej bi se
ustavil ob dveh geslih, akopram in bledcen. Akopram nedvomno spada med od-
mrle besede, ¢eprav je tudi po Cankarju Se kdaj zasla v kaksen tekst. Dovolj
naj bi ji bilo mesto v Pletersniku, kamor se bo verjetno zatekel po razlago,
kdor za kaksno starejSo besedo ne bo nasel pojasnila v sodobnem slovarju.
Bledcen je iz otroskega jezika ali iz jezika za otroke; ob tem izrazu se poraja
vprasanje, kaj naj bi v slovar sprejeli iz te tako specialne plasti jezika, kajti
otroski jezik si v svojem besedotvorju utira pot z nacini, ki sicer v jeziku niso
produktivni. Ti modeli za tvorbo novih besed so le prevec¢ individualni, menja-
vajo se v raznih socialnih plasteh, odvisni tudi od kreativhe moci in intenziv-
nosti starSev v njihovem ob¢evanju z otroki. Ce teh tvorb ne bi sre¢avali v knji-
zevnosti, bi bila odlocitev preprosta; tako pa spet nastane vprasanje, kaj bo od-
localo za uvrstitev katere od njih v slovar ali zoper njo: ugled avtorja, ki jo je
rabil, ali pa njena bolj ali manj sploSna razsirjenost v otroskem jeziku. Bledcen
se priSteva k tipu majcen in drobcen, Ceprav sta ta dva neprimerno bolj rabljena
kot bledcen. Ce bi se odloéili za uvrstitev v slovar, se tem pridevnikom prikljuci
Se neskonéna vrsta samostalniskih, pridevniskih, glagolskih in adverbialnih po-
manjsSevalnic in ljubkovalnih besed, ki so namenjene samo najmanj$im otrokom,
Ceprav so Se tako precéj neobstojne tvorbe — nekatere samo zazivijo in ugasne-
jo, druge so trajnejse: pridkan, pridenkan, pocakcaj, pridkaj, pojc¢kati, muc,
mucelj, mucelj¢ek, ajati, ajéati, ajékati, papcati, pupcati itd. Med njimi so be-
sede, ki so se ze tako utrdile v knjigi in pri znanih avtorjih, da bi jih morali
sprejeti v slovar; vendar je treba pri tem ves ¢as uporabljati isto merilo za vse
primere.

BESEDNE OBLIKE IN AKCENT
Poleg pomenskih razvrstitev in razporeditev zvez je ta razdelek nedvomno

najvaznejsi pri obdelavi gesla; toda iz poskusnega snopica je videti, da prav
v tem redakcija Se ni nasla najboljse, za ves slovar veljavne resitve. Kakor mora
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vcasih slovar posegati v gramatiko in ji nuditi zanesljive podatke, se mora tudi
v slovarju upostevati gramatika; in kar zadeva oblike — katerih integralni del
je tudi akcent — mora slovar prinasati toliko klju¢nih informacij, da si uporab-
nik, ki pozna osnove slovenske slovnice (najbolje bi bilo, da jih uvod v slovar
povzame), s slovarjem lahko pomaga do vsake besedne oblike z njenim nagla-
som in intonacijo vred. Ker je v jeziku veliko veC sistemskega kot izvensi-
astemskega, bo za vecji del besedisca veljala pravilnost oblik, in le pri razme-
roma neznatnem Stevilu primerov, ki jih je sistem izlo¢il ali pa se Se niso vklju-
¢ili vanj, je treba poleg osnovne sheme pri posameznem primeru navesti Se vse
oblike, ki se odmikajo od normalnega, sistemskega. Ze v gradivu, ki ga prinasa
PS, naletimo v tem pogledu na nekaj pomanjkljivosti, ki bi deloma odpadle, ce
bi bil uvod v tem iz¢rpnej3i. Iz niCesar ni razvidno, kako nameravajo redaktorji
ves ta kompleks vprasanj resiti v dokon¢ni obliki slovarja.

Navedel bi tudi nekaj primerov neskladnosti z jezikovno realnostjo, ki bi
jih bilo treba uravnati. Tezko je soglasati s samo enim akcentskim mestom pri
nekaterih domacih in tujih zloZenkah: geslo aviocestia ima ma primer naglas
samo na prvem zlogu, v oglatem oklepaju, kjer sta zabeleZena intonacija in izgo-
vor, pa zasledimo na prvem delu zlozenke padajoco, na drugem rastoco intona-
cijo — s tem se je nehote vrinila tudi $e druga bistvena napaka, ker bi tu lahko
sklepali, da ima slovens$¢ina intonacijske razlike tudi v nenaglasenih zlogih. (Pri
avtocesti nam ponuja dva naglasa ze sama moznost, da bi jo lahko pisali tudi
narazen). Tudi beseda dvobarven ima v PS samo en naglas in sicer na prvem
zlogu; enako ¢éudno zveni tujka bestseller, ki ima edini naglas prav tako na
prvem zlogu, ¢eprav je Ze iz nedomace grafictne podobe razvidno, da beseda Se
ni asimilirana in da torej mora biti tako po naglasu kakor po izgovorjavi blizu
originalu. (Tu bi $e dodal, da tudi razlaga pri tem geslu ni popolna, ker bestseller
danes ni ve¢ samo najbolj kupovana knjiga, temvec tudi ploSca ali film, ki gre
dobro v denar). Veliko bolj delikatno je vprasanje akcentskega mesta pri glago-
lih tipa mazati, ¢akati, lizati (in najbrz tudi glagolov tipa beliti), katerih zastop-
nik v PS je glagol izpisdti. Ceprav je na drugem mestu naveden tudi glagol s
stalnim naglasom na osnovi, izpisati, in naj bi poleg navedeni in pomenil, da sta
oba ¢lena enakovredna, je z geslom, ki mu je Ze graficno dan vecji poudarek,
vseeno vsaj sugerirana oblika s kon¢nim akcentom. Ob tej mo¢ni skupini glago-
lov smo pri¢a zanimivega akcentskega stanja in tudi zanimivega procesa, ki bi
ga skoraj lahko imenovali pravo akcentsko bitko, intimno povezano s tremi obli-

_kami slovens¢ine — s knjiZno, pogovorno in nare¢no. Cedalje bolj agresiven je
stalni tip z naglasom na osnovi, morda zaradi akcentske opozicije v dolenj3¢ini
(dolenjsko pisat: pisdla; gorenjsko pisdt: pisdla; pogovorno tudi pisat: pisala);
torej je v nedolocniku brez kon¢nega i mozen konc¢ni naglas samo v mocéno na-
retno opredeljeni gorenjscini. Kaze, da se poudarjanje na temati¢nem vokalu
najtrdneje drzi v Zenskem delezniku na -Ia, ker je celo pri srednjem spolu in pri
moskem spolu mnozine teh deleznikov zacel zmagovati stalni naglas. Tudi radio
s svojim vztrajanjem na kon¢nem naglasu (tudi roké, nogé ipd.) ne bo mogel za-
vreti moci jezikovnega sistema, ki uveljavlja stalni naglas na osnovi v tem tipu
glagolov. Tudi glede tega slovar ne bo mogel mimo jezikovne realnosti; konéni
poudarki se bodo v deleznikih slej ko prej obdrzali kot akcentska dubleta.
Dvomi nastajajo tudi tam, kjer sta v oglatem oklepaju pri isti besedi navedeni
obe intonaciji (bldgor in bldgor, bledi¢nost in bledi¢nost); v dokontnem uvodu
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bo vsekakor moralo biti pojasnjeno, ali gre za lokalno razlicno intonacijo ali za
dubletno intonacijo istega govora. Premisleka vredno je tudi vpraSanje, ali je
znanstveno opravicljiva odloc¢itev, da se bodo fonetitno transkribirane besede
v izgovorni normi navajale v oglatem oklepaju skupaj z intonacijo. S tem smo
pravzaprav vnesli v oglati oklepaj, kjer zapisujemo obvezni izgovor besede,
prav tisto, ¢esar smo se odrekli v geslu, namre¢ da intonacija za knjizni jezik ni
obvezna, ker je za velik del Slovencev nepriuc¢ljiva. Tako nastane vprasanje: ali
je pri glavnini besed, ki se ravna to¢no po pravore¢nih navodilih in ki jih slovar
lahko prinese v uvodu, sploh potrebno navajati izgovor za vsako posebej? Ce ga
Ze navajamo, bi morali stvar pac izpeljati do kraja in si prizadevati za povsem
enotno fonetitno transkripcijo. Po mojem bi bilo dovolj, navajati izgovor le v
primerih, kjer morejo kljub navodilom Se nastati pravore¢ni dvomi (npr. kopal-
nica ali kopaynica, ipd.). Ze v PS je prav zaradi te nezdruzljivosti prislo do ne-
sporazumov pri geslih bled in brada; v geslu je za nevtrum kot naglasna dubleta
pri blédo navedeno tudi bledd, v, oglatem oklepaju pa samo oblika s konc¢nim
akcentom, bledd. To si lahko razlagamo s tem, da je intonacija za nevtrum ista
kot za femininum, ali da je po pravorec¢ju mozna samo oblika s kon¢nim nagla-
som; podobno velja tudi za geslo brada.

Glede naglasanja v posameznih primerih znotraj stolpca bi bilo treba upo-
Stevati enotno merilo in akcentuirati tam, kjer je to potrebno zaradi jasnosti.
Zato bi morali pri navajanju zvez in citatov v vseh dvomljivih primerih oznace-
vati naglas; v PS to ni dosledno izpeljano. Tako je naglas oznacen na pr. v citatu
iz Cankarja: Prav je, da ste dobre volje v teh tezkih ¢asih, ko draginja tare'in
davki tiS¢é — ni pa oznacen na pr. v frazi: Tako bo, pa mir besedi; ploha besedi;
slap besedi; izbira besedi (sic!).

FREKVENCA

To je poglavje v slovarju, ki se ga je v vsakdanjem razpravljanju dotak-
nilo Ze najvec¢ zainteresiranih. Vsakdo je nasel svoje argumente proti popolni
objektivnosti frekventacijske oznake od ena do deset. Redakcija je v tem gotovo
imela dober namen, toda rezultat v glavnem ni prepricljiv; kajti frekvenco so-
dobnega knjiZznega jezika pojmujemo kot zares Zivo pogostnost rabe posameznih
jezikovnih elementov. V PS pa na pr. zasledimo isto frekvenco — ker je pa¢
miSljena za povprecje zadnjih 50 let — za besede, ki so popolnoma izumrle
(akopramj in na pr. avtocesta, ki je nova beseda. Poleg tega imamo v raznih po-
klicih razli¢ne stike z besedami: plinski strokovnjak najbrz velikokrat sreca be-
sedo bufan in uradnik je dobro seznanjen s svojo datirko, drugim pa je ta be-
seda morda c¢isto neznana. So tudi besede, ki se nekako ne prebijejo v pisan
jezik, v govorjenem (in tudi knjiznem) jeziku so pa lahko pogoste. Iz rezultatov
bi sklepali, da je bilo gradivo za pridobitev zanesljive frekvence tudi veliko
preskopo. Razen tega ima mnogo besed ve¢ pomenov, za katere ne more veljati
ista frekvenca. Vsi ti in morda $e drugi razlogi so vplivali na to, da je frekvenca
v PS vzbudila toliko dvomov, ¢eprav jezikoslovci in praktiki ne morejo zanikati
velike vrednosti frekvenc¢nega slovarja. Dokler tega nimamo, nas pribliZzno ori-
entira ze velikost stolpca; besede, ki so si ustvarile velike pomenske druzine in
Stevilne zveze, so nedvomno bolj pogoste od tistih, ki so v slovarju zastopane
le z eno ali nekaj vrstami.
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DEFINICIJE, RAZLAGE IN RAZVRSTITEV POMENOV

Redakcija se je odlocila, da bo definicije navajala samo izjemoma, pri raz-
lagi pomenov pa si bo pomagala z opisi in sinonimi. K razlagi naj bi prispevale
tudi zveze in tako imenovani iztrzki. Pri razvrS¢anju pomenov seveda nimamo
v vseh tipih gesel opravka z enako opredeljivimi pomeni in pomenskimi odtenki;
za besede, ki oznacujejo fizitne pojave in predmete, je tudi pomenska diferen-
ciacija veliko bolj otipljiva in sploSno prepricljiva. Nedvomno pa je pri raz-
vricanju treba razlikovati med pomenom in rekcijo, drugace se nam prevec za-
brise meja med semantiko in sintakso. Pri veznikih je zlasti vazno, da so za pri-
mere navedeni stavki, ki jasno prikazejo funkcijo obravnavanega veznika. Ve-
lika previdnost je potrebna tudi ob navajanju sinonimov; pri veznikih, kjer gre
ne toliko za sinonimiko pomenov kakor za sinonimiko funkcije, je stvar Se toliko
bolj vazna in obc¢utljiva — tako npr. nikakor ne bi mogli kratko malo zamenja-
vati veznikov ako in ¢e. Priblizno isto velja za razlago veznikov akoprav, ako-
tudi in akoravno z enim samim veznikom, namrec¢ s ¢eprav. Veliko bolj bi se pri-
blizali to¢ni vrednosti teh veznikov, ¢e bi v razlagi zamenjali ako s ¢e in tako
dobili sodobne sinonime ¢eprav, cetudi, ceravno. Tudi glede primerov za rabo
veznikov je vazno poudariti, da imamo ve¢ moznosti; vzamemo lahko navaden,
splo$no rabljen primer, pa naj je bil izpisan ali ne; druga moznost je manj vsak-
danji primer, vzet iz skrajSanega citata brez navedbe avtorja (iztrzek), kakor:
vino mu moras hvaliti, ée te prav za uSesom praska, ali moral sem iti, e sem pa
obljubil — tega drugega nacina ne bi smeli uporabljati, ker hoce narediti vtis,
kakor da bi bile tak$ne konstrukcije sploSne in normalne, v resnici pa je to ne-
koliko posebna, morda celo individualna in nerodna raba. Ce pa za ilustracijo
rabe navajamo izpis iz teksta znanega pisatelja, ki je dober stilist (seveda tudi
o tem mnenja niso vedno enotna), moramo zapisati. celotno stavéno konstrukcijo
in dodati ime avtorja. .

Pri razporeditvi pomenov vse ni vedno na svojem mestu. Tako je na pr.
besedna zveza dvojna mera uvrScena v pomenski oddelek: dveh vrst, neenak,
¢eprav pomeni v prvi vrsti dvakratno, podvojeno mero, saj beremo na koncu
istega stolpca: Dajte mi dvojnega, kar je razlozeno z dvojno merico. Precej na-
silna (in neutemeljena) se zdi ob nekaterih zvezah pod geslom bel pomenska de-
litev v snezno bel in svetel. Bel kruh in bela moka, ki sta v PS v razdelku snezno
bel, sta le relativno‘bela v primerjavi z zvezami, uvrScenimi pod svetel: bel vrat,
bele prsi, bel v lice, skupaj z vso tako imenovano pesniSsko rabo: bel dekliski
glas, bel smehljaj, beli spomini, bela dusa, mese¢ina, misel (manjka pa zveza
bela svetloba) ali pa tudi citat iz Cankarja: Obsla me je prijetna misel, kakor
pozdrav od teh belih, prijaznih zvezd. Po mojem spadajo vse pesniSke ali pre-
nesene rabe nedvomno v prvi oz. osnovni pomenski razdelek tega gesla, ne pa
pod manj izraziti in manj mocni svetel.

Najmanj razcisCeno v PS je vprasanje fraz in njihovih razlag. Ze ¢isto s
tehnicne strani se mi zdi napacno, da fraze niso dobile svojega posebnega mesta
v stolpcih; najdemo jih pome$ane med navadne zveze in iztrzke, tako da le
tezko uganemo, ali je ta ali ona zveza fraza ali ni. Tudi se ne moremo preveé
zanasati na razlage, kajti vcasih je razlozena kaks$na ¢isto navadna zveza, prava
fraza pa sploh ne, ali le pomanjkljivo. Kako intenzivno so se s tem vprasanjem
ukvarjali slovanski leksikologi, leksikografi in gramatiki, je razvidno zZe iz ste-
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vilnih, frazeologiji posvecenih razprav, od Cisto teoreti¢no usmerjenih do prak-
ticno analiticnih. Raziskave teh problemov so dosegale viske ob nastajanju slo-
varjev. V ruscini na pr. so ta vpra$anja poglobljeno obravnavali od Sahmatova
dalje; naj omenim le razprave V. V. Vinogradova, A. I. Jefimova, B. A. Larina,
V. P. Suhotina, O. S. Ahmanove in posebej S. I. Ozegova.

Idiomatika, vsaj tista, ki jo moremo nedvomno oznaiti kot tako, mora
imeti poseben razdelek, saj v pravi frazi nimamo ve¢ opravka s pomenom, ki ga
najdemo v tem ali onem razdelku pri njeni osnovni besedi; pa¢ pa iz zdaj ne-
lo¢ljive zveze dveh ali ve¢ besed nastane nov pomen, rezultat te spojitve. Za
slovenscino ta sklop Se ni kaj prida obdelan, zato je nujno, da se vzporedno s
pripravami za slovar s trdnih teoreti¢nih pozicij gradivo analizira tudi v tem
pogledu. Dolociti je treba meje svobodnih zvez in fraz, ugotoviti, kje se neha
navadna zveza in zaCenja fraza; najti bi morali glavne slovenske frazeoloske
strukturne tipe, ki bi omogocali to¢no in zanesljivo razvr$canje fraz.

V PS so primeri fraz, ki so ostali brez pojasnila ali pa pojasnilo ne ustreza
popolnoma, npr.: ta je pa lepa! ta je pa prazna! (ta je pa bosa! manjka); brez
razlage je: tako bo, pa mir besedi!; pomanjkljivo, s skriva, je razlozena fraza:
nekaj ima za bregom — imeti nekaj za bregom ne pomeni le nekaj skrivati,
ampak je s tem povezan Se prikrit, navadno slab namen. Dalje: kaj je na stvari?
Ponekod je fraza pojasnjena s frazo; smo morda kaj bolje informirani, ¢e rece-
mo: jaha na vsaki besedi, kakor ¢e povemo: lovi ga za vsak izraz? Ali bo mozZ
beseda? je brez razlage. Pri geslu beseda kljub Stevilnim primerom Se marsikaj
manjka; med drugim ne najdemo fraze: nimam besed!, ni primerov iz $olskega
zivljenja, ki bi zelo lepo pojasnili prvi pomen: znas besede?, si napisal besede?,
je spraseval besede?; in pogresamo tudi frazo: na besedo ubogati.

ZVEZE IN IZTRZKI

Ta razdelek je nadvse pomemben: tu beseda zazivi v svoji sferi, vkljucena
je v besedne sklope, opredeljena v svojem semanti¢nem in sintakti¢nem odnosu
do drugih besed. Zveze in iztrzki so vzeti iz SirSega konteksta; postati bi morali
sami na sebi tipi¢ni in samostojni, a se jim dostikrat Se preve¢ pozna pecat nji-
hovega izvora. Izbrati ali prirediti bi jih bilo treba tako, da bi bili v navedenih
primerih na prvi pogled vidno zasidrani v centralni, zivi plasti knjiznega jezika,
ne pa, da so v njih Se jasno opazne avtorjeve posebnosti ali znacilnosti pretekle
dobe; tudi ne bi smeli jemati v po$tev primerov, ki ob sebi o¢itno zahtevajo kva-
lifikator. Marsikje je tudi tezko razlikovati med pisateljevo izrazno dovr$enostjo
in njegovim jezikovnim neznanjem, zato si bodo morali sestavljavci slovarja
prav v tem skrajno stanjsati ¢ut za jezik. Naj v ilustracijo navedem nekaj pri-
merov iz PS. Pod geslom delati beremo zvezo delati od jutra do mraka. Ta zveza
ni tipicna, ker sta oba njena ¢lena pomensko zvezana med seboj, jutro z ve¢erom
(ne z mrakom) ali zora z mrakom. Zato je normalna le zveza: delati od jutra do
vecera, ali delati od zore do mraka, nikakor pa nista mozni zamenjavi: delati od
zore do vecera, ali od jutra do mraka. Pod geslom ¢as zasledimo primer: Zeni
kravo k juncu, da ne mine ¢as, medtem ko bi bilo pravilno k biku, ker je junec
samo dialektiten izraz v pomenu bik (v¢asih tudi evfemisti¢en). Pri bati se be-
remo: fantje se boje (iti) k soldatom, ¢eprav vemo, da je danes besedo soldat
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v knjiznem jeziku Ze Cisto izpodrinila beseda vojak: grem k vojakom, je pri vo-
jakih, ne boji se iti k vojakom itd.; pod geslom biti zasledimo biti na gorkem,
ceprav je splosno in knjizno v rabi na toplem. Enako za ponazoritev bele barve
ne ustreza primer: od prahu beli 5olni; besedo Solni SP sicer dovoljuje, vendar
je ze kar precej zastarela, najmanj pa neknjizna. Beseda kil v zvezi: tehta pet kil
in Se Cez premakne vso zvezo v pogovorno plast. Kakor Se pri nekaterih drugih
geslih, pogresamo tudi pri geslu ¢ez ve¢ fraz, med drugim na ¢ez prodati in
skakati cez plot. Zgodi se tudi, da vztrajanje pri abecednem redu navajanja zvez
pritegne pozornost na zveze, ki so manj navadne, tako na pr. pri bled, kjer naj-
demo na prvem mestu bled ¢aj in $ele na drugem bled obraz ali bledo lice.

KVALIFIKATORJI

Tudi kolikor toliko popoln in ustrezen register kvalifikatorjev nedvomno
spada med najtezje naloge, s katerimi se morajo spoprijeti redaktorji slovarja.
Noben knjizni jezik ni idealno homogen in v svojih izraznih sposobnosti do-
kon¢no izérpan, zato nudi neskon¢ne moznosti za nove kontakte med besedami.
Poleg sodobnega nevtralnega knjiznega jedra zivi namrec Se vrsta casovno -ali
krajevno zaznamovanih elementov; v knjiznem jeziku se pojavljajo besede in
zveze iz prav vseh jezikovnih plasti, od ozjih profesionalnih Zargonov do raznih
variant pogovornega jezika, in vrh tega morejo biti izrazi Se razlicno custveno
obarvani — tako da je razpon za rabo raznih ekspresivnih kvalifikatorjev res
Sirok. : .

~ PS je za kvalificiranje besed v vseh teh dimenzijah uvedel precéj kvalifika-
torjev, vendar se zdi, da jih je Se zmeraj premalo. Tako bi bil poleg kvalifika-
torja pokrajinsko nujen Se kvalifikator dialektiéno, predvsem pa bi bilo treba
skupni kvalifikator ekspresivno razbiti na bolj detajlirane, to¢neje povedne
kvalifikatorje. Ponekod se tudi ne bi mogli strinjati z uporabo tega ali onega
kvalifikatorja; v PS na pr. naletimo na: kaj ga pa bije? z oznako pogovorno, in
ta ga pa pihne z ekspresivno; hkrati pa naj bi bilo enako ekspresivno tudi delati
cirkus ali oba sta delala kot nora; pri dopasti se in dopasti ne more kvalifikator
pogovorno veljati enako za obe obliki, kajti’¢e je prvo pogovorno, je druge
vsekakor zastarelo in narec¢no, pa ¢eprav to uporablja Janez Trdina. Pri geslu
delati beremo brez kvaiifikatorja poleg delati klobase, maslo, obleko tudi delati
. pesmi; delati pesmi ne more ostati brez kvalifikatorja, je ali Saljivo, ironi¢no ali
morda Se kaksSno. Prav tako je brez kvalifikatorja npr. godci eno urezejo ali
zvrniva vsak enega, pa primeri pod ga: nalesti se ga, dosti ga nese, rad ga srka,
in podobno; gorje se ga babnici, sam bog si ga vedi, bog ga bodi zahvaljen
(medtem ko vrag si ga vedi manjka!) je enako navedeno brez kvalifikatorja.

Citatov prinasa PS razumno mero, ¢eprav bi e tega ali onega (od starejsih)
lahko brez $kode opustili. Se bolj vazno pa je, da bi jih dosledno uvrscali vsa-

kega na ustrezno mesto, najbolje na konec pomenskega oddelka, za zveze in
iztrzke.

Prav bi bilo, da bi redakcija Ze zdaj objavila tudi seznam vseh za ta slovar
ekscerpiranih del.

Op.: Razsirjeno po ¢lanku v Nasih razgledih z dne 4. aprila 1964.
. 3 /
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