Predrag Mutavdzi¢ in Anastassios Kampouris

Adamantios Korais in gr§ka jezikovna
politika na prehodu iz 18. v 19. stoletje

1. UVODNA OPAZANJA

Doba 18. in 19. stoletja je osnovni okvir formacije sodobnega grskega naroda.
To je obdobje grskega razsvetljenstva (NeoeAAnvikog AlapwTiopog), katerega
razseznosti so ideoloske, filoloske, jezikovne in filozofske. Grsko razsvetljen-
stvo se je dejansko razmahnilo Sele po sklenitvi miru v Kii¢iik-Kainardziju
leta 1774. Osrednja osebnost grskega razsvetljenstva, Adamantios Korais
(Adapdvtiog Koparig, 1748-1833), upraviceno velja za oceta sodobne grske
jezikoslovne misli. Kot prvi izobrazenec na prehodu iz 18. v 19. stoletje je,
Ceprav po izobrazbi ni bil jezikoslovec, skusal na pragmaticen nacin resiti
jezikovni problem, ki je zaznamoval ve¢ stoletij grske zgodovine, t.j. problem
diglosije.

Koraisovi pogledi na jezik ter njegove ideje, pa tudi predlog za premo-
stitev diglosije sam so prvi poskus pragmati¢ne (ali bolje re¢eno, nacionalne
in, do neke mere, v politicnem smislu kompromisne) izvedbe jezikovnega
nacrtovanja v okviru grske jezikovne politike. To je kvalitativna novost, saj
v antiki in v srednjem veku ni bilo govora (niti ni moglo biti govora) o jezi-
kovni politiki, o normiranju grskega jezika in o njegovi standardizaciji. V
bizantinski dobi je stara gré¢ina obstajala kot knjizna norma in za razliko od
obdobja grskega razsvetljenstva se je ni postavljajo pod vprasaj. Prav tako na
bizantinskih tleh od 12. st. dalje naletimo na razmeroma uspesne literarne
eksperimente z govorjenim jezikom oziroma na poskuse uvajanja pogovor-
nega jezika v leposlovje. A pri tem ni prihajalo do nikakrsnega rivalstva med
obema oblikama grs¢ine. Od ¢asa pozne antike dalje je skozi vsa bizantinska
stoletja v bistvu $lo za isto, za teznjo, da bi se gr§¢ina povrnila k domnevnemu
izvoru, t.j. h klasi¢ni gr§cini iz zlate dobe Aten (5. in 4. st. pr. Kr.). Za aleksan-
drinske slovnicarje je bil ta jezik tako v skladenjskem in oblikoslovnem kot
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v leksikalnem pogledu bolj dovrsen kot pogovorna (helenisti¢na) grscina, ki
je v tisti dobi dozivela vrsto sprememb in se posledi¢no znatno oddaljila od
klasi¢ne gri¢ine. Po Browningu so prav aleksandrinski filologi na vse mozne
nacine nasprotovali pisni in govorni rabi helenisti¢ne kojne in ju onemogo-
cali* ter na ta nacin postavili temelje za diglosijo.* Ta je pomenila krepitev
aticisti¢nih tezenj znotraj grskega pisnega jezika in njegovo oddaljevanje od
zivega ljudskega jezika. Pri tem pa je treba upostevati, da je bil omenjeni vidik
jezikovne politike oziroma njeno izvajanje omejen na majhen krog izobraze-
nih in pismenih ljudi. V ¢asu med 2. in 5. stoletjem po Kr. je izobrazenska gr-
$¢ina postala tudi jezik cerkve, od 6. st. dalje je bila hkrati jezik Bizantinskega
cesarstva.

2. GRSKI JEZIK V 18. IN 19. STOLETJU

Na prehodu iz 18. v 19. stoletje so se razprave o gr$kem jeziku in o diglosiji
med grékimi izobraZenci odvijale v druga¢nih razmerah, ki so tvorile po-
sebno zgodovinsko ozadje. Temu se ne gre ¢uditi, saj so ocitne razlike med
pisano in govorjeno jezikovno obliko privedle do stanja, ko se je pisani (uce-
ni) jezik (in slog) strogo navezoval na javno, govorjeni jezik pa na zasebno
sfero. Grski izobrazenci tega obdobja so se zavedali dejstva, da so se meje med
obema jezikovnima kategorijama premaknile in da je ljudski jezik s¢asoma
postal pretezno nare¢na in leksikalna mesanica, ki nikakor ni bila skladna s
predstavami o (vzviSenem) jezikovnem idealu.

V obdobju, o katerem govorimo, so se pojavile §tiri jezikovne opcije, skla-
dne s §tirimi druzbeno-politi¢nimi pogledi:

1. prva si je prizadevala za brezkompromisno nadaljevanje bizantinske jezi-
kovne politike in prakse;

2. druga si je prizadevala za vrnitev h klasi¢ni grsc¢ini;

3. tretja si je prizadevala govorjeni jezik »ocistiti« vseh pridobljenih elemen-
tov, ki so se v grscini ustalili v ¢asu po koncu klasi¢ne dobe;

4. Cetrta si je prizadevala za uveljavitev ljudskega jezika, ki bi tako postal
osnova za novogrski knjizni jezik.

Prve tri opcije so se o¢itno naslanjale na gr$ko pisno tradicijo. Prvi, ki je
skusal na grski jezik pogledati s sinhronega vidika, je bil Dimitris Katartzis
(Anuntpng Kataptlng, ok. 1730-1807). Njegova Slovnica grskega jezika

1 Browning, Medieval and Modern Greek, 44-45.

2 Diglosijo v skladu s Fergusonovo definicijo razumemo kot stanje, v katerem govorec pri
svojem komuniciranju izmenoma uporablja dva jezikovna sistema, ki sta natan¢no doloc¢ena
s socioloskim kontekstom; Ferguson, »Diglossia«, 325, 340. Na ta nacin je Ferguson pokazal
na obstoj dihotomije med govorjeno in pisno obliko jezika, ki sta med sabo v ¢asovnem in
prostorskem smislu razmeroma jasno lo¢eni.
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(Tpappatikn yng ypatkikng yAwooag) temelji na krajevnem govoru Grkov
iz Konstantinopla? Katartzis je menil, da ne sme biti nikakr$nih preprek za
$iritev znanja, kar je v prakti¢nem smislu pomenilo, da je potegnil jasno dia-
hrono razmejitev med gric¢ino klasi¢ne in sodobne (t.j. Katartzisove) dobe.
A njegov predlog je, ne glede na to, da je bil v kvalitativnem pogledu nov in
radikalen, kot neosnovanega zavrnil poglavitni predstavnik tradicionalistov
Evgenij Voulgaris (Evyéviog BovAyapng, 1716-1806).* Po njegovem prepri-
¢anju je bila edino klasi¢na gr$c¢ina jezik, ki je bil zmozen postati izrazno
sredstvo Grkov in je imel ustrezne predpogoje za to, da se na njem zgradi
Solski sistem. Taks$ne ideje je $e pred njim izrazil izobrazeni fanariot Nikolaos
Mavrokordatos (NikoAaog Mavpokopdatog, 1670-1730) v delu Filotejevo krat-
kocasje (PihoBéov ITdpepya): samo gricina, ki temelji na starogrski (t.j. atiski)
osnovi, je primerna za kakr$no koli akademsko razpravo.s

Nikakrsno nakljuéje ni, da je prav Voulgaris zagovarjal tradicionalisti¢-
no stalig¢e. Ceprav duhovniskega stanu, je bil na prehodu iz 18. v 19. stole-
tje eden najvplivnejsih glasnikov gr$ke urbane populacije v Konstantinoplu.
Postopno prebujanje grske nacionalne zavesti, do katerega je prislo v teku
18. st., Se posebej pa v obdobju grskega razsvetljenstva, je zaznamovalo tudi
jezikovno sfero. Stevilni grski intelektualci so sprejemali jezikovni kod, ki ga
je propagirala ekumenska patriarhija, to je klasi¢no atic¢ino. To stalisce, ki je
v gr$kem jezikovnem konfliktu igralo dominantno vlogo vse do 1. 1852, je bilo
po Papaderosu povezano s polozajem, ki ga je tik pred nastankom neodvi-
sne gr$ke drzava imela ekumenska patriarhija v okviru ve¢nacionalnega pra-
voslavnega prebivalstva Otomanskega cesarstva.® Aticisti¢ni jezikovni kod,
uradni jezik ekumenske patriarhije, je bil dozdevni simbol ve¢nacionalnosti
in je znotraj razli¢nih pravoslavnih ljudstev deloval kot svojevrstna lingua
franca.

Med letoma 1760 in 1821 se je pri Grkih postopno krepila mesé¢anska elita,
katere poslanstvo je bilo postati nosilni steber sodobne grske drzave in nacije
tako v gospodarskem kot v intelektualnem pogledu. V taksnih okolis¢inah je
nujno moralo priti do sprememb na vseh podro¢jih, vklju¢no z jezikovnim.
A druga polovica 18. st. je Grkom prinesla streznitev: bolj ko se je priblizevalo
k sklepni resitvi vprasanje prihodnosti grskega naroda, bolj so se v krogih
grskih izobraZencev zaostrovala nesoglasja v zvezi s kon¢no podobo jezika,
ki bi najbolje predstavljal grsko nacijo. Dodatni problem je predstavljalo dej-
stvo, da so do tega ¢asa Grki pisali bolj ali manj neenotno obliko jezika, od-
visno od posameznikovih preferenc.” Tega se je dobro zavedal Voulgaris, po
Megasovem mnenju® glavni pobudnik za uveljavitev jezikovne politike, ki bi v

Beaton, Eioaywyi) 011 NeoeAdnviki] Aoyoteyvia, 374.
Anpapdg, NeoeAnyvikog Aiagpwtiopds, 177-78.
KuitpounAidng, NeoeAnvikés Aiwpwtiopds, 222-23.
Papaderos, Metakenosis, 88-89.

Mackridge, Language and National Identity, 8o.
Méyag, Iotopia Tov yAwooikot pag (qm/,wcmq, 5.
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jeziku vzpostavila red. V predgovoru svojega dela Logika Voulgaris pise, kako
je za gojenje filozofije nujno potrebno znanje klasi¢ne grsc¢ine, zato je treba
»ni¢vredne knjizice, ki hocejo filozofirati v vulgarnem jeziku, preganjati«.
Kot pravi sam Korais, je to delo pomembno iz treh razlogov:*

1. zaznamuje zacetek prenove gréke kulture
2.z njim se odpre jezikovno vprasanje
3. odpre se vprasanje reforme celotnega izobrazevalnega sistema

Voulgaris je v jezikovnem pogledu strog konzervativec: vsi izobrazeni Grki
so0 sposobni brati in razumeti starogrsko filozofijo, saj so si v ¢asu $olanja pri-
dobili vse za to potrebno znanje in razumevanje. Zato bi bilo treba filozofijo
pisati v stari gr$cini. Za Voulgarisa je ljudski jezik grd, monstrum z vidika
vsakega poznavalca klasi¢ne gric¢ine in neprimeren za izrazanje abstraktne
misli."

A prvi, ki je pri Grkih jasno definiral jezikovno vprasanje in celotno z
jezikovnim nacrtovanjem ter z jezikovno politiko povezano problematiko, je
bil u¢eni Grk z Vlaskega Josip Moisiodaks (Iwonmog Mototodag, 1730-1800),
ucenec Evgenija Voulgarisa. Kot je pokazal Megas,” je bil Moisiodaks prvi
zagovornik ljudske gricine, kar je oc¢itno iz predgovora k njegovemu prevodu
Muratorija (Lodovico Antonio Muratori) iz leta 1761. Kot trdi N. Giakovaki,
je to najstarejSe ohranjeno besedilo, napisano v zagovor govorjenemu jezi-
ku.* Za Moisiodaksa je ustno izrocilo grskega ljudstva najvecje jezikovno
bogastvo, na katerega bi vsakdo moral biti ponosen. Logi¢no bi bilo torej
pri¢akovati, da bo sam v svojih delih uporabljal ljudski jezik in bil tako v
svojih stalis¢ih dosleden. Toda Moisiodaks je predgovor napisal v zelo uce-
nem in izrazito starinskem jeziku in slogu. Tako kot njegov ucitelj se je tudi
Moisiodaks zavedal pomanjkljivosti ljudskega jezika, zato je ¢util potrebo po
kovanju novih besed in izrazov. Dejansko se je na ta nacin jasno izkristalizi-
ralo klju¢no vprasanje, se pravi vprasanje jezikovne norme.

3. KORAIS IN JEZIKOVNA IDEOLOGIJA

Koraisovo razmisljanje o jeziku je ubiralo neke vrste srednjo pot: po eni stra-
ni je zagovarjal prepric¢anje, da se vsak jezik spreminja, kar pomeni, da je
uvidel, kako se vsak jezik razvija in napreduje; a po drugi strani je zagovarjal
tudi razmeroma stroga konzervativna stalis¢a.

9 BoOAyapng, Aoyiki, 49.

10 Kopang, AAAnloypagia, 12-13.

11 Ayyéhov, Eioaywyr otov Kopat), 30-31.

12 Méyag, Iotopia Tov yAwaaikov pag {yTHuatos, 10.

13 Gre za prevod dela La filosofia morale esposta e proposta ai giovani (Verona, 1737).
14 Twakopdkn, »KaBopthovpevn kat tvnoypagiok, 176.
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Njegova konzervativnost se odraza v dejstvu, da ni podpiral ideje, naj
ljudski jezik oziroma jezik »brez zakona« (pravil) postane osnova za pisni
jezik. Ceprav je bil mnenja, da je za sodobno gric¢ino ljudski temelj klju¢ne-
ga pomena, je Korais v svojih poskusih vnesti v jezik red in ga organizirati
zelel uveljaviti lastne zakonitosti, ki so posegale preko jezikoslovnih nacel. V
tem pogledu lahko re¢emo, da je bil prvi jezikovni zakonodajalec (yY\wootkog
vopoBtnge).

V poskusu pomiriti nepremostljive razlike so Koraisova filozofska raz-
misljanja o jeziku temeljila na tako imenovani »jezikovni poenostavitvi«: ni
bil niti za uvedbo klasi¢ne gricine, saj je $lo za ¢asovno precej odmaknjeno
razvojno fazo jezika, niti ni bil podpornik ljudskega jezika, ki je v intelektu-
alnih krogih veljal za vulgarnega. Na ta nacin je prisel do tako imenovane
ideje »srednje resitve, ki je bila plod pragmati¢nih, v prvi vrsti pa ideologkih
okolis¢in.

Silverstein je v svojem razmisljanju o vlogi ideologije v jeziku predlagal
definicijo, da je »jezikovna ideologija vrsta to¢no dolo¢enih prepri¢an;j o jezi-
ku, ki jih govorci tega jezika dojemajo kot racionalne ali z njimi utemeljujejo
doloéeno jezikovno strukturo in njeno rabo«.” Ce se poudarek postavi na
rabo, je Silversteinovo definicijo mozno dopolniti s Friedrichovo trihotomi-
jo* ali s tremi najpomembnejs$imi ravnmi jezikovne ideologije:

1. osnovna je pojmovna raven, predstave, ki jih imajo ¢lani neke druzbe/sku-
pnosti/naroda o svojem jeziku v smislu elitisti¢nih jezikovnih evalvacij, ka-
krsne so »koristen«, »prestizenc, »pravilen« ipd.

2. druga raven je pragmaticna: gre za sistem promoviranja trajne ali spremen-
ljive socialne in druzbene ureditve, ki pride do izraza vsakic, ko elita skusa
vzpostaviti standardni jezik kot orodje in simbol nacionalne druzbe;

3. tretja je kriti¢na raven in se navezuje na dolo¢eno skupino dejansko obsto-
je¢ih pojasnil in laznih prepricanj, ki se jih izrablja za to, da bi se zakrinkala
politi¢na nadvlada.

Pri Grkih so na prehodu iz 18. v 19. st. delovali vsi trije nasteti dejavniki, ki so
se prenesli tudi na podroc¢je nacionalne ideologije: pristasi ljudskega jezika,
tako imenovani dimoticisti (dnpotikiotég), so se navezovali na kasnejso po-
litiéno opcijo napredne liberalne levice, medtem ko so se pristasi starinske-
ga jezika in podporniki jezikovnega purizma navezovali na politi¢no opcijo
konzervativne desnice. Teznja tradicionalistov, da bi se v najvecji mozni meri
gojila klasi¢na gricina, posledica katere je starinskost sodobnega grskega je-
zika, se je skladala s splo$nejsimi teznjami po obuditvi antike kot edinem
sredstvu, ki bi lahko nastajajoci novogrski drzavi dalo potrebno legitimnost,

15 Silverstein, »PLanguage Structure and Linguistic Ideology«, 193.
16 Friedrich, »Language, Ideology and Political Economyx, 301, 309.
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obenem pa so bile to teznje, ki so bile v Zahodni Evropi delezne brezpogojne
podpore.”

Ko govorimo o grskih mes¢anskih intelektualnih krogih v matici in di-
aspori na prehodu iz 18. v 19. st., moramo poudariti, da je bila zanje osebnost
Adamantiosa Koraisa klju¢na, ¢e ne celo usodna. Njegovi pogledi, ne samo
na jezik, temve¢ tudi na izobrazevanje, politiko in religijo so pomembno vpli-
vali na formiranje kasnejse grske nacije, ceprav v nekaterih detajlih niso bili
povsem novi. Ze Stefanos Kommitas (Ztépavog Kopprjtag, 1770-1873) je tako
v svoji Prakticni Slovnici (TTauSaywyog 1 Ipaktikr [pappatikn) 1. 1800 izra-
zil prepricanje, da je stari jezik mozno uporabiti kot pogovorno kojné, a da
so za kaj takega nujno potrebne njegove izboljsave. Se pred koncem 19. st. je
bil skoraj enakega prepri¢anja bukarestanski intelektualec Lampros Fotiadis
(Adpmpog PwTddng): po njegovem mnenju je klasiéna grs¢ina »zbolela,
zato so za njeno »ozdravitev« nujno potrebna »zdravila«.”® A Neofitos Doukas
(Neogutog Aovkag, 1760-1845) je bil skupaj s Panagiotisom Kodrikasom
(Mavaywtng Kodpikdg) in Atanasijem Parijem (ABavaoiog ITaprog, 1721-
1813) idejni vodja grske carigrajske intelektualne elite, ki je imela tovrstne
ideje za povsem zgreSene, ¢e$ da je klasi¢na gr§c¢ina kot jezik grske kulture,
grikega pravoslavja in cerkve, pa tudi gr$ke mesc¢anske kulture in civilizacije,
nenadkriljiva.

V dobi razsvetljenstva je v francoski intelektualnih krogih prevladalo
Condillacovo prepri¢anje (Etienne Bonnot de Condillac, 1715-1780), da jezik
do dolocene mere odraza znacaj naroda.” Ker je Korais zivel v Parizu in se
gibal v omenjenih krogih, je kot grski Lessing svojega ¢asa (tako Kondilis)*
sprejel to idejo, ki pa je v njegovih lastnih razmisljanjih dobila nekoliko spre-
menjen pomen: »znacaj celotnega naroda se spozna preko jezika«.” Logi¢na
premisa tega sklepa je naslednja: ¢e se izhaja iz stalisca, da je sodobni (t.j. ljud-
ski) jezik barbarski, in taksen je bil po prepri¢anju tradicionalistov, tedaj je
barbarski tudi griki narod. Ce se spremeni ali zamenja znaaj grikega (ljud-
skega) jezika, potem se bo nujno moral spremeniti oz. zamenjati tudi sam
znacaj grskega naroda. Zato je bila za Koraisa »jezikovna reforma organski
del splo$nega napora, usmerjenega k narodovi kulturni prenovi«.>

S tem ko je na zgodovinskem prizori$¢u nastopil Adamantios Korais, ni
bila za Grke resitev dileme, ali prevzeti ¢isti ljudski ali ¢isti klasi¢ni jezik,
ni¢ lazja. Gotovo je, da je bil ta razsvetljenec izjemno izobrazen - bil je prvi
sodobni grski filolog na evropskem nivoju, ki je hkrati dejavno pripomo-
gel k splosnemu razcvetu evropske filologije in klasi¢nih $tudijev, ter ¢lan
ugledne akademske skupnosti, na ¢elu katere je bil eden najvecjih tedanjih

17 Herzfeld, Ours Once More.

18 Kopddtov, Iotopia Tov yAwoaikod pag {yrijparog, 88.
19 Davies, »Nineteenth-Century Linguistics«, 34-35, 115.
20 KovtoAng, O EMyvikog Sivpwtiouds, 146.

21 Kopang, AAAnroypagia, 52.

22 Kitpophidng, Neoeddnvikos Aivpwtiouos, 79.
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poznavalcev antike, Jean-Baptiste Gaspard d'Ansse de Villoison (1750-1805).
Korais, ki se je zavedal, da zaradi neresene jezikovne problematike v Gr¢iji
ne more biti nacionalne enotnosti, je med prvimi nastopil z idejo poenotene
novogrske drzave. Idejo je predstavil v enem od svojih predgovorov, kjer pra-
vi, da je za stvaritev Cesa takega nujno izvesti spremembe v izobrazevanju,
saj se bo priborjena svoboda lahko ohranila samo pod pogojem, da se dvigne
izobrazbena raven prebivalstva.

Po njegovem mnenju bi bilo za te spremembe, ki so vkljucevale tudi spre-
membe v jeziku, potrebnega priblizno pol stoletja. Bistvo sprememb je vsebo-
valo troje elementov:»

1. klasi¢na grs¢ina je klju¢ grékega izobrazevanja; mladi rod mora poznati
njegovo osnovo, da bi lahko potrdil pravico do nacionalne avtonomije;

2. pisana sodobna gricina, katere temelj je klasi¢ni jezik, mora biti logi¢na
in mora imeti ustaljeno slovnico in pravila, kot tako pa jo je treba obenem
uporabljati kot pogovorni jezik;

3. ker ljudska grs¢ina predstavlja izhodi$¢no tocko, se mora zato, da bi se
v kar najvecji meri priblizala klasiécnemu vzoru, podvreci »popravkome,
»dodelavi.

Ker se globoko zaveda znacaja grcine in njene vloge v grski druzbi, Korais o
njej zapise naslednje:

H ylwooa pag eivat to epyaleiov, e o omoiov 1 Yyuxn TAATTEL
TpWTOV evOLBETWG, €metta TPOPEPEL TOVG AoyLopovg tne. Otav To
epyaleiov eival avakdvnTov, LWHEVOV, 1} KAKA KATAOKEVAGUEVOV,
atelég € avaykng pévet kat o €pyov Tov texvitov (Kopang, Amavra
T TPWTOTVTIA Py, 800).

Nas jezik je orodje, s katerim dusa najprej snuje umsko, nato pa svo-
je misli izraza. Kadar je orodje nerazumljivo, poskodovano ali slabo
grajeno, nujno ostane nedovrseno tudi snovalcevo delo.

Koraisova zrela razmisljanja, katerih skupni imenovalec je jezikovna politika
in jezikovno nacrtovanje, se v osnovi naslanjajo na troje resitev, predlaganih
v predrevolucionarnem obdobju:

1. pisani (nacionalni) jezik se mora nujno navezovati na tradicionalni pisani
jezik;*

23 Te Koraisove ideje, ki jih je prvi¢ formuliral v pismu iz 1. 1804, naslovljenem na prijatelja Vasilija,
so nekoliko natan¢neje obrazlozene v predgovoru k njegovem prevodu Heliodorovega romana
Etiopske zgodbe (A1Bromikd; Kopang, Amavra, 823-56).

24 Pritem ni jasno definirano, za kateri jezik gre.
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2. pogovorni jezik mora dobiti primerno obliko zapisa (petaypagn), da bi
sploh lahko zazivel in bil sprejet v $irSe druzbene okvire;

3. najti je treba neko tretjo zadovoljujoco resitev, ki naj jo po moznosti zazna-
muje manjs$a konvergenca kot prva dva predloga.

4. ZAKLJUCNO RAZMISLJANJE

Ko je govora o problemu grskega jezika in njegove oblike, so v obdobju
pred grsko vstajo (konec 18. - zacetek 19. stoletja) obstajale tri struje, ki jih
predstavljajo:

1. aticisti, tradicionalisti, konzervativci, imenovani tudi »antikvaristi«
(aTTIKIOTEG, ApXAIOTEG)

2. dimoticisti, imenovani tudi »vulgarnezi« ali »narodnjaki« (xvddaioTtég,
ONUOTIKLOTEG)

3. tako imenovani »spravljivi« (StaANaktikoi)

In medtem ko sta bili prvi dve struji v svojih zahtevah brezkompromisni, so
pripadniki do tedaj spravljive tretje struje skusali dokazati, da je smotrno in
nujno sozitje obeh tez. Pri tem so se naslanjali na Koraisovo resitev in kasneje
na katarevuso. Kot je videti, so bili prav oni zasluzni, da se od 1. 1821 (uradno
od . 1830) pa vse do danes za grsc¢ino uporablja tradicionalno poimenova-
nje, t.j. »helenski« jezik (eAAnvikr) yAwooa), in da je bil izraz »romejski« jezik
opuscen kot presezen. Na ta nac¢in je omenjena struja sklenila kompromis z
dimoticisti in jih pridobila zase. Ze 1. 1880 pa je ponovno izbruhnil silovit
spor v zvezi z vprasanjem, ali je v knjizevnosti potreben ljudski jezik in ali
je v njem mozno pisati umetniska dela. Reakcija je bila povsem razumljiva,
saj je Koraisova ideja izgubila svoj bistveni poudarek: katarevusa je postala
skrajno starinski jezik, ki ni imel ni¢ ve¢ skupnega z izhodis¢no idejo o »po-
pravljenem« jeziku.

Temeljni element Koraisove zamisli o poskusu standardizacije grskega
jezika so bile vzporednice med starogrsko in sodobno obliko jezika na eni
strani ter na drugi strani poskus, da bi se sodobni grski jezik normiral in
obogatil. Sprva je bil njegov namen omejen na filolosko-eksplikatorno me-
todo, jezikovna forma je torej sluzila kot sredstvo za pojasnjevanje nejasnih
in/ali tezje razumljivih mest v klasi¢nih besedilih. S tega vidika je Koraisov
pristop $e posebej pomemben, saj je omogocal spoznavanje klasi¢ne gricine

25 Pri tem ji je bil v veliko pomo¢ tudi sam splet zgodovinskih okoli$¢in, $e posebej odkritje, do
katerega je prislo takoj po izbruhu slabo organizirane vstaje na Vlaskem I. 1821, da vrh tajne
fanariotske organizacije »Prijateljsko zdruzenje« (Pt Etatpeia) sestavljajo izkljuéno izbrani
in obenem bogati Grki in da v njej ni prostora za obi¢ajne ljudi.
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tako na podlagi ljudskega jezika kot tudi na podlagi starejsih razvojnih sto-
penj gricine.*®

Gledano z danasnjega zornega kota je jasno, da Koraisova jezikovna re-
forma ali, bolje re¢eno, njegov poskus izvedbe jezikovnega nacrtovanja ni
mogla uspeti, ¢eprav je imel obilo znanja in strokovnosti. Koraisov poskus
normiranja sodobnega grskega jezika na nacin, pri katerem bi se formalno
»popravile« vse oblikoslovne, pa tudi skladenjske ljudske prvine v gr§kem
jeziku, se je izkazal za prisiljenega in zgresenega, saj je bilo nemogoce spo-
jiti dve povsem loceni in ¢asovno medsebojno razmeroma mo¢no oddaljeni
jezikovni formi v celoto samo zato, da bi se nekako dosegel konsenz dveh
nepomirljivih strani.”
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Prevod Jerneja Kavci¢

ADAMANTIOS KORAIS AND THE GREEK
LANGUAGE POLICY AT THE TURN OF THE 18th TO
THE 19th CENTURIES

Summary

The present study outlines and examines the attempts at a standardisation of the
Modern Greek language made during the crucial period of national formation,
which coincided with the Greek Enlightenment (NeogAAnvikog AlagwTiopog).
The turn of the 18 to the 19" centuries was the period when the Greek lan-
guage question (to eMnVviko yAwoowo {itnuoa) first appeared in Greek soci-
ety. Marked by the complicated diglossia situation, this question itself and the
suggested solutions were strongly influenced by four different socio-political
visions of an independent Greek society, as well as by the conflicting opinions
on, and calls for, language codification and standardisation. Although several
proposals for a language reform were put forward, none of them was found
satisfactory or widely accepted, since they were unable to solve the diglossia
and offer a good language basis for the education of the generations to come.

In terms of language policy and language planning, the proposal of the
first modern Greek linguist, Adamantios Korais, represented a so-called
‘middle way’ (péon 086¢). Korais neither fully accepted common vernacular
Greek nor rejected Ancient Greek, which was impossible to neglect with its
weight of ancient heritage. While his proposal initially seemed likely to solve
the Greek diglossic situation, it unfortunately failed to do so and in fact ex-
acerbated the situation.



