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1918: ODVETNIKI MED DVEMA DRZAVAMA

Amalgam habsburske monarhije in nove
jugoslovanske drzave

Pri¢ujoce besedilo je prispevek k razumevanju razpada
rajnke Avstrije; pisec skusa pojasniti dileme in probleme
procesov zaklju¢evanja in oblikovanja nove jugoslovanske
drzave skozi odvetniski stan, kamor je sodil tudi dr. Juro
Hrasovec, prvi slovenski Zupan Celja. Metodolosko se $e
najbolj spogleduje z zgodovino od spodaj in v glavnem
temelji na arhivskem gradivu Odvetnigke zbornice Slove-
nije. Odvetni$tvo jeseni leta 1918 in neposredno zatem je
posebej zanimivo vsaj iz dveh razlogov. Najprej zato, ker
tvori enega fundamentalnih delov moderne drzave - pra-
vosodni sistem, po drugi strani pa tudi vsled tega, ker je
bil delez odvetnikov med politiki, torej med odlocevalci,
najvisji izmed vseh poklicnih skupin (ne le v Avstriji, am-
pak skoraj v vseh zahodnih demokracijah).
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An amalgam of the Habsburg monarchy and the new
Yugoslav state

The present text is a contribution to the understanding
of the collapse of Austria; the author aims to explain the
dilemmas and problems of the processes accompanying
the completion and formation of the new Yugoslav state
through the eyes of the legal profession, which included Dr
Juro HraSovec, the first Slovenian mayor of Celje. Meth-
odologically, it is a playfully experimental approach to his-
tory from below and is mainly based on archival material
from the Bar Association of Slovenia. The legal profession
in the autumn of 1918 and immediately afterwards is of
particular interest for at least two reasons. Firstly, because
it forms one of the fundamental parts of the modern state

- the judicial system; and secondly, because the proportion
of lawyers among politicians, i.e., among decision-makers,
was the highest of any professional group (not only in Aus-
tria, but in almost all Western democracies).
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Uvod: Odvetnistvo in razpad stare
Avstrije

Prve dni novembra leta 1918 je na naslov Kranj-
ske odvetniske zbornice prislo vabilo na sejo stalne
delegacije vseh avstrijskih odvetniskih komor na
Dunaju. Ljubljanski odborniki so ga obravnavali 4.
novembra in, kakor pravi zapisnik, »po daljsi raz-
pravi« sklenili, da se seje ne udeleze in da prav tako
ne bodo vec iskali stikov z odvetniskimi zbornicami
»izven drzave Slovencev, Hrvatov in Srbov v svrho
skupnega zastopanja stanovskih interesov.« Poleg pi-
sanja z Dunaja so namrec v preteklih dneh prejeli e
vec dopisov Stajerske in spodnjeavstrijske zbornice.!

Sklep se razmisljujo¢ in gledajo¢ ex-post zdi
povsem logicen in razumen. Nekaj dni prej je ven-
dar nastala nova drzava in posledi¢no je veljalo
pozornost usmeriti proti jugovzhodu, stike s seve-
rom pa prekiniti. Toda nenavadno pri tem je, da so
odborniki za odlo¢itev potrebovali veliko ¢asa, da
torej morda le ni bila tako ocitna. In $e bolj nena-
vadno je, da so le malo kasneje odlocitev (deloma)
spremenili in spet navezali stike z nekdanjimi ko-
legi. Tridesetega novembra 1918 so »vzeli na zna-
nje« dopis z Dunaja o razpustitvi stalne zborni¢ne
delegacije in se obenem izrekli, da »bi bil nas odbor
zacasno pripravljen, skupno z drugimi zbornicami
stare Avstrije, posvetovati se o nujnih vprasanjih
odvetnistva v prehodni dobi.«*

I

Ce ne razmisljamo ex-post, ampak znotraj teda-
nje sedanjosti, v novembru leta 1918, kjer so ravna-
nja opredeljevale pretekle izku$nje, komaj konc¢ana
vojna in razpadajoca drzava na eni strani, in nejasna
prihodnost znotraj Jugoslavije na drugi, pa naenkrat
dvomi in ravnanja odvetnikov niso ve¢ nenavadni.
Transformacija drzavnega okvira je bila na videz
hipna, prelom v ravnanjih, odnosih, miselnostih
in tudi vzorcih obnasanja pa bistveno pocasnejsi.

Prispevek nikakor nima ambicije umes$canja
znotraj pristopov k imperialni transformaciji (new

1 Arhiv Odvetniske zbornice Slovenije (AOZS), Zapisnik od-
bora odvetniske zbornice kranjske z dne 4. 11. 1918.

2 AOZS, Zapisnik odbora odvetniske zbornice kranjske z dne
30.11. 1918.

imperial history).’ V zadnjih desetletjih je v ospred-
ju novi narativ izginjanja Avstro-Ogrske in sto-
panja nacionalnih drzav na njeno mesto. Stevilna
dela se osredotocajo na soocanje z novim drzavnim
okvirjem, na spremembe, ki nastopijo, in kontinu-
itete, ki vztrajajo. Ob prelomih poudarjajo mnoge
prakse, norme in kulturne vzorce, ki se ohranja-
jo.* To se pogosto povezuje s sodobnimi razlagami
razpada drzave, ki seveda ni bil pompozni konec,
marve¢ postopen in véasih kaotic¢en razkroj.> Vpra-
$anja kontinuitete in diskontinuitete med starim in
novim, ki bodo eno od jeder prispevka, so sicer bila
pri nas Ze zdavnaj obravnavana, a pri tem seveda
velja, da je bilo ve¢ pozornosti posvecene diskon-
tinuiteti, saj je bila brzkone akademsko vznemir-
ljivej$a in politi¢no ter paradigmatsko primernejsa
za obravnavo.

Ne glede na to, da je bila vecina slovenske poli-
tike vseh barv e na predvecer vojne prepricana, da
lezi slovenska prihodnost edinole v Avstriji, je habs-
burska monarhija po letu 1918 v publicistiki naglo
postala jeca narodov, osovrazen nebodigatreba, njen
konec pa je pomenil »narodno osvoboditev« iz »ti-
socletnega suzenjstva.«® Ob dvajsetletnici nastanka
Kraljevine Jugoslavije je liberalni list Jutro zapisal:

3 O novem pogledu na »imperij« o imperiju kot politicni kate-
goriji in zlasti prepricljivo o tem, zakaj koncept nacionalne
drzave premaga imperialnega gl. I. Gerasimov, S. Glebov, A.
Kaplunovski, M. Mogilner, A. Semyonov, »In Search Of A
New Imperial History.« Ab Imperio 1/2005: 33-56.

4 Prepricljiv argument o smislu nekoliko drugacnega pogleda
in predvsem komparativnega pristopa, s cimer zelo sogla-
Sam, ponuja mdr. Gdbor Egry, »Negotiating Post-Imperial
Transitions: Local Societies and Nationalizing States in East
Central Europe.« V: Embers of Empire. Continuity and Rup-
ture in the Habsburg Successor States after 1918. Austrian
and Habsburg Studies (New York: Berghahn), 15-42.

5 GI. npr. Pieter M. Judson, The habsburg Empire: a new hi-
story (Cambridge - London: Belknap - HUP, 2016) (prim.
tudi slovensko izdajo — Habsburski imperij. Nova zgodovina
(Ljubljana: sophia, 2018) - s spremno Studijo Jerneja Kosi-
ja); Manfried Rauchensteiner, Der Erste Weltkrieg und das
Ende der Habsburgermonarchie 1914-1918 (Wien: Bohlau
Verlag, 2013). Izvrsten vpogled v sodoben pogled na zadnje
leto vojne in razpad drzave sta pripravila Petra Svoljsak,
»Med zlomom in prelomom.« V: Slovenski prelom 1918, ur.
A. Gabric (Ljubljana: Slovenska matica, 2019), 37-54 in Rok
Stergar, »Vojna, lakota, ujetnistvo, negotovost in Jugoslavija.
Leto 1918 na prostoru danasnje Slovenije.« V: 1918 v sloven-
skem jeziku, literaturi, kulturi (Ljubljana: FF, 2018), 78-89.

6 GI. npr. Ivan Prijatelj, »Domovina, glej umetnik!« V: Izbra-
ni eseji in razprave Ivana Prijatelja I, ur. Anton Slodnjak
(Ljubljana, 1952), 576, 579.
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»Nasi mladini se ne da dovolj nazorno dopovedati,
kaksna posast je bila Avstro-ogrska monarhija in
kako se je narod oddahnil, ko je bilo te posasti konec.
Pred 20 leti so bili vsi Jugoslovani navduseni, presrec-
ni, ko je posast omagala in ni mogla ve¢ oklepati in
sesati svojih nekdanjih Zrtev.<’ Taksen pogled se je
nato Sirse uveljavil, cetudi so mnogi zgodovinarji
in intelektualci opozarjali, da je bilo v Jugoslaviji
»marsikaj slabse« (L. Ude), in razloge za konec Av-
strije iskali v njenem anahronisti¢cnem ustroju in
vojni, ki je zadala klju¢ni udarec (tako Zwitter kot
Melik in kasneje Rozman, Vodopivec, Cvirn ...).

V historiografiji o Kraljevini SHS pa lahko prav
tako opazimo, kako nepremocrten, kompleksen in
zapleten je bil proces oblikovanja nove drzave in
kako trdovratni so bili vzorci, oblikovani v rajnki
Avstriji, banski Hrvagki, ozji Srbiji (tako Pleterski,
kot Perovsek, Lazarevi¢, Dolenc ...). Ne nazadnje
je na slovenskem ozemlju na $tevilnih civilno-prav-
nih in gospodarsko-pravnih podro¢jih zZivljenje se
dolgo teklo v skladu z avstrijsko zakonodajo, stiki
so se vzpostavljali pocasi, politi¢ni vzorci, prinese-
ni z Dunaja, pa so (nehote) krojili pogled na novi
beograjski parlament.®

Pric¢ujoce besedilo bo skusalo prispevati k razu-
mevanju razpada rajnke Avstrije, pojasniti dileme
in probleme procesov zaklju¢evanja in oblikovanja
novega skozi odvetniski stan, kamor je sodil tudi
dr. Juro Hrasovec. Metodolosko se $e najbolj spo-
gleduje z zgodovino od spodaj.

Odvetniki in politiki

Odvetnistvo jeseni leta 1918 in neposredno
zatem je posebej zanimivo vsaj iz dveh razlogov.
Najprej zato, ker tvori enega fundamentalnih de-
lov moderne drzave - pravosodni sistem, po drugi
strani pa tudi vsled tega, ker je bil delez odvetnikov
med politiki, torej med odlocevalci, najvisji izmed
vseh poklicnih skupin (ne le v Avstriji, ampak sko-
raj v vseh zahodnih demokracijah). Med sloven-
sko politi¢no elito na Stajerskem so celo govorili o

7 Jutro, 29. 10. 1938, »Dan svobode pred 20 leti.«

8 Clanica slovenskega osebja, vajena divjih dunajskih ob-
strukcij, je v svojem dnevniku nove poslance celo primerjala
z orangutani. - Angelika Hribar, Rodbinska kronika Dra-
gotina Hribarja in Evgenije Sumi (Ljubljana: ZZDS, 2008).

advokatokraciji, odvetniki so bili namre¢ na celu
nacionalnega gibanja (in so seveda nekateri ob tem
pridno bogateli).’

Ze Max Weber je dejal, da tolik$na vloga od-
vetnikov v politiki ni bila naklju¢na. Strankarska
politika je namre¢ v prvi vrsti izvajanje interesov,
uc¢inkovita izpeljava neke stvari za zainteresirane
paje »obrt Solanega advokata«. On zna tudi »slabo«
stvar tehni¢no »dobro« izpeljati.'” Pritrdil mu je
tudi Fran Skaberne, avtor prve sinteti¢ne Crtice o
vlogi odvetnikov v javnem Zivljenju iz leta 1936, in
dodal, da je odvetnik v trajnem stiku z oblastjo in
lahko sproti opazuje »napake in pogreske v sodstvu
in v upravi«."! Juro Hradovec, odvetnik in politik, je
tako bil del oblastni$ke paradigme, ki je bila uve-
ljavljena v ve¢jem delu Evrope.

Kolektivna biografija slovenskih pravnikov med
politiki pokaze, da je bilo v dunajskem parlamentu
od 24 slovenskih mandatov po uveljavitvi splo$ne
in enake volilne pravice 8 oz. 9 v rokah pravnikov.
V prvi jugoslovanski drzavi je bilo od skupno 129
slovenskih poslancev (v vseh parlamentih od 1921
do 1938) 32 pravnikov, kar predstavlja cetrtinski
delez. Izmed vseh enaindvajsetih slovenskih mini-
strov pred drugo svetovno vojno, od Ivana Zolgerja
v Avstriji do Franca Snoja v Kraljevini Jugoslaviji,
jih je bilo kar 10 pravnikov. V Narodni vladi, obli-
kovani po razpadu Avstro-Ogrske, pa so sploh bili v
vecini. Sedem od 13 poverjenikov je bilo pravnikov,
ravno tako vsi $tirje predsedniki DeZelne vlade."

Na lokalni ravni ni bilo dosti drugace. Med
zupani vec¢jih mest spet najdemo po letu 1918 v

9 Vsvoji Zgodovini katoliskega gibanja na Slovenskem je Fran
Erjavec ob opisovanju razmer privolitvah v Stajerski dezelni
zbor jeseni leta 1902 zapisal: »Odkrito ali vsaj prikrito libe-
ralni advokati v zadnjih letih namrec niso zagospodarili le
skoro v vseh slovenskih narodnih zavodih in organizacijah
na Stajerskem ter, odeti z narodnim plaséem, pri tem prav
pridno bogateli, temvec so hoteli zase tudi skoro vse kandi-
dature.« - Fran Erjavec, Zgodovina katoliskega gibanja na
Slovenskem (Ljubljana: Prosvetna zveza, 1928), 131.

10 Max Weber, »Politika kot poklic.« V: Politika kot poklic
(Ljubljana: Krt, 1992), 36.

11 Fran Skaberne, Slovenski advokati in javni notarji v knji-
Zevnosti, znanosti in politiki. Kulturnozgodovinska értica
(Ljubljana: Drustvo Pravnik, 1936), 4, 5.

12 Jure Gasparic, »Slovenski pravniki v politicnem Zivljenju
stare Avstrije in prve Jugoslavije.« Prispevki za novejo zgo-
dovino 59, $t. 2 (2019): 12-27.
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glavnem odvetnike; Ivana Tavcarja, Jura Adlesic¢a
in Vladimirja Ravniharja, ki so vodili Ljubljano;
Alojzija Juvana, Josipa Leskovarja in Franja Lipolda,
ki so vodili Maribor; dolgoletni Zupan Novega me-
sta je bil Josip Rezek in prvi slovenski zupan Celja
jeleta 1921 postal odvetnik Juro Hrasovec (za njim
je mesto vodil Alojzij Gori¢an)."

Odvetniki so v politi¢nem Zivljenju sodili tako
v katoliski kot v liberalni tabor in v obeh primerih
zasedali vplivne polozaje. Ivan Sustersic ni bil le
dolgoletni vodja stranke, marvec¢ eden najbolj pre-
poznavnih dunajskih poslancev in kranjski dezelni
glavar. Med obema vojnama so v ozje vodstvo SLS
sodili §e Miha Krek, Marko Natlacen, Josip Lesko-
var, Juro Adlesic¢ ... Znotraj liberalnega pola pa so
pravniki sploh imeli odlocujoc¢o vlogo; od pisatelja
in advokata Ivana Tav¢arja, do Gregorja Zerjava in
Alberta Kramerja.

Odvetniki so bili temeljni in nepogresljiv del
pravosodnega sistema drzave, vsled cesar je bil
njihov poklic posebej reguliran; v zadnjih desetle-
tjih stare Avstrije je temeljil na Odvetniskem redu
(Advocatenordnung) iz leta 1868. Ta je dolocal, da
je odvetnistvo neodvisno, prosto in svobodno, za
poklic ni potrebno oblastno imenovanje, ampak
vpis v ustrezen imenik, ki ga vodijo takrat novo-
ustanovljene odvetni$ke zbornice v posameznih
avstrijskih dezelah. Med pogoji za vpis so bili med
drugim zahtevani pravni §tudij in pravni doktorat
na eni izmed avstrijskih univerz, sedemletna pra-
vosodna praksa in naposled $e odvetniski izpit."*

13 Prav tako Stevilni in na vodilnih poloZajih so bili pravniki
tudi v organih ljubljanske in mariborske oblasti ter Dravske
banovine. Mariborski oblastni skupscini je naceloval Josip
Leskovar, clana oblastnega odbora pa sta bila Andrej Veble
in Marko Kranjc. Ljubljansko skupscino je vodil Marko
Natlacen, odbornika sta bila Juro Adlesi¢ in Anton Milavec.
Izmed stirih banov Dravske banovine so bili trije odvetniki

- Marko Natlacen, Drago Marusic¢ in Dinko Puc. Pravnik ni
bil le Dusan Sernec (a je bil sin Stajerskega odvetnika Janka
Serneca). - Prav tam.

14 Jelka Melik, »Ob 150-letnici neodvisnega odvetnistva na Slo-
venskem.« V: Slavni slovenski pravdarji. Slovenski odvetniki
v umetnosti, znanosti in politiki. Ur. A. Razdrih in P. Premzl
(Maribor: Umetniski kabinet Primoz Premzl, 2018), 19-21.

Nova drzava, nova zbornica, stare vezi

Kako so torej odvetniki, ugledni udje druzbe,
razlagalci paragrafov in pogosto usmerjevalci po-
liticnega Zivljenja, dozivljali in prezivljali prevratne
in dolge mesece v letih 1918 in 1919 (in kasneje)?
Eden od pravnikov, Fran Mil¢inski, je v svojem
dnevniku zabelezil, da je navzven vse mirno in se
zlasti spradeval, kaj bo prinesla negotova priho-
dnost."” Nova drzava, ki so jo mnogi pozdravljali,
je namre¢ prinadala tudi mnoge skrbi, Se dodatno
tesnobo pa je vzbujal povojni polozaj, nejasne raz-
mere na finan¢nih trgih, pomanjkanje ... V vsakda-
nji praksi po letu 1918 so se tako $tevilni odvetniki
soocali z zahtevno uskladitvijo med nacelnimi ho-
tenji po ¢imprej$nji integraciji v novo in premno-
gimi vezmi s starim; vezmi, ki jih ni bilo mogoce
pretrgati. Obenem je bilo o¢itno, da so bili tedaj
pogosto v ospredju povsem konkretni problemi.

Ce skusam vso ve¢plastno problematiko, s ka-
tero se je tedaj pecalo odvetnistvo, glede na ohra-
njeno arhivsko gradivo v Arhivu Odvetniske zbor-
nice Slovenije kategorizirati v osrednje sklope, bi
izpostavil tri: drzavno-organizacijski vidik (polozaj,
vloga in organizacija odvetnistva v novi drzavi),
finan¢no-materialni vidik (vprasanje tarife) in sta-
novsko-organizacijski vidik (priznavanje vojascine,
vpisi v zbornico, selitve ...). Ve¢ kot ocitno je, da so
bili prav vsi segmenti Se kako pogojeni s tranzicijo
oz. transformacijo in z iztekajoco se vojno.

Prvi vidik, ki je zadeval advokaturo v novi drza-
vi, je jemal najmanj ¢asa in skrbi. Polozaj odvetnika
se namrec ni bistveno spreminjal, ne nazadnje pa je
poverjenistvo za pravosodje vodil eden izmed njih,
odvetnik Vladimir Ravnihar.'® Osrednjo spremem-
bo je zadeval sklep Narodne vlade SHS v Ljubljani,
da se okoli§ kranjske odvetniske zbornice razsiri na
vse ozemlje v obmocju vlade."” Kranjska odvetniska
zbornica je tako tedaj postala slovenska Odvetniska
zbornica v Ljubljani.

15 Fran Mil¢inski, Dnevnik 1914-1920, ur. Goran Schmidt
(Ljubljana: Slovenska matica, 2000).

16 Svoje delovanje tedaj je leta 1940 popisal v Slovenskem prav-
niku in nato povzel v svojih spominih. Janez Cvirn, Vasilij
Melik, Dusan Necak, Mojega Zivljenja pot. Spomini dr. Vla-
dimirja Ravniharja (Ljubljana: FF UL, 1997), 134-138.

17 AOZS, Zapisnik odbora odvetniske zbornice kranjske z dne
9.11.1918.
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Dopis poverjenika za pravosodje dr. Vladimirja Ravniharja o Siritvi okolisa
»odvetniske zbornice Kranjske« (Arhiv Odvetniske zbornice Slovenije)

Sklep o siritvi pristojnosti Odvetniske zbornice
kranjske na celotno jugoslovansko slovensko oze-
mlje se spet zdi jasen in — znova ex-post — pred-
vidljiv. Toda v praksi njegova uveljavitev ni bila
preprosta. Zgolj naredba namre¢ ni bila dovolj, da
lahko zbornica deluje kot zbornica ¢lanstva. Na seji
odbora se je vnovi¢ razplamtela razprava in odbor-
niki so naposled predlagali Narodni vladi, naj vsled
izvrsitve prve naredbe izda $e eno, eksekutivno:
»Odvetniki in odvetniski kandidatje smejo izvrse-
vati odvetnistvo in zastopati stranke na ozemlju v
obmocju Narodne vlade SHS v Ljubljani samo tedaj,
ako so vpisani v imenik sedanje odvetniske zbornice
v Ljubljani. Zato se pozivljajo vsi odvetniki in odve-
tniski kandidati, ki tacas prebivajo in poslujejo na
ozemlju v obmocju Narodne vlade SHS v Ljubljani
izven Kranjskega, da najkasneje v enem mesecu od
razglasilnega dne te naredbe izposlujejo svoj vpis
v imenik odvetnikov, oziroma odvetniskih kandi-
datov pri odboru odvetniske zbornice v Ljubljani,

Ltvi tega ekleng toy Torents 1

Povor Jenik za pl'l:'l'buuﬂ.a'thu- l

posvecata le dva dokumenta -
enostranski dopis poverjenika
Ravniharja, kjer kolege odve-
tnike poziva h komentiranju
nacérta pravosodne uprave, in
ravno tako enostranska priloga.”
Nacrt je temeljil na tedaj obsto-
je¢em sistemu in predvideval le
vzpostavitev visjega deZelnega
sodi$¢a za Kranjsko, Stajersko
in Korosko, ki bi se mu podre-
dili dezelni sodis¢i v Ljubljani
in Celovcu in okrozna sodisc¢a v
Mariboru, Celju in Novem me-
stu. Zoper sodbe visjega dezelne-
ga sodisca ne bi bilo nadaljnjega
pravnega sredstva; imelo bi zna-
¢aj vrhovnega in kasacijskega sodis¢a. Ravnihar
je dopis podpisal 14. novembra, $tiri dni kasneje,
18. novembra, pa so podenj na odvetniski zbornici
zapisali: »ad acta, ker nacrt Ze sprejet od narodne
vlade«.** O temeljnih vprasanjih izgradnje drzave in
pravosodja odvetniki sploh niso razpravljali, zoper
reSitev pa tudi niso protestirali; ne nazadnje se je
zdela samoumevna.

Tlade

e | B

Drugi vidik, tarifni in materialni, je bil spocetka
v ospredju. Najprej je bilo treba zagotoviti mate-
rialno eksistenco, nato izgraditi drzavo in njene
podsisteme. Ze na prvi seji po vzniku Drzave SHS
so odborniki pozvali poverjenistvo za pravosodje,

18 Prav tam.

19 AOZS, Spisi zbornice 1918, dopis poverjenika V. Ravniharja.

20 Jurij Perovsek, Slovenski prevrat 1918. PoloZaj Slovencev v
Drzavi Slovencev, Hrvatov in Srbov. Ljubljana: INZ, 2018,
170-171.
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da naj odvetnigko tarifo za vse slovensko ozemlje
zvi$a za 100 %, obenem pa pristavili, naj ob predvi-
deni ustanovitvi visjih pravosodnih instanc (visjega
dezelnega sodisca, upravnega sodisca, drzavnega
pravdnistva, generalne prokurature ... ustanove so
kar nanizali, to¢nih predstav o bodocem sistemu
ni bilo) vlada privzema v sluzbo tudi odvetnike
»slovenske oziroma srbsko-hrvatske narodnosti«.*'
Slednje se je v precejs$nji meri tudi udejanilo, saj
je poverjenik za pravosodje Vladimir Ravnihar
opravil temeljito »¢idcenje« sodis¢. Odpustil je 93
»tujerodnih« sodnikov in drzavnih pravdnikov in
75 drugih sodnih uradnikov. Ob tem ga je preve-
vala realna skrb, da bi moral zaradi pomanjkanja
osebja nekatera sodi$ca celo zapreti. »Apelirali smo
na pravnike iz drugih resortov, da naj sprejmejo
sodni poklic,« je pisal v spominih. Poleg odvetnikov
so vrzel takrat zapolnili Se upokojeni odvetniki in
prisleki s Primorske.?

Se jasnejsi in odlo¢nejsi od gospodov odvetnikov
so bili v zelji po ureditvi svojega materialnega po-
lozaja njihovi mlaji kolegi — odvetniski kandidati.
Pripravili so dve spomenici, v katerih so sinteti¢no
povzeli vse tegobe ¢asa. Prvo so spisali (0z. z njo
soglagali) vsi ljubljanski kandidati,> drugo pa so
pripravili celjski kandidati in je bila specifi¢na za
razmere na Stajerskem. Podpisal jo je mladi celjski
odvetnigki kandidat Milko HraSovec.** Spomenici
materialni polozaj povezujeta s stanovskimi proble-
mi in reditvami, ki bodo predstavljeni v nadaljevanju.

Cesarska naredba in nove razmere,
selitve

Najbolj artikulirane ideje o tem, kaj in kako bi
bilo treba v stanovskem oziru v novi drzavi najprej
urediti, so torej imeli mladi odvetniski kandidati.
Pri tem so seveda zeleli spremembe, ki bi olajsale
njihov polozaj, utemeljevali pa so jih predvsem s
povojnimi razmerami in razpadom drzave. Leta
1918 so poleg tegob videli tudi priloznost, prelomu
so hoteli dati kar najvecji pomen. Po eni strani so,

N

1 AOZS, Zapisnik odbora odvetniske zbornice kranjske z dne
4.11. 1918.

22 Ravnihar, Mojega Zivljenja pot, str. 136.

3 AOZS, Spisi zbornice 1918, Spomenica odvetniskih kandi-
datov v Ljubljani z dne 5. 12. 1918.

4 AOZS, Spisi zbornice 1918, Spomenica odvetniskih kandi-
datov v Celju z dne 17.12. 1918.

N

N}

v kolikor so jim ustrezali, vztrajali pri starih cesar-
skih predpisih, po drugi pa zahtevali nove, boljse
pogoje v prihodnje.

Svoje zahteve so strnili v nekaj tock. V prvi vrsti
so zahtevali, da se cas, ki so ga kandidati prebili v
vojaski sluzbi, Steje v obvezno prakso. Tako je vele-
vala Ze cesarska naredba iz leta 1916 (neposredno so
se sklicevali nanjo), torej predpis iz starega sveta, in
tako so velevale razmere v novem svetu. Kandidati
so namre¢ poudarili, da “nikjer ni dolocena pra-
ksa tako dolge dobe, kakor na avstrijskem ozemljux,
vsled cesar bi jo tako ali tako veljalo znizati. Sicer
bi ne nazadnje bili v neenakem polozaju s kolegi
iz drugih delov jugoslovanske drzave. Obenem so
pristavili, da »potrebuje osvobojeno slovensko oze-
mlje zelo nujno odvetniskega naras¢aja.«

Poleg tega so se tudi zavzeli za »omilitev« od-
vetniskih izpitov, kar so spet utemeljili s kon¢ano
vojno in nastopom nove drzave: »Vse dosedanje
drzavno in ustavno pravo je iz veljave, financno in
upravno pravo sta pa le zelo provizoricnega znacaja
/.../ Oni kandidatje, ki so bili vpoklicani v vojasko
sluzbovanje, se niso mogli posvetiti intenzivnemu
Studiju, pa tudi oni srecnejsi kolegi, ki so ostali doma,
vsled vojnih dogodkov nimajo v tem oziru normalne
prakse in jim je bil studij otezkocen po pomanijka-
nju svecave, kurjave, hrane, itd.« Zato so predlaga-
li nadvse prodoren sklep; da naj pokaze kandidat
»primerno juridi¢no inteligenco, oziroma zmozZnost,
prav pojmovati zakone.« Naposled so $e dodali, naj
bo odvetniski stan Se naprej prost vsake omejitve;
ne nazadnje tudi zato, ker je tako veljalo neko¢, ko
so se mladi odlocali za vstop v poklic.”

Vsebinsko podobna, a veliko bolj podrobna in
konkretna je bila celjska spomenica, spisana 12 dni
za prvo. Tudi v njej so Milko Hrasovec in kolegi
(kolegic tedaj seveda $e ni bilo med njimi) najprej
opozorili na dejstvo, da jih je bilo veliko vpoklica-
nih k vojakom, pri ¢emer so dodali, da so bili Ste-
vilni zaradi »prejsnjega nastopa za pravice nasega
naroda« spoznani kot »politicno nezanesljivi«. To je
seveda pomenilo, da niso prisli do placanih ¢astni-
skih mest. »Tezko bo preboleti vse to,« so obCuteno
zapisali, »Ce nasa drzava ter odvetniska zbornica

25 AOZS, Spisi zbornice 1918, Spomenica odvetniskih kandi-
datov v Ljubljani z dne 5. 12. 1918.
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ne bosta posegli v to zadevo.« Osrednje resitve so
obsegale poenotenje ¢asa obvezne prakse v vsej dr-
Zavi, njeno skrajsanje, potem administrativne poe-
nostavitve, povezane z oteZeno dostavo dokazil iz
stare Avstrije, pa jasnost glede odvetniskih izpitov,
prav tako so se zavzeli zoper omejitev odvetniske
dejavnosti (numerus clausus). Glede izpitov so s
posebno skrbjo in previdnostjo izrazili Zeljo, da se
naj pri njih nastopa »s asu primerno obzirnostjo.
Gospodje eksaminatorji naj upostevajo dejstva, da
so mnogi izmed nas v tej vojski izgubili ne samo ek-
sistenco, temvec tudi prejsnje juridicno znanje, ki se
mu morajo sedaj v kratkem casu na novo prouciti.«

Lajtmotiv celotne spomenice je sicer bil beden
materialni polozaj vsled vojne in zahteva po njegovi
ureditvi v novi drzavi.*®

Naslednji stanovski vidik, ki je opredeljeval pre-
vratna leta 1918 in 1919, je bil povezan z omenjeno
$iritvijo pristojnosti ljubljanske zbornice na vso
jugoslovansko Slovenijo. Zlasti $tajerski odvetniki,
doslej vpisani v grasko zbornico, so se morali »pre-
seliti« v Ljubljano. Najlazje bi bilo seveda to opraviti
sistemsko in dogovorno med Ljubljano in Gradcem
oz. Dunajem, a dogovor sprva ni bil mogoc¢. Podob-
no kot Ljubljana, ki je sprva odklanjala pogovore z
Dunajem, je namrec ravnal tudi Dunaj. Na pisanje
iz Ljubljane, ki ga je poverjenik Vladimir Ravnihar
odposlal 23. novembra 1918 na drzavni urad za
pravosodstvo, iz nekdanje prestolnice ni bilo od-
govora.” Majhen zaplet pokaze dojemanje ¢asa, ki
je bilo »prelomnox, le malo kasneje pa se je zacela
zelo postopna in dalj ¢asa trajajoca transformacija.

Vpisovanje v imenik odvetni$ke zbornice v
Ljubljani je potekalo ve¢ mesecev, pri cemer sprva
marsikateri odvetnik zanj sploh ni vedel. Uradni
list Narodne vlade SHS v Ljubljani namre¢ ni bil
v zadostni meri razSirjen in je morala odvetnike

26 AOZS, Spisi zbornice 1918, Spomenica odvetniskih kandi-
datov v Celju z dne 17.12. 1918.

27 Ravnihar je drZavni urad prosil, da pozove odvetnisko zbor-
nico v Gradcu k izbrisu odvetnikov jugoslovanskih sodnih
okoliSev in zagotovi njihov prenos v ljubljanski odvetniski
imenik. - AOZS, Spisi zbornice 1918, dopis Ravniharja
predsedstvu zbornice z dne 19. 12. 1918.
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Vpis dr. Jura Hrasovca v imenik odvetniske zbornice
(Arhiv Odvetniske zbornice Slovenije)

pozivati kar sama zbornica.?® Vecina prosenj je pri-
spela januarja 1919, 20. 1. je svojo odposlal tudi dr.
Juro Hrasovec: »Javim, da izvrSujem odvetnistvo v
Celju ze od leta 1889 in da hocem to tudi zanaprej
storiti. Jaz imam v Celju domovinsko pravico.« V na-
daljevanju je dopisal, da je za svojega sina Sandorja
ze pred dnevi poslal prosnjo za vpis v imenik od-
vetniskih kandidatov, a ta $e ni bila reSena. Njegovi
je po drugi strani bilo takoj ugodeno. Ze naslednji
dan je bil vpisan in obve$cen.” Kmalu zatem sta
bili redena tudi Sandorjeva in Milkova. Dr. Juro
HraSovec je nato opravljal odvetnisko prakso vse do
3. maja 1941, ko se je odpovedal izvrSevanju prakse.

28 Prav tam.
29 AOZS, Spisi zbornice 1919, dopis Jura Hrasovca z dne
20. 1. 1919.
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Jurov sin Milko je ocetu sledil po karierni poti in 21.
decembra 1920 postal odvetnik tudi sam
(Arhiv Odvetniske zbornice Slovenije)

V odvetniski stan je stopil 23. 10. 1886.*° Njegov sin
Milko je postal odvetnik 21. decembra 1920.*!

Precej pisanja v tistem ¢asu je bilo posredovane-
ga v nemscini, kar spet ilustrira vecplastnost pre-
vratnih let. Ce so po eni strani odklanjali pogovore
z Dunajem, pa so sprva brez pomisleka sprejemali
vloge v nemscini. Istega dne kot Juro Hrasovec je za
vpis v zbornico prosil tudi znani mariborski odve-
tnik dr. Lothar Miihleisen.** Marsikateri dopis je bil
celo posredovan v gotici.”* Sele (ali pa ze) februarja
1919 je predsedujoci zbornici dr. Majaron na seji
odbora porocal, da je »izdal na vse zbornicne ¢la-
ne nemske narodnosti opozorilo, da je uradni jezik

30 AOZS, Imenik odvetnikov - Juro Hrasovec.

31 AOZS, Imenik odvetnikov — Milko Hrasovec.

32 AOZS, Spisi zbornice 1919, Dopis z dne 20. 1. 1919.

33 Dopis Maximiliana Wurzbacha iz Ljubljane, ki se je od-
povedal odvetnistvu. - AOZS, Spisi zbornice 1918, dopis
Wurzbacha z dne 29. 11. 1918.

zbornice slovenski jezik in da se nemski pisane vioge
vzlasti od zbornicnih clanov in kandidatov ne bodo
vsprejemale, marvec vracale neresene.«** Odborniki
so opozorilo vzeli na znanje.

Ce je zlasti v jezikovnem in personalnem oziru
bil tedanji prevrat korenit in temeljit, pa je drugod
njegova izvedba bila vse prej kot revolucionarna. Od
mirne primopredaje poslov grofa Attemsa navzdol
lahko zasledimo precej funkcionalne sodelovalno-
sti. Morda $e najbolj neposredno poveden in ceho-
vsko izpoveden je dopis kasnejSega mariborskega
Zupana, sicer pa znamenitega liberalca in rojenega
Celjana odvetnika Franja Lipolda. Aprila 1919 je
pisal Majaronu, da se je soocil z zanimivim pro-
blemom.* Neki mariborski nemski odvetnik je na-
mre¢ Zelel zamenjati pisarno z graskim slovenskim
tovari$em. »Dogovori so Ze v teku,« je zadovoljno
omenil Lipold, odvetniski stan se je zdel razumen
in povezan. Toda vso rec je zapletalo stalisce graske
zbornice, da je treba tudi v takih primerih sposto-
vati trimesecni preselitveni rok. Tak$na ¢asovna
luknja se je seveda zdela nesprejemljiva. Resitev iz
zagate je ponudila kar graska zbornica. Lipold je
pisal, da bi v Gradcu dovolili izvr$evanje prakse v
primeru, e bi tako storila tudi ljubljanska zbornica
v primeru preselitve odvetnika z obmocja graske.
Iz prakti¢nega primera se je porodil koncept reci-
procitete. Predsednik Majaron je na drugo stran
dopisa skiciral pritrdilen odgovor. Osamljen dopis,
shranjen v Arhivu Odvetniske zbornice Slovenije,
je tako nenavaden primer uspesnih zacetkov slo-
venske bilateralne diplomacije.

Po vpisu vseh odvetnikov je decembra leta 1919
zbornica Stela 153 odvetnikov in 64 kandidatov.*

Postopnost preloma

Prelom ob razpadu Avstro-Ogrske in oblikova-
nju Jugoslavije, ki ga odstira vpogled v odvetniski
stan, je bil v hotenjih in nekaterih dejanjih nagel
(vzpostavitev enotne ljubljanske zbornice, ureditev
legitimacij, popolna slovenizacija uradovanja, ob-

34 AOZS, Zapisnik odbora odvetniske zbornice kranjske z dne
15. 2. 1919.

35 AOZS, Spisi zbornice 1919, dopis Lipolda z dne 9. 4. 1919.

36 J. Melik, »Ob 150-letnici neodvisnega odvetnistva na Slo-
venskems, 24. Do oktobra 1940 je nato Stevilo odvetnikov
naraslo na 300, kandidatov pa je bilo tedaj 124.
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sezne personalne spremembe v sodstvu, Zelja po
pretrganju stikov z Dunajem ...), v marsicem pa
pravzaprav postopen in poln prilagajanja, pri ¢emer
so vsi vzorci delovanja in celo vse pravne norme
ohranjali. Posebej povedno je, da se procesi, zaceti
jeseni leta 1918, niso prav kmalu zakljucili. Enotna
zbornica v Ljubljani je sicer bila oblikovana, kaj
vec pa ne. PoloZaj odvetnika v vsej drzavi je ostajal
urejen partikularno, skladno z razli¢nimi pravnimi
podrodji, ki so se spojila v enotno jugoslovansko
kraljevino. V praksi je to seveda pomenilo, da ad-
vokat iz Ljubljane ni mogel zastopati stranke pred
beograjskim sodis¢em. Do poenotenja je kon¢no
prislo Sele z uvedbo diktature kralja Aleksandra
leta 1929, ko je vlada generala Petra Zivkovi¢a ob
odsotnosti parlamenta bliskovito sprejemala novo
zakonodajo.”” Med drugim je tako sprejela tudi Za-
kon o advokatih, ki pa je v temelju sledil resitvam,
veljavnim Ze v stari Avstriji.*®

Poverjenik za pravosodje Vladimir Ravnihar je
$e dvajset let po prelomu opraviceval tedanja rav-
nanja in smernice: »na eni strani zavarovati naso
nacionalno korist, po drugi pa v interesu ljudstva
dopustiti neko stvarno kontinuiteto. Iz starega v
novo stanje preiti brez potresov in brez mnogega
trenja, da ne omajamo v narodu cuta pravne odgo-
vornosti.« In nato dodal: »Niso vsi soglasali s tem
nacinom ureditve razmer. Pogodu bi jim bilo ve¢
revolucionarnosti.«*

Skus$ajoc razumeti prelome na eni strani ter traj-
nost nekaterih sistemov in prepri¢anj na drugi, pa se
zdi $e posebej povedna naslednja epizoda iz zivlje-
nja Jura Hradovca, s katero zaklju¢ujem prispevek.
Epizoda ¢asovno nima nicesar skupnega z zlomom
stare Avstrije, saj je nekaj desetletij mlajsa, a vendar
odstira miselni svet neke dobe, ki je izginjala.

Juro Hrasovec je kot odvetnik leta 1929 pristopil
k penzijskemu fondu Odvetniske zbornice. Pet let

37 Zapisnici sa sednica Ministarskog saveta Kraljevine Jugosla-
vije 1929-1931, priredili Lj. Dimi¢ - N. Zuti¢ - B. Isailovi¢
(Beograd: JP Sluzbeni list SR] - Arhiv Jugoslavije, 2002),
353-365.

38 J. Melik, »Ob 150-letnici neodvisnega odvetnistva na Slo-
venskems, 23-25.

39 Ravnihar, Mojega Zivljenja pot, 137-138.
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Leta 1940 je dr. Juro Hrasovec prevzel odvetnisko
pisarno dr. Gvidona Serneca
(Arhiv Odvetniske zbornice Slovenije)

je vplaceval 150 din premije mese¢no in nato po
dopolnitvi 70. leta prejemal rento v visini 900 din.
Vmes je $e naprej opravljal odvetnisko prakso, kar
pa je zmotilo mnoge mlajse kolege. Oc¢itali so mu,
da Zivi na ra¢un revnih kolegov. Leta 1937 so zato
predlagali, da se v tovrstnih primerih odvetniku
pokojnina ne izplacuje, vse dokler $e naprej izvrsuje
svoj poklic. Ob¢ni zbor jim je pritrdil. Juro Hra-
Sovec se je na odlocitev neuspes$no pritozil, potem
sprozil $e sodni spor, a naposled izgubil. Maja 1941
je nato delo odlozil, tako da upravic¢enost potlej ni
bila ve¢ sporna.*’ Kot odvetnik je sicer bil ¢lan zbor-
nice Se do leta 1947, vendar njegova legitimacija Ze
pred tem ni bila vidirana.*!

40 AOZS, personalna mapa J. Hrasovec.
41O tem: Katja Skrubej, »Ivan Zolger in zadnji poskus revi-
zije ustave v Habsburski monarhiji: povezave s snovanjem
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Sc¢asoma je odvetniski penzijski
fond presel na drzavno penzijski
fond in Hrasovcu redno izplaceval
pokojnino (Ta sicer ni bila visoka,
nekdanji zupan je odboru zborni-
ce veckrat potozil, kako je stanje
upokojencev »bedno« in predlagal,
naj zlasti njihov bivsi stanovski
kolega dr. Snuderl napravi potreb-
ne korake.).*? Nazadnje je znasala
1.400 din.

Po Hrasovcevi smrti leta 1957, le
malo preden bi moz docakal sto let,
pa se je na Penzijski fond obrnila
njegova h¢i Pija. V krajSem pismu je
ocetovim kolegom odvetnikom po-
jasnila, da po obstoje¢ih predpisih
nima pravice do druzinske pokoj-
nine in da zato prosi, da bi se odtlej
njej nakazoval pripadajoci ocetov
znesek. Prosnjo je utemeljila tako:
»Podpisana sem rojena 2. julija 1903.

- neporocena ter ves cas Zivela v sku-
pnem gospodinjstvu z ocetom; za-
poslena izven doma nisem bila, ker
Ze od smrti moje matere leta 1928.
svojemu ocetu gospodinjim ter sem
do njegove smrti opravljala vse hisne
posle v stanovanju: kuhala, prala,
likala, Sivala - z eno besedo izvrse-
vala vsa dela, ki spadajo v delokrog
gospodinje. Zlasti v zadnjih letih sem bila svojemu
ocetu nepogresljiva opora v visoki njegovi starosti.«*

Leta 1957 zasledimo mentalni svet stare Avstrije
in prve Jugoslavije. Stoletnega gospoda s hcerko
gospodinjo,** v his$i na Savinjskem nabrezju 5, z
vinogradom, s prepri¢anjem v stanovsko solidar-
nost (racunal je na Maksa Snuderla, kakor nekaj
desetletij prej na Vladimirja Ravniharja, héi se je po
pomoc¢ obrnila na poklicne kolege) ... Pija Hrasovec

ustavnih podlag za novo politiéno skupnost?« Prispevki za
novejSo zgodovino 59, §t. 2 (2019): 130-156.

42 AOZS, personalna mapa J. HraSovec.

43 Prav tam.

44 O gospodinjah: Mojca Sorn, »Lik pridne ljubljanske gospo-
dinje v letih med svetovnima vojnama.« V: Zenske skozi
zgodovino, ur. A. Zizek (Ljubljana: ZZDS, 2004), 351-359.
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! ODVETNISEA ZBORNICA V LJUBLJANI nasmanga, da je dne
12, maja 1957 ulrI njen dolgoletni &lan

dr. Juro HEASOVEC
& mm.k v pokoju iz Celja

Osmrtnica Odvetniske zbornice v Ljubljani
(Arhiv Odvetniske zbornice Slovenije)

do penzije naposled ni bila upravicena, saj za kaj
takega ni bilo zakonske osnove.*

Stanovski kolegi, tovarisi odvetniki, so se ude-
lezili njegovega pogreba, druzini poslali sozalne
brzojavke in v Slovenskem porocevalcu objavili
osmrtnico: »Odvetniska zbornica v Ljubljani na-
znanja, da je dne 12. maja 1957 umrl njen dolgoletni
¢lan dr. Juro HraSovec, odvetnik v pokoju iz Celja. Is-
krenega tovarisa, uglednega pravnika in zasluznega
zbornicnega sodelavca, ki je opravljal odvetnistvo 55
let, ohranimo v trajnem spominu. Izvrsilni odbor.«*¢

45 AOZS, personalna mapa J. HraSovec.
46 Prav tam.
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Zusammenfassung

1918: ANWALTE ZWISCHEN ZWEI
STAATEN

Ein Amalgam der Habsburgermonarhie und des
neuen jugoslawischen Staates

Am 4. November des Jahres 1918 ging eine Ein-
ladung zur Sitzung der stindigen Delegation aller
osterreichischen Anwaltskammern in Wien an die
Adresse der Krainer Anwaltskammer (Kranjska
odvetniska zbornica) ein. Die Laibacher Ausschuss-
mitglieder entschieden ,,nach lingerer Debattes,
wie im Protokoll vermerkt, nicht an der Sitzung
teilzunehmen. Der Beschluss erscheint aus der ex-
post Uberlegung und Betrachtung vollkommen
logisch und verniinftig. Einige Tage zuvor war ein
neuer Staat entstanden, folglich galt es, die Auf-
merksamkeit in Richtung Siidosten zu lenken und
die Kontakte mit dem Norden abzubrechen. Unge-
wohnlich daran ist allerdings, dass die Ausschuss-
mitglieder fiir ihre Entscheidung eine lange Zeit
benoétigten, somit also die Entscheidung nicht ganz
so offensichtlich war. Und noch ungewéhnlicher
ist, dass sie nur wenig spdter ihre Entscheidung
(teilweise) anderten und wieder Kontakte mit den
ehemaligen Kollegen kniipften.

Wenn man die Angelegenheit nicht ex-post be-
trachtet, sondern von der damaligen Gegenwart im
November des Jahres 1918 ausgehend, als die Hand-
lungsweisen von den vorangehenden Erfahrungen
bestimmt wurden, dem gerade zu Ende gegangenen
Krieg und einem zerfallenden Staat auf der einen
Seite und der ungewissen Zukunft innerhalb Ju-
goslawiens auf der anderen, sind die Zweifel und
Handlungen der Anwilte auf einmal nicht mehr
ungewohnlich. Die Transformation des staatlichen
Rahmens war dem Anschein nach augenblicklich,
der Wandel der Mentalitidten, Handlungsweisen
und Verhaltensmuster jedoch wesentlich langsamer.

Der Beitrag hat keinesfalls die Ambition ei-
ner Verortung in bzw. Bestitigung von Theorien
der imperialen Transformation, denn sein Autor
steht diesen indifferent gegentiber. Er ist iiberzeugt,
dass Fragen der Kontinuitit und Diskontinuitit
zwischen dem Alten und dem Neuen schon lingst
behandelt wurden, wobei natiirlich gilt, dass der

Diskontinuitét grofiere Aufmerksamkeit gewidmet
wurde, denn diese war wohl akademisch aufre-
gender und politisch und paradigmatisch zur Be-
handlung geeigneter. Der Beitrag mochte lediglich
zum Verstindnis des Zerfalls des alten Osterreich
beitragen und die Dilemmata und Probleme der
Prozesse des Abschlusses und des Neuanfanges am
Beispiel des Anwaltsstandes, zu dem auch Dr. Juro
Hrasovec gehorte, erkldren.

Die Anwaltschaft im Herbst des Jahres 1918
und unmittelbar danach ist aus zumindest zwei
Griinden besonders interessant. Erstens, weil sie
einen fundamentalen Teil eines modernen Staa-
tes — das Rechtssystem bildet, zweitens weil der
Anteil der Anwilte unter den Politikern, also den
Entscheidungstrigern, der hochste unter allen Be-
rufsgruppen war (nicht nur in Osterreich, sondern
ist fast allen westlichen Demokratien). Unter der
slowenischen politischen Elite in der Steiermark
sprach man sogar von einer Advokatokratie, die
Anwilte standen ndmlich an der Spitze der nati-
onalen Bewegung. Der Beitrag zeigt, dass in der
alltdglichen Praxis nach dem Jahr 1918 viele mit
der manchmal unméglichen Ubereinstimmung
zwischen dem grundsitzlichen Wunsch nach mog-
lichst rascher Integration in das Neue und allzu
vielen Bindungen an das Alte - Bindungen, die
man nicht aufldsen konnte — konfrontiert waren.
Gleichzeit war offensichtlich, dass damals haufig
ganz konkrete Probleme im Vordergrund standen.
Mit einigen solcher Probleme, die im Beitrag vorge-
stellt werden, hatte auch Juro Hra$ovec zu kimpfen.

Schlagworter: Anwaltskammer, Juro Hrasovec,
Anwaltschaft, Rechtssystem, Osterreich-Ungarn,
Konigreich der Serben, Kroaten und Slowenen
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