Tadeja Zupancic¢

AR 2010/1

Kljub temu, da je delitev nujna in logi¢na, se povezave med
njimi sCasoma izgubljajo (primeri: razcep predmeta spoznavanje
okolje iz prvega triletja OS v predmeta naravoslovje in tehnika
ter druzba, v zadnjem triletju pa v predmete geografija,
zgodovina, drzavljanska in domovinska vzgoja ter etika, fizika,
kemija...). Prisotnost in zastopanost, predvsem pa ucinek
integralnih tematik kot je kulturna trajnost razvoja s tem slabi.
Posledica tega je, da se kljub razvoju opazanja v nizjih stopnjah,
iskanja vzrokov v srednjih in kasneje iskanja resitev v visjih, ne
izkoristi priloznosti vecje zrelosti misljenja in staliS¢ ucencev/
dijakov za obravnavo kompleksnih tem kot so kulturna trajnost
razvoja.
Probleme povezovanja najdemo tudi v samih zapisih pri
posameznih predmetih:
* drzavljanska vzgoja in etika navaja npr. preobremenjevanje
ekosistema, ne pa tudi predmeta tehnika in tehnologija,
za iskanje in zmanj$evanje virov preobremenjevanja; med
medpredmetnimi povezavami ni naveden niti en predmet iz
likovnega podrocja
* umetnostna zgodovina pri medpredmetnih povezavah navaja
strokovne/znanstvene discipline, ne pa osnovnosolskih
predmetov; pri filozofiji za otroke pa je povezava navedena z
napacnim naslovom predmeta
* nekateri predmeti navajajo konkretne medpredmetne pov-
ezave v tabeli skupaj s cilji predmeta, drugi pa v posebnem
poglavju v zakljucku u¢nega nacrta — primerljivost uénih
nacrtov je tudi zaradi tega deloma oteZena
Vertikalno so marsikateri obvezni predmeti osnovne Sole, ki
Se zelo skromno obravnavajo vprasanja kulturne dimenzije
trajnosti razvoja, nadgrajeni z zelo obetavnimi izbirnimi
vsebinami. Njihova izbirna narava pa mocno slabi potencialne
ucinke odli¢neje zastavljenih vsebin.
Skromna je, z obravnavanih vidikov, tudi vertikalna povezanost
osnovnega izobrazevanja po stopnjah ter osnovnoSolskega
in gimnazijskega izobrazevanja. Specializacija razli¢nih
stopenj izobrazevanja pomeni namre¢ groznjo kompleksnim
horizontalno bolj bogato povezanim predmetom, ki bi ustrezali
naravi obravnave kompleksnih, integralnih vprasanj, ki priti¢ejo
obravnavanim vsebinam.
Obli¢nost, zasnova, struktura in razdelanost uc¢nih naértov
med osnovnoSolskim in gimnazijskim izobraZzevanjem se
precej razlikujeta. ObsirnejSe razlage ponekod zamenjajo bolj
skope alineje, ki se dotikajo posameznih poglavij in tematik,
nakazovanje povezav z drugimi predmeti ali poglavji pa se v
ve&ji meri opusti. Ce so torej v osnovnogolskih u¢nih naértih
povezave vsaj zapisane pri posameznih tematskih sklopih
(operativne), jih v gimnazijskih najdemo le $e med splo$nimi cilji
predmeta (nacelne). Zato lahko predvsem na prelomu stopenj
izobrazevanj govorimo tudi o najve¢ji izgubi horizontalne
povezanosti z vidika kulturne trajnosti razvoja, zaradi vse vecje
diferenciranosti in specializiranosti obravnavanih tem pa tudi
vertikalne povezanosti.
Resitve za ve€jo horizontalno povezanost se kazejo v
(neformalnem) medsebojnem dogovarjanju pedagogov znotraj
ene stopnje — ‘medpredmetni dialog’ za usklajeno podajanje
integralnih vsebin, katerih del so tudi teme kulturne trajnosti
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razvoja. Iz ucnih naértov lahko razberemo, da so izbirni
predmeti namenjeni predvsem poglobitvi predmetnih znanj,
spregledan pa je njihov medpredmetni horizontalno povezovalni
potencial.

Pri vertikalnih povezavah znotraj osnovnih in znotraj srednjih
Sol gre za podobne reSitve. Institucionalni okviri med
osnovno$olskim in srednjesolskim izobrazevanjem so tezje
premostljivi — prvi korak bi lahko predstavljal poenotenje
obli¢nosti in strukturiranosti uénih naértov z nakazanimi
povezavami, naslednji pa vecja vsebinska povezanost predmetov
v smeri spodbujanja integralnega pristopa pri spoznavanju,
ucenju in nenazadnje uporabi znanja.

Matija Svetina

ANKETA O 'TRAJNOSTNIH' ARHITEKTURNIH
TEMAH ZA UCENCE IN DIJAKE

V studiji je sodelovalo 2333 otrok in mladostnikov od prvega
razreda osnovne do Cetrtega letnika srednje Sole iz treh osnovnih
in treh srednjih Sol. Gre za osnovne Sole v Ljubljani (Vic),
Kamniku (OS Toma Brejca) in v Stranjah, ter za gimnazije v
Ljubljani (Vi¢), Kamniku in v Grosupljem. Sole so bile izbrane
kot reprezentativne predstavnice razlicnih stopenj urbanosti,
tako glede arhitekturnih znacilnosti, kot glede gravitacijskih
obmocij posameznih Sol. Vzorec je sestavljalo 53% deklet in
47% fantov, njihova starost pa se je gibala med 6 in 19 let. 68%
otrok in mladostnikov je v ¢asu raziskave zivelo v enodruzinski
hisi, 11% pa v vecjih vecstanovanjskih objektih kot sta blok
ali stolpnica. Sodelovanje v raziskavi je bilo prostovoljno,
upostevajo¢ eticne in zakonske smernice raziskovanja v
osnovnih in srednjih Solah v Republiki Sloveniji.

Stopnjo osvescenosti otrok oz. mladostnikov o trajnostnih
arhitekturnih temah smo ocenjevali na podlagi analize anketnega
vprasalnika. Anketna pola je vsebovala 18 vprasanj izbirnega
tipa in 7 vprasanj o demografskih podatkih kot so npr. spol,
starost, kraj bivanja. Vsa vprasanja izbirnega tipa so bila slikovne
narave, v barvnem tisku na polah v velikosti A4. Nanasala so
se na otrokovo in mladostnikovo razumevanje trajnostnega
razvoja v kontekstu grajenega okolja; nekaj primerov nalog
je podanih tudi v pri¢ujo¢em prispevku. Vsebinsko veljavnost
vprasanj smo zagotavljali z metodo ekspertnih ocen treh
ocenjevalcev arhitekturne stroke. Testiranje je potekalo od
marca do junija 2009. PreizkuSanje je bilo skupinsko, cas
reSevanja ni bil omejen, v povprecju pa je trajal od 30 do 40
minut. V ¢asu reSevanja vpraSalnika je bil v razredu prisoten
ucitelj, ki je otrokom pojasnil eventuelne nejasnosti. Navodilo
je bilo podano na vprasalniku. Zbrane podatke smo vnesli v
Excel in jih obdelali s programskim paketom SPSS 16. Pri
analizah smo uporabili statisti¢ne teste za analizo frekvencnih
distribucij. Kot mero povezanosti med spremenljivkami smo
upostevali vrednosti p < 0,05.

TomaZ Novljan

OSVESCENOST OTROK IN MLADOSTNIKOV O
'TRAJNOSTNIH' ARHITEKTURNIH TEMAH

Stopnja osvescenosti ucencev in dijakov iz obravnavanega
vidika s starostjo v vecini narasca.
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Starejsi prihajajo do bolj preudarnih in racionalnih resitev, ki
nakazujejo vecji obCutek za prostor in kontekst v katerem Zivijo.
To e posebej velja za enoznacna in nedvoumna vprasanja.
Pozornost vzbuja dejstvo, da ucenci najbolj prepoznavajo
klasi¢ne "eko" problematike, ki so nedvoumno opredeljene
in obstajajo v kurikularnih vsebinah. Na podlagi tega lahko
sklepamo, da se pri takSnih vprasanju odzovejo nauceno,
privzgojeno, nacelno, medtem ko v drugih okolis¢inah
(vprasanja, kjer namenoma nismo igrali "na prvo Zogo")
ne pokazejo sposobnosti prenosa vrednostnega sistema na
konkretno situacijo. Tako je zaskrbljujoce, da uenci slabse
prepoznavajo vsakdanje elemente prostora in jih redkeje
povezujejo s kakovostjo bivanja.

Mlajsi otroci so bolj odprti za najsodobnejse, "trendovske"
reitve kot starejsi, celo najstniki. Pri vseh je najbolj sprejemljiva
kompromisna reSitev sodobne klasike, najvecji odpor pa imajo
do tradicionalne arhitekture (glej sliki 3, 4). Najbolj vSe¢ sta
jim bili hisi 1 in 3; izbira hiSe §t. 1 s starostjo naras¢a. Najmanj
vse€ sta jim bili hisi 2 in 3; otroci iz 1. triade so zelo redko
izbrali hiSo §t. 1 kot tisto, ki jim je najmanj vSec, starejsi pa so
jo izbirali pogosteje.

Zanimivo je tudi, da je 'tortasta' hiSa sodobne prakse bolj
zazelena od tradicionalne arhitekture, kljub temu pa ze lahko
zasledimo doloceno distanco generacije do aktualnega pojava.
Isto velja za 'kockaste' arhitekturne resitve.

Posebej zaskrbljujoca ostaja stopnja osveséenosti ucencev z
vidika kulture dimenzije trajnostnega razvoja (odnos do kulturne
dedisc¢ine, neformalnih oblik kulturne dedis¢ine, nakupovalnih
centrov) in nesposobnost prenosa deklarativnih in formalno
opredeljenih vsebin kulturne trajnosti v konkretne vsakdanje.
Pricakovali smo vecji porast in preskoke v razumevanju
dolocenih vsebin trajnostnega razvoja glede na prisotnost
le-teh v u¢nih nacrtih posameznih stopenj. Vendar rezultati
raziskave tega ne kazejo. Ta ugotovitev postavlja na eni strani
pod vprasaj ucinkovitost uénih nacrtov, po drugi strani pa je
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neizrazitost preskokov razumljiva, saj pomemben dejavnik
kompleksnejSega pogleda na stvarnost in dojemanja problemov
predstavlja starostna zrelost u¢encev.

Maruska Subic Kova¢

ZAGOTOVLJENA ZASEBNA LASTNINA TER
TEHTANJE JAVNEGA IN ZASEBNEGA INTERESA
ZA TRAJNOSTNI PROSTORSKI RAZVOJ

Paradigma trajnostnega razvoja in ustavno zagotovljena zasebna
lastnina prinasata pri ugotavljanju javne koristi v proces
prostorskega nacrtovanja v Sloveniji povsem nova razmerja.
Trajnostni prostorski razvoj se na podro¢ju prostorskega
naértovanja zagotavlja z usklajevanjem razvojnih potreb z
varstvenimi zahtevami v prostoru tako, da se ob upoStevanju
obstojecih kakovosti naravnih, grajenih in drugace ustvarjenih
sestavin prostora ter prepoznavnosti krajine, dosega racionalna
raba prostora za posamezne dejavnosti. Zasebno lastnino se
v procesu prostorskega nacrtovanja zagotavlja tudi s skrbnim
tehtanjem javnega in zasebnega interesa, pri ¢emer zasebni interes
ne sme Skodovati javnemu.

Danes ne moremo trditi, da je spostovanje zasebne lastnine postalo
ze del druzbene zavesti drzavljanov. Iz preteklega obdobja izhaja
inercija miselnosti, ki ne udejanja ustavno zagotovljene lastnine, ne
v vsakdanjem zivljenju ne na podroc¢ju prostorskega naértovanja.
Zagotovljena zasebna lastnina namre¢ pomeni hkrati tudi dolznost
vsakega posameznega drzavljana, da sposStuje zasebno lastnino
vseh drugih drZavljanov. Spostovanje ustavno zagotovljene
zasebne lastnine je tudi del nasega vsakdanjega Zzivljenja, zato
gre za zivljenjsko potrebo po tem znanju. Ozavescenost o tem
spodbuja oblikovanje bontona, spodobnega in tolerantnega
odnosa do so¢loveka in njegovega premozenja.

Vprasanje "Kam na parcelo bi postavili hiso?" (slika 5) sprasuje
po seznanjenosti z javnim interesom in upostevanju tega pri
umescanju stanovanjske hise znotraj gradbene parcele. V tej zvezi
predpostavljamo, da je izbira 2 optimalna (obstaja na primer
moznost zgos$Cevanja in Siritve ceste), izbira 1 manj (obstaja
na primer samo moznost §iritve ceste), najmanj zelena pa je
postavitev stanovanjske hise v kot parcele.

Rezultati kazejo, da so se anketiranci v najve¢jem delezu odlocali
za postavitev stanovanjske hiSe na sredino gradbene parcele, to

1 2 3 4 je za najmanj zeleno resitev. Postavitev na sredino (1) sicer s
Odgovor 051-3 0S 4-6 oS 7-9 s§] Skupaj]
1 28,80% 27,40% 27,70% 35,60% 31,30%
2 23,70% 25,10% 24,90% 20,40% | 22,80% L - i
3 34,10% 34,80% 33,60% 32,70% | 33,50% 3 >
4 13,40% 12,70% 13,80% 11,30% 12,50% '
Skupaj 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% f
Slika 3 Odgovori na vpraSanji Solarju (dijaku): "Katera hisa ti je najbolj vSec? . -
Zakaj?", "Katera ti je najmanj vSe¢? Zakaj?" [ilustriral: Tomaz Novljan]. « &
Odgovor | 051-3 05 4-6 0s 7-9 55 Skupaj ’ 1 , : 2
1| 8,50% 6,60% 5,90% 8,20% 7,50% Odgavar o5 1-3] 0S5 4-6 oS 7-9] 55 Skupaj
2 | 39,60% 29,90% 31,40% 31,40% 32,90% 1 44, 70% 40, 0% 45,30% 36,500 40,80%
3 | 30,00% 32,30% 32,70% 32,20% 31,90% 2 19,40% 22,30% 37,20%| 55,508 38,90%
4 22,00% 31,10% 29,90% 28,20% 27,70% 3 36,00% 37,10% 17,509 | 7.80% 20,30%
Skupaj 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% Skupaj 100, 00% 100, 00 1000, O0rf | 1000, 004 100, 00%:
Slika 4: Odgovori na vprasanji Solarju (dijaku): "Katera hia ti je najmanj vsec? Slika 5: Odgovori na vprasanja Solaju oz. dijaku: "Kam na parcelo bi postavil

Zakaj?"

higo?" [ilustriral: Tomaz Novljan].
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