RENE GIRARD, GIANNI VATTIMO

Kr$¢anstvo in modernost

Pierpaolo Antonello: Zelel bi izhajati iz dveh izrazov, ki sestavljata naslov dana$njega sre¢anja:
kr§¢anstvo in modernost. Z razli¢nimi sredstvi — antropolo3kimi pri Girardu in filozofskimi pri
Vattimu - sta prisla do bolj ali manj enakih zakljuc¢kov: da je modernost v obliki, kot jo je razvil
in razumel evropski Zahod, v svojem bistvu izum kr§¢anstva. Raziskovalno delo vaju je pripelja-
lo do oblikovanja navidez paradoksalnega koncepta: kr§¢anstvo je odgovorno za sekularizacijo
sveta. Konec religije se je udejanjil z religijo. V svojem nedavnem delu Girard pi3e celo, da je
"ateizem v svojem modernem pomenu izum kr§¢anstva”. Da sta sekularizacija in laicizem, kot
ju sploSno pojmujemo, v nasprotju in v konfliktu s kr§¢anstvom, je zato za vaju bodisi zgodovin-
ska bodisi filozofska zmota. Kako lahko razloZimo ta navidezni paradoks?

René Girard: Da bi lahko izrazil svoje ra-
zloge, moram izhajati iz antropoloske in
histori¢no-evolutivne perspektive. Kr§¢an-
stvo je povzrocilo notranji prelom ¢loveske
kulturne zgodovine in $e posebej zgodovine
religij, ker so prvotne skupnosti ve¢ deset-
tisocletij branile pred samounicenjem prav
religije. Ljudje smo namrec¢ pogosto nasilni,
bolj kot Zivali. Vendar moramo nasilje dobro
razumeti. Ko govorim o nasilju, nimam v
mislih agresivnosti, ampak nekaj inheren-
tnega druzbeni dinamiki, v obliki povracila,
mascevanja, nacela oko za oko in zob za zob.
Clovek je globoko v sebi tekmovalen in si
vedno Zeli, kar si Zelijo drugi - to imenujem
"mimeti¢nost” - zato teZi k doloceni vrsti
nasilja, ki se dogaja znotraj skupnosti, je
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reciproc¢no in potencialno brez konca ter
vzpostavlja zacarani krog nasilja, ki ga ne
more zaustaviti noben "sodni” sistem. Zato
mitologija (predvsem v mitih o izvoru)
vedno pricenja pripoved s krizo, krizo
Cloveskih odnosov, ki je velikokrat opisana
kot "nadloga” ali "kuga". Obi¢ajno se kriza
konca z nenadnim zasukom k mimeti¢ni
enoumnosti, s ¢imer se kolektivno nasilje
skupnosti polarizira proti eni sami zZrtvi,
ki je izbrana povsem arbitrarno: z njenim
umorom se ponovno vzpostavi druzbeni
red. To je v grobih ¢rtah shema miti¢nega
strukturiranja kulture in prvotnih religij, ki
se utemeljujejo na podlagi izvornega linca,
na zacetku realnega, nato pa simboli¢nega
izgona nedolZne Zrtve.



Krsc¢anstvo za razliko od prvotnih religij
popolnoma preobrne to perspektivo, ker v
nasprotju s pogosto trditvijo antropologov ni
le eden izmed mnogih mitov. Mit vedno prika-
zuje pogled nasilne skupnosti, ki prevali svoje
nasilje na zrtev, ki jo ima za krivo. Z njenim
izgonom se ponovno stabilizira druzbeni
red, ki je tako dragocen in rodoviten, da
skupnost izgnani Zrtvi podeli sakralno oblast
injo s tem naredi za boZansko. "Sacrificium”
pomeni prav "narediti za sveto”. V miti¢ni
pripovedi pa je Zrtev vedno predstavljena
kot kriva. Lahko pomislimo na Ojdipa, ki je
bil izgnan zaradi zagreSenega ofetomora in
incesta. Freud je vzel ta mit dobesedno in
verjel v resni¢nost prikaza, medtem ko nam
kr3¢anstvo pomaga deSifrirati drugacno,
skrito in potlac¢eno resnico. Mit naravnih
religij uprizarja farso, ki ji verjamejo mnoZice
v oblasti mimeti¢nega paroksizma in tako
ostajajo "nevedne”, saj "ne vedo, kaj delajo”,
kakor nam razlaga evangelij. Kr§¢anstvo v so-
cioloSkem in antropolo$kem pogledu zanika
tak$no urejenost in branje mitov, ker opisuje
isti prizor, toda z vidika vedno nedolZne Zrtve.
Zato deluje unicujoce na tovrstne religije, ki
ljudi poenotijo in povezujejo proti arbitrarno
izbrani Zrtvi, kot je bila nenehna praksa
naravnih religij, z izjemo bibli¢nih.

Kr$canstvo torej sprevraca polozaj, saj
pokaZe, da Zrtev ni kriva in da enoumna mno-
Zica ne ve, kaj dela, ko jo krivi¢no obtoZuje.
Primere lahko najdemo Ze v Stari zavezi - Ze
pred pasijonom, ki zame predstavlja vrhunec
razodetja nedolznosti Zrtve, ki jo zrtvuje
krivi¢na in nasilna skupnost. Vzemimo
primer iz Izaije 52-53, kjer je poudarjeno,
daje zrtev nedolZna, a jo kljub temu obsodi
mnoZica v oblasti mimeti¢ne okuZzbe oziroma
enoumnega prepricanja, da je nasla krivca za
vse svoje notranje krize. V teh okoli§¢inah ni
ve¢ posamic¢nega delovanja ali zavesti, temve¢
je le Se enoumna logika mnoZice. Ko se med
pasijonom znajde sredi mnozice, ki obtoZuje
Kristusa, celo Peter zapade tej skusnjavi
in ga zataji. Z evangelijem in z Jezusovim
pasijonom se antropoloska resnica ¢loveka
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razodene in razgrne v svoji polnosti: mi smo
v vsej zgodovini kulturnih Zivali za razreSitev
svojih kriz vedno iskali greSne kozle, jih ubili
in jih kasneje povzdignili v bozanstvo, ne da
bi vedeli, kaj po¢nemo. Kristusov pasijon nas
to udi in govori z jasnimi besedami: Jezus je
nedolzna Zrtev mnozice, ki se je enoumno
obrnila proti njemu, potem ko ga je le nekaj
dni prej pozdravljala s hozano. In to brez
kakr3negakoli posebnega razloga. Zavest

o tem pripelje do preloma z mehanizmom
nezavedanja, kognitivnega prikrivanja, ki
leZi v temeljih miti¢ne sheme: odslej se ne
moremo vec pretvarjati, da ne vemo, kako se
druZbeni red gradi na plecih nedolZnih Zrtev.
KrS$¢anstvo nas oropa mehanizma, ki je stal v
temeljih arhai¢nega druZbenega in religiozne-
gareda, in nas uvaja v novo obdobje ¢loveske
zgodovine, obdobje, ki ga lahko legitimno
imenujemo "modernost”. Vse osvojitve mo-
dernosti po mojem izhajajo od tu, iz prevzetja
vednosti, ki je lastna kr§¢anstvu.

Antonello: Gianni Vattimo, v svojo per-
spektivo sprejemate Girardove premise, kot
jih je izrazil predvsem v delu Stvari, skrite od
zacletka sveta,? a jih v svoji filozofiji upogibate
v drugo smer, s tem da jih umestite v Heide-
ggerjevo misel o koncu metafizike in razkroju
biti oz. vsakr3ne ontoloSko stabilne resnice.
Kristusovo uclovecenje in smrt ter posledi¢no
razodetje nasilnega Zrtvenega mehanizma, na
katerem je temeljilo sveto naravnih religij, nas
uci, da Bog sam postaja "Sibek" in tako odpira
prostor, kjer se ¢lovek lahko emancipira do te
mere, da postane celo "ateisti¢en” in "laicen".

Gianni Vattimo: Preden za¢nem, moram
potrditi, da je bil Girard osnova mojega
spreobrnjenja in ima torej zanj zasluge, ¢eprav
ne vem, kako zadovoljen bi bil, ko bi vedel, k
¢emu me je spreobrnil! Zame je bilo branje Gi-
rardovih del enako odlocilno kot branje neka-
terih Heideggerjevih spisov, ki so me v nekem
drugem obdobju mojega Zivljenja globoko
zaznamovali (ne le z intelektualnega, ampak
tudi eksistencialnega in osebnega vidika).
Girard mije namre¢ omogocil, da sem doumel
dogodkovno in zgodovinsko-progresivno



bistvo krS¢anstva in modernosti. Vsi mi, ki
smo bili vzgojeni v katoliSkem okolju, smo
si navadno predstavljali, da obstaja med biti
kristjan in biti moderen antiteza in opozicija.
Francoska revolucija, misleci razsvetljenstva,
demokracija in liberalizem iz Sillabusa - ¢e ga
je kdo prebral - so imeli vse to za nasprotno
religiozni veri, posebej kr§¢anstvu, ki je bilo
predstavljeno kot konzervativno in nazadnja-
$ko. Modernost je bila ena stvar in kr§¢anstvo
druga. V filozofiji je biti kristjan pomenilo
obrniti se k filozofom preteklosti - k Aristote-
lu, sv. Avgustinu, sv. TomaZzu itd.

Odkriti Girarda je pomenilo spoznati,
daje Jezus priSel na svet, da bi razkril, kar
so skrivale naravne religije, z razodetjem
njihove utemeljenosti v Zrtvenem mehaniz-
mu, ki nam je omogocilo spodkopati in na
koncu razkrojiti Stevilna verovanja, lastna
naravnim religijam. Zgodovina kr3¢anstva
je zgodovina - kot katolisko verjamem, pod
vodstvom Svetega Duha - razkroja nasilnih,
sakralnih naravnih elementov v Cerkvi.
Vsa pravila ravnanja, ki so si jih kristjani
postavljali skozi izrocilo, imajo v sebi nekaj
nasilnega, a so hkrati povezana z zahtevo,
ki se je na neki nacin sekularizirala. Klju¢na
beseda, ki sem jo zacel uporabljati potem, ko
sem prebral Girarda, je prav sekularizacija
kot uc¢inkovito uresnicenje kr§¢anstva kot
nezrtvene religije. V tej smeri grem dalje, ko
mnoge navidez $kandalozne in "razkrojeval-
ne" fenomene modernosti vidim pozitivno.
Sekularizacija tako ne bi bila opuscanje
sakralnega, ampak celostna aplikacija
sakralnega izrocila na dolocene ¢loveske
fenomene. Na misel mi prihaja primer
Maxa Webra, ki v kapitalisti¢ni druzbi vidi
zakonsko héer duha protestantizma. V tem
smislu moja pozitivna teorija sekularizacije
izhaja iz neZrtvene reinterpretacije Svetega
pisma s strani Cerkve. Kr3¢anstvo kot religija
odpira pot bivanju, ki ni strogo religiozno
v pomenu vezi, zahteve, avtoritete - tu bi
se lahko obrnil na Joahima iz Fiore, ki je
govoril o tretji dobi zgodovine ¢lovestva in
odreSenjske zgodovine, v kateri vedno bolj
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prodira "duhovni” pomen Pisma, in ljubezen
prevzema mesto discipline.

Izhajajoc iz teh premis, ki zares izvirajo
iz branja dela Stvari, skrite od zacetka sveta,
bi Girarda vpra$al sledece: ali ni kr§¢anstvo
v svet vpeljalo necesa, kar bi moralo pouziti
tudi sam cerkveni aparat? Kr§¢ansko razode-
tje vsebuje element dinamicnosti, ki govori:
"Poglejte, Zrtveni mehanizem religij je grozljiv,
moramo ga spremeniti.” Toda do kak3$ne mere
mora kr§¢anstvo pouZiti vse elemente nasilja,
prisotne v religijskih izro¢ilih? Ce katoliska
pravovernost razgla3a, da ne smemo zago-
varjati splava, da se ne smemo lo¢iti, ekspe-
rimentirati na zarodkih itd., ni to preostanek
dolo¢enega nasilja naravne religije znotraj
podrodja zgodovinsko-pozitivne religije, ki
jerazodela samo ljubezen? Jezus Kristus je
priSel na svet, da bi razkril, da religioznost ni
v Zrtvovanju, ampak v ljubezni do Boga in do
naSega bliZnjega. Ali ne predstavlja vse, kar se
v Cerkvi ne da reducirati na to, zopet naravne,
Zrtvene religije?

Antonello: René Girard, kako odgovarjate
na ta ugovor? Kaksen je odnos med zgodo-
vinskim kr3¢anstvom in "sakralnim", ki ga
evangeljsko kr§¢anstvo poskus3a preseci?

Girard: Gianni Vattimo je izredno
inteligenten in simpaticen, njegove ideje
zelo cenim. Zelel vam je sugerirati, da jaz
odobravam vse, kar je Cerkev storila na svetu.
Ne trdim, da je kr§¢anstvo preobrazilo svet v
tak$ni meri, kot bi moralo ali zmoglo. Kr§¢an-
stvo se je borilo z arhai¢nimi religijami in se
Se vedno bori z bolj ali manj eksplicitnimi
oblikami sakralnega. Zgodovinsko kr3¢anstvo
je obdrzalo elemente arhai¢ne, zgodovinske
religije in kakor so zgodovinski druzba,
politika, kultura in ves svet, v katerem Zivimo,
velja enako za religije. Tako v preteklosti kot
tudi Se danes poteka poskus prilagajanja in
popravkov, a ocitno to zahteva zelo veliko
Casa. Kr§c¢anska ideja se je namrec vkljucila
v svet, v katerem je bila prisotna moc¢na
teritorialnost, mocan je bil koncept masce-
vanja. Dejanja ljudi so bila zelo vezana na
dejanja skupine, na soglasne mehanizme, ki



jih lahko imenujemo plemenski. Kr§¢anstvo,
ki poskusa vstopiti v tako nevaren svet, nima
lahkega Zivljenja in seveda potrebuje tisocle-
tja, preden uspe karkoli sneti s tecajev. Tega
Vattimo ne vidi - ali pa morda s tem ni tako
obseden kot jaz.

Mi znamo ziveti v svetu, Kkjer se stalno
povecujejo moznosti in zmozZnosti ¢loveskega
delovanja, z vedno obseznejSimi ucinki.
Primitivni ljudje si pogosto niso upali obdelati
niti koscka zemlje iz spoStovanja in strahu
pred duhovi, ki naj bi prebivali na ozemlju
(vsa boZanstva, ki so prevevala naravo, so bila
po mojem mnenju izvorno gre$ni kozli, preo-
brazeni v bogove), medtem ko mi nimamo ve¢
tovrstnih strahov.

Strinjam se z dejstvom, da je bilo raz-
svetljenstvo zgodovinski trenutek, ko se je
krscanski, zahodni del ¢lovestva zavedel, da se
svet spreminja, ljudje postajajo svobodnejsi,
da obstaja za ¢loveka vecja moznost delovanja
zaradi okoli§¢ine in da se svet desakralizira
v primerjavi s predkrS¢anskimi ¢asi ali ze
samo v primerjavi s srednjim vekom. Toda
uveljavilo se je zmotno prepricanje, da je
to zgolj produkt delovanja ljudi, njihovega
individualnega genija ali genija ¢loveka na
splosno. Obenem pa ni zrasla zavest ¢loveske
odgovornosti v svetu. Imamo vedno mo¢nejSa
oroZja, a zelo malo ob¢utka za odgovornost. S
tem, da smo v kulturni evoluciji nadomestili
Boga, smo si naloZili ogromno odgovornost.
Vprasanje, kakSen je pomen religije, si
moramo postaviti na povsem drugacen nacin,
kot to pocnejo sodobna sredstva obvesSc¢anja.
V mnozi¢nih medijih je religija predstavljena
kot misel, tuja ¢loveski naravi, nekak$na
prisila, kot vez, ki je lahko Skodljiva za zdravje
- religija Skodi ¢loveku tako kot kajenje. Toda
ta diskurz pusca ob strani dejstvo, da sta
religija in religiozno prepric¢anje del ¢loveske
narave in da mora religija kot taka imeti tako
antropoloski kot druzbeni pomen. Danes se
moramo vprasati, kaj pomeni Ziveti v svetu,
ki se pretvarja, da lahko shaja brez religije. Ni
to nevarnost (predvsem) izbruha nasilja? Mar
nas izginjanje religije v svetu ne izpostavlja
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nevarnosti izbruha "apokalipti¢nih” razse-
Znosti? Kar govorim, seveda ni kompatibilno
z apokalipti¢no razli¢ico protestantskega
fundamentalizma, ki pricakuje, da bo svet
unicilo BozZje nasilje, ker je to v svojem
bistvu protikr§¢ansko. Mislim, da sta prava
apokalipti¢na teksta, ki se ju na Zalost nikoli
ne citira, 13. poglavje Evangelija po Marku
in 24. poglavje Evangelija po Mateju, ki sta
zame z vidika fundamentalnega kri¢anstva Se
pomembnejsa od Janezovega Razodetja.
Ceprav se zavedamo stanja, se obenem po-
smehujemo svetopisemskim besedilom - Raz-
odetje bi morali jemati resno, saj je tu konec
sveta povezan prav s kr§¢anstvom. Judovstvo
in kr§¢anstvo se namrec zavedata, da poskus
shajanja brez vseh prepovedi in mej, ki so jih
postavljale arhai¢ne religije, pomeni tveganje
ne le za nas, ampak za obstoj celotnega sveta.
Iz tega zavedanja so se pravzaprav rodile tudi
arhaicne religije. Danes se obna$amo, kot da
smo gospodarji sveta - Zelimo imeti oblast
nad naravo brez kakr$negakoli posrednika
ali razsodisca, kot da vse naSe ravnanje ne bi
moglo imeti negativnih posledic. Vendar vsi
zelo dobro vemo, zakaj so imeli arhai¢ni tabuji
vrednost in pomen. Cloveska bitja, narodi ne
morejo ziveti brez etike. Lepo si je predstavlja-
ti in razmisljati, kaj vse bi bilo mogoce, toda
vsak izmed nas ve, da v resni¢nosti obstajajo
omejitve. Ce se bodo ljudje in narodi $e naprej
izogibali odgovornosti, bo tveganje postalo
ogromno. Vattimova Zelja je, da bi mislili,
da lahko zivimo v neke vrste raju, e se le
preprosto zavemo, da smo Ze tam, da ni nikjer
nevarnosti. Zal ga svet okoli nas ne poslusa.
Potrebujemo dobro teorijo sekularizacije,
ker se ta ujema tudi s koncem zrtvovanja,
to pa je dogodek, ki nam je odvzel kulturna
sredstva za soo¢enje z nasiljem. Zrtvovanje
je ¢asovno omejeno in nasilje je podvrzeno
eroziji ter entropiji, a zdi se mi, da je Vattimov
nacin nasprotovanja nasilju simptomaticen.
Ko se s kr§¢anstvom znebimo sakralnega,
se nam na odreSenjski nac¢in odpre agape,
ljubezen, a se hkrati odpre tudi moZnost 3e
vedjega nasilja. Zivimo v svetu, kjer je po



naSem zavedanju manj nasilja kot v preteklo-
sti, pa tudi za Zrtve skrbimo na nacin, ki ga

ni nikoli poznala nobena druga civilizacija.
Pa vendar zivimo tudi v svetu, ki preganja in
ubija vec ljudi kot kadarkoli. Smo pod vtisom,
da sta tako dobro kot zlo v porastu. Ce Zelimo
imeti teorijo kulture, moramo upoStevati
nenavadne vidike te kulture. V delu Mislim,
da verujem Vattimo navaja idejo Maxa Webra
o sekularizaciji kot vzroku raz-¢aranja sveta.
Pravi, da je "raz-Caranje sveta povzrocilo tudi
radikalno raz-¢aranje same ideje raz-Caranja".*
Strinjam se. Weber je kljub svoji inteligenci
priSel samo do polovice odkritja tega parado-
ksalnega procesa, ki ga predstavlja socasna
prisotnost velikega razvoja in visoke stopnje
razkroja, a obstajajo tudi drugi procesi, ki s
¢asom postajajo vse intenzivne;jsi in postopo-
ma vse bolj fascinantni.

Vattimo: Morda sem v svojem zacetnem
razmiSljanju poenostavil Girardovo misel.
Vsekakor ga ne razumem kot nekoga, ki ovira
razvoj, in iz njega nisem hotel narediti Se
vecdjega papista, kot se lahko kaZze. Pri njem
(tudi v tem, kar je pravkar povedal) se ¢uti
prisotnost ideje o ¢loveski naravi, ki na neki
nacin postavlja omejitve. Jaz sem nasprotno
preprican, da lahko po isti poti dekonstruira-
mo tudi koncept omejevalne ¢loveSke narave.
Po mnenju Bageta Bozza® se je Jezus u¢lovetil,
da bi nam razloZil obstoj hudica in njegovo
nevarnost. Toda potem bi nam lahko poslal
pismo, ne da bi se dal krizati! Manj "bage-
tijanski” kristjan bi lahko rekel, da se Jezus
niuclovecil le zato, da bi razkril obstoj zla,
ampak tudi, da bi ga unicil. Ni priSel in rekel:
"Spomni se, da mora$ umreti!”, ampak: "Smrt,
kje je tvoja zmaga?"®

Ce izhajamo iz Girardove teorije, lahko
torej izdelamo diskurz o kr3¢anstvu, ki ne
opisuje ¢loveSke "resni¢ne" narave, ampak
jo spreminja, odreSuje. OdreSenje ni samo
v spoznanju, da Bog je, ampak tudi, da nas
Bog ljubi in da se nam ni treba bati teme. Do
katere tocke lahko prodremo v tej smeri? Moj
ugovor in moja misel je, da s kr§¢anstvom
lahko zares izre¢emo stavek "hvala Bogu,
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da sem ateist”, to je, hvala Bogu, da nisem
malikovalec, hvala Bogu, da ne verjamem v
zakone narave, da ne verjamem v stvari, ki
jih ne moremo prekoraciti. Verjamem le, da
moram ljubiti Boga nad vsem in bliznjega
kakor samega sebe.

Konzervativni katoli¢an bi me lahko
vprasal: "Ampak kaj ljubis, ko pravis, da
ljubi$ Boga? Ne bi moral reci, da ljubi$ zakone
narave?" Ne, ker je istovetenje Boga z zakoni
narave zelo nevarno. Tako bi moral ljubiti tudi
dejstvo, da so belci tradicionalno bogatejsi in
bolj uglajeni kot ¢érnci. Zakoni trga nam pra-
vijo, da moc¢nejsi zmaga in §ibkejsi izgubi. To
so zakoni narave, ki jih pridiga desnica! Zato
nisem naturalist vnobenem pomenu besede.
Gotovo je Bog ustvaril svet, toda ali moramo
to jemati tako dobesedno? Kakor da bi dejali
- Ce je Bog ustvaril svet, kjer velike ribe jedo
majhne, potem moram velikim ribam dati
sardine in sardele ter jim pomagati, ker tako
hoce zakon narave. Ali pa jih moram posku-
Sati spremeniti in spreobrniti v vegetarijance?
Ali bi preobrazba mesojedca v rastlinojedca
krsila zakone narave? To se mi zdi absurdno.
To bi bila kr§¢anska resnica v Girardovem
smislu. Res je, kot je na zacetku dejal Antonel-
lo, da je Girard bolj antropolog kot filozof in
da je v osnovi njegove misli, kar se kaZe tudi v
delu Izvori kulture in konec zgodovine,” Se vedno
ideja, da je razkritje Zrtvenega mehanizma,
ki ga je omogocil Jezus z darovanjem svojega
Zivljenja, kljuc za boljSe razumevanje in opis
Cloveske narave. Jaz mu v tem ne sledim, ker
sta me Heidegger in Nietzsche naucdila, da je
vsakr$na utrditev strukture vedno dejanje
avtoritete. Kdo zahteva va$ osebni dokument?
Policija. Zakaj se torej Girard ne more
pripraviti do priznanja, da ima kr§¢anstvo
dinamic¢no in razodevajoce se bistvo ter da
je smisel zgodovine in cilj Zivljenja vedno
bolj reducirati omejitve? To sta mislila tudi
Hegel in razsvetljenstvo. Ne moremo sprejeti
omejitev non plus ultra. Jezus je priSel, da bi ti
povedal, da ni ni¢ nemogoce.

Seveda ne mislim, da smo v raju. Imamo
trenutke polnosti, ki jih ljubimo. Lahko bi



jih e bolj utrdili, ¢e bi vsi zmogli Ziveti bolj
ljubece drug do drugega - to ni nemogo¢
pogoj, ker ¢loveSka narava nima teh omejitev.
"Bodite torej popolni, kakor je popoln vas ne-
beski Oce.” (Mr 5,48.) To je evangeljski izrek.
Zelim biti popoln, kakor moj Oce. Je mogoce,
da bi nam Jezus naro¢il nekaj absolutno
nemogocega?

Antonello: Toda ali ne verjamete, da
Zivimo, kakor pravi Girard, znotraj zgodo-
vinske dimenzije, v kateri si morajo ljudje
znotraj katerekoli druZbe postaviti obveze,
omejitve eticnega znacaja? Gotovo ne sistema
sakralnih tabujev in prepovedi predtehnolo-
§kih druzb, ampak normativne "strukture”
skupnega vedenja. Kak3no vlogo ima kr3¢an-
stvo v izgradnji takSne skupne etike?

Vattimo: Verjamem predvsem, da moramo
Girardov diskurz prevzeti in nadaljevati v
smislu izérpavajoce dinamike kr§¢anstva.
Vedno manj idolov, vedno vec "ateizma". Nic¢
naravnih dokazov za Boga, ampak le ljubezen
in seveda etika. Vedno govorim, da je etika
preprosto kot ljubezen in prometni predpisi.
Prometne predpise spostujem, ker nocem
spraviti s sveta svojega bliznjega, ki ga moram
ljubiti. Toda misel, da je iti ¢ez cesto prirdeci
lu¢i nekaj nenaravnega, je sme$na. Ce mislite
na etiko v krs¢anskem smislu, ne more biti
tak$na. V nasprotnem primeru se bo vedno
naSel kdo, ki vam bo rekel, da pozna naravne
zakone bolje od vas. Lahko me kdo vprasa, v
kaj verjamem. Sem demokrati¢ni drzavljan,
reSiti moram samo svojo duso in svojo
svobodo. Moja svoboda pomeni biti informi-
ran, se dogovarjati, delati zakone, o katerih se
strinjamo, se vzajemno spoStovati vimenu
ljubezni. Vem, da to ni lahko, toda vsi drugi
mehanizmi so vedno vodili v obstoj avtoritet,
ki so bolje od mene vedele, kaj naj delam, in
mi torej nekaj vsiljevale.

Odgovoren sem do drugih in zato tudi do
zgodovine Cerkve, do ¢loveStva. No¢em se
vesti kot slon v prodajalni porcelana in stvari
razmetati vsepovprek. Cutim veliko sposto-
vanje do kr§canskih svetnikov. Nekoc¢ sem
dejal, da bi bil raje podoben svetemu Jozefu,
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znjegovo drzo kru$nega oceta, kot puscavni-
kom. Cutim veliko spostovanje do kri¢anske
tradicije, do svetosti, a ne do te mere, da se ne
bi kopal, da ne bi videl svoje lastne golote, kot
se govori za sv. Alojzija Gonzaga. On je tako
delal zaradi svetosti, jaz raje ne zaudarjam
preved, ko grem na sprehod. Vse to je ljubezen
in prometni predpisi: to je etika.

Girard: Vedini tega, kar je povedal Vattimo,
ne morem ugovarjati. V intelektualnem
Zivljenju Evrope je bilo njegovo spreobrnjenje
pomemben dogodek, ker pripada toku, ki
izhaja iz Heideggerja, preko strukturalizma
vse do dekonstrukcije. Za ta tok je znacilno
izredno optimisti¢no zadrZanje do zgodovine.
Zanje zgodovina nima veliko pomena. Klju¢na
beseda za opredelitev te Sole bi bila lahko
"igra". Vse je ludi¢no, vse je jezikovna igra.

S socioloSkega vidika bi rekli, da si to lahko
dovolijo, ker vecina predstavnikov te Sole
prihaja z akademije, prepric¢ani so, da jih bo
vedno vzdrZevala univerza z nenehnim finan-
ciranjem s strani kapitalisti¢nega sistema in
da se ne bo vmesal noben zunanji problem.
Nimajo sicer plae inZenirjev Silikonske
doline, a je njihovo Zivljenje vendarle udobno
in funkcionalno.

Ta 3ola sije zadala nalogo prekiniti z
nems$kim idealizmom, a ne dekonstruirati
naSe civilizacije ali sveta. Vattimo se je odzval
na to drzo na zelo lep nacin. V zvezi s tem
$e - vedno bolj se u¢imo, kako religija porazi
in prekasa filozofijo. Filozofije so dejansko
bolj ali manj mrtve; ideologije so bolj ali manj
pokojne; politi¢ne teorije so skorajda povsem
koncane; zaupanje v moznost, da bi znanost
lahko nadomestila religijo, je Ze preseZeno.

V svetu se pojavlja nova potreba po religiji v
kakr3nikoli obliki. Vattimo se je tega zavedel.
Toda v njegovi misli so e nekateri vidiki, ki
vsaj za moj okus ohranjajo nekoliko prevec
ludi¢ne atmosfere Sole, iz katere je izSel in od
katere se je kasneje distanciral.

Mislim, da Zivimo v svetu, kjer znova
vznika tragedija na vseh nivojih: na politi¢-
nem, ekoloSkem in druzbenem. Nam je lahko
Ziveti v tako dobro organiziranem svetu,



kot je zahodni. Vendar mi predstavljamo
samo del privilegiranih 25 % svetovnega
prebivalstva. Problem ne obstaja le znotraj
dolocene druzbe, ampak ima planetarni
znacaj, predvsem Ce uposStevamo, da se samo
tretjina ali Cetrtina svetovnega prebivalstva
lahko pribliza privilegijem, ki jih imamo mi.
Ce se v nas svet vraca tragedija in ¢e bomo

v njej zagledali religiozno tragedijo, potem
imamo upanje. Ce jo bomo nasprotno imeli za
grsko tragedijo, potem je konec.

Vattimo: Kot sem jaz na zacetku pretiraval
z Girdardovimi potezami, tako me on zdaj
slika kot Saljivca. Pravzaprav je res, da sebe
ne jemljem tako resno, kot to po¢nejo drugi
italijanski filozofi. Morda pa bi moral biti
nekoliko bolj resen. Zelo dobro se zavedam
zla, ki preti okoli nas. Res pa teZim k temu, da
v njem ne vidim znacilnosti ¢loveske narave,
ampak znak podlosti posameznikov, razre-
dnega boja, avtoritarnosti itd.

Seveda grske tragedije ne moremo jemati
resno, saj se Ojdip ni zavedal svojih dejanj, ko
je ubil nesre¢nega Laja in se poro¢il z Jokasto.
Kot bi dejali razsvetljenci: ni se zavedal in mu
je zato vladala usoda. Toda ¢e bi vsi potovali z
osebno izkaznico zimenom in naslovom, bi se
zadeva resila v trenutku. Ce pretiravam s 3a-
ljivostjo, lahko re¢emo, da je v grski tragediji
problem pomanjkanje mati¢nih knjig!

Prav nic¢ ne mislim, da Zivimo v najboljSem
izmed moZznih svetov. Lahko bi sicer ugovar-
jal:je to posledica tega, da smo bili preve¢
$aljivi ali prevec resni? Quinzio je napisal
zastraSujoce knjige, v katerih je trdil, da je
kr§c¢anstvo neuspeh, ker smo do te tocke prisli
po dveh tisocletjih kr§¢anske zavesti.® Vendar,
ali je to res krivda $aljivcev ali morda tradicije,
ki je taksna, kot je? Nam ne bi torej koristilo
prevzeti nekoliko manj naturalisti¢no,
avtoritarno, omejevalno in metafizi¢no drzo?
Dubh, "spirito”, je kon¢no lahko le duhovitost
"battuta di spirito”, v nasprotju z vsem tem
tez(a$)kim diskurzom. Raj ne more biti
drugega kot igra. Smoter nasega zivljenja je
estetski in ne more biti eti¢ni. Tudi Ce etika v
vmesnem ¢asu Steje najvec - pri tem hocem
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reci - spoStovanje do drugih in ne do objektiv-
nih norm.

Tudi pot sodobne filozofije - od jezikovnih
iger pri Wittgensteinu, preko biti kot dogodja
pri Heideggerju, do posebne razli¢ice pragma-
tizma pri Richardu Rortyju - vidim kot prehod
od veritas h caritas. Z drugimi besedami: zame
resnica ne pomeni nic¢, razen v luci doloce-
nega cilja. Zakaj Studiram kemijo? Ker lahko
izdelam stvari, ki sluzijo meni in bliznjemu.
Toda, odkrito re¢eno, samo po sebi me vede-
nje, da je dva krat dva $tiri, ne priblizuje Bogu,
kot me ne bi pribliZalo, ¢e bi verjel, da je dva
krat dva dvesto dvajset. Drugace bi bilo vse
le priro¢nik geometrije! Vendar Sveto pismo
ni priro¢nik astronomije, ne kozmologije, ne
teologije. Ce nam govori, da je Bog oce, za nas
ne bo $kandal reci, da je Bog tudi mati, stric
ali bliznji sorodnik. Zakaj neki bi morali nanj
gledati kot na oCeta?

Tudi jaz sem preprican, kot je rekel Girard,
da se danes vracamo k religiji, ker smo
ugotovili, da smo pri vseh spoznanjih, ki so
veljala za dokonc¢na, odkrili odvisnost od
zgodovinske paradigme, od raznovrstnih
pogojenosti druzbene, politi¢ne, ideoloske
narave. Ne moremo vec reci, da Boga ni,
ker ga znanost ne pozna. Znanost prav tako
ne more dognati, kaj pomeni reci, da sem
zaljubljen. Vse bistvene stvari, ki oznacujejo
nase zivljenje, to pa so ¢ustva, vrednote in
upanja, niso predmet znanosti.

Da torej Bog ni predmet znanosti, mi ni
prav ni¢ v spotiko, celo 3e en razlog vec je,
da verjamem vanj, in ne razlog za njegovo
odstranitev. "Samo Bog nas lahko odresi,” je
rekel Heidegger. Kateri Bog? Bog naravne
teologije, trdnih zakonov, nepremagljivih
omejitev? Bog sodnik, ki naj bi uzival, ko bom
v peklu, ker sem bil "packon"? Res verjamete
vto? Ce je to Bog, ga kar imejte! To je prav tisti
Bog, ki ga je Jezus hotel postaviti nalaz, ko je
rekel: "Nimam vas vec za sluZabnike, ampak
za prijatelje,” in "Z menoj boste v mojem
kraljestvu.”

Antonello: KakSen odnos moramo v
tem procesu izrpanja ontoloske resnice
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vzpostaviti do spoStovanja zgodovinske
tradicije, iz katere vedno ¢rpamo, a je zazna-
movana z vero v to "resnico"? Nadalje, je na
podlagi teh teolo$kih ali moralnih premis
lahko postaviti medverski dialog, ko vidimo,
da bi druge tradicije verjetno le s teZavo
sprejele zahodni filozofski nihilizem, da ne
bi govorili o njegovih materialisti¢nih in
sekularnih izidih?

Vattimo: Neka anglikanska gospa mi je
nekoc dejala: "Ves, da je do razkola prislo le
zato, ker se je Henrik VIII. ponovno poro¢il?
Je mogoce, da imamo Se vedno te fiksacije?”
Je papez ob srecanju z dalajlamo v skrbeh, da
bo ubogi revez Sel v pekel, ker ni katoli¢an?
Pri Bergsonu najdemo zanimivost, ko govori
o misti¢ni stopnji religij, in morda prihajamo
na to stopnjo. Morda lahko zares pridemo do
skupne dimenzije, kar pa je nekaj podobnega
kot teZava, ki mudi italijansko levico: dejstvo,
da se birokracija noce odreci svojim privilegi-
jem. V cerkvah je podobno. Ne vidim drugega
kot aparat, ki verjetno ima svoj motiv za
misel, da Zenske ne morejo postati duhovnice.
Je to v kakr3nikoli zvezi z ljubeznijo? Ne. Torej
je samo vpraSanje zgodovinskega obdobja.

V Jezusovem casu Zenske niso bile odvetnice
ali inZenirke, a tudi apostoli niso bili Poljaki
ali Nemci, bili pa so poroceni, bili so ribici ali
pobiralci davkov, in papez ni niti poroc€en niti
ni nikoli postal ribi¢.

Reci Zelim: tudi z ekumenskega vidika bi
medverskemu dialogu koristila nekoliko veéja
lo¢itev od politi¢nega aparata. Ko kardinal
Ruini pravi, da je kriz simbol naSe narodnosti,
bi mu dal klofuto, ¢e bi bil kriZzan! Predsta-
vljajte si! Iz Jezusa nocem delati privrzenca
Severne lige, ni¢ nima opraviti z naSim
narodom. Morda niti z evropsko identiteto.
Ali bolje: prav kot kristjan verjamem, da iz
vprasSanja "kr§¢anskih korenin" Evrope ni
potrebno delati tocke spora, konfliktne teme.
Ce je tako, raje o tem ne govorimo.

V pogovorih pretiravam s polemi¢nim
prispevkom svojih trditev. Vendarle sem
preprican, da je veljaven razlog za etiko lahko
le v zvestobi tem, ki so bili pred mano, in tem,

12 TRETJIDAN 2012 3/4

ki bodo prisli kasneje, in torej tudi v zvestobi
zgodovini in tradiciji svetnikov. Ne morem jih
zavreci, ker so edino, kar imam. So navti¢ne
naprave, tako kot Sveto pismo in ucenje
Cerkve. V mislih imam, da so kot Stafetne
palice, ki jih moram prenesti naprej in izroditi
tem, ki prihajajo za mano. Ne morem jih
drZati ob strani ali zakopati kot talente.

Verjamem, da je to lahko dober nalrt za
kr§¢anstvo. KakSen nac¢rt lahko imam na
svetu, Ce sem kristjan? Nazaj priboriti avto-
riteto Cerkve in dogem, ali napotiti se proti
druga¢nemu, ekumenskemu polozaju, kjer
bomo resni¢no eno in si Zelimo dobro (tudi
politi¢no)? Vem, da to ni lahko, ampak druga
pot, pot absolutnih gotovosti, nam je dala
svet, kakrSnega imamo. Lahko mi ugovar-
jate: "Toda tako unicujes vsako absolutno
gotovost?” Odgovarjam: "Z absolutnimi
gotovostmi smo prisli do tocke, ko govorimo o
tragediji. Izérpajmo torej to resnico!”

Girard: Mislim, da je Vattimo popoln prav
tak, kot je, in seveda ne poskusam moralizira-
ti ali mu dajati tovrstnih nasvetov. Toda tudi
z estetskega vidika imam teZave s sprejetjem
njegovega opuscanja postavljanja omejitev, ki
gre po mojem mnenju v resnici proti zavrnitvi
etike, posebej s staliS¢a modernosti in tega,
kar bo na$ jutri. Zavrnitev etike je eden od
velikih kliSejev modernosti, ki izvira iz 18.
stoletja ali e prej, a se mi zdi, da je danes
iz€rpal svojo mo¢, tudi estetsko.

Nikogar nocem siliti, da bi postal prerok
apokalipse ali da bi si posipal glavo s pepelom,
a imam otroke in necake in moram priznati,
da se bojim. Imam obcutek, da se na svetu
dogajajo vedno bolj strahotne reci. O usodi
sveta sem zacel razmiSljati leta 1945, v ¢asu,
ko so izumili in uporabili atomsko bombo.

Do danes ni postala tako unicevalna, kot smo
se lahko bali, ker je delovala moc¢ odvracanja.
Proti sredini petdesetih let smo doumeli,

da imajo Rusi brez dvoma mnoge napake,
ampak vsekakor nocejo umreti. V danasnjem
svetu nasprotno vidimo, da je vedno vec oseb
pripravljenih umreti, da bi ubili nedolZne
ljudi, ki jih nikoli niso videli. Zna3li smo se



pred izzivom terorizma, ki je naSel nacin,
kako premagati in nevtralizirati tudi najbolj
sofisticirano in u¢inkovito tehnologijo. Zato
se moramo zavedati, da smo se znaS$li v svetu,
ki je odprt za moZznosti, kakr3nih prej ni

bilo, za moZnosti, ki strasijo predvsem nas,
pripadnike privilegiranega dela sveta. Vse to
po mojem zahteva bistveno refleksijo, ki, kot
se zdi, uhaja vsakdanji politi¢ni debati.

Rad bi dodal Se nekaj o problemu resnice,
ki ga je sprozil Vattimo. Zakaj sem religiozen?
Zdi se mi, da je to povezano z "razkritjem
Zrtvenega mehanizma", ki zame sovpada s
pasijonom. Zakaj ga kr§¢anstvo tako zanosno
poudarja? Pasijon opisuje smrt naSega Odre-
Senika, kar ni pomembno le z religioznega,
ampak tudi z antropoloSkega vidika, ker nam
podaja perspektivo z druge strani ¢loveske
kulture. Vsak mit je neuspel pasijon. Ne ker
Zrtev ne bi bila ubita, ampak ker antropoloska
resnica te smrti nedolznega ni bila razodeta.
Vprasanja, ki jih zastavlja pasijon: "Na kateri
strani smo? Smo z mnoZico, ki obtozuje
Jezusa, da je kriv, ali smo na drugi strani?"”

Po mojem mnenju moc razodetja v pasijonu
prekasa Staro zavezo v tem, da je didakti¢na
na zelo prakti¢en nacin. Ne razkrije nam le re-
snice, lastne vsem predhodnim mitom, ampak
nam pokaZze obe stali§¢i obenem. To imam za
nekaj zelo nenavadnega. Pasijon je postal klju¢
za razumevanje mitologije. V mitu se vedno
kaZe pogled mnotZice, ki dolo¢i Zrtev in jo ima
za krivo, medtem ko v zgodbi pasijona vidimo
tudi drugo stran, poloZaj nedolzne Zrtve.
Vprasanje, tudi v zvezi s tem, kar trdi Vattimo,
se zdaj glasi: je vse to resni¢no ali lazno? Ce
je resni¢no, gre za o¢itno, odprto resnico. O
"resnici” govorim predvsem v tem pomenu.

Nekateri pravijo, da meSam religijo z
znanostjo. Ni res. Pravim le, da ta razmislek
obsega oboje. Je kri¢anstvo res drugi obraz
mitologije? Je kr§¢anstvo resnica vse mito-
logije? Vse moje razmiSljanje se vrti okrog
vpradanja, ali kr§¢anstvo razkriva drugo,
skrito stran mitov. S tem nocem reci, da nam
govoriresnico o Bogu z znanstvenega vidika,
ampak da nam govori resnico o mitih in o

VERA INRAZUM

vsej €loveski kulturi. Kr3¢anstvo je to, kar so
ameri$ki logiki imenovali common knowledge.
Verjamem, da napredujemo proti prihodno-
sti, kjer se bo vecalo sprejemanje common
knowledge kot dela nase skupne zavesti, in

da bomo Ziveli v svetu, ki bo v tolik$ni meri
krscanski, kolikor se danes zdi znanstven.
Verjamem, da Zivimo v predveceru revolucije
v nasi kulturi, ki bo presegla vsakr$na prica-
kovanja, in da se svet pomika proti spremem-
bi, v primerjavi s katero se bo renesansa zdela
malenkost. Po mojem mnenju gre seveda za
fascinantno perspektivo.

Vattimo: Girardove besede se mi zdijo po-
menljive in presenetljive. V dolo¢enem smislu
se mi dozdeva, da je postal vedji optimist kot
jaz. Menim, da v modernosti prepoznava
klico krs¢anstva, ¢esar uradno krs¢anstvo ni
hotelo storiti. Francoska revolucija je zame na
primer bolj kr3¢anska kot sanfedisti.® S tega
vidika imam tudi sam zaupanje v dejstvo, da
vpliv kr§¢anstva v zahodni civilizaciji sovpada
tudi s sekularizacijo, z odkritjem politi¢nih
svobo3¢in itd. Vzemimo primer globalizacije
informacij: na televiziji vidimo tragedije, kot
se je zgodila v Ruandi - postali smo neob-
Cutljivi; ne ukvarjamo se s tem, ker udobno
sedimo za mizo. To je deloma res, a sem hkrati
preprican, da se nekaj povpre¢ne humanitar-
nosti razdirja po svetu. V Italiji in na tolikih
delih sveta imamo prostovoljstvo, imamo tudi
posvojitve na daljavo. Nisem mnenja, da je
zahodna, kr§¢anska kultura slab$a od drugih.

Prihodnost seveda strasi tudi mene,
ampak bolj iz ekolo$kih razlogov kot zaradi
vpra3anj o dobrem in zlem. Konec sveta ni
nekaj naravnega kot tudi ni naravno, da 15 %
Clovestva porabi 85 % virov. Nam bo uspelo ob
odkritju resnice Zrtvenega mehanizma postati
civilizacija, ki se ne omejuje na obrambo
lastnih privilegijev? Strinjam se s tem, kar
govori Girard, a bi Zelel poudariti tudi pomen
tega, Cesar ne izrece. Ima kak smoter misliti
na primer, da se védenje o resnici zrtvenega
mehanizma §iri primerljivo z védenjem
znanosti? Ne bi bilo bolje, da bi kulture
kri¢anskega izvora globlje odkrivale jedro
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kr3¢anstva, namesto da bi ga imele za razlago,
kaj je ¢loveSka narava? Drugace se namre¢ na
tej tocki raje oborozimo in branimo. Kaj lahko
stori$, Ce te napadejo - recitira$ molitvice? Ne,
lahko pa za¢neS§ spreminjati politiko, spremi-
njati politi¢ne strukture na nacin, ki bo omejil
nasilje. Strinjam se z Girardom, ko govori, da
na izvoru zgodovine stoji dejanje nasilja. A
nisem tako prepri¢an, da nasilje lahko istoveti-
mo z umorom, ker sem na primer zagovornik
evtanazije. Nasilje lahko bolje opredelimo kot
dejanje sile nad drugim in njegovo svobodo.
Ce hoce nekdo sko¢iti skozi okno, ga lahko
zagrabim, zveZem za nekaj dni, ga malo ljub-
kujem, se z njim nekaj tednov pogovarjam. Ce
se po zdravljenju hoce znova vreci skozi okno,
ga moram pustiti, ker je njegova svoboda
pomembnejSa od njegovega neposrednega
Zivljenja in njegovega preZivetja. O tem bi
bilo zanimivo razpravljati: ni nasilje morda
avtoritarnost, ki govori "tako mora$ misliti in
konec"? Ni kr§¢anstvo prej dejanje ljubezni kot
razodetje resnice? Dejanje ljubezni je lahko
tudi pustiti nekoga, da se na vrze skozi okno!
Drugace bi ga morali zapreti v svinjak, kot je to
storil Muccioli z enim svojih zasvojencev in ga
pustil umreti "za njegovo dobro".** Nasilje ob
izvoru zgodovine je avtoritarnost, ki pomeni,
da drugega ne spostujemo kakor sebe, da mu
ne zelimo dobro. Vse to je izvor zla. Za zdaj ne
vem, ali obstaja izvirni greh, a verjamem, da
moramo vsi dati prednost omejevanju nasilja
in njegovemu prepoznanju. Tukaj Girard an-
tropolog prevlada nad Girardom politikom in
kristjanom, ko trdi, da bomo Ziveli v pravi¢nej-
Sem in manj nasilnem svetu, ko bo zavedanje
antropoloske resnice postalo skupna zavest,
podobna znanstveni. Tu postane jasna moja
globoka kritika znanosti, ker je povezana s
tehnologijo, ki ni ni¢ drugega kot vsiljevanje
racionalnega reda svetu (verjamem, da se
lahko Girard glede na njegove besede o tem
strinja z menoj). Zato se na tem mestu Se
naprej razlo¢ujem. Nisem se spreobrnil in
bojim se, da nisem spreobrnil Girarda.

Girard: Osebno se strinjam z Vattimom, ko
pravi, da je kr§¢anstvo razodetje ljubezni, a pri
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tem ne izklju¢ujem, da ni tudi razodetje resni-
ce. V kr§¢anstvu namrec resnica in ljubezen
sovpadata in pomenita isto stvar. Mislim, da
moramo vzeti ta koncept zelo resno: pojem
ljubezni, ki v kr§¢anstvu pomeni rehabilita-
cijo krivi¢no obtoZene Zrtve, je resnica sama,
je antropoloska in kr§¢anska resnica. Mislim,
da antropoloska resnica lahko da kr§¢anstvu
pogled na ¢loveka, ki si ga zasluZi. Skozi
tradicijo je namrec kr3¢anska teologija, kije v
svojem bistvu pravilna, temeljila na "zmotni”
grski antropologiji, ki je poganska in ne vidi
odgovornosti ¢loveka kot nasilnega bitja.
Mislim, da je kr§¢anski teologiji potrebno
kon¢no dati antropologijo, ki si jo zasluzi.
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