Zapiski, ocene in poro¢ila
CELOVITO DELO O JEZIKOVNI KULTURI

Vprasanja jezikovne kulture spadajo med
tiste, ki so v zadnjih desetletjih postala
osrednje podrocje interesov pri jezikoslov-
cih v mnogih dezelah.! Tako ni nakljutje,
da je posebnim znacilnostim teh vpraSanj
v slovenscini posvetil pozornost v zaklju-
&eni knjizni obliki Boris Urban¢i¢.2

Izhodis¢e avtorjevim teoreti¢nim sodbam
in podpora pri reSevanju prakti¢nih vpra-
$anj je teorija praske lingvisticne Sole, ki
je bila prvi¢ jasno formulirana v 30. letih.?
Temelji, postavljeni v tej dobi, so postali
splo$na last ne le ceskega jezikoslovja, am-
pak so nasli svoja tla tudi v drugih slovan-
skih in neslovanskih jezikih. Urbanciceva
publikacija prica o njihovi plodnosti tudi
pri raziskovanju knjizne slovenscine.

Knjiga je razdeljena na 16 poglavij, ki tu
v manjsi, tam spet v vecji medsebojni od-
visnosti tvorijo celovito podobo o najvaz-
nejs$ih vprasanjih jezikovne kulture v so-
dobnih pogojih slovenskega knjiznega je-
zika. Zakljucenost je dana z enotnim pogle-
dom, s katerim se avtor loteva obdelave
obseznega podroc¢ja jezikovne kulture, z
doslednostjo tega pogleda in s Sirino, ki za-
jema vse jezikovne ravnine, in se ne ogiba
tudi kompliciranim in problemati¢nim pod-
ro¢jem.

V prvih poglavjih se avtor ukvarja s splos-
nimi vprasanji, ki jih mora razloziti, da bi
bilo razumljivo njegovo nadaljnje razprav-
ljanje. Tu gre predvsem za dosledno poj-
movanje jezika kot funkcijskega komuni-
kativnega sredstva: jezik pojmuje kot so-
cialni pojav, ki druzbi sluzi za sporazume-
vanje. Celotna skrb zanj mora biti usmer-
jena k temu, da bi to svojo nalogo jezik
kar najbolje izpolnjeval. Jezik ene nacio-
nalne skupnosti ni enoten, njegovo struk-
turno podobo tvorijo knjizni jezik in na-
recja. Tu navaja Urbanc¢i¢ tudi zargone (de-
lovna, socialna narecja), vendar pri njih ne
gre za strukturno podobo, temvec za speci-
ficen besedni zaklad, plastno naslonjen na
ostalo skupno besedisce in slovni¢no zgrad-
bo nare¢ij ali pogovornega jezika. Zaradi
nerazumevanja razli¢nih vlog na podrocju
sporazumevanja pogosto prihaja do napac-
nih nazorov o knjiZznem jeziku in njegovem
znaaju. Zato jim avtor posveca posebno
pozornost.

Ko osvetli ta najsploSnejSa vprasanja, pre-
haja avtor na samo podrocje jezikovne kul-

ture, Teoreti¢tne razlage ponazarjajo pri-
meri, na katerih preverja pravilnost in
uporabnost svojega pojmovanja. Prav rese-
vanje konkretnih jezikovnih vprasSanj naj-
bolj zanima uporabnike jezika in je zanje
tudi najbolj privlacno.

Osrednji pojem je — kot kaZe Ze sam na-
slov publikacije — jezikovna kultura.
Avtor jo najprej pojmuje kot skrb za jezik
v Sirokem pomenu besede, pri tem pa loci
razlicne vrste pristopov k njej: funkcijski,
domovinsko nacionalni in puristi¢ni. Pravi
pomen za negovanje knjiznega jezika ima
seveda samo prvi izmed teh treh, purizem
pa ima, kot avtor nadalje podrobneje prika-
zuje, vecinoma negativne posledice. Zato
bi najbrz bolj ustrezalo govoriti o skrbi za
jezik, zvezo »jezikovna kultura« pa pustiti
kot termin za znanstveno zastavljeno de-
javnost. V pojmovanju praske Sole se z je-
zikovno kulturo razume prav takSno »za-
vestno negovanje knjiznega jezika«. Urban-
¢i¢u gre seveda prav za znanstveno uteme-
ljeno jezikovno kulturo in v naslednjih po-
glavjih si jo prizadeva loc¢iti od neznan-
stvenih predstav in nestrokovnih praktik.
Ob tej priloZznosti lahko opozorimo na to,
da se danes jezikovna kultura pojmuje tudi
kot sestavni del jezikoslovja. O tem prica-
jo dela sovjetskih in poljskih jezikoslov-
cev.* Na poljskih univerzah je jezikovna
kultura v tem pojmovanju zZe poseben u¢ni
predmet.

Strokovna skrb za knjizni jezik, za jezikov-
no kulturo v pravem pomenu, se kaze v do-
slednem uveljavljanju funkcijskega pristo-
pa pri vrednotenju jezikovnih sredstev. V
poenostavljeni formulaciji bi to pomenilo,
da naj se v knjiZznem jeziku daje prednost
vsemu tistemu, kar omogo¢a njegovo spo-
razumevalno vlogo, odstranjuje pa se vse,
kar ji stoji na poti. Funkcijsko ustreznost
jezikovnega sredstva dokazuje njegova

. splosna raba, jezikovni uzus. Boj proti

sploino razSirjenemu sredstvu je seveda
brezuspeSen in odvecen. Zgodovina vsake-

! Pregled razli¢nih 3tudij o tem je podal A. Jed-
li¢cka, Aktudlni problémy spisovného jazyka v novych
zahraniénich pracich. Slovo a slovesnost, XXXIII,
1972, str. 25—42.

2 Boris Urbant&ié, O jezikovni kulturi, Cankarjeva
zalozba v Ljubljani, 1972, 165 str.

3 Spisovnd ¢estina a jazykovd kultura. Praha 1932,
4 Prim. npr. D. Buttler, H. Kurkowska, H. Satkie-
wicz, Kultura jezyka polskiego. Var3ava 1971.
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ga jezika ima za taksno jalovo prizadeva-
nje §tevilne primere, Urbancic¢ kaze, da ima
ta boj tudi drugatne negativne posledice:
vodi k omahovanju v jezikovnem obcutku
pri uporabnikih jezika, vzbuja pri njih od-
por, vzbuja pa tudi dvom o resnosti jeziko-
slovcev ter podcenjevanje jezikoslovja.

Pri negovanju knjiznega jezika stopata v
ospredje njegovi dve vazni lastnosti: usta-
ljenost in enotnost. To sta lastnosti norme
knjiznega jezika; pri osvetljevanju le-teh
izhaja avtor iz pojmovanja praske Sole,
predvsem pa iz klasicnega Mathesiusovega
pojma »prozne stabilnosti«. To pojmovanje
se je izkazalo za zelo plodno in je temelj
vseh modernih teorij o knjiznem jeziku. Tu
bi bilo gotovo zanimivo uveljaviti tudi dru-
ga spoznanja praske Sole, nauk o srediS¢u
in obrobju jezikovnih sredstev, ki jih je
formuliral FrantiSek Dane$. Naziv ustalje-
nost ne pomeni, da mora knjizni jezik osta-
ti nenehno isti, nespremenjen. Predstava o
takem jeziku je naravnost v nasprotovanju
z njegovim dejanskim znac¢ajem socialnega,
tj. zgodovinsko spreminjajocega se pojava.
Ne glede na to pa je vsakrsno stati¢no poj-
movanje v nasprotju z znanstvenim dialek-
tiénim miSljenjem. Ustaljenost pomeni v
teoriji jezikovne kulture dolo¢eno trdnost
in stabilnost slovni¢ne in leksikalne norme,
ki pravzaprav loc¢i knjizni jezik od svobod-
nej$e norme narecja in pogovornega jezika.
Prizadevanje za tako stabilnost ima avtor
v mislih, ko kritizira nekatere kodifikacij-
ske predpise Slovenske slovnice in zadnje
izdaje Pravopisa iz leta 1962.

Prozna ustaljenost in hkrati enotnost knjiz-
nega jezika je v tem, da najdejo v njem
mesto drug poleg drugega razli¢ne prvine
tasovnega razvoja (na skrajni poziciji ar-
haizmi in neologizmi) kot tudi prvine raz-
liénih stilnih podrocij in plasti, pristavimo
pa Se razlitne podro¢ne prvine. Ta sestav-
ljenost je nujna, kajti knjizni jezik mora
ustrezati vsem zahtevnim potrebam kultur-
nega naroda. Zastopniki praske Sole so to
vprasanje nadrobno obdelali in pokazali, da
je t. im. variantnost norme knjiZnega jezi-
ka eden od njegovih vaznih znakov.’

Vsaka teorija jezikovne kulture operira s
pojmom norma in tudi Urbanci¢ se s tem
pojmom podrobneje ukvarja. Pri tem avtorv
osnovi sprejema definicijo praske Sole. Tu-
di vlogo jezikoslovca pojmuje v skladu s
prasko 3olo. Naloga jezikoslovca je normo
odkrivati in jo opisovati. Norme ne postav-
lja sam, kakor lai¢na javnost vcasih misli ali
kakor se s strani »poklicanih« v¢asih doga-
ja. Subjektivni posegi, posebno v obliki
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prepovedovalnih predpisov, delujejo rusil-
no in vzbujajo upravicen odpor. Naloga je-
zikoslovca je tudi slediti premikom v normi
in odkrivati perspektivo njenega razvoja.
Inovacije pa se ne pojmujejo kot nezazele-
ne prvine ter neprijetne izjeme, temvec kot
simptom nadaljnjega razvoja. Ugotovi se
njihova funkcijska vrednost ter se opozori,
ali so v skladu s celotnim razvojem siste-
ma ali ne.

Drugi vazZen pojem, ki ga je v teorijo jezi-
kovne kulture vnesla praska $ola, je kodi-
fikacija. Za prasko Solo je prav znacilno,
kaksno pomembnost pripisuje razlikovanju
med normo in kodifikacijo ter razjasnitvi
odnosov med njima. Tudi Urbanc¢i¢ pojem
kodifikacije prevzema, podrobneje pa se z
njo ukvarja zlasti pri pravopisnih vprasa-
jih. Opozarja na nujni razkorak med nor-
mo in kodifikacijo ter na to, da je treba
kodifikacijo nenehno prirejati razvoju nor-
me. Zdi se nam, da bi na razliko med poj-
moma lahko avtor Se bolj izrazito opozoril
tam, kjer govori o stalis¢ih razli¢nih kodi-
fikacijskih priro¢nikov.

Iz pojmovanja norme ter iz omejitve vloge
jezikoslovcev pa izhajajo znanstveno pod-
prta nacela jezikovne kulture. Drugi pristo-
pi, kot navaja avtor, se opirajo na subjek-
tivna in Custvena staliS¢a. Ti pristopi imajo
seveda v razvoju jezika vcasih znaten od-
mev. Najbolj znan izmed njih je purizem.
Zastopniki te smeri vidijo ideal v »¢istem«
jeziku, ki je brez tujih prvin in primesi. Ur-
banc¢i¢ lo¢i med samim purizmom ter domo-
vinsko nacionalnim pristopom. Ta, nekak-
Sen zmernejsi purizem, je imel svoje opra-
vicilo v preteklosti in v luc¢i takih zgodo-
vinskih okolis¢in ga avtor tudi osvetljuje.
Majhni narodi, kakrSen je slovenski, imajo
Se posebno tesen in obcutljiv odnos do svo-
jega jezika. V svoji zgodovini je dozivela
slovens$¢ina dolga obdobja pritiskov s stra-
ni drugih jezikov in ni imela moznosti zive-
ti kot polno kulturni jezik, ni se razvijala na
vseh stilnih podrocjih. Pritisk tujih jezikov
in druge zgodovinske okolis¢ine so dejan-
sko vodile k dolo¢enemu omahovanju jezi-
kovne norme ter k njenemu podiranju. To
navsezadnje poznamo tudi iz razvoja dru-
gih slovanskih jezikov, npr. ¢eSc¢ine in slo-
vas¢ine. Glede na to ima prizadevanje po
urejanju nedvomno pozitiven znacaj. Ur-
banci¢ to pravi¢no ocenjuje, opozarja pa na
omejeno vlogo takega pristopa pri skrbi za

jezik, ter na nevarnost prehajanja v puri-

5 A. Jedlicka, Studium souéasnych spisovnych jazy-
ku slovanskych a problematika variantnosti normy.
Slovo a slovesnost, XXIX, 1968, str. 113—124,



zem (pravi, da je tak pristop tezko vzdrze-
vati v dolo¢enih mejah).

Po avtorjevih trditvah je purizem $e danes
znatno razsirjen v Siroki slovenski javnosti,
zlasti v krogih inteligence, tudi uciteljske.
Po avtorjevem mnenju so glavni znaki pu-
rizma:

1. odklanjanje vsega novega in povelite-
vanje starinskosti,

2. povzdigovanje ljudskega govora kot
vzor knjiznemu jeziku,

3. odstranjevanje tujih prvin in preprece-
vanje prihajanja novih.

Vse te puristi¢ne dejavnosti se seveda pre-
pletajo in medsebojno dopolnjujejo. Urban-
Citu se torej purizem kaze kot nestrokovni
pristop k jeziku. Na eni strani ga lo¢i od
omenjene obrambne dejavnosti domovinsko
nacionalnega znacaja (v poljskem jeziko-
slovju se govori o nacionalnem purizmu),
na drugi pa od drugaénih, z znanstvenimi
nazori motiviranih posegov (historicizem),
ki pa vendarle ne razumejo specifi¢nosti
knjiznega jezika. Urban¢i¢ gre svojo pot
tudi glede tega, kako kaZe na povezanost
purizma z idejnimi nazori in politi¢nim sta-
lis¢em. V kratkem zgodovinskem pregledu
prikazuje soodvisnost nastanka purizma s
politi¢no situacijo na Slovenskem. Purizem
je bil zmeraj izraz idejnega in politicnega
konzervativizma in nazadnjastva.

Puristi¢na izhodis¢a so fiktivna in nevzdrz-
na.® Puristi¢ni argumenti seveda ne vzdr-
zijo niti najmanjSega racionalnega sunka
in pod njim povsem razpadejo. Odklanjanje
novega v jeziku iz strahu, da se ne bi popa-
¢il, je prav tako zaman, kot ¢e bi hoteli za
zmeraj ustaviti reko ali vrtenje zemlje.
Prav to so jezikoslovci praske Sole jasno
razkrili. Povzdigovanje ljudskega jezika za
vzor knjiznemu jeziku izhaja iz nepoznava-
nja osnovne naloge obeh strukturnih tvorb.
Urbanci¢ tudi pravilno opozarja na to, da
se ljudskost i¢e samo v besedju in sklad-
nji. Purizem v ozjem smislu je odklanjanje
tujih besed in izmi$ljanje nadomestil za-
nje. Nadomestiti vsako tujo besedo z doma-
¢o, kot si vcasih puristi postavljajo za
ideal, je seveda utopija. Ker se nadomes¢a-
nja lotevajo pretezno laiki, so nove besede
neorganske in pogosto prezrejo jezikovno
odvisnost. Za uporabo tujih besed pa 3e
zmeraj velja staro dobro nacelo, da jih
ne uporabimo tedaj, kadar imamo splo$no
razsirjeno domaco besedo. Uporabljanje tu-
jih besed pa ima tudi svojo stilistiéno plat.
Tuje besede so pogostejSe v strokovnem
stily, tu pa Se posebej na nekaterih podro¢-
jih, npr. v medicini, fiziki, matematiki ter

tehni¢nih strokah. Na to se puristi ne ozira-
jo. Brskajo tudi za besedami, ki v jeziku
zivijo Ze desetletja ali stoletja in pri kate-
rih se je obc¢utek tujega izvora povsem

~ zgubil.

Odpor proti tujim besedam se glede na zna-
ne izkus$nje od drugod in glede na to, kar
trdi avtor, $iri bolj med laiki kot med stro-
kovnjaki. Slednjim so tuje besede, termini,
nekaj samoumevnega, brez njih ne morejo
shajati. Toda tudi sprejete besede za t. im.
vsakdanjo rabo niso jeziku v $kodo, ampak
nasprotno, bogatijo ga. Tuja beseda v jezi-
ku praviloma ne ostane izolirana, ampak se
uvrsti v njegov sistem in razsirja njegove
izrazne moznosti, npr.: ekonomija, ekono-
mika, ekonom, ekonomski. Za jezikoslovce
so tuje besede hkrati pri¢a jezikovnega raz-
voja, dokaz njegovih kulturnih stikov in
njegove rasti. Odvzeti vsakemu razvitemu
jeziku, torej tudi slovens¢ini, tuje besede,
bi pomenilo izolirati ga od evropskih jezi-
kov, od kulturne skupnosti.

Za slovenske razmere je zlasti obcutljivo
in komplicirano vprasanje razmerja do sr-
bohrvascine. Iz geografskih in zgodovin-
skih pogojev izhaja, da je bil vpliv tega je-
zika na slovenscino izmed vseh jezikov naj-
moc¢nejsi. Urbancic¢ pravi, da bo vpliv srbo-
hrvasc¢ine iz razumljivih razlogov trajal e
nadalje. Ce naj bi bil za sloveni¢ino pogu-
ben, kot menijo nekateri puristi, bi morale
iz tega izhajati tudi politi¢cne posledice.
Vendar ni tako, saj je o¢itno, da si je slo-
venscina skozi ves Cas ohranila svojo spe-
cifi¢nost in individualnost. Samo tam, kjer
so sprejete besede nepotrebne, je spreje-
manje odvec. Puristi se s tako pretanjeno
analizo jezikovnih sredstev ne ukvarjajo;
da bi proglasili besedo za slabo, jim zado-
$¢a ze to, da je srbohrvaskega izvora.

V naslednjih poglavjih se Urban¢i¢ ustav-
lja ob nekaterih kriterijih jezikovne pravil-
nosti, in sicer tistih, s katerimi se doslej
operira, ki pa izhajajo iz zmotnih predstav
o knjiznem jeziku. To so historicizem, brez-
izjemnost in logicizem. Pojem histori¢ne
pravilnosti je sam na sebi dvomljiv. Pri-
padniki praske Sole, predvsem B. Havranek
in R. Jakobson, so pokazali na njegovo od-
visnost od mladogramati¢ne sole, ki je
usmerjala svojo pozornost na Studij pre-
teklih etap jezika in ki ni imela razumeva-
nja za sodobni knjiZni jezik, katerega je
Stela za umetno, »nenaravno« in zgodovin-

¢ Nepravilnost puristi¢nih izhodi3¢ je pred Stiridese-
timi leti prikazal Roman Jakobson, O dne3nim bru-
siéstvi ¢eském. V cit. zborniku Spisovna Zestina a
jazykova kultura.
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sko napacno tvorbo. Od tod je privrelo tu-
di prizadevanje, da bi se dolo¢ena etapa v
razvoju jezika prikazala kot vzor (v ¢escini
se je govorilo o »zlati dobi«). Tezava je le
v tem, da jo vsak avtor i¢e drugje. F. Lev-
stik si je prizadeval slovens¢ino priblizati
cerkveni slovansc¢ini. Skrabec je iskal vzor
v jeziku 16. stoletja. Vztrajanje na zgodo-
vinskih oblikah povzroca, da se knjizni je-
zik umetno arhaizira ter oddaljuje od vsak-
danjega jezika. Urbanc¢i¢ to dokumentira z
veliko primeri z vseh podroc¢ij. Spopad je-
zikoslovcev, ki so se zavzemali za histori¢-
no pravilnost, z zagovorniki nove funkcij-
sko-strukturne smeri, je bil ravno v ospred-
ju znanega spora v 30. letih na Ceskem.

Brezizjemnost, v ¢eSkem jezikoslovju ime-
novano tudi premocrtna pravilnost, smo
omenili Ze v zvezi s histori¢nim kriterijem,
Tretje nacelo, logicizem, se med naceli je-
zikovne pravilnosti navadno ne omenja po-
sebej. Se zdaj je med laiki razdirjeno mne-
nje, da je jezik mogoce urejati po nacelih
formalne logike. Avtor to prikazuje ob o¢it-
kih proti razsirjenim frazam vsakemu svoje
in pazi na vlak. Jezik se seveda ne ravna
po formalni logiki in pocetje popravljalcev
je pa¢ smesno. .

VpraSanje mode v jeziku spada ze med po-
sebna vpraSanja jezikovne kulture. Doslej
ni bilo do podrobnosti obdelano in avtorju
gre zasluga, da mu je posvetil posebno po-
zornost in ga natan¢neje obdelal. Od nje-
govih primerov omenimo razsirjenost pri-
slova mo¢ na ra¢un mogode, uporabo pred-
loga mimo v pomenu poleg, zraven, priljub-
ljenost besede prostor v najrazliénejsih
zvezah. Modne besede niso jezikovna na-

paka, so le slogovna okornost, pomanjklji-
vost. Vecjo pozornost kot leksikalnim poja-
vom je avtor v tej zvezi posvetil Sirjenju
pluskvamperfekta v slovens$¢ini. Avtor
ugotavlja, da je predpretekli ¢as v sloven-
§¢ini semanti¢no-stilisti¢éna kategorija in da
imajo na njeno veljo pogostnost v danas-
njem jeziku vpliv tudi puristicne predstave,
¢e$ da bi bila slovensc¢ina z izgubo te kate-
gorije osiromasena. Na primerih avtor do-
kazuje, da se dajo predpretekli ¢asovni od-
nosi Cisto dobro izraziti z vidskimi in lek-
sikalnimi sredstvi.

Tudi v pravopisni kodifikaciji je treba uve-
ljaviti funkcijski vidik, pri reSevanju posa-
meznih vprasanj pa je treba ravmati pre-
vidno in obc¢utljivo. Tako je ravnal avtor
pri reSevanju starega problema v sloven-
skem pravopisu, pisave tipa bralec — bra-
vec.” Pokazal je, kako je ta zadeva zaple-
tena in kaks$no reSevanje zahteva.

Bralcu se bo zdel avtorjev nacin podajanja
morda tu in tam polemicen. Treba pa je
imeti pred o¢mi, da so se nacela znanstve-
ne jezikovne kulture skoraj povsod uvelja-
vila edino v boju z jezikovnimi predsodki
ter s trdovratno zakoreninjenimi nestrokov-
nimi in zmotnimi nazori. Urbanc¢iceva knji-
ga je dragocen prispevek k oblikovanju
strokovno zasnovane jezikovne kulture, je
zelo potrebna informacija za mnajsirSo jav-
nost in pomembna potrditev staliS¢ praske
jezikoslovne Sole v razmerah slovenskega
knjiznega jezika.

Piemysl Hauser

Filozofska fakulteta v Ljubljani

(Iz cescine prevedel Tomo Korosec)

KREFTOV CLOVEK MRTVASKIH LOBANJ

To je po vrsti tretja izdaja romana Clovek
mrtvaskih lobanj.* »V romanu gre — po
avtorjevih besedah — predvsem za izpoved
mladega ¢loveka, ki izhaja iz izkuSenj in
spoznanj svojega Casa in razmer, kakrine
so pac bile in kakor jih je videl iz svojega
zornega kota.« (Epilog, str. 502).

Temu dodajmo, da je roman obenem pro-
test, obtoZzba takratne in sleherne nazad-
njaske druzbe ter boj za novo na usodni
zgodovinski prelomnici, ko se je podiral ti-
so¢letni od cerkve in absolutisti¢tne drzave
vzdrzevani druzbeni red. Roman je kronika
generacije, ki je na eksponiranem ozemlju
ob severovzhodni slovenski narodnostni
meji spoznala, da kljub brezskrbnemu na-
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cionalnemu drnjohanju v naSem nacional-
nem srediS¢u potekajo zadnja desetletja
slovenskemu narodnemu zivljenju, ¢e bi v
odlo¢ilnem spopadu imperialisti¢nih sil v
prvi svetovni vojni zmagale centralne sile.
Danes, ko je minilo ve¢ kot pol stoletja od
tistih ¢asov, lahko mirno trdimo: Avstrija
in Nemcija sta si v primeru zmage, o kateri
sta bili trdno prepri¢ani, nameravali urediti
slovensko ozemlje za svoj »most na Ja-
dran« in za »Drang nach Osten«. Odlo¢na

7 Podrobneje ga je osvetlil B. Urbanci¢ Ze pred leti
v Studiji Problem »bravca«. Ponatis iz Slavisti¢ne
revije. Ljubljana 1963.

* Bratko Kreft, Clovek mrtvaskih lobanj. Izbrano
delo I. Zalozba Obzorja, Maribor 1971.



