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Vloga sodnih izvedencev in cenilcev tehni¢nih
strok pri kakovosti odloCitev sodne veje oblasti v
Republiki Sloveniji

1. Uvod

Kakovostno izvajanje nalog sodne veje oblasti je pogosto odvisno tudi od
ustrezne strokovne pomodi, ki jo nudijo sodni izvedenci in cenilci. Podrocje
dela sodnih izvedencev je urejeno v Zakonu o sodiscih! (ZS), ki pa sodni vejt
oblasti ne nalaga obveznosti, da angazira pri strokovno zelo zahtevnih
zadevah sodne izvedence in cenilce. To je v celoti prepusceno sodni veji
oblasti, da sama oceni, kaks$no strokovno pomo¢ potrebuje in kdaj jo

potrebuje.

Po prvem odstavku 87. ¢lena ZS je za sodnega izvedenca lahko imenovan,
kdor:

- je drzavljan Republike Slovenije ali drzave clanice Evropske unije ali
drzave clanice Evropskega gospodarskega prostora in aktivno obvlada
slovenski jezik;

- je poslovno sposoben;

- je osebnostno primeren;

- ni bil pravnomoc¢no obsojen za naklepno kaznivo dejanje, ki se
preganja po uradni dolZznosti, zaradi katerega bi bil moralno
neprimeren za opravljanje izvedenskega dela, ker bi to lahko skodovalo
nepristranskemu ali strokovnemu opravljanju njegovega dela ali ugledu
sodisca;

- ima univerzitetno izobrazbo in ima ustrezno strokovno znanje ter
prakti¢ne sposobnosti in izkusnje za doloc¢eno vrsto izvedenskega dela;

- 1ima Sest let delovnih izkuSenj s podrocja, na katerem zeli opravljati
izvedensko delo;

- ne opravlja dejavnosti, ki ni zdruzljiva s sodnim izvedenstvom.

Izjemoma je lahko imenovana za sodnega izvedenca oseba, ki ima visoko,
vi§jo ali srednjo strokovno izobrazbo s podrocij, kjer primanjkuje sodnih
izvedencev in ni kandidatov z ustrezno univerzitetno izobrazbo, prav tako je
lahko izjemoma imenovana za sodnega izvedenca oseba, ki sicer nima Sest let
delovnih izku$enj s podrocja, na katerem zeli opravljati izvedensko delo, ce

1 Uradni list RS, $t. 94/2004 (ZS-UPB4), 45/2008 (ZS-H), 96/2009 (ZS-I) in 33/2011 (ZS-)).
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gre za strokovnjaka s podrodja, za katerega bo imenovan, ¢e na tem podrodju
primanjkuje sodnih izvedencev (Cetrti odstavek 87. ¢lena ZS).2

Zaradi ugotavljanja pogoja strokovnega znanja in prakticnih sposobnosti za
opravljanje izvedenskega dela minister, pristojen za pravosodje, zahteva od
kandidata predlozitev mnenja ustreznega drzavnega organa, zavoda oziroma
strokovnega zdruzenja ali druge institucije, lahko pa odredi tudi poseben
preizkus strokovnosti pred komisijo, sestavljeno iz strokovnjakov s podrodja,
na katerem bo oseba opravljala izvedensko delo. Clani komisije morajo imeti
najmanj taksno strokovno izobrazbo kot kandidat za sodnega izvedenca (peti
odstavek 87. ¢lena ZS).

V skladu s Sestim odstavkom 87. ¢lena ZS pa so se sodni izvedenci in sodni
cenilci dolzni strokovno izpopolnjevati in sproti seznanjati zlasti z novimi
dognanji in metodami v stroki ter aktivno sodelovati na posvetovanjih in
strokovnih izobrazevanjih, ki jih organizira pristojni drzavni organ,
pooblascena organizacija ali strokovno zdruzenje. Minister, pristojen za
pravosodje, lahko dolo¢i, da morajo sodni izvedenci iz posameznih
strokovnih podro¢jih v dolo¢enem roku opraviti posebne preizkuse znanja
glede novih dognanj in metod dela v stroki. Ce se izvedenec ne prijavi k
preizkusu, ali preizkusa ne opravi, se razresi. Vsebino in nacin opravljanja
preizkusa strokovnosti in posebnega preizkusa znanja predpiSe minister,
pristojen za pravosodje (sedmi odstavek 87. ¢lena ZS).

Iz navedenega je razvidno, da bi morali imeti sodni izvedenci in cenilci
vrhunsko izobrazbo in izkusnje s podrodja, za katerega so imenovani za
izvedence ali cenilce.

Pregled stanja sodnih izvedencev in cenilcev tehni¢nih strok kaze veliko
nepreglednost. Spisek sodnih izvedencev in cenilcev je neurejen, saj so
posamezna izvedeniSka podroc¢ja navedena na ve¢ mestih hkrati, kot so
izvedenci izrazili zeljo, da se jih vpise v register. Ta spisek ni usklajen z
drugimi nomenklaturami poklicev, ki veljajo za raziskovalce, pooblascene
inzenirje itd. Zaradi ocitnega pritiska doloc¢enih interesnih skupin se pojavlja v
zadnjem obdobju teznja, da bi postali izvedenci in cenilci tudi mojstri
rokodelskih strok, ker domnevno ni ustrezno izobrazenih univerzitetnih

2 Besedilo pred sprejemom novele ZS-H je dolocalo, da je oseba, ki nima Sest let delovnih
izkusenj, lahko imenovana za sodnega izvedenca, ce je strokovnjak s specialisticnim,
magistrskim ali doktorskim naslovom, vendar le za podrocdja, kjer primanjkuje sodnih
izvedencev (Cetrti odstavek 87. ¢lena ZS-UPB4). Naj omenimo $e, da so bile z novelo ZS-1 v
29. 30 in 89. ¢lenu nekoliko spremenjene zahteve za razresitev sodnih izvedencev in cenilcev,
dolo¢ila o pogojih za imenovanje pa so ostala nespremenjena.
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strokovnjakov. Taksno razmisljanje je zmotno, saj obstaja za vsako obrtnisko
dejavnost tudi ustrezna univerzitetna izobrazba. Npr.: pleskar, gradbeni
tehnik, diplomirani inZenir gradbeni$tva; strugar, strojni tehnik, diplomirani
inZzenir strojniStva; pediker, zdravstveni tehnik, diplomirana medicinska sestra
ali zdravnik; kuhar, gostinski tehnik, diplomirani inzenir Zivilske tehnologije
itd. Verjetno ne obstaja rokodelski poklic, ki nima ustrezne univerzitetne
nadgradnje. To velja tudi za frizerja, le da se problematika razdeli v dve veji.
Ce gre za problematiko uporabe kozmeti¢nih izdelkov (npr. barvanje), je
ustrezna nadgradnja univerzitetna kemijska ali farmacevtska izobrazba. Ce pa
gre za obliko frizure, je ustrezna nadgradnja izobrazba s podrodja dizajna. Pri
izvajanju Zakona o graditvi objektov? (ZGO-1) je to povsem jasno.
Pooblasceni inzenitji projektirajo, vodijo izgradnjo objektov in tudi nadzor. V
ta proces so vkljuCena tudi pleskarska in kljucavnicarska dela. Nadzor nad
pleskarskimi deli vr$i v konc¢ni fazi ustrezen inzenir gradbene stroke. Zato ni
nobene potrebe, da bi za posamezna obrtniska dela imeli samostojne
izvedence (npr. pleskar, mizar, klepar). Podobno velja tudi za ostale
izvedenske stroke, ki niso tehni¢ne (npr. kuhar, snazilka, frizer).

Sodisce po lastni presoji ugotovi potrebo po angaziranju ustreznega sodnega
izvedenca in cenilca. Pri tem pogosto ne dela razlik med izvedenci in cenilci.
Zato se tudi vprasanja ne omejujejo striktno na podroéja izvedenstva in
cenitev. V razvitih evropskih drzavah (Avstrija, Nemcija, Francija itd.) nimajo
lo¢enih licenc za sodne izvedence in cenilce. Tam so izvedenci tudi cenilci. V
Sloveniji pa obstajajo dvojne vrste izpitov in dvojne licence.

Postopki na sodis¢ih potekajo pogosto zelo dolgo tudi zaradi neustrezne
podpore izvedencev in cenilcev. Vendar pa v vecini primerov ne gre za to, da
bi izvedenci tako pocasi izdelovali svoja mnenja, temve¢ gre za iskanje
ustreznega izvedenca. Zelo pogosto se dogaja, da sodis¢e poslje sodni spis
dolo¢enemu izvedencu, ki ga po dolocenem casu vrne, ker oceni, da za
konkretni primer ni dovolj usposobljen. To se lahko zgodi v istem primeru
tudi dva ali tri krat. S tem se po nepotrebnem podaljsuje ¢as sojenja. Se vedji
problem pa nastane takrat, ko izvedenec meni, da problematiko obvlada, v
resnice pa je ne. S tem zavede sodiSce na ta nacin, da lahko sprejme napacno
odlo¢itev. Taks$no zavajanje je lahko prisotno tudi s strani cenilcev (prisilne
poravnave, stecaji, dokapitalizacija, dedovanje, denacionalizacija itd.). Ce bi
analizirali kakovost izdelkov sodne veje oblasti, bi lahko ugotovili, da so
pogosto nekvalitetni prav zaradi slabe strokovne podpore sodnih izvedencev
in cenilcev. Nekaj pomembnih razlogov za to obravnavamo v tej razpravi.

3 Uradni list RS, $t. 102/2004 (ZGO-1-UPB1), 126/2007 (ZGO-1B) in 108/2009 (ZGO-1C).
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Pri vkljucevanju sodnih izvedencev in cenilcev v sodne postopke je
pomembno, da je vzpostavljeno ustrezno sodelovanje. Nase izkusnje kazejo,
da je sodelovanje relativno slabo. Sodni cenilci in izvedenci praviloma niso
informirani o tem, v kaksni meri je bilo izvedensko mnenje upostevano pri
odlocanju sodisc¢a. S tem izvedenec in cenilec nimata povratne informacije o
tem, ali je bilo njuno mnenje izdelano dobro ali ne. Sistem medsebojnega
informiranja bi lahko izboljsal delo izvedencev in cenilcev.

Obravnavana tematika je bila predmet raziskave v okviru projekta Leonardo,
njeni izsledki pa so predstavljeni v tej razpravi, ki pa je zaradi obseznega
podrodja tehnike omejena le na podrocje kemije in ekologije. Ugotovitve pa
kljub temu veljajo v veliki meri za celotno podrodje izvedenstva in cenitev
tehni¢nih strok. Ob tem je treba opozoriti, da s pravosodno vejo oblasti niso
misljene le tiste aktivnosti, ki potekajo neposredno na sodiscih, temvec tudi
druge aktivnosti, ki jih vodijo druge institucije za potrebe pravosodne veje
oblasti (notatji, stecajni upravitelji, zemljiska knjiga idr.).

2. Raziskava

2.1 Raziskava neusklajenosti imenika sodnih izvedencev in
cenilcev s strokovnimi podroc¢ji in drugimi nacini za
Klasifikacijo dejavnosti

Klasifikacija strokovnih podrocij je lahko urejena na podlagi ve¢ razli¢nih
Sifrantov. Imenika sodnih izvedencev in cenilcev, ki sta objavljena na spletni
strani Ministrstva za pravosodje, sta zelo nepregledna, saj ne upoStevata
nobene izmed Kklasifikaciji strokovnih podrocij. Iz imenikov se zato tezko
najde ustrezno ekvivalentno podrocje po drugih klasifikacijskih Sifrantih. Npr.
v raziskovalni dejavnosti in v gospodarstvu se uporabljajo naslednji Sifranti za
strokovna podrodja:

- Raziskovalne vede, podro¢ja in podpodrocja (klasifikacija ARRS);

- Evropska klasifikacija raziskovalne dejavnosti (CERIF - CERCS);

- Podrocja znanosti in tehnike po Frascatskem prirocniku;

- Klasifikacija ~ druzbeno-ekonomskih ciljev  raziskovalno-razvojne

dejavnosti;
- Standardna klasifikacija dejavnosti - SKD 2008.

V imeniku sodnih izvedencev Ministrstva za pravosodje so navedena
naslednja strokovna podrocja: antikvitete, arheologija, arhitektura, borilne
veséine, drobno gospodarstvo, storitve, drobno gospodarstvo, ekologija,
ekonomija, elektro stroka, farmacija, filaterija, finomehanika, forenzi¢na
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toksilogija in alkoholometrija, forenzicno-kriminalisticno tehnic¢ne preiskave,
geodezija, geologija in mineralogija, geologija, gozdarstvo, gradbenistvo,
grafi¢na stroka, racunalni$ka varnost in racunalniska forenzika, intelektualna
lastnina, izvajanje ognjemetov in specialnih pirotehni¢nih efektov, kemija,
kinologija, kmetijstvo, lesarstvo, lov, ribolov, medicina, mediji, metalurgija,
meteorologija, motorna vozila, numizmatika, oblikovanje in oglasanje, obrtna
dejavnost, organizacija, policijska in druga pooblastila, pomorstvo, posegi v
clovekove pravice in omejitve ¢lovekovih pravic, poslovne in organizacijske
vede, pravo, prirejanje posebnih iger na sreco, promet, psihologija,
racunalni$tvo in informatika, religija, redoslovje, rudarstvo, stroji in oprema,
stroji, oprema in nepremicnine, $port, tekstil — usnjarstvo, tekstil,
telekomunikacije, turizem, umetnost, uporabna umetnost, urbanizem, varstvo
okolja, varstvo pred naravnimi in drugimi nesrecami, varstvo pri delu in
pozarna varnost, veterinarstvo, zavarovalnistvo, zobotehnika, zi¢ne naprave,
zivila.

Ce se omejimo na podrodje kemije in varstva okolja, lahko ugotovimo
popolno zmedo. Iz naslednjega podrobnega izpisa iz imenika sodnih
izvedencev je razvidno podvajanje strokovnih podrocij.

Ekologija: ekologija c¢loveka, ekologija splo$no, ekoloska toksilogija, hrup in
vibracije, narava in naravna dedi$¢ina, promet z nevarnimi kemikalijami,

varstvo okolja, vplivi na okolje.

Urbanizem, varstvo okolja: urbanizem, varstvo okolja.

Kemija: ckoloski inZeniring, kemija — papirnistvo, kemija splosno,
toksikologija.

1z navedenega je razvidno, da se toksikologija pojavlja pod ekologijo, kemijo
in farmacijo.

Farmacija: farmacija splo$no, toksikologija.

Hrup in vibracije pa se pojavljajo pod ekologijo in pod poglavjem »stroji in
opremax.

Stroji in oprema: analize — raziskave — izvedeniska mnenja, energetska oprema
in naprave, energetski delovni stroji, hrup in vibracije, instalacijska oprema in
naprave, kovinska in nekovinska predelovalna oprema, stroji in naprave,
orozje, procesna tehnoloska oprema in naprave, raziskave prometnih nezgod,
stroji in oprema splosno, transportna oprema in naprave.
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2.2 Evropska Kklasifikacija raziskovalne dejavnosti (CERIF -
CERCYS)

Iz evropske klasifikacije so izpisana tista podrocja, ki zajamejo izvedenstvo za
kemijo in ekologijo. Gre za dolg in zelo pregleden seznam, ki bistveno bolj
natanéno opise podrocje dela. Tudi na tem spisku se problematika ekologije
pojavlja pri razlicnih vedah (naravoslovne, medicinske in tehnic¢ne). Npr.
izvedenka za eckologijo, ki je doktorica biologije, bi bila po evropski
klasifikaciji navedena pod »B 270 Rastlinska ekologija«. Na seznamu
Ministrstva za pravosodje pa je navedena v poglavju »varstvo okolja«. Sodis¢e
jo lahko zato dolo¢i tudi za taksne primere, za katere nima ustreznih znanj, saj
ne pozna tehnoloskih procesov (npr. industrijsko onesnazevanje).

Ce bi Zeleli uskladiti izvedenska podro¢ja iz imenika Ministrstva za
pravosodje z evropsko Kklasifikacijo, ne bi imeli posebnih tezav. Na primer
meritve hrupa in vibracij, ki so uvrs¢ene pod ekologijo, bi uvrstili v »P 180
Meroslovje, fizikalna instrumentacijac. Vse vrste ckologije bi uvrstili v
poglavje »Ekologija B 003«, »Gradbena tehnologija T 002« ali »P 305 Kemija
okolja«.

Pri primerjavi strokovnih podrocij izvedencev in cenilcev s podrocja kemije
in ekologije s strokovnimi podrodji pooblaséenih inzenirjev (IZS) bi dobili le
delno prekrivanje. Pooblascéeni inzenirji se omejujejo le na pristojnosti s
podrodja graditve objektov. V stevilnih zadevah, ki jih obravnavajo sodis¢a s
podro¢ja ekologije in kemije, gre za strokovna znanja pooblascenih inZenitjev.
Ce npr. ne deluje cistilna naprava tako, kot bi morala in zato prekomerno
onesnazuje okolje, lahko pravilno oceni vzroke za njeno slabo delovanje le
ustrezen strokovnjak, ki pozna njeno delovanje. To pa je lahko strokovnjak,
ki tak$ne cistilne naprave projektira ali pa skrbi za njihovo pravilno delovanje.
To ne more biti doktor biologije, arhitekt ali toksikolog. Ker sodisce iz
seznama izvedencev in cenilcev ne more razbrati, kdo je najprimernejsi
strokovnjak za posamezno podrocje, dolo¢i tistega, za katerega subjektivno
oceni, da je najprimernejdi. Glavna tezava pa je v tem, da je seznam
nepregleden in neusklajen z ustreznimi drugimi Sifranti. Za podrocje ekologije
bi morala biti jasna razmejitev med naravoslovnimi, medicinskimi in
tehni¢nimi vedami. Podobno velja tudi za kemijo (analitika ali tehnologija).

2.3 Cenitve sredstev z vidika kemije in ekologije
Pri mnogih postopkih, ki potekajo na sodiscih, je zelo pomembno, da so v

proces vkljuceni ustrezni izvedenci in cenilci s podrocja kemije in ekologije
zaradi realnih in postenih ocen vrednosti strojev, tehnoloskih linij,
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nepremicnin (zemljis¢ in objektov) ali ekoloskih skod. Pri ocenjevanju
vrednosti opredmetenih sredstev (premozenja) je treba na podlagi
»Mednarodnih standardov ocenjevanja vrednosti, osma izdaja, 2007« (MSOV)
upostevati tudi nevarne in strupene snovi. Na naslednji sliki iz uvodnega dela
standarda so prikazane ekoloske vsebine kot »obravnavanje Skodljivih in
strupenih snovi pri ocenjevanju vrednosti«.

OSNOVE

UVQD, SVET ZA MSOV, CILI IN ORGANIZIRANOST MSOV, ZASNOVE, KI TEMELIIO
NA SPLOSNO SPREJETIH NACELIH OCENJEVANIA VREDNOSTI

| KODEKS VEDENJA |
VRSTE e u "
PREMOZENIA NEFT,?A”\'ICISQNSKE PREMICNINE ‘ PODIETIA ‘ FINANCNE PRAVICE
‘ UVOD V MSOV 1, 2 IN 3 ‘
STANDARDI STANDARD 1 STANDARD 2 STANDARD 3
TRZNA VREDNOST KOT PODLAGE, KI NISO POROCAMIE O
PODLAGA OCENJEVANJA TRZNA VREDNOST OCENJEVANJU
VREDNOSTI VREDNOSTI
NACINI MNUOV 1 MNUOV 2 MNUOV 3
UPORABE OCENJEVANJE OCENJEVANJE OCENJEVANJE
VREDNOSTI ZA VREDNOSTI ZA NAMENE | | VREDNQSTI SREDSTEV
RACUNOVODSKO | | ZAVAROVANEGA JAVNEGA SEKTORJA
POROCANJE POSOJANJA
POJASNJEVALNE | [ OCENJEVANIE OCENJEVANIE OCENJEVANJE OCENJEVANJE OCENJEVANJE
OPOMBE VREDNOSTI VREDNOSTI VREDNOSTI VREDNOSTI VREDNOSTI
NEPREMICNINSKIH NAJEMNIH PRAVIC | | PROIZVAJALNE IN | | NEOPREDMETENIH| | PREMICNIN
PRAVIC DRUGE OPREME | |SREDSTEV
OCENJEVANJE | | OBRAVNAVANJE NABAVNOVREDNOSTNI | | DCF ZA TRZNO ZASNOVANA | | OCENJEVANJE
VREDNOSTI SKODUIVIH IN NACIN ZA OCENJEVANJA VREDNOSTI IN | | VREDNOSTI
PODIETI STRUPENIH SNOVI | | RACUNOVODSKO ANALIZE NALOZB KMETUSKEGA
PRI OCENJEVANJU || POROCANJE (DRC) PREMOZENJA
VREDNOSTI
PREGLEDOVANJE | | OCENJEVANJE VREDNOSTI MNOZIENO OCENJEVANJE OCENJEVANJE
OCENJEVAN) PREMOZENJA, POVEZANEGA | | OCENJEVANIE VREDNOSTI VREDNOSTI
VREDNOSTI S TRGOVANJEM VREDNOSTI ZA | | PREMOZENJAV | | ZGODOVINSKEGA
OBDAVCITEV EKSTRAKTIVNIH | | PREMOZENJA
| DODATEK ‘ | POJMOVNIK ‘ PREMOZENJA PANOGAH

Stika: Shema ocenjevanja vrednosti na podlagi MSOV”

Na 148. strani standardov je poglavije: »PO 7 — Obravnavanje nevarnih in
strupenih snovi pri ocenjevanju vrednosti«. V poglavijth od 5.13 do 5.17 pa so
naloge ocenjevalcev vrednosti opredeljene tudi z vidika obravnavanja s
podro¢ja kemije ali ekologije.

V skladu s poglaviem 5.13 se morajo ocenjevalci vrednosti in uporabniki
storitev ocenjevanja vrednosti zavedati, da lahko posamezne nevarne ali
strupene snovi razlicno vplivajo na posamezne vrste premozenja, lokacije in
trge. Neugodni vplivi na vrednost se gibljejo od ni¢ do takih, ki znasajo vec
kot stroski sanacije in odprave. Slednje se lahko pojavi, kadar se spreminja
najgospodarnejsa uporaba prizadetega premozenja zaradi okoliscin in kadar se
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spreminja trzljivost ali drugacna koristnost premozenja. V vsakem primeru je
naloga ocenjevalca vrednosti, da razisce in uposteva vplive dejavnika v okolju
na posamezno visto premozenja in njegov trg. Pri obicajni nalogi ocenjevanja
vrednosti ocenjevalec vrednosti nima vescin za pravna, znanstvena ali
strokovna odkritja v zvezi z nevarnimi ali strupenimi snovmi ali drugimi
dejavniki v okolju, ki lahko neugodno vplivajo na vrednost. Za
verodostojnost in koristnost sporocene vrednosti je pomembno, da so pri
takih okolis¢inah le-te pravilno obravnavane in predstavljene.

Poglavje 5.14 doloc¢a ukrepanje ocenjevalca vrednosti v primeru, ko ve za
obstoj nevarne ali strupene snovi pri premozenju, ki je opredeljeno pri nalogi
ocenjevanja vrednosti. V takem primeru mora upostevati vse zahteve MSOV
v okviru standardov MPO 7 (mednarodna pojasnjevalna opomba §t. 7).
Praviloma bo vsakega strokovnjaka, na ¢igar nasvet se lahko opre ocenjevalec
vrednosti, najel naro¢nik ali kdo drug. Ce ocenjevalec vrednosti upraviceno
domneva, da morda obstaja potencialna neugodna nevarna ali strupena snov,
mora takoj seznaniti naro¢nika o svoji zaskrbljenosti o tem in zahtevati, da
izvede korake za razresitev takih vprasanj. Z obravnavanjem teh problemov
na zasebni in zaupni podlagi ocenjevalec vrednosti zagotovi zaupnost teh
informacij, ki lahko same po sebi vplivajo na obravnavano premozenje.

V skladu s poglaviem 5.15 se lahko napotki glede odgovornosti ocenjevalca
vrednosti, da opazuje, locira in identificira nevarne ali strupene snovi ali
okolis¢ine, s¢asoma spremenijo v okviru neke pravne ureditve ali med njimi.
Na splosno pa dolocanje narave, obsega in fizi¢nih vplivov dejavnikov okolja
presega podrodje storitve ocenjevalcev vrednosti.

Poglavje 5.16 doloca, da mora ocenjevalec vrednosti pri obravnavanju
nevarnih ali strupenih snovi raziskati vse s tem povezane zadeve na zaupljiv
nacin, tako da ne povzroci nepotrebnih $pekulacij v zvezi s premozenjem.

V poglavju 5.17 pa je $e doloceno, da ni neobicajno, da posamezniki, ki niso
seznanjeni z nevarnimi ali strupenimi snovmi, predpostavljajo, da pri obstoju
fizicnega vpliva tak$nih snovi prihaja do skodljive ekonomske reakcije.
Izkusnje na trgu kazejo, da pogosto obstajajo pomembne razlike med
splosnim javnim dojemanjem in dejanskimi trznimi ucinki obstoja taksnih
snovi. Vloga ocenjevalca vrednosti je, da se izogne taksnim splo$nim, vendar
moznim napaénim predpostavkam in skrbno prouci vse pomembne
dejavnike, izvede zanesljivo trzno raziskavo in prikaze ustrezno trzno vedenje
glede na situacijo v porocilu o ocenjevanju vrednosti.

Sodis¢a obi¢ajno ne vedo za te mednarodne standarde in s tem povezane
naloge. Stecajni upravitelj, ki ga postavi sodisce, pri ocenjevanju vrednosti
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pogosto sploh ne angazira ustreznega ocenjevalca. Pri ocenjevanju vrednosti
sredstev gre za interdisciplinarno obravnavo vrednosti premozenja, kjer je
potrebno sodelovanje ocenjevalcev in specialistov. Praviloma so pri
ocenjevanju sredstev angazirani ocenjevalci nepremicnin in premicnin, ki so
zavezani upostevatt MSOV v okviru navedenih standardov MPO 7. Pri tem
so klju¢nega pomena specialisti kemijske stroke.

Pri ocenjevanju vrednosti sredstev v primerih obravnave nevarnih in
strupenih snovi morajo ocenjevalci vrednosti (sodni cenilci) vkljuciti v nalogo
ocenjevanja vescake (specialiste) za podrocje kemijskih ved. »Vescak« je oseba
ali podjetje s posebnimi vesc¢inami, znanjem in izkusnjami na nekem
specialnem podrodju.

Enako kot obravnavajo vlogo vescakov MRS (mednarodni racunovodski
standardi) v primerih revidiranja in vkljucevanja specialistov v to delo, je
analogno smiselno obravnavati vlogo ves¢akov kemijskih ved pri ocenjevanju
premozenja za potrebe stecajnih postopkov.

Kadar ocenjevalec vrednosti nacrtuje uporabljanje vescakovih = storitev
(kemijske stroke), mora oceniti njegovo strokovno sposobnost. To vkljucuje
proucitev vescakove strokovne diplome ali licence ali ¢lanstva v ustrezni
strokovni organizaciji (npr. SICOS) ter izkus$enj in ugleda na podro¢ju, ki ga
obvladuje izvedenec kemijske stroke. Ocenjevalec mora oceniti ves¢akovo
nepristranskost. Pri tem se tveganje, da se ves¢akova nepristranskost zmanjsa,
poveca, kadar je vescak zaposlen pri naroc¢niku ali na kak drug nacin povezan
z naro¢nikom.

Navedene clemente je pri izdelavi ocene vrednosti potrebno upostevati.
Ocenjevalec mora prav tako oceniti ustreznost vesc¢akovih storitev in pri tem
upostevati vire uporabljenih podatkov, uporabljenih predpostavk in metod
ter izsledkov vescakovega dela. Vescak (specialist kemijske stroke) je sam
odgovoren za ustreznost in upravicenost predpostavk in metod, ki jih
uporablja pri svojem delu. Ocenjevalec vrednosti namre¢ nima enakega
strokovnega znanja, zato vescakovim predpostavkam in metodam ne more
vedno oporekati in vanje verjame.

2.4 Okoljska odgovornost

Neustrezno ocenjevanje ekoloskih $kod je v Sloveniji bistveno vecji problem
kot to mislimo. Zato ne preseneca, da je Sodis¢e BEU v zadevi Kowmisija prot
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Republiki Slovenzji* marca 2009 odlocilo, da Slovenija ni ustrezno prenesla
Direktive §t. 2004/35/ES Evropskega patlamenta in Sveta z dne 21. aprila
2004 o okoljski odgovornosti v zvezi s preprecevanjem in sanacijo okoljske
skode® v nacionalno zakonodajo. Omenjena direktiva vzpostavlja pravni
okvir za okoljsko odgovornost po nacelu onesnazevalec placa. Fizicne in
pravne osebe, ki izvajajo ali nadzirajo dejavnosti, nastete v direktivi, so
odgovorne za $kodo, ki jo s temi dejavnostmi povzrocijo okolju. To pomenti,
da bo morala drzava pri sanaciji okoljske $kode veliko denatja izdvojiti iz
svojega proracuna. Omenjena sodba Sodis¢a EU kaze na to, da je mozno v
veliko primerih okoljsko $kodo iztoziti tudi od drzave in ne le od
povzroditelja, saj je driava odgovorna za nadzor. Ce se ta odgovornost in
nastala $koda ugotavljata prek sodne veje oblasti, je to strokovno podrocje
ustreznih izvedencev in cenilcev s podrocja ekologije. Za vso tisto okoljsko
odgovornost in nastalo $kodo, ki se ugotavljala mimo pravosodne veje
oblasti, se lahko prav tako angazirajo sodni izvedenci in cenilci, vendar pa le
takrat, e stranke to Zelijo. Tudi v teh primerih mora biti realno ugotovljena
okoljska odgovornost in nastala $koda, zato ni prav, da jo ugotavlja vsak, ki
misli, da je za to usposobljen. Zavarovalnice zato pogosto angazirajo ustrezne
sodne izvedence in cenilce. Podobno velja tudi za ostale gospodarske druzbe
in fiziéne osebe. Zelo redko pa za ugotavljanje okoljske odgovornosti in pri
tem nastale skode angazirajo sodne izvedence in cenilce druga ministrstva
(MORS, MKGP, MZ, MG itd.). Razlog za to je njihovo misljenje, da imajo
sami dovolj ustreznih strokovnjakov. Praksa pa kaze, da to pogosto ne drzi. V
vseh tistih primerih, ko gre za javna financna sredstva, bi moralo biti jasno
definirano, kateri strokovnjaki so usposobljeni za ugotavljanje okoljske
odgovornosti in okoljske skode. Za ugotavljanje okoljske odgovornosti so
usposobljeni tudi okoljski inSpektotji, kar pa ne velja za ugotavljanje okoljske
skode.

2.5 Konkretni primeri iz izvedeniSke prakse

Primer Stevilka 1:

Prislo je do onesnazenja reke in pomora rib. Onesnazenje in pomor rib so
ugotovili ribi¢i lokalne ribiske organizacije. Ribi¢i so o tem obvestili policijo.
Policija je prisla na kraj dogodka in izvedla dolocene aktivnosti. Primer je
obravnavalo sodisce v pravdi zaradi odskodnine za nastalo skodo, ki jo je
uveljavljala lokalna ribiska druzina zoper domnevnega povzrocitelja
onesnazenja. Pri obravnavi primera je sodisce ugotovilo, da je potrebno

4 Zadeva 402/2008, ZOdL. 2009, str. I-34.
5 UL L 143, 30. 4. 2004, str. 56—75.
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angazirati sodnega izvedenca. Sodni izvedenec in cenilec je pri pregledu
sodnega spisa ugotovil naslednje napake:

- policija ni ocenila, da je povzrocitelj onesnazenja storil kaznivo dejanje
onesnazenja okolja iz 332. ¢lena Kazenskega zakonika (KZ-1);

- na kraju povzrocitve kaznivega dejanja iz 332. clena KZ-1 niso bile
pravocasno vkljucene vse ustrezne institucije (inSpektorat za okolje,
pooblasceni laboratorij za odvzem vzorcev in izvedbo terenskih
metitev itd.);

- inSpektor za okolje je s precej$njo casovno zamudo prisel na mesto
onesnazenja in ni dal kazenske ovadbe proti neznanem storilcu;

- vzorce onesnazene vode in poginulih rib so odvzeli kar policisti in
ribici;

- pri osumljeni tovarni za povzrocitev kaznivega dejanja niso bila
izvedena ustrezna preiskovalna dejanja, ker niso bili osumljenci za
povzroditev kaznivega dejanja;

- na sodis¢u je potekala pravda med lokalno ribisko druzino, ki je tozila
osumljeno tovarno za nastalo $kodo (pomora rib);

- sodisce ni znalo na ustrezen nacin formulirati vprasanj za izvedenca in
cenilca s podrocja ekologije;

- predmet tozbe je bil le zahtevek lokalne ribiSke druzine za povrnitev
povzrocene skode zaradi pogina rib;

- osumljeni povzrocitelj onesnazevanja ni dovolj tvorno sodeloval s
sodis¢em in izvedencem, saj ni zelel dati vseh razpolozljivih podatkov,
ki so pomembni za izdelavo izvedeniskega mnenja;

- ¢e bi imel domnevni povzrocitelj onesnazevanja tudi status
povzrocitelja kaznivega dejanja, bi se obnasal bistveno drugace;

- pri zagresitvi kaznivega dejanja po 332. ¢lenu KZ-1 grozi odgovorni
osebi povzroditelja onesnazevanja bistveno drugacna kazen kot pri
pravdi za placilo nastale skode;

- v pravdnem postopku povrne nastalo skodo gospodarska druzba,
odgovorna oseba pa ni kaznovana tako kot po KZ-1.

Primer Stevilka 2:

Lokalni vodovod je postal neuporaben zaradi prekomernega onesnazenja s
kemijskimi in mikrobioloskimi parametri. Podana je bila kazenska ovadba
proti neznanemu storilcu onesnazevanja okolja. Obstajal je utemeljeni sum,
da je nekdo polival gnojnico na vodno-varstvenem obmodju in na ta nacin
kontaminiral lokalni vodovod. Policija je izvedla dolocena preiskovalna
dejanja. Regionalni zavod za zdravstveno varstvo je odvzel vzorce in jih
analiziral. Sodis¢e je pri obravnavi kazenskega primera ocenilo, da potrebuje

6 Uradni list RS, §t. 55/2008, 66/2008 (pop.), 39/2009 (KZ-1A).
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sodelovanje izvedenca ekoloske stroke. Izvedenec je lahko ugotovil, da je ves
postopek potekal veliko bolj pregledno kot pri podobnih pravdnih zadevah.
Vprasanja sodis¢a so bila relativho dobro zastavljena, posebno Se, ker je
sodis¢e zaprosilo izvedenca, da poda Se dodatna pojasnila, ¢e oceni, da so
pomembna v obravnavani zadevi.

Primer Stevilka 3:

Nad vecjo gospodarsko druzbo se je pricel stecajni postopek. Pristojno
okrozno sodisce je imenovalo stecajnega upravitelja, ki je vodil stecajni
postopek. Ker stecajni upravitelj ni imel ustreznih znanj, je angaziral tiste
cenilce, za katere je presodil, da so potrebni. S podrocja ekologije in kemije ni
angaziral nikogar, zato niso bili upostevani MSOV na tistem delu, ki se
nanasa na kemijo in ekologijo. Kot posledica tak$nega pristopa ni bilo
upostevano razvrednotenje objektov in zemljis¢ zaradi onesnazevanja.
Posamezni objekti in zemljis¢a so bili prodani brez upostevanja stroskov za
ekolosko sanacijo. Lastniki teh objektov in zemljis¢ lahko sedaj tozijo drzavo
za povrnitev stroSkov za ekolosko sanacijo.

Primer Stevilka 4:

Vedja gospodarska druzba s podrocja kemije je podarila precejSen del svojega
zemljisca obcini. S tem je znatno znizala svojo osnovno vrednost pri
lastninskem preoblikovanju. To zemljisce je bilo relativno dobro ocenjeno
glede na atraktivno lokacijo, saj ni bila upostevano njegovo razvrednotenje
zaradi onesnazevanja s tezkimi kovinami. Ob¢ina je izdelala za to zemljisce
ambiciozni program izgradnje razlicnih objektov. Nekatere objekte so Ze
zgradili. Sedaj se ugotavlja, da bo nadaljnja gradnja bistveno drazja, kot bi bila
sicer zaradi stroskov za ekolosko sanacijo. Razlog za to je bilo ocenjevanje
vrednosti zemljisca brez prisotnosti ustreznega izvedenca in cenilca ekoloske
stroke.

3. Zakljugek

Pravosodna veja oblasti vkljucuje sodne izvedence in cenilce, ¢e oceni, da jih
potrebuje. Za taksno zaupanje pravnikom, da po lastni presoji vkljucujejo
izvedence in cenilce, bi morali imeli ti relativho veliko znanja iz
obravnavanega podrocja. Morda bo ta razprava opozorila bralce, da bodo
zaceli drugace razmisljati o sodelovanju z izvedenci in cenilci.

Izsledki namrec¢ kazejo, da sta imenika sodnih izvedencev in cenilcev, ki sta
objavljena na spletni strani Ministrstva za pravosodje, zelo nepregledna in
pomanjkljiva. Strokovna podroé¢ja niso usklajena z ustreznimi Sifranti s
podrodja tehnike in naravoslovja. V imenikih niso navedena specialna znanja,
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ki so lahko nepogresljiva za dolocenega izvedenca in cenilca. Pogosto je
pomembno, ali je dolo¢en izvedenec in cenilec tudi pooblai¢eni inzenir. Ce
izvedenec in cenilec ni pooblasceni inZenir, bo zelo tezko ugotavljal napake,
ki so bile narejene v fazi projektiranja in izgradnje objekta. Prav tako bo tezko
ugotavljal ali vodja obrata uposteva predpisano tehnologijo.

Pri cenitvah industrijskih in komunalnih objektov je zelo pomembno poznati
tehnoloske procese in okoljske vplive. MSOV zahtevajo, da se pti cenitvah
upostevajo tudi nevarne in strupene snovi. Tt MSOV se v Sloveniji do sedaj
niso uporabljali na podrocju kemije in ekologije. Postali pa bodo zelo
aktualni, ¢e jth bodo »civilne iniciative« povezale s sodbo Sodis¢a EU v zadevi
Komisija proti Republiki Slovendji.”

Veliko sodnih odloéitev je lahko slabih, ¢e nimajo ustrezne podpore
izvedencev in cenilcev. Ce jih sodisce Zeli angaZirati, nastane problem, katera
stroka je v konkretnem primeru najprimernejsa. Ko pa se sodisce odlodi, za
katero stroko gre, je problem poiskati ustreznega izvedenca ali cenilca.
Naslednji problem je definiranje naloge izvedencem in cenilcem. Za
postavljanje ustreznih vprasanj je potrebno zelo dobro poznati obravnavano
problematiko. Na sodis¢ih pa ne postavljajo vprasanj izvedencem le sodniki,
temve¢ tudi odvetniki in tozilci. Pri tistih nalogah, ki jih opravljajo izvedenci
in cenilci le postedno za pravosodno vejo oblasti, so lahko napake $e vecje
(stecaji, prisilne poravnave, denacionalizacija, lastninjenje itd.).

Pri obstojeci pravni ureditvi se kaze velika potreba po tem, da dobijo mnogi
pravniki ustrezna dodatna znanja s podrocja izvedenstva in cenitev. To so
pravniki, ki sodelujejo na sodis¢ih (sodniki, tozilci, odvetniki), in tudi nekateri
drugi pravniki ter drugi poklici, ki obcasno potrebujejo izvedence in cenilce
(stecajni upravitelji, zavarovalnice, druzbe za upravljanje, banke, notarji idr.).
Ta dodatna znanja so potrebna vsaj zaradi tega, da lahko lazje ugotovijo, kdaj
je potrebno angazirati ustreznega izvedenca ali cenilca ter na kaksen nacin je
treba definirati naloge izbranemu izvedencu ali cenilcu.
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7 Zadeva 402/2008, ZOdl. 2009, str. I-34.

* Institut za vode Republike Slovenije, Hajdrihova 28c, SI-1000 Ljubljana, Slovenija in UL
FGG Ljubljana, Jamova ulica 2, SI-1000, Ljubljana, Slovenija, e-posta: darko.drev@izvrs.si

™ SAMPS, svetovanje, inZeniring, cenitve, d.o.o., Kajuhova ulica 5, SI-1000 Ljubljana,
Slovenija, e-posta: slavko.stosicki@samps.si



