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Rok Kuntner

[zbrani arhaizmi glagolskega besedotvorja
in oblikotvorja arkadijskega narecja

UvoD

.....

podrocje je zajemalo osrednje pokrajine Peloponeza, ki jih zaznamuje
reliefno zelo razgiban teren. Sodi med t. i. neliterarna narecja,’ tj. idiome, ki
so izpricani izklju¢no epigrafsko. Najstarej$i napisi s podroé¢ja Arkadije, ki
izpric¢ujejo lokalni idiom, izvirajo iz 6. stoletja pr. Kr.> Ve¢ji del arkadijskega
nare¢nega jezikovnega korpusa® predstavljajo kratki zaobljubni in posvetilni
napisi ter nekaj daljsih dokumentov uradniske narave (sklepi, sprejeti na
skups¢ini, zakoni, odloki ipd.), vklesanih na plo$ce, ki so bile kasneje pogosto
uporabljene kot gradbeni material (spolia). Velika ve¢ina nare¢nih napisov
izvira iz vzhodnoarkadijskega bazena, natan¢neje iz Tegeje, Mantineje in
Orhomena. V sorazmeroma ¢isti obliki nam je idiom dostopen na epigrafskih
dokumentih, ki so nastajali v relativno gledano dokaj kratkem c¢asovnem
razdobju, Ze od 4. stoletja pr. Kr. dalje pa besedila izkazujejo jasno interferenco
ahajske nadregionalne jezikovne razli¢ice (kowva). Kljub temu lahko nare¢nim
prvinam arkadij$¢ine sledimo nekako do zaletka 2. stoletja pr. Kr., ko je to
narecje doletela enaka usoda kot domala vsa starogrska nare¢ja — bilo je
opusceno v prid prestiznega jezikovnega standarda, pangrske kouvr), ki je

1 Izraz ni docela upravicen, saj arkadijski nare¢ni jezikovni korpus vklju¢uje najmanj dve kratki
literarni besedili. Gre za epigrama iz Olimpije, pripisana Mantinejcu Praksitelu (L.v.Ol 266) in
Majnalcu Ksenoklu (I.v.Ol. 164.)

2 Najstarejsa besedila so Te 1, IG 75, Ma 1, IG 400, IG 401, IG 402, Pa 1, Pa 2, Or. Inc. 1 (glej Dubois
D).

3 Nare¢ni jezikovni korpus je zbirka vseh napisov, ki so relevantni za preucevanje dolo¢enega
narecja. Na obmocju Arkadije so bili najdeni tudi drugi nare¢ni spomeniki, zlasti dorski, a teh
seveda v arkadijski besedilni korpus ne vklju¢ujemo. Pa¢ pa sem sodijo tudi arkadijski jezikovni
spomeniki, odkriti zunaj Arkadije, denimo v Olimpiji in v Delfih.
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postala lingua franca celotnega vzhodnega Sredozemlja. Gledano s staliS¢a
arealne dialektologije, arkadijski jezikovni sistem skupaj s kipr§¢ino in
najverjetneje tudi pamfil§¢ino tvori konservativno nare¢no skupino v okviru
vzhodne gri¢ine, tj. arkadokiprs¢ino, ki jo skupek odsotnosti definicijsko
relevantnih izoglos lo¢i od v tem oziru bolj inovativne jonsko-atiske skupine.
Zdi se (taka je tudi communis opinio v starogrski dialektologiji), da je prav
arkadij$c¢ina oz. arkadokiprsc¢ina tako po glasovnih kot oblikovnih prvinah
v jezikovnogenetskem smislu najblizja prav mikenscini — hronolektu iz ¢asa
pred izoblikovanjem pangrskih inovacij, ki pa ga genetsko vendarle lahko ze
uvrstimo med vzhodnogrska narecja.

Studij neliterarnih besedil posameznih starogrikih nared;ji se je kot veda,
ki je tako z metodoloskega kot idejnega vidika povezovala podrod;ji starogrske
filologije in zgodovinskega primerjalnega jezikoslovja, pricela razvijati v 19.
stoletju. Na podlagi pomembnih novih spoznanj na obeh temeljnih podro¢jih
pa je od zacetka 20. stoletja dalje pricela naglo napredovati. Arheoloska
izkopavanja so pocasi nara$cajocemu korpusu dodala Stevilne nove, z
jeziko(slo)vnega vidika pomembnejse napise, ki so odgovorili na mnoga
vprasanja, Cetudi so marsikatera $ele odprli ali stara dognanja ponovno
postavili pod vprasaj. V tem obdobju starogrske dialektologije je nastala
vrsta prebojnih in $e danes relevantnih filoloskih in komparativisti¢nih
razprav. Korpus neliterarnih narecnih starogrskih besedil je edinstven in
nepogresljiv vir vedenja o jezikovni podobi lokalnih starogrskih idiomov, z
drugimi besedami o tem, kako je zvenela govorjena stara gr§¢ina na ulicah
anticnih mest in odmaknjenih podezelskih zaselkov. Poleg tega tovrstni
jezikovni spomeniki v odnosu do literarnih ponujajo bistvene prednosti za
jezikoslovno preucevanje, saj podoba epigrafskih dokumentov po svoji naravi
ni obremenjena s preoddajno zgodovino, ki v primeru besedil na drugih
prenosnikih terja tvegano tekstnokritiéno analizo in odpravo elementov,
nastalih v preoddaji. Nadalje gre pri epigrafskih virih praviloma za slogovno
nezaznamovana oz. v manj$i meri zaznamovana besedila, ki so kot taka
zagotovo blizje dejanskemu govorjenemu idiomu kot pa literarna besedila,
pri katerih gre za umetne literarne standarde (¢etudi nare¢ne, kot je to pac
pogojeno s specifiécnim literarnim Zanrom), za katere je znacilna velika
mera slogovne zaznamovanosti in zgledovanja po specifikah epskega jezika.
A priori torej epigrafika verneje ohranja informacijo o jezikovni realnosti
in je zato za diahroni vpogled v jezik in s tem za rekonstrukcijo gréc¢ine na
relevantnih predhistori¢nih jezikovnih stopnjah izjemnega pomena. Kljub tej
splosni teoreti¢no pri¢akovani visoki informativnosti pa je vredno opozoriti
na slede¢a metodolosko relevantna dejstva: prvi¢, dokumenti iz arhai¢nega
obdobja, ki odrazajo Cistej$o obliko posameznega nareéja, so izjemno redki
in picli; drugi¢, v prevladujoci meri gre za uradniska besedila, ki so pogosto
formulai¢na, stereotipna in s tem jezikovno v precejsnji meri konservativna
(poleg tega ravno uradniski Zargon ze od 4. stol. pr. Kr. izkazuje interferenco
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ahajskega pokrajinskega standarda (xowvd) in kmalu zatem tudi pangrske
Kowvn); tretji¢, specificno problematiko predstavlja grafija: kot vemo so bile po
celotnem grskem svetu razsirjene lokalne razlic¢ice alfabetov (t. i. epihori¢ni
alfabeti), ki so v fonetiénem smislu praviloma $e manj informativni kot
vzhodnogrski alfabet. Ze ta v klasi¢ni dobi ni oznageval opozicij v okviru
akcenta, intonacije in deloma aspiracije, epihori¢ni alfabeti pa poleg tega niso
notirali niti opozicije vokalne kvantitete. Dejansko foneti¢no vrednost grafema
lahko pogosto z gotovostjo dolo¢imo samo posredno, zahvaljujo¢ ob¢asnim
napakam oz. odstopanjem od ortografske norme, v primeru napisov v verzni
obliki pa tudi s pomo¢jo metrike.

Arkadij$¢ina s svojim sorazmerno pi¢lim naborom oblik vendarle prinasa
Stevilna v jezikovnozgodovinskem kontekstu presenetljiva jezikovna dejstva,
in sicer zlasti v sferi besedotvornih in oblikotvornih arhaizmov. Pri¢ujoca
$tudija se osredinja na Stiri take poteze arkadijskega glagolskega sistema* in
skusa s pomoc¢jo primerjalne metode (tako na podlagi interne starogrske kot
eksterne indoevropske evidence) in metode rekonstrukcije pojasniti njihovo
predzgodovino in odnos do oblikotvorno oz. besedotvorno odgovarjajocih
inovativnih pojavov v glagolskem sistemu drugih starogrskih idiomov.

OJEVSKI VOKALIZEM V PRIMARNEM MEDIJALNEM
OSEBILU ZA 3. OSEBO EDNINE IN MNOZINE

Konc¢nici -tot (3. 0s. sg. med.) in -vtot (3. os. pl. med.) sta prajezi¢na arhaizma,
ki ju ohranjata tako arkadijs¢ina (npr. £&tot) in kiprséina (npr. keitot) kakor
tudi mikens¢ina (npr. e-u-ke-to = euk’etoi), medtem ko ostala starogrska
narecja na istem mestu in v 1. ter 2. os. sg. izkazujejo ajevski samoglasnik, torej
-pat, -oat, -Tat, -vrat Glede na to, da tovrstna dvojnost v podedovani seriji
sekundarnih osebil, na katerih besedotvorno temelji primarni set, ni izpri¢ana
(splosnogrsko je v 2. 0s. sg., 3. 0s. sg. in 3. os. pl. prisoten dominantni ojevski
vokalizem), splosnogrsko izglasje -at proti arkadokiprskemu oz. mikenskemu
izglasju -ot zagotovo predstavlja inovacijo. Paradigma primarnih osebil medija
se je v prajeziku glasila: *-h.e-i > *-(H)ai, *-th e-i > *-t(H)ai, *-0-i, *-me(s)d"h.,
*-(s)d"(h Jue, *-ro-i (prim. Tichy, A Survey of Proto-Indo-European, 88-95;
Meier-Briigger, Indogermanische Sprachwissenschaft, 313-315), pri cemer je
najverjetneje Ze poznoprajezi¢no v ve¢jem delu paradigme lahko prihajalo do
prestrukturacije po naslonitvi v vzglasju odstopajocih oblik na osrednji set
facientivnih osebil aktiva *-m(i), *-s(i), *-t(i), *-(e)nt(i), torej v smeri >*-ma-
I, >*-sa-I, > *-to-i, > *-ento-i/-nto-i). Na tovrstni nacin preoblikovana serija
je bila podvrzena analoskemu pritisku po izravnavi v smeri prevlade ajevske

4 Cetudi deleznika zlasti zaradi nominalne fleksije ne moremo brez pridrzka uvrstiti v glagolski
sistem, se vendarle zdi smiselno v zaértanem kontekstu te $tudije obravnavati tudi arkadijsko
deleznigko obliko ¢doac.
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samoglasniske kvalitete, do Cesar je priSlo pri izoblikovanju splo$nogrske
paradigme -pai, -oat, -tai, -peda, -0, -vrar (prim. praindoiransko *-(h)
ai, *-sai, *-tai, *-mad'i, *-d"uyam, *-ntai), oz. izravnave v prid varianti z
ojevsko vokalno barvo, na katero v okviru gr§¢ine kaze mikenskogrsko in
arkadokiprsko gradivo.

KONJUNKTIV AKTIVA S SEKUNDARNIMI OSEBILI

V indoevropskem prajeziku se je konjunktiv tvoril iz tematskih in atematskih
glagolskih osnov, in sicer s sufiksacijo besedotvorne pripone *-e/o-, ki je tako
formalno kot po distribuciji identi¢na s tematskim vokalom *-e/o0-. Konjunktiv
je v prajeziku edina naklonska osnova, ki je oblikotvorno dovoljevala tako
primarna kot sekundarna osebila. Potencialni primer tovrstne ostaline v
arkadij$¢ini je glagolska oblika kakpivn (IG 262.1.14), ¢e jo je pravilno izvajati
iz pgr. *kip/ato-kri-n-je-e-t k pide. bazi *kreh (i)- »(raz)lociti« (gl. LIV: 366~
367). Diahrono gledano, gre za prvotni nazalni prezent, sekundarno razsirjen
s sufiksom *-je/io-. Konjunktivna osnova -kpivn- je iz primarne prezentove
tvorjena z regularno podaljSavo veznega vokala kot posledice vokalne
kontrakcije (*-e-e-) in s sekundarnim osebilom za 3. os. sg. *-¢ > pgr. *-o /
__#. V prajeziku se je prospektivni konjunktiv utegnil tvoriti s primarnimi,
voluntativni pa s sekundarnimi osebili (Rix, Historische Grammatik des
Griechischen, 259). Tak$na prajezi¢na distribucija je sicer verjetna, nikakor
pa ne gotova, saj jo je znotraj posameznih ide. jezikov, kjer konjunktiv sicer
dopuséarabo tako sekundarnih kot primarnih osebil, nemogoée dokazati. Stara
indij$¢ina izkazuje stanje, v katerem pri konjunktivu primarna in sekundarna
osebila alternirajo v, kot se zdi, prosti distribuciji, pri ¢emer sekundarna
osebila dale¢ prevladujejo v atematskih osnovah, medtem ko je pri tematskih
pogostnost enih in drugih bolj ali manj enaka (Sihler, New Comparative
Grammar, 593). Kot je znano, v internogrski morfologiji konjunktiva sicer
prevladujejo primarna osebila, vendar utegnejo nekateri narecni napisi
izkazovati tudi oblike, opremljene s sekundarnimi osebili. Arkadokiprsko
narecje (nekaj primerov ponujajo tudi razna dorska naredja) taksno stanje Se
obilno izpricuje. Ker iz same mikenscine o razvoju podedovanega konjunktiva
v gr§¢ini ne moremo sklepati nicesar zanesljivega, je upravicena domneva, da
sta na pragrski stopnji $e morali obstajati obe moznosti spregatve, pri cemer
je nato pangrsko® prislo do prevlade in kon¢ne posplositve primarnih osebil
in posledi¢ne formalne izenacitve s spregatveno shemo prezenta. Distinktivni
element je le podalj$ava veznega vokala v t. i. dolgovokalnem konjunktivu,
tj. konjunktivu tematskih osnov in konjunktivu atematskih osnov z analosko
vnesenim dolgim izglasnim vokalom osnove.

5 Pangrske inovacije so tiste, ki so prisotne v vseh grskih nare¢jih, a jih mikenska gr§c¢ina Se ne
izkazuje, in torej ne morejo biti pragrske.
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V Tabeli 1 je prikazan verjetni razvoj koncaja 3. os. sg. konj. akt., kakor ga
je mogoce rekonstruirati na relevantnih predhistori¢nih jezikovnih stopnjah.
Kot interno primerjalno gradivo sluzita dve obliki: tesalska, ki ravno tako
kot arkadijska izkazuje arhai¢no stanje, in jonsko-atiska, ki Ze jasno kaze
na sekundarno posplositev seta primarnih osebil. Redki potencialni zgledi
konjunktivnih oblik v mikens¢ini so za ugotavljanje prisotnosti oz. odsotnosti
distinktivnega elementa primarnih osebil, tj. izglasnega -i, irelevantne, saj
linear B ne belezi opozicije med izglasnimi -¢, -1}, -et in -nt. V vsakem primeru
je zapisan le izglasni >e<.

Tabela 1
PRIM. NAR.
6
PIDE. OBLIKE PGR. OBLIKE ARK. OBLIKE GRADIVO
3. 0s. sg. konj. akt. |3. 0s. sg. konj. akt. |3. os. sg. konj. akt. | ARHAIZMI
*-e-e-t > | *e-t > *¢ >N
IG 262, 1.14 Tes. 3. o0s. sg. akt.

3. 0s. sg. akt. konj. konj. prez. 6€An

prez. kaxpivn’

INOVACIJE

Jon.-at. 3. 0s. sg.
akt. konj. prez.
SIINIVGIING

ARHAICNO OSEBILO 1. OS. SG. OPT. PREZ. AKT.-OIA

V indoevropskem prajeziku se optativ tvori iz primarne ¢asovne oz. ¢asovno-
aspektualne osnove s pripono *-ieh -/-ih -. Oblikotvorno optativna osnova
za razliko od konjunktivhe dopusca le sekundarna osebila. Medtem ko
so atematske oblike podvrzene kvantitativnemu prevoju, in sicer glede na
podstavno premic¢nost oz. nepremic¢nost glagolske osnove (atematski optativ
je lahko akrostati¢en, torej nepremicen, ali opisno histerokineti¢en, torej
desnopremicen; glej Rix, Historische Grammatik des Griechischen, 253), so
tematske oblike nemobilne s kolumnalnim zaporedjem tematskega vokala v
ojevski prevojni stopnji in nictostopenjske variante optativne pripone *-ik -,
kar v gr$¢ini rezultira kot znadilno zaporedje -o-t-. Pragrsko osebilo za 1.

6 Izpricane arkadijske oblike (tj. tiste brez asteriska), ki jih navajamo v tej $tudiji, sledijo kriti¢ni
izdaji Dubois II. Izjema sta vokala € in 0, ki ju tu zapisujemo z >n< in >w<.

7 Besedilo IG 262 je pisano v epihori¢nem alfabetu, pri ¢emer se obravnavana glagolska oblika
pojavi zapisana kot >KAKPINE<. Ker skladenjsko na tem mestu pri¢akujemo konjunktiv (glej
besedilo IG 262 v prilogi), moramo seveda izglasni -E etimolosko interpretirati kot izvorno dolg.
Iz tega razloga je v besedilu tudi rabljena eta in ne dejansko izpricani epsilon.
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os. sg. akt. opt. je odvisno od dejanske prevojne stopnje optativne pripone,
oziroma od tega, ali je njen pragrski refleks vokalnoizglasen (*-jé- < *-ieh -)
ali konzonantnoizglasen (*-0-i- < *-0-jh-). V prvem primeru je kon¢ni
slovni¢ni morfem realiziran kot *-n < pide. *-m (npr. t1-0¢-in-v), v drugem
pa je v gradivu izpricano standardno primarno osebilo - (npr. ypagouur), ki
je z vidika zgodovinskoglasoslovnega razvoja nepric¢akovano in tako ocitno
predstavlja analosko substitucijo za pri¢akovani izglasni **-a < pide. *-m.

Edinstveni zgled tovrstne pri¢akovane realizacije osebila 1. os. sg. akt.
tematskega optativa je arkadijska glagolska oblika ¢Eehavvoia (IG 343, 1.86
Orhomen). V 19. stoletju, tj. $e pred odkritjem in objavo napisa IG 343 leta
1909, so nekateri vodilni indoevropeisti kot npr. Brugmann, Osthoff in
Wackernagel na podlagi primerjalne metode in metode rekonstrukcije za
1. os. sg. akt. opt. zgolj teoreti¢no na pragrski stopnji predpostavili obstoj
koncaja -o-1-a, ki bi v celoti ustrezal staroindijskemu -e-y-am, in njegovo
kasnej$o substitucijo z obicajnej$im in morfolosko bolj transparentnim
zaporedjem -o-1-pt. Ko je Premerstein leta 1909 objavil spodnji del napisa
IG 343, ki je razkril presenetljivo obliko ¢Eehavvola h glagolu éEeladvw?
»izZenemy, se je zgornja predpostavka tudi potrdila kot upravicena. Da gre
pri obliki ¢Eehadvola nedvomno za arhai¢ni optativ, je mogoée dokazati s
pomocjo neposrednega sobesedila. Gre za dve strogo formulai¢ni prisegi, ki
so ju zapovrstjo dali prebivalci Evajmona in Orhomena.’ Prisega je dvodelna,
oba dela pa sta strukturno identi¢na; v jedru obeh priseg se na odgovarjajocih
mestih pojavita osebni glagolski obliki [0]D dav &viotaipay, ki je formalno
nedvomno optativ, in o9 Sav éehavvora, ki smo ga ob upostevanju paralelizma
prav tako primorani analizirati kot optativno obliko.

Nastanek zaporedja -o-1-a = stind. -eyam, stiran. *-aiiam iz prajezi¢nega
*-0-ih -m je mogoce pojasniti na sledeci nacin: izglasni grski -a je refleks pide.
sekundarnega osebila *-m za 1. os. sg. akt. v polozaju za soglasnikom, torej
*-C-m. Z vidika tako grske kot indoevropske prajezicne historicne fonetike
nepricakovano ohranitev medvokalnega -i- je treba pripisati analoski teznji
po ohranitvi kolumnalnosti v tematskem optativu, pri ¢emer se je moralo
prvotno trozlozno zaporedje *-0.i.h m razviti v smeri *-o.i.im (s sekundarnim
*i kot polnilcem zeva po odpadu laringala) > *-oiim (s pozno izgubo zloznosti
ijevskega elementa in kon¢no odpravo hiata tudi v prvem zlogu) > pgr. *-oiia
> *-o0ia > *-oj-mi. Do popolnoma enakega razvoja pride tudi v 3. os. pl.
tematskega optativa *-0-i/ -ent (polna stopnja osebila je tu neprvotna, vendar
zagotovo Ze prajezi¢na, saj jo izkazuje velje Stevilo indoevropskih jezikov)
> *-0-ih-ent > *-o.ijent > *-oijent > pgr. *-oien, praindoiransko *-aian
(praindoarijsko > *-aiars > stind. -ayur) > av. -aiian.

8 Glagol é&ehavve je kompozitum glagola éAavvw. Simpleks (k bazi éAd- < pide. *helh -) je
tvorjen na podlagi heterokliti¢nega izglagolskega samostalnika *¢\a-Fap, é\a-vv-og. (Beekes,
Etymological Dictionary of Greek, 401-402).

9 Prim. spodaj izvirnik in prevod napisa IG 343, 58-95.



IZBRANI ARHAIZMI GLAGOLSKEGA BESEDOTVORJA IN OBLIKOTVORJA |

V tabeli 2 je prikazan diahroni razvoj optativnega koncaja tematskih (in
torej konzonantnoizglasnih) ter atematskih (in torej vokalnoizglasnih) osnov.

Tabela 2
PRIM. NAR.
PIDE. OBLIKE PGR. OBLIKE ARK. OBLIKE GRADIVO
TEMATSKE OSNOVE ARHAIZMI
1. 0s. sg. opt. akt. 1. 0s. sg. opt. akt. 1. 0s. sg. opt. akt.
*-0-ih -m *[-0.i.hm] > | *-0-ii-m *[-0-.i.jo"] >
*-oi.ia > [-0-1-a
1G 343 1.86
¢Eehavvola
ATEMATSKE OSNOVE INOVACIJE
1. 0s. sg. opt. akt. 1. 0s. sg. opt akt. 1. 0s. sg. opt. akt. [Jon.-at. 1. os. sg.
*-ieh-m >*-jée-m > |*-ie-n > | -n-v akt. opt. prez.

(po delovanju
Stangovega zakona v
zaporedju *-EHM#)

(prim. obicajne
oblike 1. os. sg.
akt. opt. prez.
einv, TBeinv idr.)

-0-1-{uL
éEehavvorut
Evripid 1. os. sg.
akt. opt. prez.

-otv : -ot. (Sihler,
New Comparative
Grammar, str. 597)
Po analogiji po
atematskih oblikah
tipa einv (< *H -
1éH -m) : iy

(< *H s-iéH -t)

ARHAICNI AK. PL. F. AKT. PTCP. PREZ. EAZAY

V indoevropskem prajeziku se je aktivna delezniska osnova moskega oz.
srednjega spola k atematskemu glagolu *h es- »biti« tvorila s prevojno
alternirajo¢o pripono *-ent-/-ont-/-pt-, ki se je naplastila neposredno na
atematsko prezentovo osnovo, torej */ es-ent-. Prajezi¢na akcentsko-prevojna
paradigma tovrstnih deleznikov je bila holokineti¢na (polnopremic¢na)
z NOM. sg. m. *h és-ont-s (prim. stind. sdn ob analoskem lat. (ab)-séns),
GEN. sg. m. *h s-nt-és (lat. (ab)-sentis, stind. satds). Ustrezni feminativ je
bil regularno tvorjen z mocijskim sufiksom *-jéh -/-ih,-, ki se je naplastil na
$ibkosklonsko deleznisko osnovo in se vkljucil v prevoj sufiksalnega dela nove
mezokineticne (srednjepremicne) osnove, torej NOM. sg. f. pide. *h s-ént-
ih -0 > pgr. *es-nt-ia (s posplositvijo $ibkosklonske realizacije prvega sufiksa in
specificnim grskim razvojem izglasnega zaporedja *-ih #) > *ehas(s)a (prim.

11



12

| Rok Kuntner

mik. e-a-sa- = ehas(s)a-); GEN. sg. f. pide. *h s-pt-iéh -s > pgr. *es-at-id-s >
*eas(s)as (kar se direktno ohranja v mesen. GEN. sg. f. £¢40(0)ag, identi¢nim s
stind. satyds), AK. pl. f. pide. *h [S-nt-iéh,-ns > pgr. *es-at-ia-ns >*es-at-ia-ns
(s skrajsavo izglasnega zaporedja po Osthoffovem zakonu) > *eas(s)as, kar
v izglasnem zaporedju *-Vns brez nadomestne podalj$ave kot morfoloski
arhaizem ohranja v arkadijskem AK. pl. f. ptcp. prez. akt. £¢doag, izpri¢anem
na napisu iz Mantineje IG 262 (5. stoletje pr. Kr.). V ostalih nareéjih se na
zgodnjih napisih sporadi¢no Se pojavljajo refleksi tovrstnih besedotvornih
arhaizmov, pri cemer je kasneje za tvorbo osnove aktivnega participa prezenta
zenskega spola splo$nogrsko prevladala krepkosklonska oblika odoa (kot
refleks transponata < *-ont-ih-), in sicer po analoski naslonitvi na obliki za
moski in srednji spol &v, 8v (*-ont-), ki pa utegneta biti za razliko od mik. e-o
= *ehon < *h s-6nt- tudi sama naslonjena na produktivni nemobilni tematski
tip p€pwv < pide. *bér-o-nt-s, épovtog < *b"ér-o-nt-os.

Tabela 3 pregledno prikazuje predvideni diahroni razvoj arkadijske oblike
v odnosu do primerjalnega gradiva drugih starogrskih narecij.

Tabela 3
PRIM. NAR.
PIDE. OBLIKE | PGR. OBLIKE ARK. OBLIKE GRADIVO
NOM. Sg. f. NOM. Sg. f. NOM. Sg. f. ARHAIZMI
*h s-ént-ih, > |*es-ént-ia > *es-nt-ia > N Mik. NOM. pl. f.
*ehas(s)a > [*¢4o(0)a
a-pe-a-sa
— 10
GEN. sg. f. GEN. sg. f. GEN. sg. f. (Sapehas(s)ai)
> hd - Ny Mesen. GEN. sg. f.
*h s-nt-iéh -s > | *es-at-ia-s > *eas(s)as > |*¢4o(0)ag ., )
! 2 ¢ao(o)ag
AK.pl. f. AK. pl. f. AK. pl. f.
*h s-nt-iéh s > | *es-at-id-ns > *es-at-ia-ns INOVACIJE
> eas(s)ans > |#doag Jon.-at. NOM. sg. f.
ovoa
SKLEP

Prikazani §tirje pomembnibesedotvornioz. oblikotvorniarhaizmiarkadijskega
nare¢ja predstavljajo zgolj majhen delez oblik, ki utrjujejo prepricanje,
da konservativne tendence tega idioma prevladujejo nad tendencami po
inovativnih posegih v podedovane paradigme, zlasti analoskih prenovah, ki
jih lahko opazujemo v mnogih drugih, v tem oziru progresivnejsih nare¢jih,

10 Bartonek, Handbuch des mykenischen Griechisch, 329.
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denimo v jonsko-atiskem. Razlog za takSen status utegne biti v zvezi s
splosno tendenco, da idiomi perifernih obmocij nekega jezikovnogenetsko
homogenega jezikovnega kontinuuma praviloma ucinkujejo kot skladisca
jezikovnih pojavov, saj jih inovacije in konformizacijske teznje sredi$¢nih
idiomov tezje dosegajo. Za arkadijsko narecje relevantni dejavniki, ki idiomu
dajejo pecat bolj arhaicnega izmed starogrskih narecij, so geomorfoloske,
zgodovinske in sociolingvisti¢cne narave. Odlocilna geomorfoloska dejavnika
sta nedvomno izrazita kontinentalna lega Arkadije brez dohoda do morja ter
reliefno moc¢no razgiban in posledi¢no tezko dostopen teren. Zgodovinsko
gledano, gre pri nosilcih arkadijskega idioma za neprekinjeno kontinuiteto iz
¢asa preddorske poselitve Peloponeza,' ki se je po propadu mikenskih pala¢
zatekla na otok Ciper (kipr§¢ina) in v odro¢no, gorato notranjost polotoka
(arkadij$¢ina). Arkadijci so bili na novem poselitvenem prostoru obkrozeni z
govorci zahodnogrskih narecij — z lakonsko in mesenijsko dors¢ino na jugu,
z elidsko in ahajsko SZ gr$¢ino na severu in zahodu ter z lokalnimi govori
saronske dor$cine na vzhodu. Morda, vendar glede tega zaradi piclih pri¢evan;
ne moremo biti gotovi, je tak polozaj skupaj z nenehno vojasko nevarnostjo,
ki jo je predstavljala Sparta, pripomogel tudi k izoblikovanju moc¢ne zavesti o
pripadnosti arkadijskemu etnosu in avtohtonemu lokalnemu naredju, ki se je v
mnogih ozirih pomembno razlikoval od dorskih in SZ grskih govorov. Nadalje
so zaradi odro¢nosti, redke poselitve in politicne marginalnosti pokrajine le-
to obsle vse pomembne prometnice. Tako so bile v ve¢jem delu pokrajine
sprva otezene tudi mozZnosti za stike z govorci drugih starogrskih idiomov.
Kot odlocilna sociolingvisticna dejavnika se poleg tega kazeta $e predvsem
odsotnost stiliziranega knjiznega jezika in, vsaj v arhajski dobi, prestiznih
pokrajinskih standardov, ki bi utegnili vplivati na naravni razvoj idioma.
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Seznam okrajsav

.....

ark.-kip. = arkado-kiprska nare¢na skupina, arkado-kiprsko
at. = ati$c¢ina, atisko

jon.-at. = jonsko-ati$ka nare¢na skupina, jonsko-atisko
ide. = indoevropski/a/o

jon. = jonsc¢ina, jonsko

kip. = kiprs¢ina, kiprsko

lat. = latin$¢ina, latinsko

mik. = mikens$¢ina, mikensko

pgr. = pragri¢ina, pragr$ko

pide. = indoevropski prajezik, praindoevropsko

stiran. = stara iran$c¢ina, staroiransko

-0 = nicto osebilo/sklonilo

< = regularni fonoloski razvoj iz

> = regularni fonoloski razvoj v

< = razvoj iz (po analogiji ali preoblikovanju)

> = razvoj v (po analogiji ali preoblikovanju)

* = rekonstrukcija oz. transponat

** = hipoteti¢na oblika
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[ __=cesledi
# = absolutno vzglasje/izglasje besede
H = laringal

K = konzonant (soglasnik)
M = nazal (nosnik)

V = vokal (samoglasnik)

PRILOGA 1: NAPIS IG 262"

10

15

20

col. I1.24
25

12 Izvirnik sledi kriti¢ni izdaji v Dubois 11, v kolikor je to iz razloga prakti¢nosti in preglednosti
smiselno. Besedilo izvira iz obdobja, ko (1) male tiskane ¢rke grske abecede $e niso bile v
rabi, ravno tako ne diakriti¢na znamenja (vsi $ibki in ostri pridihi ter naglasna znamenja so
torej rezultat interpretacije), in ko (2) v Arkadiji vzhodnogrski alfabet $e ni bil v splosni rabi,
temvec so uradne dokumente zapisovali v epihori¢nem alfabetu. Kljub temu se, kot je Ze bilo
opozorjeno, v besedilu dolga ¢ in 6 zapisuje z >n< in >w<. Prav tako so izpus¢ene podpisane pike,
ki v prvotni kriti¢ni izdaji oznacujejo negotovo branje posameznih grafemov, najveckrat zaradi
poskodovanega napisnega polja. Ostala tekstnokriti¢na znamenja, ki odrazajo urednikovo

[Fw]eAnaot oide iv ANéav-
[Zi]ovpvog

[ZlwlkM g
[D]hopunAidag
®eo[Kk]ooopog
ApLoGTOHOXOG

Apopéag

>tidnag

Davig

‘Axpavtog

Avtidaidag

B@0ig heoxAdpog
Oéuavdpog.

‘Onéol &v xpnoTnplov kakpivn

1] yvwoiot kakptOfje TOv xpnudtwy,

n¢ 1oi¢ Fowidtai<g> tag Oed fjvad,

kaFoikiag ddoaocoBat tag dvwd ¢doag.

Ei toig FogAnkdot émt 101§’ édikdoayey,

& e Be0g Kag ol Stkaootal, amvnedopiv[ol]

TOV XpNHdTwV TO AdX0G, Amexopivog

KA TwppEvTepov Yévog fvat

dpata mévta dmd Toi iepot, haov fvat:

el Sak hamt[g] €atot k& T@VV[v/t], ivueveeg fvat.

EbxwAa [87] &de €[o]etol Tol a[Attnpiot]-
el mig v toiepol Twv tdTe [dmvbavdvtwv]

interpretacijo, so verno ohranjena. Za popolno kriti¢no izdajo glej Dubois II.
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30
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QOVNG €0TL, €l aVTOG elne [TV Eoyovwv]
LG KA TOPPEVTEPOY, €lne T[@V AvEp@V]
elne Tag papOévw, ivpevee[g fvat k]

TO xpnotnplov- i 6¢ ), Aafov fvat].

El ®¢uavdpog @ovi|g ool g[ine]

OV &vOpdV glne Tag PapOév|w]

TV T0TE drrvBavovtwy iv toiepoi]
KaG i) mpo[o]oBayeviig T@ FE[pyw]
70 toTE €0[V]TOG Ivoveov Be[ol fval]-
el 0¢ mpoooBayevig @ Fépy|w]

KAG iy @ovg, Aaov fvad.

Spodaj navedeni so dolzniki Aleje:

Sisurnos, Sokles, Filomelid, Teokozmos, Aristomah, Dromej, Stilp, Fanis,
Akrant, Antilaid, Botis — izvzet'® - Temander.

Kogar prerocisce obsodi, potem ko je bil po preiskavi obsojen na zaplembo
premozenja, naj preide (sc. vse, kar je njegovega)'* — skupaj s suznji - v
last boginje, posesti zgoraj pa naj se razdeli. V kolikor smo - boginja in
sodniki -, potem ko smo dali v prodajo del njihovega premozenja, glede
dolznikov dosodili sledece, (namre¢ da) naj se (oni) in vse njihovo mosko
potomstvo vselej drzijo stran od sveti§¢a, naj (nam) bodo (glede tega
bogovi) naklonjeni. Ce se glede teh (posameznikov) dopusti razdelitev
posesti, naj bo to (pri bogovih) grajano.

Krsitelju pa naj velja tale kletev: ¢e je v svetis¢u kdo, ki je morilec onih, ki
so takrat umrli - moz ali device -, bodisi on sam bodisi kdo od njegovih
moskih potomcev, naj bo to grajano po (razsodbi) prerociséa. Ce pa ni (sc.
morilec), naj (mu) bodo (bogovi) naklonjeni.

Ce je Temander morilec onih, ki so takrat umrli v svetis¢u — moz ali
device -, in ne (zgolj) pri¢a dejanju, ki se je takrat odvilo, naj bo to pri
bogu grajano, e pa je bil (zgolj) pri¢a dejanju in ne morilec, naj (mu)
bodo (bogovi) naklonjeni.

Za razli¢ne interpretacije tega problemati¢nega mesta glej Kuntner, Vokalizem in konzonantizem
arkadijskega narecja, 25-26.

Dopolnitve v tem in v vseh sledecih oklepajih so prevajalé¢evi poskusi interpretacije vsebinsko
manj jasnih mest.
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PRILOGA 2: NAPIS IG 343"

Oeo66. Toxa ayabld]. |* ZvFowio Evat |3 pv101c "Epxopt |* viowg émi toig Fi |°
oFoig xal 1oig O |° olowg. Ta 8¢ iepd |7 [t]& iv Edaipove & [* [L k]& pijy - adBL
ka |° [tan]ep éxer ovvt | [eAfoat ------ ca3 lignes |' Tog 8¢ npotépoq [i]

|** vFoikog Tag rop |'* [&]Sog Aaxijv, katd |7 [n]ep €8o&e dugolt |'® €]poig:
Tov 6¢ émi | [X]awptddau €l € [T | 1] xwpiov apq)l}\)\ |21 [o]yov iv Tt Topd
|22 [8]1, T(‘)Q‘Hpaéac Sta |# [8]doat kai tag Sika[g] [* [t]ag mpodedikaopi |
vag ndvoag: mount[a |*° ¢] § érmyevéoBau 8[1] |7 & tpia Fétea Ap[kd |** dw]v
¢t Fpriow k[ad] |? [t]a xprata Sapdot [ [a] kowar @épnv & | [p]eotépog:
ypage |2 a ypaydvoag kab[é |** o]0[at], 6160 &v Sedfo [* n]tot (’qu)orépmq.
T |* ofg &mi Xauptddar T [* & xprjata 0@éANo[v |7 o]t téu B0l mept ‘r(‘)v & [
vdoopov avtog St |* afwhevoapivog xpd | vov taEacBat kai mepl[i] [+ [‘ra
ploewpata TaG yag |2 [tav] Mvaottéhng épi<o>0[w] |* 0'8, K& TavTd. ‘OTIg
Eévlav] [* yeydpnks, 106 Ttoﬁﬁac [k |* od] Tag yovaikagE[p] |46 XOHLviag fvat.
Ta dp |7 [k mévta 10 adTo [a] [* 1 adtig - ui) éokedi [* [v] und avayKaoal

(0 [n]8év. Atap 8¢ Sik[a | v] tavv - of Eévor &[] |2 prvvay tég te iv [E |
ﬁ]aipow kol tag i[v] [** [Epxopwv]ot [------- ca 2 lignes --------- v oM |7
[FelkatéparToAN[a] |** 0¢."Quooav ot Eva[t] |* uvio<t> tade- dyev[d] | fw
va<v> tav ovpot[ki] |* av toig Epxopwvio[t] | ¢ mOG TG ovveé[o 3 g, vel
1OV Al 1OV Ap[n [** a, vel Tav AB&vav T | av Apeiav, vel tov [1] | vudAiov
TOv Apna- |7 [0]6 dav dviotaipa | v and toig Epxoptv | [{Joig obnote, 0
1oV |° [Alia TOV Apna, o0 T |' v ABdvay tav Aps[l |2 av, 00 OV Tvudhio |
v 1OV Apna- kebop |* kévte pev tayadd, | [¢]moprévtt 8¢ €Eo |7 [Aé]oBat
avtoy kai y |7 évog. dpooav’Epy |”® [o]piviot Téde- dyev | Srfw vav tav 0v|:o
[* [t]kiov Toig Edarpv[i] [*! ot mOG tég ouvOé [ [o]ig, vel Tov Ala tovA |¥ [p
na, vel tav ABavav |* tav Apnav, vel tov’Iv [* [v]dhov tov qua ol |* 6av
¢Eehavvola T |77 0¢ Evaupviog olimo [* te, o0 1ov Ala tov Alp] ¥ na, ov tav
AB&vav | [t]av Apnav, ob tov'Iv |’ vdlov TOV Apna. vac. |92 kevo[prévti]
pev [t] | ayaba, émopkévt[i] |** 8¢ ¢Eoléoar ka[v] |95 TOV Kai yévog. vac. |
Aplotdvwp |7 Ovopavtog | Aaag |'” ZaokAig | Fo [ca 1 ligne] |'2...n aneov
|1 Evdika fvat.

Bog. Dobra usoda. Politicna zveza'® Evajmnijcev in Erhomencev'” na
osnovi enakosti in enakopravnosti. Svete obrede v Evajmonu naj se prav
tam nadalje opravlja enkrat mese¢no, kakor do sedaj.

/... Prvotni prebivalci naj dobijo razdeljeno zemljisce po Zrebu, kakor so

15 Prim. opombo 12.

16 Xvfotkia — dob. »skupno bivanje« oz. »kraj, kjer se biva skupaj«. V politi¢nem smislu gre za zvezo
oziroma zavezni$tvo dveh mest, vendar je iz podtona besedila razbrati, da gre zelo verjetno za
priklju¢itev Evajmona k ozemlju Orhomena.

17 Ebdawpviolg - mesto Evajmon se je moralo nahajati nekje v blizini Orhomena. Slednji toponim je
$irSe znan kot Opyopevog. Novejsa oblika v primerjavi s starejsim Epxopviotg (prim. mik. e-ko-
me-no) izkazuje asimilacijoe - 0> o0 - o.
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oboji skupaj sklenili. Ce je na razdeljenem zemljis¢u kak$na izmed tistih
parcel, ki so bile razdeljene pod Hajrijadom, predmet spora, naj tako v
tej pravdi kakor tudi v vseh pravdah, ki so Ze bile predmet obravnave,
razsodijo Herajci. Poslanstva (sc. herajskih sodnikov) naj se po sklepu
Arkadijcev menjajo na tri leta, javne dolgove pa naj oboji prinasajo v
skupno blagajno. Ko Poslanstva (sc. herajskih sodnikov) napisSejo sezname
dolgov, naj jih postavijo, kamorkoli se obojim zdi primerno. Tistim, (sc.
ki so parcele dobili) pod Hajrijadom, ki so boginjini dolzniki, bo rok za
vracilo po posvetu dolo¢il sam (sc. zbor »obojih«). (Dolo¢il pa bo) na
enak nacin tudi rok za placilo najemnine za zemljo, ki jo je Mnasiteles dal
v najem. Ce kdo v zakon vzame tujko, naj bodo otroci in Zena Erhomenci.
Zaprisege (naj bodo) spet vselej isto (besedilo). Nicesar naj se iz njega
ne ¢rta in nicesar naj se vanj ne vsili. Vseeno pa tiste pravde, v katerih so
sodili tujci, tako tiste v Evajmonu kot tiste v Erthomenu /.../ v obeh mestih
Jolaj.

Evajmnijci so dali tole prisego: »Spostoval bom politi¢no zvezo z
Erhomenci v skladu s sporazumom, pri Zevsu Aresu, pri Ateni Areji, pri
Inialiju Aresu, nikoli se ne bom odselil od Erhomencev, ne bom, pri Zevsu
Aresu, ne bom, pri Ateni Areji, ne bom, pri Inialiju Aresu. In ¢e ostanem
zvest dani prisegi, naj (bom delezen) dobrega, ¢e pa prisego prelomim, naj
bom skupaj s svojim rodom pogubljen.« Erhomenci so dali tole prisego:
»Spostoval bom politicno zvezo z Evajmnijci v skladu s sporazumom,
pri Zevsu Aresu, pri Ateni Areji, pri Inialiju Aresu, nikoli ne bom izgnal
Evajmnijcev, ne bom, pri Zevsu Aresu, ne bom, pri Ateni Areji, ne bom,
pri Inialiju Aresu. In e ostanem zvest dani prisegi, naj (bom delezen)
dobrega, Ce pa prisego prelomim, naj bomo pogubljeni tako jaz kakor moj
rod.«

Aristanor, Onomant, Laej, Saokles /.../'8

18 Iskreno zahvalo sem dolZan mentorici izr. prof. dr. Jerneji Kav¢i¢ in somentorju doc. dr. Luki
Repansku, da sta me tako pri pisanju diplomskega dela, na podlagi katerega je deloma nastal
pri¢ujoci ¢lanek, kakor tudi pri pisanju zgornje $tudije opozarjala na vsebinske in formalne
pomanjkljivosti ter popravljala moje napake.
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[zobrazba kot pot do najvi§jih moralnih
vrednot

Plutarhov pogled na vzgojo in izobrazevanje

UvOoD

Plutarh se je rodil okoli leta 45 po Kr. v Hajroneji v Bojotiji, v premozni in
izobrazeni druzini. V mladosti je $tudiral v Atenah pod platonikom Amonijem
iz Aleksandrijeinbil tudisam pripadnik Akademije, ¢epravje poleg Platonovega
sprejemal tudi druge filozofske nauke (stoiSkega in peripatetskega). Kasneje je
v Hajroneji ustanovil nekaksno neformalno filozofsko »$olo«, ki se je deloma
zgledovala po atenski Akademiji ter sledila nacelom Platonove filozofije in
njej sorodnim smerem. Plutarh je veliko potoval (Gr¢ija, Mala Azija, Egipt)
in je veckrat obiskal tudi Rim, kjer je imel politicne opravke in predavanja
iz filozofije. Bil je v dobrih odnosih z ve¢ vplivnimi predstavniki rimske
elite. Po enem izmed njih, L. Mestriju Floru (L. Mestrius Florus) je Plutarh
ob prejemu rimskega drzavljanstva prevzel tudi rodovno ime (nomen gentile)
kot L. Mestrius Plutarchus. Vecji del svojega Zivljenja pa je Plutarh preZivel
doma, v rodni Hajroneji. Tam si je ustvaril druzino in imel z Zeno Timokseno
pet otrok, $tiri sinove in héer. Aktivno se je vkljuceval v lokalno politiko,' se
posvecal filozofiji in bil zelo ploden pisatelj, vrsto let (od ok. 90 ali 95 do

1 O Plutarhovih politi¢nih in upravnih funkcijah nimamo povsem zanesljivih podatkov. Bil naj bi
bojotarh, arhont v Hajroneji in predsednik delfske amfiktionije, cesar Trajan naj bi mu podelil
c¢ast konzularja (bivSega konzula), v ¢asu vlade cesarja Hadrijana pa naj bi opravljal funkcijo
upravitelja (prokuratorja) province Ahaje; gl. Hribersek, »Plutarh in njegov opus«, 6-7; gl. tudi
Sunci¢, »Moralna vzgoja grskih veljakov«, 60-63; Stadter, »Plutarch: diplomat for Delphi?«,
19-31.

2 Philip A. Stadter ocenjuje, da je bil Plutarh z Delfi tesno povezan vsaj 50 let: od Neronovega
obiska v Delfih leta 67, ko se Plutarhova navzoc¢nost v Delfih prvi¢ omenja, do ¢asa vladanja
cesarja Hadrijana, ko je dal Plutarh v Delfih postaviti cesarjev kip; gl. Stadter, »Plutarch:
diplomat for Delphi, 19.
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konca zZivljenja) pa je bil tudi eden izmed Apolonovih svecenikov v Delfih.
Umrl je okoli leta 120 v starosti okoli 75 ali 80 let.

Med Plutarhovimi deli so najbolj poznani njegovi Vzporedni Zivijenjepisi.
Poleg njih pa pod njegovim imenom poznamo tudi 78 spisov o zelo razli¢nih
vprasanjih, vkljucenih v zbirko, imenovano Ethikd (Eticni spisi) ali Moralia.
Kljub imenu vsebina v zbirko vkljuc¢enih spisov ni le moralno-eticnega
znacaja, temvec¢ zbirka obsega tudi spise, posvecene politi¢nim, filozofskim,
naravoslovnim, verskim, literarno-teoretskim, retoricnim in pedagoskim
vprasanjem. Konec 13. stoletja je spise pod tem naslovom zbral in jih skupaj z
Vzporednimi Zivljenjepisi dal prepisati bizantinski menih, ué¢enjak in leksikograf
Maximos Planudes.’ Do danes ohranjena dela predstavljajo le priblizno
polovico celotnega Plutarhovega opusa, saj seznam Plutarhovih del iz pozne
antike, ki naj bi ga, kakor poroc¢a Su(i)da, sestavil Plutarhov sin Lamprias,
navaja kar 227 naslovov njegovih del. Seznam ni popoln in ne uposteva vseh
del, ki jih danes pod Plutarhovim imenom poznamo.* Na zahodu je prvo
grsko izdajo Moralia oskrbel Aldo Manuzio v svoji tiskarni v Benetkah leta
1509. Ze v prvi Aldovi izdaji iz leta 1509 so &isto na zacetek zbirke postavljeni
v prispevku obravnavani spisi, namenjeni vzgoji in izobrazevanju:’ na prvem
mestu stoji spis O vzgoji otrok, na drugem mestu Kako mora mladenic poslusati
pesnike? in na tretjem mestu O poslusanju.®

Plutarh je Zivel in delal v ¢asu, ko je bilo podroé¢je mati¢ne Gr¢ije pod
rimsko oblastjo Ze priblizno 250 let - od ¢asa, ko je po porazu Makedonije in
ukinitvi makedonske drzave po bitki pri Pidni leta 168 pr. Kr., leta 146 pr. Kr.
pod rimsko upravo prisla tudi Gr¢ija.” Po vojnah z Mitridatom in drzavljanskih
vojnah ob koncu republike, ki so grski svet hudo prizadele, je v Plutarhovem
¢asu gr$ko podrodje uzivalo obdobje miru in napredka. Taksno stanje se lepo
odraza tudi na kulturnem podro¢ju, ki je v 1. in 2. stol. po Kr. na grskih tleh
znova dozivelo razcvet. To je Cas renesanse grékega slovstva v obdobju druge
sofistike, katerega vidnejsi predstavnik je tudi Plutarh.® Gibanje druge sofistike
predstavlja odgovor grske izobrazene elite na uveljavitev rimske politi¢ne
oblasti in z njo povezanim vdiranjem tujih elementov v grski kulturni svet.’
Grska elita, ki je tudi pod rimsko oblastjo ohranjala svojo ekonomsko,
kulturno in - vsaj v lokalnem merilu - tudi politi¢no moc¢, je v situaciji, ko je
v domaci skupnosti $e vladala, a bila hkrati podrejena rimski nadoblasti, svoj

3 O priljubljenosti Plutarhovih del od antike do danes gl. Hribersek, »Plutarh in njegov opuss,
15-19; avtor prinasa tudi pregled prisotnosti Plutarhovih del v slovenskem prostoru; Hribersek,
»Plutarh in njegov opus«, 17-19.

Hribersek, »Plutarh in njegov opus, 7-8.

5 Hunter in Russell, »Introduction, 1.

6 O Plutarhovem Zivljenju in delu gl. podrobneje: Ziegler, «Plutarchos von Chaironeia«, 636-962;
Hribersek, »Plutarh in njegov opus, 5-21; Groselj, »Plutarh«, 270-273.

7 Za podroben pregled prehoda grskega sveta pod rimsko oblast gl. Bratoz, Rimska zgodovina 1,
85-94.

8 Swain, Hellenism and Empire, 135.

Sasel Kos, »Lukijan: satirik in kritik v lu¢i svojega ¢asa in delac, 135.
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privilegirani polozaj utemeljevala tudi na osnovi gr$ke preteklosti klasi¢nega
obdobja in na osnovi obvladovanja jezika takratnih Aten (ati$¢ine 5. in 4. stol.),
pri ¢emer je oboje idealizirala.' Poudarjanje veli¢ine grske preteklosti kot
izhodis¢e za opredeljevanje sedanjosti je bilo znacilno za grsko elito v obdobju
zgodnjega cesarstva.'! Pri osvajanju ustreznega znanja, ki je grsko elito po
njenem mnenju prav zaradi izobrazenosti dvigalo tako nad preostalo domace
prebivalstvo kot tudi nad vladajo¢e Rimljane,"? pa je bila seveda klju¢na
paideia. Izraz pomeni program grske vzgoje in izobrazevanja, pri ¢emer so
z njim oznacevali tako pot kot tudi rezultat programa.”” Po Plutarhovem
mnenju se lahko $teje za civiliziranega le posameznik, ki je bil delezen grske
paideia. Le-to so si lahko pridobili tudi tisti, ki niso Ziveli na gr§ko govorecem
Vzhodu (torej Rimljani), hkrati pa ni bila dostopna vsem prebivalcem grsko
govorecega podrocdja.'* Omejitev grékega sistema vzgoje in izobraZevanja na
ozek krog privilegirancev, je za Plutarha samoumevna.

Morda kdo rece: »Kako torej? Obljubil si, da bo$ dal nauke o vzgoji svobodno
rojenih otrok," vendar pa se zdi, da zanemarja$ vzgojo revnih in preprostih ter
priznavas, da daje$ nasvete samo bogatim:« Na to ni tezko odgovoriti. Jaz bi
sicer raje Zelel, da bi bila ta vzgoja uporabna za vse skupaj. Ce kdo zaradi lastne
revécine ne bo mogel uporabiti mojih naukov, naj pripise krivdo usodi, ne meni,
ki to svetujem. (Plutarh, O vzgoji otrok 11 (8d); prevedla Dragica Fabjan)

Prepricanje, da je izobrazba privilegij elite, je hodilo z roko v roki z
mnenjem, da je izobraZena elita poklicana, da vlada. Grski avtorji cesarskega
obdobja so obic¢ajno soglasali s Strabonom,' da je izobrazen moz hkrati tudi
politi¢no aktiven, kar je veljalo tudi v obratni smeri, da je vsak politicno
aktiven moz nujno tudi izobrazen. »Kajti,« kot pravi Strabon, »moz, ki se ne
meni za vrlino in modrost ter mu ni mar, kar so o obeh napisali, ne bi bil
sposoben oblikovati tehtnega mnenja niti da bi izrazil grajo ali hvalo niti da bi
presojal o zgodovinskih dejstvih, ki so vredna spomina.«'’

Tak$nemu namenu - vzgoji in izobrazbi domaci skupnosti koristnih moz
s poglobljenim zanimanjem za filozofijo'® - sluzijo tudi nasveti, s katerimi

10 Swain, Hellenism and Empire, 79.

11 Preston, »Roman questions, Greek answers: Plutarch and the construction of identity, 116.
Slavna preteklost kot pot do spoznanja samega sebe je v ¢asu rimske nadoblasti vsem Grkom, a
$e zlasti eliti, predstavljala osnovo za identiteto; gl. Swain, Hellenism and Empire, 87.

12 Plutarh (0 vzgoji 10e) predstavlja grske izobraZence kot naravne dedice tradicije 5. in 4. stol.,
kot »boZje svecenike« in »baklonosce modrostic, ki naj si prizadevajo, da bi posnemali dejanja
velikih moz grske preteklosti; gl. tudi Connolly, »Problems of the past in the imperial Greek
educationg, 340.

13 Vidmar, Vzgoja in izobrazevanje v antiki in srednjem veku, 9.

14 Preston, »Roman questions, Greek answers, 109.

15 To obljubo Plutarh izrece v prvem stavku svojega spisa O vzgoji otrok (1a).

16 Strabon, Geografija 1.1.22.

17 Strabon, Geografija 1.1.22.

18 GI. tudi Hunter in Russell, »Introductionx, 3.
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poskusa Plutarh v izbranih treh spisih olajsati pot vsem, ki bi ta cilj radi
dosegli.”” Njegovi nasveti so $e danes v veliki meri presenetljivo aktualni. Kar
pa ob prebiranju Plutarhovih nasvetov danasnjega bralca verjetno najbolj
preseneti, je to, da Plutarh prav nikjer ne govori o obsegu znanj, ki si jih mora
bodoci izobrazenec osvojiti, ampak svojo pozornost ves ¢as posveca zgolj
moralni rasti mladega cloveka.

O VZGOJI OTROK

Spis O vzgoji otrok (Ilepi maidwv dywyfs) je danes eno manj obravnavanih
Plutarhovih del,*® v renesansi pa so ga zelo cenili in mu posvecali precej
pozornosti. Ceprav ni povsem zanesljivo, ali je Plutarh v resnici njegov avtor,
ga zaradi dejstva, da je spis postavljen na zacetek zbirke Moralia, Se vedno
pripisujejo Plutarhu.?! Po svoji vsebini delo ni posebej izvirno, saj na podobna
stalisca glede vzgoje otrok naletimo Ze pri starej$ih avtorjih.** Pisec je delo
zasnoval kot nekaksen priro¢nik z nasveti za ocete, kako naj svoje sinove ¢im
skrbneje vzgojijo, in na kaj morajo biti pozorni, da jim bodo omogoc¢ili ¢im
boljso izobrazbo.

Skrb za vzgojo odli¢nih otrok se po avtorjevem mnenju ne zacne $ele z
otrokovim rojstvom, ampak Ze z izbiro ustrezne Zene. Ta mora biti tako kot
oce plemenitega rodu, saj so le v takem zakonu rojeni otroci lahko ponosni
in resni¢no svobodni, ker jih ne obremenjuje sramota nizkega porekla.”® Kot
je bilo Ze omenjeno, ima Plutarh pred o¢mi sinove elite, saj si revni vzgoje
in izobrazbe, ki jo svetuje, ne morejo privos¢iti.* Za spocetje odli¢nih otrok
pa ni pomembno le plemenito poreklo. Plutarh namrec, kot sam pravi, prvi
opozarja tudi na to, da mora biti moz ko pride k Zeni popolnoma trezen, ker
v pijanosti spocetim otrokom grozi, da bodo kasneje tudi sami radi pili.”*
Tako so postavljeni temelji za dobro naravno izhodisce. Za vzgojo v odli¢nega

19 Medtemko se Plutarh v treh obravnavanih spisih posve¢avprasanjem, povezanimz oblikovanjem
moz, ki bodo zaradi svojih moralnih vrlin uspesni voditelji svojih skupnosti, pa celo vrsto svojih
del namenja prav razmisljanjem o modrosti samega vodenja (Politicni nasveti, Ali naj se starec
ukvarja s politiko, Filozof mora razpravljati zlasti z vladarji, NeizobraZenemu vladarju, O monarhiji,
demokraciji in oligarhiji (vse navedene spise je v sloven$¢ino prevedla Maja Sunci¢ v: Plutarh,
Politika in morala; gl. tudi prav tam, 18-19), vprasanje politicne modrosti pa seveda obravnava
tudi v Vzporednih Zivijenjepisih.

20 Delo je v slovens$cino prevedla Dragica Fabjan (Fabjan, »Plutarh. O vzgoji otrok«).

21 Gl uvod, ki ga je k svojemu prevodu spisa O vzgoji otrok napisala Dragica Fabjan (Fabjan,
»Plutarh. O vzgoji otrok«).

22 Platon, Protagora 325¢5-6a3; gl. tudi Hunter in Russell, »Introductiong, 3. Avtor spisa pa se sam
pri utemeljevanju svojih nasvetov sklicuje na Diogena (2a, 5¢), Platona (3e, 10d, 11¢), Sokrata (4d,
6a, 10¢, 11€), Aristipa (4f), Stilpona iz Megare (5f), Evripida (6b, 10a), Demostena (6d), Biona (7c),
Hezioda (9e), Arhita iz Tarenta (10d), Ksenofonta (11e), Ajshina (11e), Kebeta (11¢) in Pitagoro
(12d).

23 Plutarh, O vzgoji otrok 1a-1d.

24 Plutarh, O vzgoji otrok 8d-8e.

25 Plutarh, O vzgoji otrok 1d-2a.
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moza ne zado$¢a zgolj narava, pa¢ pa sta prav tako neobhodno pomembna
tudi razum in navada. Razum Plutarhu predstavlja napredovanje s pomocjo
udenja, navado pa razume kot uporabo, ki temelji na neprestani vaji.?

Ko se otrok rodi, je pomembno, da ga doji in hrani njegova mama. Matere
vse to opravijo z vecjo ljubeznijo in skrbjo, saj imajo svoje otroke od srca rade.
Ljubezen dojilj in pestunj ni pristna, ker svojega dela ne opravljajo iz ljubezni
do otroka, ampak za denar. Plutarh, ki je bil sam oce petih otrok, opozarja
na vez naklonjenosti, ki se med materjo in otrokom stke prav med skupnim
hranjenjem. Kadar ne gre drugace, kot da ima otrok dojiljo in varusko, potem
je potrebno obe kar najskrbneje izbrati. Predvsem pa je Plutarh mnenja, da
morajo imeti gréke navade, kajti otrokov znacaj je potrebno Ze vse od zacetka
pravilno usmerjati. Ob tem se Plutarh sklicuje na Platona, s katerim si deli
mnenje, naj dojilje skrbno izbirajo zgodbe, ki jih pripovedujejo otrokom, da
otoskih dus Ze na zacetku ne bi napolnile z raznimi neumnostmi in nevarnimi
zablodami.”

Enako skrb je potrebno nameniti tudi vsem drugim ljudem, ki bodo v
otrokovi blizini. Suznji, ki bodo sluzili otroku, naj bodo mladi, da bodo
rasli skupaj z otrokom, predvsem pa se morajo lepo vesti, biti grskega
rodu in sposobni govoriti v ¢istem in razlo¢nem jeziku. Grskega rodu in
neoporecnega vedenja morajo biti tudi vzgojitelji, ki jim zaupajo otroke, ko
dosezejo primerno starost. Se posebej skrben pa je potrebno biti pri izboru
otrokovih uciteljev. Njihovo Zivljenje mora biti brez madeza, njihov znacaj
brezgrajen in njihove izku$nje najboljse. Po Plutarhovem mnenju sta namrec
dobra vzgoja in pravilna izobrazba osnova odli¢nosti in srece posameznika.”
»Vse druge dobrine® pa so«, kakor pravi, »zemeljske, nepomembne in niso
vredne truda«.®

Ocetje naj bodo pozorni na to, da bodo sinovi ¢im dlje od nesmiselnega
besedicenja v javnosti. Kajti Zelja govornikov, da bi si pridobili naklonjenost
vecine poslusalcev, pomeni, da njihovo govorjenje ne ugaja razumnim.”
Clovek, ki nastopa v javnosti, se mora zavedati, »da je prav, nicesar ne govoriti
in ne delati nepremisljeno«.* Zato mora vedno svoj govor tako vsebinsko kot
oblikovno dobro pripraviti, preden z njim nastopi pred drugimi.*®

Med predmeti enciklopedi¢nega izobrazevanja (t.j. ¢ykOkAtog mawdeia) je
Plutarh kot najpomembnej$ega izpostavil pouk filozofije, ki naj bi predstavljala
jedro izobrazbe. Ostali predmeti se mu sicer zdijo potrebni, vendar svetuje, naj
se jih ucenci ucijo bolj mimogrede. Ob tem pa mora vsak, ki mu je mar dobre

26 Plutarh, O vzgoji otrok 2a—2b.

27 Plutarh, O vzgoji otrok 3b-3f.

28 Plutarh, O vzgoji otrok 3f-s5c.

29 Med njimi posebej izpostavi plemenit rod, bogastvo, slavo, lepoto, zdravje in telesno moc;
Plutarh, O vzgoji otrok 5d.

30 Plutarh, O vzgoji otrok sc-d; prevod Dragica Fabjan.

31 Plutarh, O vzgoji otrok 6a-b.

32 Plutarh, O vzgoji otrok 6¢; prevod Dragica Fabjan.

33 Plutarh, O vzgoji otrok 6c—7b.
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izobrazbe, poskrbeti, da bo imel doma zbirko del starejsih piscev, saj so knjige
nujno potrebno orodje za vsakega izobrazenega ¢loveka.**

Poleg skrbi za duhovno rast Plutarh v nadaljevanju izpostavi tudi velik
pomen telesne vadbe, ki skladno oblikuje telo, ga izuri ter mu vlije mo¢ in
zdravje. Primerna in ustrezno odmerjena telesna vadba ni le osnova lepe
starosti, marvec otroke uri za vojasko bojevanje.”

Ceprav ob $olanju v antiki skoraj nehote takoj pomislimo na telesne kazni,
avtor spisa o vzgoji otrok odlo¢no zavraca pretepanje in grdo ravnanje z otroki
in svetuje, da otroka na lepo vedenje navajajo s prigovarjanjem, saj je mnenja,
da so»pohvale in graje za svobodne bolj koristne kot kakrsnokoli trpin¢enje«.*
Vendar je potreben biti pri hvaljenju zmeren, da se otrok ne prevzame in ne
postane ohol.”” Prav tako je potrebno biti zmeren pri zahtevah, ki jih ocetje
postavljajo svojim sinovom v Zzelji, da bi le-ti ¢im hitreje napredovali. Pred
pretiranimi zahtevami se otroci lahko upognejo in izgubijo voljo do ucenja.
Za uspe$no delo je nujno potreben tudi poditek.

Graje pa so delezni tudi tisti ocetje, ki svoje sinove izrocijo vzgojiteljem
in uciteljem, sami pa ne pridejo pogledat, kako se njihovi sinovi ucijo. Po
avtorjevem mnenju bi morali ocetje vsakih nekaj dni obiskati svoje otroke pri
pouku in tako preveriti njihovo delo in delo njihovih uditeljev.

Med spretnostmi, ki si jih otrok pridobi skozi proces vzgoje in izobrazbe,
izpostavlja Plutarh kot pravo »zakladnico izobrazbe« dobro izurjen spomin.
Pomnjenje u¢ne snovi namre¢ ni pomembno le zaradi izobrazbe same, temvec
spomin na pretekla dejanja omogoca boljse nac¢rtovanje prihodnjih.*® Poleg
dobrega spomina kot posebno odliko izpostavi vljudnost in prijaznost v
pogovoru, sposobnost samoobvladovanje, obvladovanje jeze, brzdanje jezika,
skromnost v Zivljenju in resnicoljubnost.*” Edino vprasanje, ki mu vzbuja
pomisleke in se glede njega ne more jasno opredeliti, je ljubezen do mladih
fantov.*

Sicer pa pisec opozarja ocete, da morajo vecjo skrb posvecati fantom kot
otrokom, saj so napake starej$ih hujse in pogubnejse od mlajsih.*! Pri vseh
pa morajo paziti, da se ne druzijo s slabimi ljudmi. Med slednjimi so najbolj
pogubni prilizovalci, varovati pa se je treba tudi izprijenih so$olcev.*? Kljub
nevarnostim, ki so jim otroci izpostavljeni, pa oletje ne smejo biti pretirano
strogi in trdosr¢ni. Naj ne pozabijo, da so bili tudi sami mladi, in naj z mislijo
na to, svojim sinovom spregledajo manj hude napake, grajo zdruzujejo z
blagostjo, v¢asih tudi popustijo Zeljam otrok, predvsem pa naj napake svojih

34 Plutarh, O vzgoji otrok 7c-8b.

35 Plutarh, O vzgoji otrok 8b-8e.

36 Plutarh, O vzgoji otrok 8f-9a; prevedla Dragica Fabjan.
37 Plutarh, O vzgoji otrok ga.

38 Plutarh, O vzgoji otrok 9d-of.

39 Plutarh, O vzgoji otrok 9f-11c.

40 Plutarh, O vzgoji otrok 11c-12a.

41 Plutarh, O vzgoji otrok 12a-12d.

42 Plutarh, O vzgoji otrok 12f-13c.
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otrok mirno prenasajo. Ce se razjezijo, naj se hitro pomirijo in naj ne bodo
zlovoljni. Nespravljivost do otrok je namrec izraz sovrastva do njih. V primeru
pa, da sina kljub prizadevanjem ni mogoce pripraviti k pameti, ga je potrebno
vpredi v zakon.®

Plutarh zaklju¢i spis z mislijo, da bodo ocetje za vzgojo svojih sinov
naredili najvec, ¢e jim bodo sami svetel zgled, ko si bodo ves ¢as prizadevali,
da ne bodo sami naredili nobenih napak.**

KAKO MORA MLADENIC POSLUSATI PESNIKE

V spisu Kako mora mladeni¢ poslusati pesnike Plutarh razpravlja o tem,
kaks$ne nevarnosti prezijo na mladenice ob branju poezije in kako se je tem
nevarnostim mogoce izogniti, da vpliv poezije na mladega bralca ne bo vec¢
$kodljiv, ampak mu bo celo zelo koristil. Plutarh je spis naslovil na svojega
prijatelja, Marka Sedatia (Marcus Sedatius),* da bi si z njim pomagal pri vzgoji
sinaKleandra, kijebil, kot pise Plutarh, poletih vrstnik njegovega sina Soklara.*
Po avtorjevem mnenju je namen branja poezije moralna rast mladih bralcev.
V svojih stalis¢ih, ki jih v delu predstavlja, ve¢inoma sledi razmisljanjem o
vlogi poezije, ki so se uveljavila v helenisti¢ni dobi, svoje idejno izhodis¢e pa
so imela v Aristotelu in njegovih peripatetskih naslednikih. Glavno pobudo
za vsa tovrstna razmisljanja je dal seveda Platon, ki je v svoji idealni drzavi
poezijo zaradi njenih lazi in $kodljivega vpliva sicer povsem odpravil, a hkrati
tudi dopustil moznost, da se poezija vrne, ¢e bi se dalo dokazati, da je lahko
koristna.”” V obravnavanem spisu Plutarh svetuje, kako naj mladenici berejo
poezijo, da bodo lahko delezni vseh njenih nedvomno koristnih vplivov.
Pri zagovoru poezije se opira na bogato tradicijo podrobnega analiziranja
Homerjevih epov, pa tudi na dela stoikov,*® ki so se posvecala vprasanjem

43 Plutarh, O vzgoji otrok 13c-14a.

44 Plutarh, O vzgoji otrok 14a.

45 Plutarh, Kako mora mladeni¢ poslusati pesnike 1 (15d). Razen omembe pri Plutarhu o Marku
Sedatiu sicer ne vemo nicesar; gl. komentar R. Hunterja in D. Russella k mestu 14d v: Plutarch,
How to study poetry, 71.

46 Plutarh, Kako mora mladenic¢ poslusati pesnike 1 (15a). Soklaros je bil verjetno Plutarhov najstare;jsi
sin; gl. komentar R. Hunterja in D. Russella k mestu 15a v: Plutarch, How to study poetry, 75. Fante,
ki jim je spis namenjen, predstavlja Plutarh kot oi g6Spa véol. Richard Hunter jih opredeljuje
kot mladenice, ki so Ze opravili elementarno $olanje in bi jih po danas$njih merilih uvrsc¢ali med
mlade najstnike, torej med fante stare od 10 do 15 let; gl. Hunter, Critical moments in classical
literature, 169, op. 1.

47 Platon, DrZava 10.607c—e; o Platonovem odnosu do pesnistva gl. tudi Platon, Drzava 2.363e-
3.398b, 10.605a-608b. Plutarh sledi primerom, ki jih Platon navaja kot osnovo za svoj sklep
o skodljivosti poezije, vendar iz njih izpelje povsem drugac¢ne sklepe kot Platon. Medtem ko
je bila za Platona izhodi$¢e pri ocenjevanju vloge poezije pri vzgoji predstava o tem, kak$na
naj bo idealna drzava, je Plutarh pri vrednotenju mesta poezije pri vzgoji izhajal iz realnega
sveta, v katerem popolna izolacija mladih pred poezijo nikakor ne bi bila mogo¢a in tudi, kakor
poudarja, ne bi bila koristna; gl. Hunter, Critical moments in classical literature, 175.

48 V spisu Kako mora mladeni¢ poslusati pesnike se Plutarh poimensko sklicuje na prve tri voditelje
stoiske Sole v Atenah: na utemeljitelja stoiske Sole Zenona (333-264 pr. Kr.) (12 (33d)), na
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izobrazevanja in vlogi poezije v njem, ¢eprav stoiskemu nauku sicer ni bil
naklonjen. Stoiki so namre¢ enako kot Plutarh ukvarjanje s poezijo razumeli
kot pripravo na kasnejsi studij filozofije.”

Na taksno vlogo poezije opozori Plutarh povsem na zacetku obravnavanega
spisa. Otroci, ki filozofskemu razpravljanju Se niso dorasli, z veseljem
sprejemajo filozofske misli, kadar so te zavite v meglico fantazije. Prav otroska
dojemljivost za vse, kar je izmisljeno, pa lahko predstavlja nevarnost, saj v
poeziji ni le predstavljeno dobro, ampak tudi slabo. Zato je nujno potrebno,
da poezijo prebirajo pod skrbnim nadzorom.” V poeziji je namre¢ veliko
izmisljenega in neresni¢nega. Tisti, ki poezijo prebira, se mora tega jasno
zavedati, kajti le tako se lahko izogne temu, da bi ga poezija zapeljala.>! Drugo
vodilo, ki ga je potrebno upostevati, je to, da je poezija tako kot slikarstvo
umetnost, ki posnema. In kakor lahko ob¢udujemo sliko, ker dobro posnema
to, kar upodablja, ¢eprav predmet upodabljanja ni vreden ob¢udovanja, prav
tako se mora mlad ¢lovek zavedati, da pesnik, ¢eprav dobro prikazuje slabo,
le-tega ne odobrava.>? Svoj odnos do predstavljenega lahko pesniki predstavijo
neposredno v komentarju, s katerim pospremijo predstavljeno, ali pa posredno
s samim potekom zgodbe. Kadar pesnik sam za predstavljeno neprimerno
misel, izjavo ali dejanje ne prinasa ustreznega pojasnila, je mogoce na
neprimernost kocljivega mesta pokazati s povsem nasprotnim razmisljanjem
istega pesnika na nekem drugem mestu ali z mnenjem kak$nega znanega
pesnika. Predvsem pa ucenec nikoli besedila ne sme brati sam, marve¢ vedno
pod nadzorom ucitelja, ki mu sproti pojasnjuje kocljiva mesta.>

Razlog za nepravilno razumevanje so lahko tudi posebnosti pesniskega
jezika. Ceprav Plutarh v spisu $tudiju samega jezika ne posveca posebne
pozornosti, kljub temu opozarja, da je potrebno biti pozoren tudi na pesniski
jezik, ker je ta drugacen od obicajnega govora, zato lahko mlad bralec pomen
v poeziji rabljenih besed napa¢no razume.>*

Ceprav je poezija umetnost, ki posnema, zaradi tega to, kar predstavlja, ni
povsem druga¢no od resnice, saj posnemanje ne bi pritegnilo, ¢e se ne bi zdelo
verjetno. Zato se v poeziji tako kot v resni¢nem Zzivljenju prepletata dobro in
zlo. Nelocljiva prepletenost dobrega z zlom pa vodi v nepri¢akovane preobrate
in presenecenja, zaradi Cesar poezija pritegne neprimerno bolj, kot ¢e bi bila
enoli¢na in zato dolgoc¢asna.”® Ce se ¢lovek zaveda narave poezije, ne pritrjuje
slepo vsemu, kar mu poezija pripoveduje, pa¢ pa vse sprejema s treznim

njegovega naslednika Kleanta (330-230 pr. Kr.) (12 (33¢)) in na Kleantovega naslednika Hrisipa
(279-206 pr. Kr.) (13 (34b)).

49 Hunter in Russell, »Introduction«, 2-17.

50 Plutarh, Kako mora mladenic poslusati pesnike 1 (14e-16a).

51 Plutarh, Kako mora mladenic poslusati pesnike 2 (16a-17f).

52 Plutarh, Kako mora mladenic poslusati pesnike 3 (17f-18f).

53 Plutarh, Kako mora mladenic poslusati pesnike 4-5 (19a—22¢).

54 Plutarh, Kako mora mladenic poslusati pesnike 6 (22c-25b).

55 Plutarh, Kako mora mladenic poslusati pesnike 7 (25b-25d).
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premislekom®® in se - tako kot v resni¢nem zivljenju — nenehno sprasuje o
razlogih, zakaj je nekdo nekaj rekel, in kako naj sam povedano razume.”’

Ker je dobro in koristno v poeziji pogosto zavito v pesniski jezik in
ocarljive zgodbe, ki lahko prikrijejo globlji pomen povedanega, mladi
dobro in koristno v poeziji pogosto spregledajo. Zato je potrebno biti
posebej pozoren na to, da mlade na ta mesta ustrezno opozorimo.*® Ljudje
prebirajo poezijo iz razli¢nih razlogov in so zaradi tega ob branju pozorni
na razli¢ne stvari: nekateri na jezik, spet drugi na samo zgodbo. Tisti pa, ki
se, kot priporoca Plutarh, v poezijo poglobijo zaradi iskanja vsega koristnega
za oblikovanje odlicnega znacaja, morajo biti posebej pozorni na vse tisto,
kar je povedanega o vrlinah in o tem, kako nadzirati slabosti.”® Poleg tega
se bodo ob primernem vodenju mladi bralci postopoma naucili, kako je
mogoce tudi mesta, ki prikazujejo nekaj, kar se na prvi pogled zdi slabo in
neprimerno, razloziti ali preoblikovati tako, da je njihovo sporo¢ilo moralno
sprejemljivo.®® Pozitivna vrednost poezije pa je tudi v tem, da lahko misel
nekega pesnika posplosimo in jo koristno uporabimo v drugi, vendar sorodni
situaciji. Tak vedno veljaven nauk je spoznanje, da so tisto, kar $teje, moralne
vrednote, ne pa darovi, ki nam jih je namenila usoda, kot sta na primer na$
zunanji izgled ali bogastvo.*!

Plutarh svoje utemeljevanje koristnosti poezije v procesu vzgoje in
izobrazevanja zakljuci s sklepom, da misli, ki so jih najprej izrazili pesniki,
kasneje pogosto dobijo svojo potrditev v delih filozofov. Primeri usklajenosti
med poezijo in filozofijo poezijo dvigujejo iz okvirov miti¢nega, hkrati pa
mlademu bralcu poezije priblizajo filozofsko misel, ki se ji bo zaradi tega
kasneje lazje podrobneje posvetil.®* Priprava mladenica na poglobljen $tudij
filozofije je po Plutarhovem mnenju seveda glavni namen poezije.

O POSLUSAN]JU

Kot besedilo, ki naj sluzi pripravi na $tudij filozofije, predstavlja spis Kako
mora mladeni¢ poslusati pesnike uvodno besedilo za tretji spis, ki ga v ¢lanku
obravnavamo, za spis O poslusanju.®® Spis je namenjen nekoliko zrelej$im
ucencem, ki so se Ze zaceli poglabljati v zahtevnejsi $tudij, predvsem v $tudij

56 Plutarh, Kako mora mladenic poslusati pesnike 8 (25e—28a).

57 Plutarh, Kako mora mladenic poslusati pesnike 9 (28b-d).

58 Plutarh, Kako mora mladenic poslusati pesnike 10 (28e-30¢).

59 Plutarh, Kako mora mladenic poslusati pesnike 11 (30d-32e).

60 Plutarh, Kako mora mladenic poslusati pesnike 12 (32e-34b).

61 Plutarh, Kako mora mladenic poslusati pesnike 13 (34b-35€).

62 Plutarh, Kako mora mladenic poslusati pesnike 14 (35f-37b).

63 Zaradi Plutarhovega osnovnega Zivljenjskega vodila, da je potrebno vedno in ne le ob prebiranju
poezije iskati vse, kar koristi moralni rasti posameznika, R. Hunter in D. Russell spis Kako mora
mladenic poslusati pesnike razumeta tudi kot uvod v Plutarhovo razpravo Questiones convivales
(Zvpmooiaxd); Hunter in Russell, »Introductiong, 9.
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filozofije. Naslovljen ni ve¢ na olete sinov, ampak neposredno na mladenica
Nikandra. Zanj Plutarh pravi, da je otroska oblacila ze zamenjal z mogkimi,*
kar lahko razumemo tako, daje Ze postal polnoleten.® Zato ga Plutarh opozarja,
naj ne ravna tako kot nekateri mladenici, ki si zaradi pomanjkljive izobrazbe
napacno razlagajo, da je svoboda odsotnost nadzora. Ti mladenici se, ko se
brez zavor predajo svojim strastem, podredijo moci strasnejsih gospodarjev,
kot so bili ucitelji in pedagogi. Nasprotno pa razumni v prehodu iz otrostva v
mosko dobo ne vidijo osvoboditve izpod nadzora, temve¢ le zamenjajo vodilo,
ki jih usmerja. Namesto placanih oseb in suznjev zdaj njihovo Zzivljenje vodi
razum. In le tisti, ki sledijo razumu, lahko upraviceno veljajo za svobodne, saj
si le ti na osnovi pridobljenega znanja Zelijo tisto, kar je potrebno, in Zivijo
tako, kot zelijo.®

Na tej stopnji odrascanja se bodo najlaze znasli tisti, ki so Ze dolgo v stiku
s filozofijjo in se ji bodo lahko zaradi tega brez tezav temeljiteje posvetili.
Po Plutarhovem prepri¢anju lahko namre¢ le filozofija iz mladenic¢a naredi
odraslega moza, ki ga odlikuje razum.”

Ker je Nikander na zacetku tega obcutljivega obdobja, mu Zzeli Plutarh
njegova prizadevanja na podrodju studija filozofije olaj$ati z napotki o tem,
kako mora ucenec poslusati. Sluh je namre¢, kakor nadaljuje, cutilo, ki zelo
vpliva na posameznikovo misljenje. Zato se Plutarh strinja s Ksenokratom, ki
je svetoval, da bi morali otroci in ne atleti nositi varovala za usesa, saj lahko
slednjim udarci deformirajo samo usesa, otrokom pa lahko besede, ki jih
slisijo, pokvarijo njihov znacaj.®®

Poslusanje mladim prinasa veliko koristi, a jih hkrati postavlja tudi pred
velike nevarnosti. Zato se zdi Plutarhu potrebno prav temu vprasanju posvetiti
posebno pozornost. Ve¢ina ljudi se namrec skrbno posveca u¢enju govornistva,
medtem ko so glede poslusanja mnenja, da jim bo poslusanje prineslo korist
ne glede na to, kako bodo poslusali. V resnici pa predavanje poslusalcu ne bo
koristilo, ¢e ga ne bo znal poslusati. Zato je po Plutarhovem mnenju dober
tisti ucitelj, ki otroke nauci, da malo govorijo in veliko poslusajo, na kar je, kot
nadaljuje, mislila Ze narava, ko je vsakemu izmed nas dala dvoje uses in le en
sam jezik. Molk je zato varen okras mladega ¢loveka. Ta naj med govorom
govornika ne prekinja, tudi ¢e se z njim povsem ne strinja, in naj tudi potem,
ko govornik prekine svoj govor, pocaka, ¢e bo govornik k povedanemu $e kaj
dodal, preden se sam oglasi.”

64 Plutarh, O poslusanju 1 (37¢).

65 Plutarh besedo 1o ipatiov uporablja tudi kot sinonim za rimsko togo, zato silahko predstavljamo,
dajeizraz 1o dvdpeiov ipdtiov le griki prevod rimske toga virilis. Rimski decki so jo oblekli med
15. in 18. letom starosti; gl. Hatto, »Toga, 880.

66 Plutarh, O poslusanju 1 (37¢c-e).

67 Plutarh, O poslusanju 2 (37e-f).

68 Plutarh, O poslusanju 2 (38a-b).

69 Plutarh, O poslusanju 3 (38d-39b).

70 Plutarh, O poslusanju 4 (39c-d).



IZOBRAZBA KOT POT DO NAJVISJIH MORALNIH VREDNOT

Naslednja stvar, ki se je je potrebno varovati, je zavist. Kakor zavist, ki jo
spremljata zloba in sovrastvo, na splo$no stoji na poti vsemu, kar je vredno
spostovanja, tako tudi poslusalec, ki je med poslusanjem zavisten, iz povedanega
ne more izlus¢iti nicesar, kar bi bilo vredno poslusanja, saj z odporom sprejema
dobro v govoru in z zadovoljstvom slabo. Kdor je govorniku zavisten, ne
more zbrano poslusati povedanega, ker ga deloma obremenjuje presojanje o
tem, ali so njegove lastne zmoznosti morda manjse od govornikovih, deloma
mu zbranost pri poslusanju jemlje pozornost, ki jo namenja odzivu ostalih
poslusalcev na govornikov nastop, deloma pa o povedanem ne razmislja, ker
ga prevec skrbi, da bi se govorec predobro izkazal.”! Zato morata ljubezen do
poslusanja in ljubezen do uspeha med poslu$anjem sobivati v miru, poslusati
paje potrebno z naklonjenostjo in ljubeznivostjo, kot ¢e bi bili gosje, povabljeni
k slavnostnemu obedu.”

Ker elemente slabega govora (kot so vsebinska plehkost, slab nacin
izrazanja, neprijetno vedenja, pospremljeno z vulgarnim veseljem ob
priznanju) prej opazimo, kadar poslusamo druge, kako govorijo, je pomembno,
da svojo pozornost z drugih usmerimo nase in premislimo, ali nismo sami
tisti, ki nezavedno delamo iste napake. Iskanje napak pri drugih je povsem
nesmiselno pocetje, ¢e na osnovi svojih opazanj ne popravimo svojih lastnih
napak. Zelo enostavno je govoriti o napakah drugih; tezko opravilo pa je, ce
poskusimo isto stvar sami narediti bolje.”

Ni pa nevaren samo omalovazevalen odnos do govornika, za poslusalca je
lahko $e bolj nevarno, kadar govornika ob¢uduje. Osabne in vase zaverovane
osebe bodo iz govora sicer tezko izluscile kaj dobrega, zato pa je mnogo bolj
verjetno, dabo govor tistemu, ki ga poslusa s pretiranim navdusenjem, povzro¢il
$kodo. Zato Plutarh svetuje, da moramo biti velikodusni pri pohvalah, ki jih
namenimo govorniku, a zelo previdni, preden smo povedanemu pripravljeni
verjeti. V govornistvu, kakor nadaljuje, je namre¢ tako kot v vojni veliko
praznega nastopastva, ki pa nima prav nobene vrednosti in je izguba ¢asa tako
za poslusalce, kakor za samega govorca.™

Resen poslusalec se zato ne bo dal zapeljati nabuhlemu cvetli¢cnemu slogu
brez vsebine, pa¢ pa bo vso svojo pozornost namenil razumevanju smisla
besed in razlagi govornika, pri ¢emer bo iz povedanega poskusil izlus¢iti
uporabno in koristno, zavedajo¢ se, da ni priSel v gledalisce ali na glasbeno
prireditev, ampak v $olo in ucilnico, kjer je z namenom, da na osnovi tam
povedanega popravi svoje Zivljenje. S tem ciljem pred o¢mi bo ocenjeval
kakovost predavanj, pri ¢emer bo izhodisce njegove sodbe on sam, ko bo
presojal, ali je sliano predavanje ublazilo katero izmed njegovih strasti, ali ga
to, kar ga je tezilo, zdaj manj tezi, je zdaj kaj bolj sr¢en in razumnejsi, je bolj

71 Plutarh, O poslusanju 5 (39d-40a).
72 Plutarh, O poslusanju 6 (40b).

73 Plutarh, O poslusanju 6 (40c—e).
74 Plutarh, O poslusanju 7 (40f-41e)
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odlocen, da si pridobi vrlino in postane boljsi.””

Med predavanjem na izbrano temo morajo poslusalci poslusati v tisini.
Tisti, ki z vmesnimi vprasanji prekinjajo govor in govorca odvracajo od
izbrane teme, motijo predavanje in predavatelja, sami pa od predavanja
nimajo nobene koristi. Ko pa da govorec poslusalcem moznost, da postavijo
vprasanja in opozorijo na tezave, morajo biti zastavljena vprasanja tehtna in
koristna.” Poleg tega mora tisti, ki postavlja vprasanje, vprasanje prilagoditi
govornikovi strokovnosti oz. vpraganje navezati na snov, v kateri je vprasani
najboljsi.”” Prav tako se je potrebno izogibati temu, da bi se nekdo prevec
in prepogosto oglasal. Tako namre¢ ravna clovek, ki bi se rad pred drugimi
postavil. Pripravljenost, da drugemu prijazno prisluhnemo, pa je odraz
priljudnosti in ljubezni do znanja.”

Plutarh opozarja, da morajo poslusalci slediti pravilom na predavanjih
zazelenega vedenja. Odmik od primernega vedenja predstavi v obliki vec
neprimernih tipov poslusalcev. Trd in nadut poslusalec ostaja do povedanega
ves ¢as povsem hladen. Preprican, da bi sam vse lahko povedal bolje, govor
spremlja v ti$ini in z afektirano resnim izrazom.” Temu nasproti postavi Plutarh
tip lahkomiselnega in vihravega poslusalca, ki brez premisleka z navdusenjem
sprejemavse, kar slisi.* Obstaja pa tudi tip poslusalca, ki kakor sodnik na sodis¢u
spremlja nastop govornika, kateremu ni niti naklonjen niti sovrazen, marvec
vse presoja z mislijo na pravico. Ta pozablja, da na predavanjih ni zakonov
ali priseg, ki bi prepovedovali, da govorcu pokazemo svojo dobrohotnost.*!
Plutarh je namre¢ preprican, da mora biti ljubitelj u¢enosti vedno naklonjen
temu, da pri vsakem govorcu i$ce razloge za upraviceno pohvalo. Zato mora
poslusalec tudi v primeru, ko je govornikov nastop popolna polomija, sedeti
vzravnano, pogled upirati v govorca, z drzo svojega telesa izrazati pozornost in
zanimanje, izraz na obrazu pa mora biti umirjeno nevtralen.*

Ker so poslusalci, kakor v nadaljevanju pojasnjuje Plutarh, udelezenci na
predavanju, niso brez obveznosti, zato naj nikar ne mislijo, da je govorec edini,
ki se mora na nastop pripraviti. Kadar sta predavatelj in poslusalec pozorna
vsak na svoje dolznosti, je njuno ravnanje kot v nekak$nem sozvocju.®
Neprimerno je tudi, kadar poslusalci ob koncu predavanja svojo pohvalo
izrazijo z izumetnicenimi, neustreznimi in pretirano zanosnimi izrazi, kot
so »bozansko«, »navdahnjeno« in »nedosegljivo« ali pa svojo sodbo celo
podkrepijo s prisego.*

75 Plutarh, O poslusanju 8 (41f-42b).
76 Plutarh, O poslusanju 10 (42f).

77 Plutarh, O poslusanju 11 (43b-c).
78 Plutarh, O poslusanju 12 (43d).

79 Plutarh, O poslusanju 13 (44a-c).
80 Plutarh, O poslusanju 13 (44c-d).
81 Plutarh, O poslusanju 13 (44e).

82 Plutarh, O poslusanju 13 (45a7-d).
83 Plutarh, O poslusanju 14 (45d-e).
84 Plutarh, O poslusanju 15 (45f-46¢).
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Govorec pa je seveda lahko delezen tudi graje. V takem primeru se na
kritiko ne sme odzvati niti brezbrizno niti preve¢ Custveno, pac pa se mora
zavedati, da ga kritika, ¢eprav neprijetna, kot nekaksnega novinca skozi
trenutno stisko posvecéa v filozofijo, ki predstavlja velicasten cilj njegovega
prizadevanja.®” Zato naj tistih, ki se poglabljajo v filozofijo, tezave, s katerimi se
bodo predvsem na zacetku svojega $tudija srecevali, ne odvrnejo od njihovega
Studija, saj je na zacCetku vsako ucenje tezavno. Vztrajnost pri $tudiju jih bo
kmalu nagradila z vsem dobrim, ki ga filozofija cloveku v Zivljenju prinasa,
predvsem pa jih bo navdahnila s strastnim prizadevanjem za vrlino.** Za
dosego tega cilja pa ne zados$ca zgolj to, da si zapomnimo, kar smo slisali,
da so povedali drugi, ampak se moramo prav tako tudi nauciti, kako o vsem
razmiSljati s svojo glavo. In kakor pravi Plutarh povsem na koncu, se bomo tega
naucili, ¢e se bomo zavedali, da je zacetek pravega Zivljenja pravo poslusanje.”

POLITICNA VLOGA IZOBRAZENIH V SKUPNOSTI

Plutarhu predstavlja glavni cilj, ki ga je posameznik lahko dosegel le skozi $tudij
filozofije, uravnavanje zivljenja v skladu z najvi$jimi moralnimi vrednotami.
Izobrazba je zato zanj pomembna zaradi oblikovanja znacaja. Ta cloveku
ni prirojen, ampak se ustrezno izoblikuje Sele skozi proces izobrazevanja.
Dobra izobrazba je osnova za dober znacaj, slaba izobrazba pa se odraza v
slabem znacaju. Kot razlog, da se tisti, ki bi jim bil §tudij sicer dostopen, v
filozofijo niso poglobili, navaja Plutarh pomanjkanje resni¢ne moskosti, ki
se lahko odraza bodisi v predrznosti ali strahopetnosti tak$nih moz.*® Dober
znacaj pa pomeni zmoznost, da posameznik v prizadevanju za dosego vrline
nadzira svoje strasti. Plutarhov ideal je moz, ki na osnovi poznavanja samega
sebe samega sebe povsem obvladuje.* Ta zmoznost je dajala izobrazenemu
(pepaideuménos) po Plutarhovem mnenju pomembno kulturno in politi¢no
vlogo v skupnosti, saj ga je postavljala nad vse tiste — tako Grke kot Rimljane
—, ki te stopnje izobrazenosti niso dosegli.

Zaradi svojega prepricanja, da je zazeleni ideal mogoce doseci zgolj z grsko
paideia, se Plutarh v treh izbranih spisih opira le na primere, vzete iz del gr$kih
avtorjev,”® otrokovi edini mozni varuhi, vzgojitelji in ucitelji pa so izklju¢no

85 Plutarh, O poslusanju 16 (46c—47b).

86 Plutarh, O poslusanju 17 (47b-c).

87 Plutarh, O poslusanju 18 (48c-d).

88 Plutarh, O poslusanju 17 (47¢).

89 Swain, Hellenism and Empire, 87. Kot eden izmed Apolonovih svecenikov v Delfih je Plutarh
sledil znamenitemu reku, zapisanem na Apolonovem sveti§¢u v Delfih: »Spoznaj samega sebel«.

90 Velike zmage Grkov v preteklosti so po Plutarhovem mnenju primerne za pouk v $oli, nikakor
pa se mu ne zdi primerno, da bi z njimi v nastopih pred mnozico med ljudmi na osnovi primerov
pretekle slave vzbujali nemir; gl. Plutarh, Politi¢ni nasveti 814a—c; Swain, Hellenism and Empire,
167. Tudi med osebami, ki jih v treh izbranih spisih navaja kot zgled za mlade, med celo vrsto
grskih vzornikov Plutarh predstavi le tri osebe, ki niso gr$kega porekla: Katona Starejsega
(Plutarh, Kako mora mladenic¢ poslusati pesnike 1 (14d) in 10 (29¢)), Katona Mlajsega (Kako mora
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osebe, ki dobro obvladajo grski jezik in so vzgojeni v grski kulturi. Ob tem
Plutarh skozi celoten proces vzgoje in izobraZevanja najvec¢jo odgovornost za
primeren telesni in duSevni razvoj otrok nalaga ocetom. Priprave na vzgojo za
dosego Plutarhovega ideala se zacnejo tako reko¢ Se pred otrokovim rojstvom,
ko si bodo¢i oce izbere primerno nevesto.”’ Po sinovem rojstvu pa oce vse
od rojstva dalje skrbno bedi nad otrokovim telesnim in dusevnim razvojem.*
Ker naj ocetje svoje otroke vzgajajo predvsem s svojim lastnim zgledom,” je
seveda pomembno, da so tudi ocetje na svojo vlogo primerno pripravljeni.
Predstavljamo si lahko, da oletje z neustrezno izobrazbo tudi svojih sinov ne
bodo znali ustrezno voditi in ne bodo poskrbeli, da bi se njihovi sinovi dobro
izobrazili. S tem ne bodo o$kodovali le sebe, pac¢ pa bo zaradi pomembne vloge,
ki jo Plutarh pripisuje izobrazenim v druzbi, skodo trpela celotna skupnost.
Kajti, kakor razmislja v spisu O vzgoji otrok, je mogoce za popolne oznaciti le
tiste posameznike, ki so politicno moc¢ sposobni povezati s filozofijo.”* Ti so
namre¢ delezni dveh najvecjih dobrin: njihovo dejavno Zivljenje v javnosti je
obde koristno, hkrati pa je umirjeno in tiho, ker se posveéajo filozofiji.”®
Clovek, ki ve, kaj dela, po Plutarhovem mnenju preprica z zgledom in
umirjeno besedo® in ne potrebuje zunanje potrditve. Tak ¢lovek je temelj
civilizirane skupnosti, svoje poslanstvo voditelja in ucitelja pa lahko u¢inkovito
izpolnjuje tudiv okoli$¢inah, ko je grski svet pod rimsko oblastjo.”” Zato Plutarh
zavzeto spodbuja predstavnike grske izobrazene elite, naj se kot politiki ali
politi¢ni svetovalci® dejavno vkljucujejo v lokalno politiko,” saj lahko ¢lovek,
ki zna obvladovati samega sebe, uc¢inkovito obvladuje in vodi tudi svoje
sodrzavljane.'™ Poleg tega pa je, kot smo Ze videli, za Plutarha popoln samo

mladenic¢ poslusati pesnike 9 (28a)) in perzijskega kralja Kira (Plutarh, Kako mora mladenic¢
poslusati pesnike 11 (31¢).

91 Plutarh, O vzgoji otrok 2 (1a-d).

92 Plutarh opozarja na povsem neprimerno ravnanje nekaterih ocetov, ki svoje sinove zaupajo
nesposobnim uciteljem slabega slovesa, ¢eprav je prav neopore¢nost uciteljev, ki so jim otroci
zaupani, kakor poudarja, pri vzgoji plemenitih otrok izrednega pomena; Plutarh, O vzgoji otrok
7 (4b-s0).

93 Plutarh, O vzgoji otrok 20 (14a-b).

94 Kakor na osnovi Plutarhovega besedila (Ali naj se starec ukvarja s politiko 791c) ugotavlja Lukas de
Blois, je za Plutarha politika bistvena ¢lovekova dejavnost, nekaksna prakti¢na oblika filozofije;
de Blois, »Classical and contemporary statesmen in Plutarch's Praeceptax, 57.

95 Plutarh, O vzgoji otrok 10 (7£-8b).

96 Blag, prijazen, prizanesljiv in razumevajo¢ pristop predstavlja osnovo Plutarhove komunikacije
z drugimi. Tudi zaradi svojega neizmernega razumevanja za razli¢ne tezave, na katere med
obdobjem odra$¢anja in $olanja naletijo otroci in Ze skoraj odrasli mladenici, in zaradi njegove
vere v dobro v ¢loveku, nas Plutarhovo pisanje o vzgoji in izobrazevanju tudi danes ne pusti
ravnodusnih in je Se danes aktualno. Blagega ravnanja pa Plutarh ne priporoca le o¢etom pri
njihovem ravnanju s sinovi, ampak tudi politikom svetuje, naj v odnosu do sodrzavljanov sledijo
enakemu pristopu; Plutarh, Politi¢ni nasveti 8oob, 821a-b.

97 Gl. tudi Swain, Hellenism and Empire, 151-161.

98 Vlogo filozofa kot politi¢nega svetovalca predstavlja Plutarh v spisu Filozof mora razpravljati
zlasti z viadarji.

99 Plutarh, Politi¢ni nasveti, 798c. Plutarh si je Zelel, da bi Grki tudi pod rimsko oblastjo imeli kar
najve¢ moci; Swain, Hellenism and Empire, 183, 186; gl. tudi Sunci¢, »Moralna vzgoja grkih
veljakove, 45-54.

100Plutarh, Politicni nasveti 799b-800a. V spisu Ali naj se starec ukvarja s politiko (14) predstavi
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tisti moz, ki filozofsko izobrazbo povezuje s politi¢cnim delovanjem. Razen na
osnovi prvega spisa, O vzgoji otrok,'*" katerega Plutarhu pripisano avtorstvo
ni povsem zanesljivo, je mogoce Plutarhovo prepri¢anje, da naj bo izobrazen
moz politi¢no aktiven, razbrati tudi na osnovi preostalih dveh Plutarhovih
spisov o vzgoji in izobrazevanju. Tako Plutarh v spisu O poslusanju'® moza,
ki je filozof, kot da je to samoumevno, oznaci tudi za drzavnika, med temami,
ki jih v svojih govorih obravnava, pa izpostavi premisljevanje o bogovih,
o drzavi in o oblasti. V spisu Kako mora mladeni¢ poslusati pesnike svoje
prepricanje, da so filozofsko izobrazeni mozje najsposobnejsi voditelji, Se
podrobneje predstavi. Pri tem izhaja iz naslednjih predpostavk: (1) krepost
(areté) je vrlina, ki se je je z grs$ko paideia mogoce priuciti; (2) krepost je vrlina
resni¢nih voditeljev. Plutarh razume krepost kot najboljso in najbolj bozansko
lastnost, ki zajema pravilnost presojanja, najvisjo stopnjo razumnosti in stanje
duse, ki je popolnoma usklajena z obema.'® To je nujna lastnost vseh dobrih
voditeljev. Ce namre¢ voditelji ravnajo preudarno, potem uspesno vodijo svoje
skupnosti in premagujejo sovraznike. Ce pa se vdajajo strastem in zmotam, e
niso slozni in se prerekajo, potem njihove napake neizbezno vodijo v nesreco,
ki prizdene celotno skupnost.'**

Vlogi dobre izobrazbe in vzgoje pri oblikovanju za vodenje domacih
skupnosti primernih moz se Plutarh najbolj posveti v 10. in 11. poglavju
spisa Kako mora mladeni¢ poslusati pesnike. Ker se je kreposti mogoce
priuciti skozi proces grske vzgoje in izobrazevanja, je Plutarh mnenja, da je
preudarnost znacilnost Grkov in uglajenih ljudi, medtem ko sta predrznost in
domisljavost lastnosti barbarov.'® Za utemeljitev navedenega sklepa uporabi
Plutarh primere, vzete iz Homerjeve Iliade. Primere torej, ki mlademu bralcu
za zgled postavljajo ravnanje ahajskih junakov iz davne, mitolosko obarvane
preteklosti grske zgodovine, ki pa jih avtor uporabi kot dokaz za sklep o
ravnanju Grkov v sedanjosti. Prav tako na osnovi enakega primerjanja z
ravnanjem Ahajcev pred Trojo Plutarh zakljucuje, da so Grki v boju vedno
bodisi zmagovalci ali pa v boju padejo, nikoli pa pred sovraznikom prosec ne
pokleknejo, saj je, kakor piSe, ponizno prositi sovraznika lastnost barbarov.'%
Strahopetnost in surovost sta po njegovem prepri¢anju rezultat nevednosti

Plutarh politi¢no udejstvovanje kot dolZnost, ki moze obvezuje skozi celotno Zivljenje in se ne
konca, ko je izpolnjena neka trenutna potreba.

101 Poleg Ze omenjene opredelitve popolne osebe kot posameznika, ki v sebi zdruZuje politi¢no
mo¢ s filozofijo, avtor spisa O vzgoji otrok v podkrepitev svarila, da slaba druzba otroke izpridi,
navede nekaj Pitagorovih misli (Plutarh, O vzgoji otrok 17 (12d-f)). Med njimi je tudi svarilo
»Izogiblji se fizolal«, kar Plutarh razlaga s prepovedjo ukvarjanja s politiko (Plutarh, O vzgoji
otrok 17 (12e-f)). Navedeno svarilo bi torej lahko razumeli kot Plutarhovo nasprotovanje
ukvarjanju s politiko, vendar njegovo zavzemanje za javno delovanje izobrazenih moz v dobro
domace skupnosti na drugih mestih moznost tak$ne razlage ne potrjuje.

102 Plutarh, O poslusanju 15 (46b).

103 Plutarh, Kako mora mladenic poslusati pesnike 6 (24c—e).

104 Plutarh, Kako mora mladenic poslusati pesnike 6 (23e).

105 Plutarh, Kako mora mladenic poslusati pesnike 10 (29f).

106 Plutarh, Kako mora mladenic poslusati pesnike 10 (30c).
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in pomanjkanja ucenja,'” ker neizobrazeni in nevzgojeni ljudje ne znajo
zadrzevati svojih strasti.'® Nasprotno pa je pameten in razumen moz
gospodar svojih ¢ustev, zato ob spoznanju, da njemu samemu in njegovim
preti unicenje, ne misli na smrt, ampak ima pred o¢mi le sramoto in grajo, ki
bi ga doletela ob neplemenitem ravnanju.'” Tako hrabrost kakor tudi blagost
sta lastnosti, ki se ju je potrebno priuciti in temeljita na posameznikovi
razumnosti. Razumnost pa je po Plutarhovem mnenju najbolj bozanska in
kraljevska odlika, ki si jo je z u¢enjem mogoce le postopoma pridobivati. Po
njegovem prepri¢anju je Zevs prav zaradi tega pomembnejsi od svojega brata
Pozejdona, ker se je rodil pred bratom in je zato njegovo znanje obseznejse.'"
Enako imajo tudi Grki, kakor Plutarh vseskozi poudarja, ker jim je njihov
sistem vzgoje in izobrazevanja najprej pokazal pot do odli¢nosti, prednost
pred vsemi ostalimi ljudstvi.'"!

Kljub navedenim predpostavkam je Plutarh rimsko nadoblast nad
gr$kim svetom sprejemal z naklonjenostjo. Plutarh je vzpon Rima in njegov
neverjetni uspeh pri osvajanjih celo pripisoval podpori, ki so jo Rimu
naklonili bogovi. Ceprav je rimska oblast v obdobju pozne republike Grkom
prinesla veliko trpljenja, je bil Plutarh zadovoljen z vlado Nerve, Trajana in
Hadrijana ter je rimski oblasti pripisoval zasluge za mir in blaginjo, ki so ju
Grki takrat uzivali."*? Kot bi lahko sklepali na osnovi Plutarhovega pisanja, so
ti uspehi dajali Rimu trenutno pravico, da vlada.!”* Zato Plutarh svari pred
nepotrebnim vnasanjem nemira med ljudi, ¢e bi govorniki v svojih nastopih
pred mnozico spominjali na velike zmage Grkov v preteklosti. Besedila
in pogovori s taksno vsebino so po njegovem mnenju primerni za pouk
v $oli, mnoZicam pa s spominjanjem na slavno grsko preteklost ne smejo
buditi neprimernih upov.'* Ce pa bi Rim neko¢ izgubil vlogo varuha miru
in blaginje v gr$kem svetu, bi bralec Plutarhovo pisanje lahko razumel kot

107 Plutarh, Kako mora mladenic poslusati pesnike 11 (31f).

108 Plutarh, Kako mora mladeni¢ poslusati pesnike 11 (31c).

109 Plutarh, Kako mora mladenic poslusati pesnike 11 (30e).

110 Plutarh, Kako mora mladeni¢ poslusati pesnike 11 (32a).

11 Mclnerney v ¢lanku »»Do you see, what I see?« Plutarch and Pausanias at Delphi, 46, na osnovi
odlomka Plutarhovega dela O zatonu prero¢is¢ (410a), v katerem Plutarh govori o sre¢anju dveh
moz, gramatika Demetrija in Lakedajmonca Klembrota, v Delfih, povzema, da je Plutarh
podroéje rimskega imperija razumel kot obmodje grske kulture, katerega meje dolocajo
potovanja filozofov in ne legije, njegovega sredis¢a pa ne predstavlja Rim, marve¢ znamenito
sveti$¢e v Delfih.

112 Gl. Swain, Hellenism and Empire, 151-161. O Plutarhovem odnosu do Rimljanov gl. tudi Sund¢ic,
»Plutarhova politika za vsakdanjo rabo«, 23-31.

113 De Blois na osnovi Plutarhovih svaril grskim politikom v spisu Politicni nasveti 813¢ opozarja
na Plutarhovo globoko zavedanje dejstva, da je rimska oblast nad Gr¢ijo vojaska okupacija; de
Blois, »Classical and contemporary statesmen in Plutarch's Praeceptas, 59.

114 Plutarh, Politicni nasveti 814a—c; Swain, Hellenism and Empire, 167. V delu Politi¢ni nasveti
(823f-825b) Plutarh jasno pove, da je osnovna naloga politika preprecevati prepire in skrbeti, da
se, ¢e do njih pride, ti ¢im prej koncajo. Med somes$c¢ani mora spodbujati slogo in prijateljstvo,
saj v razmerah, ko je Gr¢ija politi¢no Sibka, zmaga nobeni od sprtih strani ne bi prinesla koristi.
Uveljavitev sadov zmage bi namre¢ lahko preprecil Ze najmanjsi od prokonzulovih odlokov.
O mestu, ki ga imajo grski politiki pod rimsko oblastjo, gl. tudi Plutarh, Politicni nasveti 813e.
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spodbudo, naj sledi sklepnemu delu nasveta, ki ga je Odisej glede ravnanja s
snubci dal svojemu sinu Telemahu in ga Plutarh navaja kot vzgojni primer za
mlade bralce, kako brzdati svojo jezo, dokler ne nastopi primeren trenutek.'*®

Ako me bodo zalili, brzdaj srca nejevoljo,

Ni¢ ne maraj za to in pusti me raje trpeti!

Najsi bi tudi za nége me vlekli po hisi na plano,

Ali streljali po meni: ti glej in miren ostani!

Mores jih kajpa tesiti, svariti s prijazno besedo,

Naj pustijo norosti: slusali tako te ne bodo,

Kajti ni dale¢ ve¢ dan, ko spolni njih mrac¢na se usoda! (Homer, Odiseja XVI
275-280; prevedel A. Sovre)

Plutarh seveda na tem mestu Rimljanov ne omenja in morda niti ni
mislil prav nanje. Kljub temu pa je sporocilo, ki ga namenja mladim bralcem,
povsem nedvoumno: vsiljivee, ki brezvestno zajedajo tujo hiso, zanesljivo ¢aka
klavrn konec. Bogovi so namre¢ naklonjeni razumnim moZem plemenitega
duha.''¢ Zato mora pravi gospodar hise brzdati svojo jezo in Sele ko presodi, da
je napocil primeren trenutek, vsiljivce ustrezno kaznovati. Razumen gospodar
zna modro c¢akati, saj se zaveda, kakor svoje razmisljanje zaklju¢uje Plutarh,
da srec¢a in blagostanje ne temeljita na obilici imetja, pomembnih sluzbah ali
vplivu, pa¢ pa osnovo zanju predstavljajo vedrost, blagosr¢nost in usklajenost
duse z naravo.'” Plutarh mladim bralcem ne prikriva vrednosti svobode, a jih
hkrati u¢i, da prava svoboda ni rezultat zunanjih dejavnikov, ampak zavesti
duha in bistrine uma razmisljujo¢ega moza. Dokler bo rimska oblast grski eliti
omogocala, da ohranja status elite in zivi v skladu s principi, ki jih postavlja
grska paideia, bo po Plutarhovem prepric¢anju vredna poslanstva, ki so ji ga
namenili bogovi in postavlja Grke v politicno podrejen polozaj.''®

ZAKLJUCEK

Prispevek skozi vsebino treh Plutarhovih spisov (O vzgoji otrok, Kako mora
mladenic¢ poslusati pesnike in O poslusanju) predstavlja Plutarhov pogled na
vzgojo in izobrazevanje. V prvem izmed predstavljenih spisov (O vzgoji otrok)
se Plutarh loteva splosnih vprasanj, povezanih z vzgojo in izobraZevanjem

115 Plutarh, Kako mora mladenic¢ poslusati pesnike 11 (31d).

116 Plutarh, Kako mora mladenic poslusati pesnike 11 (30f).

117 Plutarh, Kako mora mladeni¢ poslusati pesnike 14 (37a). Plutarh misel najverjetneje povzema po
Epikuru; gl. tudi Hunter, Critical moments in classical literature, 174-175.

118 Vzorec za upostevanje obstojece oblastne hierarhije je, kakor opozarja Hunter, za Plutarha
znova Homer, ki od Ahila zahteva, da se zaveda svoje podrejenosti Agamemnonu tudi v
situacijah, ko je Agamemnonovo vedenje povsem neprimerno (Plutarh, Kako mora mladeni¢
poslusati pesnike 4 (19¢); gl. Hunter, Critical moments in classical literature, 194).
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otroka od njegovega rojstva do odrasle dobe. V drugih dveh spisih je podro¢je
avtorjevega zanimanja precej ozje. V spisu Kako mora mladeni¢ poslusati
pesnike se posveti dokazovanju koristi, ki jo predstavlja vklju¢evanje poezije v
proces vzgoje in izobrazevanja. S svojimi argumenti poskusa Plutarh pokazati
na neupravicenost Platonove odlo¢itve, da poezijo kot $kodljivo izkljuci iz
idealne drzave. V tretjem spisu, O poslusanju, pa bral¢evo pozornost usmeri
v skrb, ki jo je potrebno posvetiti na¢inu, kako poslusalec poslusa povedano.
Plutarh poudari, da je zmotno prepricanje tistih, ki so mnenja, da se mora na
govor pripraviti samo govornik. Tako kot govornik se mora na govor skrbno
pripraviti tudi poslusalec, ¢e bi rad, da bi mu poslusani govor koristil.

Plutarh je bil - podobno kot stevilni drugi grski izobrazenci njegovega
Casa — preprican, da je grski sistem vzgoje in izobrazevanja (paideia) osnova
za ohranitev gr$kega prvenstva pred drugimi ljudstvi, hkrati pa predpogoj
za oblikovanje mladega ¢loveka v skladu z moralnimi kriteriji izobrazene
grske elite. Kot oseba s ponotranjenimi najvi$jimi moralnimi vrednotami je
grski izobrazenec za Plutarha idealen voditelj svoje skupnosti. Zato Plutarh
spodbuja predstavnike grske izobrazene elite, da se tudi v razmerah, ko je
grski svet podrejen rimski nadoblasti, aktivno vkljucujejo v lokalno politiko.
Kljub svoji veri v grsko kulturno superiornost je Plutarh rimski politi¢ni
nadoblasti naklonjen. Na osnovi besedil, ki jih izbira mladim bralcem, pa bi
vseeno lahko domnevali, da v rimski politi¢ni nadoblasti vidi trenutno stanje,
ki bi se koncalo, ¢e rimske oblasti grski eliti ne bi ve¢ omogocale, da ohranja
status elite in zivi v skladu s principi, ki jih postavlja grska paideia.
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EDUCATION AS A WAY OF ATTAINING THE
HIGHEST MORAL VALUES: PLUTARCH’S VIEWS
ON THE EDUCATION PROCESS

Summary

The paper presents Plutarch’s views on the education process by analysing the
contents of three essays: On the Education of Children, How the Young Man
Should Study Poetry, and On Hearing. The first essay, On the Education of
Children, addresses general questions related to the education of the child from
birth to adulthood, while the other two essays considerably narrow down the
author’s sphere of interest. The essay How the Young Man Should Study Poetry
sets out to demonstrate the benefits derived from including poetry in the
education process. Plutarch’s arguments challenge Platos decision to exclude
poetry from his ideal state as harmful. The third essay, On Hearing, directs
the reader’s attention to the care which should be devoted to the manner of
listening. Plutarch’s emphasis is that it is wrong to believe that the only one
obliged to prepare for a speech is the orator. On the contrary, the hearers
should prepare just as thoroughly, if they are to benefit from the speech.

Like many other educated Greeks of his time, Plutarch believed that the
Greek system of education (paideia) was the basis for maintaining Greek
supremacy over other peoples, as well as a prerequisite for a young person’s
formation according to the moral criteria of the educated Greek elite. As a
character who has absorbed the highest moral values, the educated Greek is
perceived by Plutarch as an ideal leader of his community. Therefore Plutarch
encourages representatives of the Greek intelligentsia to take an active part
in local politics even at a time when the Greek world is subject to Roman
domination. Despite his belief in Greek cultural superiority, Plutarch is
favourably disposed towards the Roman political authority. Nevertheless, his
choice of texts for young readers suggests that he perceives Roman political
domination as a transitional state, which would end if the Greek elite was no
longer enabled by the Roman authorities to maintain its elite status and live by
the principles set by the Greek paideia.
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Raba narecja v novogrski prozi:
primer Joannisa Kondilakisa

UvoD

Clanek obravnava jezik Joannisa Kondilakisa (1862-1920), enega izmed
novogrskih avtorjev, ki so v svoj knjizevni opus vkljucevali znacilnosti
domacega (kretskega) naredja, in ga postavlja v kontekst tedanjega ¢asa. V
prvem delu prispevka so prikazane temeljne idejne in jezikovne usmeritve
Casa, v katerem je omenjeni avtor deloval, pa tudi podatki o njegovem zivljenju
in delu, potrebni za razumevanje nastanka njegovega opusa. Sledi strnjen
pregled novogrskih narecij, clanek pa se zakljuci s prikazom najpomembne;jsih
rezultatov analize rabe kretskega narecja v delih Joannisa Kondilakisa.

JOANNIS KONDILAKIS IN NJEGOV CAS
Pisateljevo Zivljenje in delo

Joannis D. Kondilakis seje rodilleta 1862 vgorskivasi Viannos najugovzhodnem
delu Krete.! Na otoku je ostal do leta 1882, ko se je prvi¢ preselil v Atene, da bi
dokoncal gimnazijsko izobrazevanje na gimnaziji Varvakio.” V dvajsetletnem
obdobju bivanja na Kreti se je veckrat selil med Viannosom (jugovzhodni del

1 Tomadakis, ®idodoyixd in Id., NeoeAnvika. Aoxiwa kar peréteg. Na podlagi pricevanj, ki jih
zasledimo v enem od Kondilakisovih del, Tomadakis postavlja njegov rojstni datum v december
1862; gl. Tomadakis, AnavBiouara, in Kondilakis, Otav fjuovv ddoxalog, 364-365. Posledi¢no
vecina raziskovalcev sprejema domnevo, da se je Kondilakis rodil leta 1862, gl. Stergiopulos, H
Hadaidtepy Heloypagia pag, 324, Kondilakis, O Iatodyag, Otav fuovy ddokadog, H IIpdty Aydmr,
7. Za bolj sodobno pri¢evanje gl. Tomadakis, »Iwdvvng A. KovSuldknek, 527, kjer je naveden
datum 6. december 1861.

2 Kondilakis, Amavta A, X'; Saitakis, To ytovuop kat 1 payikéryre, 27; Tomadakis, »Iwdvvng A.
KovévAdkng, 528.
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otoka), Hanio (zahodni del otoka) in Irakliom (severovzhodni del otoka).’
Proti koncu tega obdobja se je tudi prvi¢ pojavil v periodi¢nem tisku z zbirko
kratkih prispevkov za tednik Alitheia.* Med letoma 1882 in 1889 je pogosto
potoval med Kreto in Atenami. Zakljucil je gimnazijsko izobrazevanje v
Atenah, se vpisal na tamkajs$njo univerzo in nekaj ¢asa deloval kot ravnatelj
$ole v kraju Gerani Kidonias v ob¢ini Hania na Kreti.” Leta 1889 se je preselil v
Atene, kjer je ostal vse do leta 1918. V tem dolgem ¢asovnem obdobju bivanja v
prestolnici Grske drzave je nekajkrat in na kratko odpotoval $e na Tinos, Kreto
in v Edipsos. Leta 1918 se je vrnil v Hanio in na Kreti tako reko¢ neprekinjeno
bival vse do svoje smrti v Irakliu leta 1920.5

Kot receno, se je Kondilakis v periodi¢nem tisku prvi¢ pojavil z nekaj
kratkimi prispevki za ¢asnik Alitheia iz let 1881 in 1882. Leta 1883 se je udelezil
prvega tekmovanja ¢asnika Hestia »v pisanju grskih kratkih zgodb« z delom
»Ali §¢it ali na $¢itu« (H tév 1} eni tédv), katerega vsebina ostaja nepoznana.’
Natan¢nejsi podatki o njegovi udelezbi na tekmovanju niso na voljo, kakor tudi
ne o nekaterih drugih delih, ki so mu pripisana in so iz$la pod psevdonimi.?
Zanesljivo pa drzi, da je leta 1884 zbral dela »Sirota Krissa« (H Kprooa
Op@avn), »Pastircek z gore Psiloritis« (To fookdmovdo tov Pnlopeitn)« in
»Preganjalec bratov« (O Adeh@odiwktng) in jih izdal pod naslovom »Joannis
D. Kondilakis, Kratke zgodbe Sirota Krissa, Preganjalec bratov, Pastircek z
gore Psiloritis, prva in zadnja izmed katerih so iz$le v ¢asniku »Rambagax, pri
zalozniku D. Feksisu. V Atenah. Iz tiskarne leposlovne knjiznice D. A. Feksisa,
1884«.° Potem ko se je leta 1889 ustalil v Atenah, je zacel objavljati v mestnem
tisku in v tem okviru sodeloval ¢asniki Asti, Akropolis, Skrip in Hestia."
Od leta 1896 do dokonénega odhoda iz grske prestolnice je pisal za ¢asnik
Embros, katerega lastnik je bil D. Kalapothakis. Pod psevdonimom Diavatis
(»Potovalec«) je prevzel pisanje kolumne na naslovnici omenjenega ¢asopisa,
njegovo pisanje pa je bilo delezno precej odobravanja."

3 Kondilakis, Amavra B, 8-16; Tomadakis, Anavfiouata, 218-220; Saitakis, To yiovuop kar n
TpayIkOTHTA, 23-26 in 58-62, 37-38, in Tomadakis, »Iwdvvng A. KovévAdknc, 527-528.

4 Tomadakis, »Avékdotn ANAnloypagias, 1027-1029; Kondilakis, Anavra B, 17, in Tomadakis,
AnmavBioparta, 221-224. Slednji trdi, da je avtor eno leto obiskoval visjo Solo v Atenah, natan¢neje
v mesecih, ko ni bil zaposlen kot trgovec.

5 Kondilakis, Amavra A, N'-Ay’, Saitakis, To yiovuop xau n tpayixétne, 27-28 in 55, Tomadakis,
»lwavvng A. Kovovldkngs, 528-529, in Kondilakis, Aravra B, 18—20.

6 Detorakis, Iotopia Tn¢ Kpjrc, 387-389; Kondilakis, Amavra B, 39-42; Saitakis, To xiovpuop xou
n TpayikoTyTae, 28-29; Kondilakis, Amavra A, Aot'-A0'; Tomadakis, Amav@iouata, 210 in 229-
231; Tomadakis, »O Iwdvvng A. Aovdvldkng kat o ANéEavdpog TTamadiapdvtngs, 413-414;
Tomadakis, Iwdvvov A. KovévAdxn Ayvwota Amouvyuovevuarta, 234-238; Skopeteas, O KovdvAdxng
Kat 10 ypovoyphonua, 3; Tomadakis, »Iwavvng A. KovovuAdknes, 532-533 in 131; Kondilakis,
Anavta B, 45; Pikros, Amavta Kovévddkn A, 25-26.

7 Glede problematike Kondilakisove udelezbe na natecaju casnika gl. Kondilakis, Amavra B, 25—
29; Haris, EAAnves neloypdgor, 48; Papakostas, To mepiodikd «Eatia» xat 10 Sifjynua, 79-83.

8 Kondilakis, Amavta B, 22-25; Politis, »H ovyypagikn mopeia tov I. KovSvhakn, 57-60.
Tomadakis, Anavfiouara, 231.

10 Tomadakis, ®idodoyikd, LXIX-LXX; Thrilos, Mopgéc th¢ eAAnvikiic meoypagpiog kar dAdes popgés,
A', 175; Skopeteas, O KovévAdkns kat To ypovoypdenua, AB'; Tomadakis, Amaviouara, 225.

11 Tomadakis, »Iwavvng A. KovSuvhakng, 532; Skopeteas, O Kovvddkns kau o ypovoyphonua, Np'.
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V casu dolgoletnega bivanja v Atenah je med drugim objavil ve¢ino
knjizevnih del, z vidika prisotnosti kretskih nare¢nih znacilnosti pa
sta posebej zanimivi dve. Delo Patuhas (O Ilatovyag) je sprva izslo v
osemintridesetih nadaljevanjih kot podlistek casnika Efimeris,'* in sicer
med 14. aprilom in 1. junijem 1892, zbirka Ko sem bil ucitelj (Otav fuovv
ddokalog) pa je bila izdana v knjizni obliki leta 1915 pod okriljem zalozbe G.
Feksisa. Zbirka poleg naslovne zgodbe vsebuje Se pripovedi »Crni macek« (O
pavpog yatog), »Skusnjava« (Evag metpaopodg), »Moléeénik« (O ouwnnog),
»Skrat« (O Kahikdvt{apog), »Zvon« (H Kapndva), »Sla po pregonu« (Mavia
kataduwEews), »Mali Manolis« (O Tevi-MavwAng), »Strice (O Beiog),
»Volkodlak« (O Bpukohakag), »Kako je vas postala grika« (ITwg epwpieye
10 Xwpto), »Tema« (Zkovpa), »Starec« (O yépog), »Pogrebni govor« (O
emkndelog), »Spomini Zensk in otrok (Avapvroeig yvvaikomnaidov)«, »Kerkez«
(O Kepkélog) »Moj gost« (O mdpotkdg pov), »Nasa zamera« (H kdkia pac).
Nekaj jih je predhodno dozZivelo samostojno objavo."”* Zadnje Kondilakisovo
delo, ki nas na tem mestu zanima, je zbirka Prva ljubezen (H npwtn aydmnn),
ki je iz8la leta 1919 v Hanii pri zalozniku G. P. Fortsakisu in poleg naslovne
zgodbe prinasa $e pripovedi, naslovljene »Naprednjak« (O vewteplotng),
»Neprijetno srecanje« (Kakd ovvamdvtnua) in » Vampir« (O Katayavdg).'

Prvaleta Kondilakisovega neprekinjenega bivanja na Kreti sta zaznamovali
dve protiturski vstaji. Med prvo in precej odmevno, ki je potekala med letoma
1866 in 1869, je bil pisatelj $e zelo mlad. Druga vstaja leta 1878, precej krajsa
od prej$nje, je zaznamovala obdobje, ko je avtor zakljuc¢eval gimnazijo na Kreti
(ki sicer ni imela vseh obic¢ajnih razredov).” V tem obdobju se Kondilakis uci
narecja svojega rodnega otoka, vstopi v $olski sistem in izda prva literarna dela.
Omeniti velja, da je zakon iz leta 1868 vzpostavil grski jezik kot uradni jezik
in posledi¢no uvedel njegovo ucenje tudi v tedanje turske Sole.’* Pomemben
pecat na kretskem $olskem sistemu, s katerim je prisel avtor v stik, so nadalje
pustili posamezni ucitelji, kot je bil v Atenah izobrazeni A. Mihelidakis, in
cerkev."” Vloga slednje je bila seveda najbolj neposredno vezana na verouk,
ki je ohranjal odlocilno vlogo pri oblikovanju eti¢nih nacel ucencev, pri
pouku pa sta se uporabljali stara gr$¢ina in katarevusa.’® Skladno s tem v
Kondilakisovih delih naletimo na protagoniste, kakrsen je nekretski ucitelj,

12 Tomadakis, ®idodoyixkd, LXVIII; Tomadakis, »Iwdvvng A. KovSuAdknc, 536.

13 Tomadakis, @dodoyixd, LXVIII, in Tomadakis, »Iwavvng A. KovdvAakng, 536.

14 Tomadakis, ®ilodoyixd, LXIX-LXX; Skopeteas, O KovdvAdxng kat to ypovoypdgnua, Kondilakis,
Avéxdota Aaoypagikd Kpfityg, 10-12, in Saitakis, To yroduop kat  tpayixétyta, 83-85.

15 Vrsta literarnih zgodovinarjev trdi, da je Kondilakis zapustil Kreto in neznano dolgo ¢asa
zivel v Pireju; gl. Thomadakis, AmavOiopata, 218-219. Toda primerjalne analize to prepricanje
zavracajo; gl. Kondilakis, Amavra B, 10-13, in Detorakis, Iotopia 1176 Kp#jT, 360-366.

16 Detorakis, Iotopia Tn¢ KpfjTHs, 373-381. Zakon je bil rezultat vstaje med letoma 1866-1869. Turske
oblasti so ga videle kot dobronamerno gesto in pomembno kompenzacijo za kr§¢ansko skupnost
na Kreti. Izkazalo pa se je, da je $lo za prevaro, saj zakon nikoli ni bil v celoti apliciran.

17 Detorakis, Iotopia ¢ KpijTHg, 409412 in 436-437.

18 Gotovos, »To Aaikéd oxoleio Tng Kpntng, 237-252.
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ki poucuje na kretskem podezelju v delu »Ko sem bil u¢itelj«, po drugi strani
pa na domacega, kretskega, a v Atenah izSolanega ucitelja, ki nastopa v delu
»Naprednjake, vse to pa se odraza v jeziku omenjenih junakov. Posledi¢no
se zdi povsem verjetno, da je mladi Kondilakis prisel v stik z vrsto grskih
narecij, a najtesnejsi je moral biti stik s katarevuso. O tem pricajo avtorjeva
prva literarna besedila, ki so sicer napisana v bahavi katharevusi; ta pa vsebuje
ne le obcasne napake, temvec¢ tudi nare¢ne elemente.” Poveden je sledeci
odlomek, v katerem avtor brez oklevanja zdruzuje elemente katarevuse (na
primer tozilnik mnoZine na -ag v »popiag npoonadeiog«) s povsem nare¢nimi
znacilnostmi, kakr$ni sta obliki »apmitiAnxi« in »éxopev«:?

Afiénawvog eivar n Stywyn ev T mepotacel tavtn Tov aflotipwv ko
eunmoAmtwv Iatpdg kat viwv Govvtadidn, oitveg kabwg mavrtote Kkt 1N
epdvnoav @ilot G TdEewg kat eoefdobnoav tovg vopovg, SOTL pvpiag
katéfatov mpoonabeiog kat emi TEAOVG KATWPOWOAY Va GTPEYWOL TTPOG TaL OTIIOW
Toug venhdag Xplotiavods anpaktovs. Tovto opoloyovat kat ot OBwpavoi
\éyovteg «meplocdtepo Lapmrtidikt ékapev 0 Avayvawotng Povvtalidng pe tov
V100G ToL 1) ot fapmtddeg. .. 2!

Hvale vredno v teh okolis¢inah je tudi vedenje obcudovanja vrednih in
spostovanih oceta ter sinov Funtalidis, ki so se Ze od nekdaj izkazovali za
prijatelje reda in so spostovali zakone, saj so nickolikokrat poskusili in kon¢no
dosegli, da so kr$¢anski prisleki ostali zvezanih rok. To priznavajo tudi Otomani
reko¢: »so bili bolj nepopustljivi Anagnostis Fountalidis s svojimi sinovi ali
turski oficirji ...«

Sledi avtorjevo vecletno bivanje v Atenah, kjer je ustvaril najvecji del
svojega opusa. Okolje prestolnice je nanj gotovo pomembno vplivalo, saj se
je aktivno vkljuceval v tamkaj$nje kulturno Zivljenje. Nujna se torej zdi kratka
predstavitev poglavitnih znacilnosti tega obdobja.

Idejni tokovi Kondilakisovega casa

Po mnenju literarnih zgodovinarjev je $irSe obdobje, ki mu pripada tudi
Kondilakis, v ve¢ pogledih prehodno. Klju¢no so ga zaznamovala Viziinosova
dela,” obrat h kratki prozi, prvo in vsa nadaljnja tekmovanja ¢asnika Hestia,
zanimanje za folklorno gradivo, razcvet atenske publicistike, jezikovno
vprasanje in v jezikovnem smislu tudi okret k naredjem. Vsi omenjeni

19 Tomadakis, »Avékdotn aAAnloypagio I. A. KovdvAdkn, 1027.

20 Gre za natancen prepis originala, ki pa ne ohranja politoni¢nega sistema.
21 Tomadakis, »Avékdotn AAAnAoypagia I. A. KovSvldkn«, 1028.

22 Georgios Viziinos (Fewpylog Bi{unvog), 1849-1896.
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dejavniki vplivajo na tematsko in idejno usmeritev ustvarjalcev ter na njihov
jezik in pripovedno tehniko. Prehodnost obdobja se nadalje kaze v knjizevnih
zvrsteh, na primer v prehodu od romana h kratki prozi, pa tudi v premiku
od romantike proti realizmu, naturalizmu, motiviki ljudske pripovedi.” Na
splos$no so grski izobrazenci omenjenega obdobja slozni v odnosu do vpliva
tujega romana, ki mu enoglasno nasprotujejo, a ga obenem prevajajo ali
posnemajo. Soc¢asno se odvija do takrat najbrz najvecje idejno priblizevanje
Evropi.**

Prav v ¢asopisu Hestia so leta 1883 izsle kratke zgodbe G. Viziinosa. V
njih avtor upodablja vrsto ljudskih motivov, ki pa jih preveva tudi nekoliko
more¢ pridih.® Istega leta je casnik Hestia napovedal in izvedel prvo
tekmovanje »v pisanju gr$kih kratkih zgodb«. V nadaljevanju se je izkazalo,
da je bil namen natecaja avtorje spodbuditi k odmiku od »$kodljivih« tujih
modelov realizma in naturalizma in jih preusmeriti k temam, vzetih iz grikega
nacionalnega, zgodovinskega in socialnega konteksta, posledi¢no pa dati
vedji poudarek nacionalnemu duhu in moralnemu nauku. Po vsej verjetnosti
je bil namen casnika tudi »resiti« gr$ko prozo pred usodo, ki se ji je obetala,
¢e bi sledila Viziinosovim kratkim zgodbam. Rezultat je bila vzpostavitev
dveh smeri razvoja kratke zgodbe: a) ljudska kratka zgodba, kakrsno je
propagiral ¢asnik Hestia in jo udejanjali pisci njegovega kroga, zamisljena
kot idili¢no prikazovanje etosa grskega podezelja s poudarjenim folklornim
znacajem (predstavniki so Drosinis, Hatzopulos, Hristovasilis, Vellianitis,
Kourtidis, Eftaliotis idr.); ter b) realisti¢na ali naturalisticna »ljudska« proza
zrelejsega obdobja, ki se prav tako ukvarja z majhnimi, zaprtimi skupnostmi
na podezelju, vendar tako, da pokaze tudi njihove temacnejse strani (to
usmeritev predstavljajo Karkavitsas, Papadiamandis, Ksenopulos, Kondilakis,
Hatzopulos, Theotokis, Butras).? Na nasprotnem bregu ¢asnika Hestia sta se
znasla casopisa Rampagas in Mi hanese, ta antagonizem pa dobro ponazarjajo
naslednje Palamasove besede: »Znasli smo se v domovanju kolega prijatelja
pesnika, ki je igraje zacel s tkanjem Pajkovih mreZ in nas danes pripeljal v
misti¢ne globine Sijajnih tem. Brali smo verze drug drugega in nato ob
moc¢nem bitju srca nestrpno ¢akali na izid v tako Zelenih kolumnah ¢asnikov
Rambagas ali Mi hanese, $e intenzivneje pa na njihovo posvelenje v za nas
takrat akademske strani filoloske Hestie«.?”

Na obe zgoraj omenjeni smeri je pomembno vplival N. G. Politis, od leta
1882 izredni profesor na Filozofski fakulteti Atenske univerze, kjer je pouceval
predmet »Mitologija in grska arheologija«. Izdal je knjigo v dveh delih z

23 Mullas, »Eloaywyn«, 135-182, 161-172, in Politis, »H ovyypagikn mopeia tov I. KovSvAakns, 57.

24 Mullas, »Elcaywyn«, 135-182, in Politu-Marmarinu, »To nteptodiko6 Eotia (1876-1896)«, 145.

25 Stergiopulos, H Iadaiétepn eloypagia pag, 17-18.

26 Karvelis, H yevid Tov 1880, 79, in Politu-Marmarinu, »To neplodiké Eotiar (1876-1896) kat To
dynuag, 147

27 Palamas, Amavta 4, 547. Odlomek omenja pesnika Georgiosa Drosinisa (1859—1951) in njegovi
pesniski zbirki.
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naslovom Studija o Zivljenju modernih Grkov: novogrska mitologija, angaziral
se je v krogu ¢asnika Hestia in pomembno prispeval k vstopu ljudske motivike
v knjiZzevnost. O tem nazorno pri¢a vsebina poziva k sodelovanju na prvem
natecaju omenjenega Casnika, ki ga je, kot kaze, spisal prav on.?® Na idejne
usmeritve, ki so se v praksi izrazile v delih sodobnih knjizevnikov, je vplival
tudi Agisilaos Jannopulos s svojim besedilom Epistolimea Diatrivi (»Razprava
v pismih«), ki je izslo leta 1880 skupaj z Zolajevo Nana. Omembe vredno vlogo
v tedanjem intelektualnem Zivljenju je nadalje odigral Angelos Vlahos s svojim
glasnim nestrinjanjem z gibanjem, ki ga je simboliziral izid omenjenega dela.

Kar se tice jezikovnih vprasanj, sta omenjeni Cas zaznamovali dve
nasprotujoci si gibanji. Prvo predstavljajo ideje jezikoslovca Psiharisa, drugo
pa teze drugega jezikoslovca, to je Hatzidakisa. Prvi je, slede¢ teorijam
mladogramatikov, verjel, da se zivi jeziki naravno spreminjajo pod vplivom
zakonov glasovnih sprememb in analogij. Te spremembe imajo posledice
tudi za oblikoskladenjsko jezikovno ravnino, Se posebej ¢e ima jezik bogat
oblikoslovni sistem, in se jih lahko znanstveno raziskuje in preucuje. V
nasprotju s tem si je katarevusa po eni strani prisvojila glasovno podobo
govorjenega jezika, po drugi pa oblikoslovje stare grsc¢ine. Zaradi tega je ni
mogoce znanstveno preucevati. Hatzidakis je na drugi strani trdil, da je nova
gr$¢ina razdeljena na mnogo narecij; ker nobeno izmed njih ni dovolj bogato
niti ga ne bi razumeli vsi Grki, ne bi nobeno moglo postati »standardni«
(ali knjizni) jezik. Trdil je tudi, da je tisti jezik, ki so ga Psiharis in drugi
imenovali »standardni«, me$anica razli¢nih tipov in kot tak ne more biti
osnova za histori¢no slovnico ljudskega jezika (dimotiki) ali postati uradni
jezik Grske drzave. Katarevuso so po drugi strani predstavljali kot Cist,
nare¢no nevtralen jezik brez tujejezi¢nih vplivov z bogatim besedis¢em. Zato
naj bi bila katarevusa najprimernejsa za uradni jezik Grike drzave.”” Casnik
Hestia je poleg tega spodbujal avtorje k rabi narecij. Tudi najvecji del grikega
prebivalstva je v tem Casu gotovo govoril nareéje svojega domacega kraja
precej bolje kot tako imenovani »standardni« (ali knjizni) jezik. Sinhroni
obstoj katarevuse, dimotiki in narecij, ki ga ¢asovno ni mogocée povsem
dobro zamejiti, je ustvarilo stanje tako imenovane triglosije. Kot se je izrazila
ena od strokovnjakinj za novogrsko jezikovno vprasanje, je bil to »recept za
nacionalno shizofrenijo«.*

Da bi pisatelji v celoti ali vsaj deloma vpeljali elemente ene od prej
omenjenih smeri, so morali izoblikovati poseben literarni slog. Pri tem se je
raba premega govora izkazala za najprimernejse sredstvo, ki je bilo sposobno
prekiniti z rabo katarevuse kot prevladujocega jezika pripovedi in omogociti
vstop nare¢nih elementov ter elementov ljudskega jezika (dimotiki) nasploh.*

28 Prim. Papakostas, To mepiodixé «Eatiar» ko 1o Sifjynua, 77-78.

29 Filippaki-Warburton, »O Wvxapng wg YA woooAdyog«, 36-38.

30 Papatzikou Cochran, »An instance of triglossia? Codeswitching as evidence for the present state
of Greece’s “language question”, 40.

31 Politis, »H ovyypagukr mopeia tov I. KovSvAaxne, 62, Saitakis, To yrovuop kar n tpayikdtya,
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O tem prica naslednji odlomek:

Prvi avtorji ljudske proze so usvojili idejo, naj uporabljajo preprost in strog slog,
tako reko¢ na najosnovnejsi stopnji. Zacensi z orodjem pripovedi, jezikom,
danes opazamo, da je okvirom preproste in spontane pripovedi ustrezal jezik
preprostega cloveka, torej dimotiki. /.../ Dialog je, kot vsi vemo, del proznega
besedila, ki ga je bila dimotiki zavzela, preden je prevladala nad prozo v celoti.
Da bi verodostojno prikazali podezelsko okolje, so prozni pisci v ¢asu, ko se je v
Gr¢iji in v tujini govorilo o fotografski natan¢nosti (kasneje pa $e o fonografski
natancnosti), seveda s strinjanjem bralcev in naro¢nika, uveljavili rabo dimotiki
v tistih delih besedila, kjer so govorili posamezni protagonisti. /.../ Na ta na¢in
so se avtorji iz periferije, naturalizirani v Atenah, sredi$¢u uvajanja katarevuse,
z njenim sprejetjem izrekli za pripadnike ne le katarevuse kot druzbene norme,
temve¢ posredno tudi za pripadnike visokih krogov grske druzbe. Zaiciteni
s to me$cansko konvencijo so lahko od takrat naprej popuscali pri jeziku
neciviliziranih ljudi. /.../ Ko ljudski jezik v dialogih zavzame tudi pripovedno
vlogo in se tako razsiri prek celotnega besedila, dobimo tudi enoten, povsem
ljudski pripovedni instrument. /.../ Ko avtor preci tudi drugi stadij, ko sprejme
dimotiki ne le kot jezik direktnega, temve¢ tudi indirektnega govora, ostane $e
en vmesni stadij $irjenja dimotiki v pripoved: da sam v pripovednih delih prosto
razpolaga z besedami in izrazi, ki se nanasajo (ker jih je nekdo izrekel ali bi jih
lahko izrekel) na enega od junakov. V tem smislu k prodoru dimotiki prispeva
premi govor.*

Zaklju¢imo lahko, da se raba kretskega nare¢ja pri Kondilakisu tesno

navezuje na idejne usmeritve, ki sta jih narekovala tako ¢asnik Hestia kot

N.

G. Politis, ¢eprav je narecja po drugi strani hvalil tudi Psiharis. Imel jih

je za pomembna pri preucevanju nove gr§c¢ine in verjel je, da je popolnoma
naravno, da skupni jezik vsebuje tudi nare¢ne znacilnosti.** Prav tako velja
omeniti, da Kondilakis v pripovednih pasusih del Patuhas in Ko sem bil ucitelj
rabi katarevuso, nasprotno pa v zbirki Prva ljubezen uvede eno od oblik
ljudskega jezika (dimotiki).** Posledi¢no smemo trditi, da je v Kondilakisovih
delih zaslediti tudi pojav triglosije.

32
33
34

102, Kapsomenos, »A@nynuatikég Texvikég kat onpactakol kddikeg otnv meloypagia tov
KovSuvAdkn, 181-191.

Vitti, I8eodoyixsy Aertovpyia Tng EAAnvixiic HOoypagiag, 76-80. Prevod G. P.

Filippaki - Warburton, »O Wvxdpng wg yAwocoloyoc, 38.

Pikros, Amavta KovévAdkn A, 40-47. Ta povzetek nam na kratko opise Kondilakisov pogled:
»Leta 1904 se J. Kondilakis sprasuje, zakaj v poeziji jezik napreduje, medtem ko v prozi nazaduje,
in poudarja, da ga njegov lastni jezikovni ¢ut usmerja proti samostojno obstojeci dimotiki,
dejanskemu Zivemu jeziku, a da je iz razli¢nih razlogov prisiljen uporabljati svobodni mesani
jezik. Ti razli¢ni razlogi, ki jih sicer ne poimenuje, so ekstremna stali§¢a Psiharisa in njegovih
pristasev, pa tudi publicisti¢ni jezik, ki se mu je moral prilogaditi, ¢e se uposteva, da so tako
reko¢ vsa njegova dela iz$la v teh ¢asopisih«; Tomadakis, »Iwdavvng A. KovovAdakngs, 530.
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NOVOGRSKA NARECJA IN KRETSKO NARECJE

Ob koncu 19. in v zacetku 20. stoletja se govorci gr$¢ine niso nahajali le na
obmodju tedanje Grske drzave, ampak tudi v Italiji, na Korziki, v Bolgariji, na
obmod¢ju Bosporja, Crnega morja, v Carigradu, Siriji in Kapadokiji, vsi pa so
govorili lastna nare¢ja. Kljub temu se bomo na tem mestu omejili na kratko
predstavitev narecij, ki so se v omenjenem obdobju govorila na podrocju
mati¢ne Grcije, del katere je tudi Kreta, in ki jih povezujejo nekatere skupne
glasoslovne znacilnosti.*®

Grsko ozemlje se v naretnem smislu deli na ve¢ kot deset podrocij.
Osrednje obmocje obsega zahodni Epir, otoke Krf, Kefalonijo, Zakintos in
Peloponez. Severno obmodje vklju¢uje severno celinsko podrocje, Letkado,
severno Evbojo ter otoke Tasos, Samotraki, Imbros, Lesbos, Limnos, Skiros,
Skiatos, Skopelos, Alonnisos in preostale severne Sporade. Severnemu obmocju
nadalje pripada podobmocje otoka Samosa. Sledijo podrocja pokrajine Mani,
tsakonskega naredja, staroatiSkega nareéja, podroc¢je okoli Kim, podrodje
nekdanjega negrskega arvanitskega narecja. Juzno obmocje obsega Kreto,
Kitiro, Antikitiro, Santorini, jugovzhodno pa Ciper, Rodos, Karpatos, Kasos,
Kastelorizo, Kos, Leros in Patmos. Vzhodno podrocje obsega otoke Simi,
Tilos, Nisiros, Kalimnos, Ikaria, Astipalea, Hios ter sosednje pokrajine Male
Azije. Sledijo obmoc¢je Smirne, obmocje osrednjih Kikladov z otoki Amorgos,
Iraklia, Shinusa, Keros, Kufonisi in Donusa ter podrocje zahodnih Kikladov
z otoki Sifnos, Kimolos in Serifos; obmoc¢je Mikonosa; in slednji¢ obmocje
severnih Kikladov z otoki Andros, Tinos, Kea, Kitnos, Siros, Naksos, Paros,
Antiparos, los in Folegandros.

Ce se osredotoc¢imo na kretsko nare¢je, je najprej treba omeniti tako reko¢
splosno sprejeto in tradicionalno delitev na vzhodno in zahodno naredje, ki
pa se je kljub vsemu izkazala za deloma zavajajoco, saj je prehod med eno
in drugo razli¢ico nare¢ja postopen in izkazuje temu primerne prehodne
pojave.*® V splo$nem najpomembnejse znacilnosti kretskega naredja pa so
naslednje:*’

a) glasoslovne

- pred polsamoglasnikom t [j] soglasnik t [t] prehaja v 8 [6] na obmocju
cele Krete z izjemo podro¢ja Sitije in nekaj vasi v okolici Viannosa;
soglasnik [d] prav tako prehaja v § [3];

-%, 1, T ([Kk], [p], [t]) postanejo zveneci ([g], [b], [d]) za kon¢nim -v [n]
zaimkov in dolo¢nega ¢lena;

35 Povzeto po: Trudgill, »Modern Greek dialects«.

36 Haralambakis, Kpyrodoyixd uedetiuata, 60; Kontosopulos, F'Awooikds Athag 116 Kprtyg.

37 Navedeni so podatki, ki jih navaja tudi Konosopulos, H Kpytix# Siédextog, 18-19. Avtor trdi,
da popisuje kretsko nare¢je v njegovi »sodobni oblikic, t. j. v zadnjih desetletjih devetnajstega
stoletja in v prvi polovici dvajsetega stoletja.
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- pogosta je anaptiksa proteti¢nih samoglasnikov, najveckrat gre za a [a],
e [e] ali o [0] (na primer v besedah alwvtavdg »Zive, apovaxog »same,
oyAyopa »hitro«, edikdg »lasten«);

- med kon¢nim in zacetnim soglasnikom zaporednih besed se vrine ¢ [e]
ali  [i] (na primer: Twoe Aéel »jim pove, Twve Sovdet »jim da«);

- medsamoglasniski y [y] v nekaterih besedah izpade;

b) oblikoslovne

- ¢len ton in tou (oz. Toot za moski spol) [tsi] namesto tng, Tig [tis] in
TOVG [tus];

- osebni zaimek ednine Zenskega spola ton [tsi] ali t(n [dzi];

- avgment v vseh preteklih ¢asih se ohranja tudi v mnozini;

- vprasalni stavki na eivta [ida] oz. vta [da] (v skrajsani obliki);

- koncaj -6 za 1. os. mn. glagolov prve konjugacije oz. —ete v 2. 0s. mn.
preteklih ¢asov (v nasprotju z splo$no razsirjenima -o0pe in —&te);

- opisni prihodnjik z veznikom va »da« in z osebno obliko glagola 6éAw
»Zzeleti«, npr. va maw BéAw »Sel bome;

- opisna perfekt in pluskvamperfekt, tvorjena s pomoznim glagolom éxw
»imeti« ali eipat »biti« in trpnopreteklim deleznikom ali izglagolskim
pridevnikom, npr. fjrove cannpévo »bil je (z)gnil;

c) skladenjske

- naslonske oblike osebnih zaimkov navadno sledijo glagolu, npr. eina
oov »rekel sem ti«, Bwpw o »vidim ga«;

- nekateri glagoli se namesto s toZilnikom vezejo z rodilnikom, npr. pn
Tov Papeig, Be0¢ 0" xwpéon Tov, itn.

Pojavi, na katerih temelji klasi¢na delitev na vzhodno in zahodno narecje,

pa so:

- naslonske oblike svojilnega zaimka in osebnega zaimka za tretjo osebo
mnozine imajo na zahodu obliko twve [tone] ali vtwve [done], na
vzhodu pa twg [tos], vtwg [dos] ali twoe [tose];

- preverb avd- se na vzhodu spremeni v avé-, npr. avekatwvw, aveyvpilw
proti »zahodnim« oblikam avakatwvw, avayvpifw;

- avgment 1- [i] namesto - [e] v preteklih glagolskih c¢asih (v naglasenih
zlogih) kot znacilnost vzhodnega narecja; na zahodu avgment 1 poznajo
samo trije glagoli, in sicer NAeya, frpemne in nOPNKA;

- glagolski koncaj -gbw, ki ima v vecini kretskih narecij obliko -evyw,
ima v gorskih predelih v okolici Milopotamosa, Viannosa in v okolici
Selinosa obliko éw; koncaj za 2. os edn. je -ég, za 3. 0s. edn. —€el, za 2. s.
mn. -£€T€ in za 3. 0s. mn. -éve.
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KRETSKO NARECJE V KONDILAKISOVIH DELIH

Zadnji del pricujoce razprave vsebuje izsledke analize o rabi kretskega narecja
v izbranih delih Joannisa Kondilakisa (t.j. v delih Patuhas, Prva ljubezen in
Ko sem bil ucitelj). V okviru te analize smo najprej ustvarili bazo podatkov,
v kateri so bile jezikovne znadilnosti razdeljene na nare¢ne in nenare¢ne.
Nadalje so bile nare¢ne znacilnosti kategorizirane glede na to, ali se pojavljajo
znotraj dialoga ali v pripovednih delih obravnavanih besedil. Odlocitev, ali
se neka znacilnost uvr§¢a med nare¢ne ali ne, je temeljila na primerjavi med
obravnavanim korpusom in drugimi viri, katere glavnina je bila obstojeca
sekundarna literatura, posvecena opisu kretskega narecja. Posebno pozornost
smo pri tem namenili opisom kretskega narecja, ki so v ¢asovnem smislu
blize Kondilakisovemu casu, za izrazito dragocen vir podatkov pa so se
izkazale nekatere lokalne (na Kreti se nahajajoce) in v splosnem do sedaj
manj poznane in uporabljane zbirke nare¢nega gradiva. Analiza je nadalje
izhajala tudi neposredno iz Kondilakisovega jezika, saj je mogoce vprasanje
nare¢nih znacilnosti osvetliti tudi z medsebojno primerjavo besedil in delov
posameznih besedil, ki so bili napisani v katarevusi, dimotiki ali v nare¢ju. Kot
pomemben za razumevanje rabe kretskega narecja v obravnavanih spisih se je
slednji¢ izkazal avtorjev deklarirani odnos do narecja, ta pa se izraza v vrsti
omemb znotraj njegovega opusa. Kondilakis je tako gotovo poznal delitev na
vzhodno in zahodno kretsko narecje, kar se med drugim odraza v sledecem
zapisu ob koncu spisa Kretski slovar (Kritikon leksilogion):

Kakor gora Ida deli Kreto, se tudi narec¢je deli glede na avgment: silabi¢ni avgment
na zahodni Kreti, ¢asovni avgment na vzhodni: épaya [éfaya], éxapa [ékama]
na zahodu in fkapa [fkama], n@aya [ifaya] na vzhodu (vendar e@dyauev
[efdyamen], exdpapev [ekanamen]). Ce je avgment naglasen, je ¢asovni (0fnoa
[izvisa], nkaya [ikapsa]), kjer ni naglasen, pa silabi¢ni: eofrjoape [ezvisame],
exapape [ekamame]. (Kondilakis, Kritikon leksilogion, 287).

Tudi vrsta drugih jezikovnih opazanj iz razlicnih Kondilakisovih spisov
prica o pisateljevem poglobljenem studiju kretskega narecja.

Z vidika vsebine obravnavanih del je opaziti, da so posamezne zgodbe
postavljene na razli¢na in v geografskem smislu medsebojno pogosto precej
oddaljena kretska prizori§¢a. Zgodba z naslovom Patuhas se tako odvija leta
1863 v Viannosu na jugovzhodnem delu Krete®® in nastopajoci so povecini
govorci kretskega narecja. Pri zbirki Prva ljubezen lahko geografsko natancno
umestimo dve zgodbi: »Naprednjak« se odvija v Viannosu, »Neprijetno
sre¢anje« pa v vasi Krasi v okolici Pediade v ob¢ini Iraklio. V vseh pripovedih
te zbirke so osebe govorci kretskega narecja. V zvezi s tem delom pa je posebej

38 Kondilakis, ITatovyag, 7.
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pomembna trditev v kratkem uvodnem besedilu k zbirki:

V tej pripovedi sem poskusil uveljavljati svojo predstavo o novogrski prozi.
Uporabljam poglavitne in temeljne elemente modernega jezika in tudi elemente
stare gricine, ki so prek katarevuse prisli in zaziveli v pogovornem jeziku ter
zamenjali tuje besede, niso pa nezdruzljivi z moderno gri¢ino. Dialog je v
nare¢ju vzhodne Krete, kjer se odvija zgodba. (Kondilakis, Prva ljubezen, 6)

Odlomek kaze, da je avtor tako delo Patuhas kot zbirko Prva ljubezen
umestil na isto nare¢no podrocje. V nasprotju s tem pa zbirka Ko sem bil ucitelj
vsebuje osemnajst kratkih zgodb, od katerih se jih le devet odvija na Kreti. To
velja za zgodbe »Ko sem bil uéitelj«, »Zvon«, »Mali Manolis«, »Volkodlaks,
»Kako je vas postala grska«, »Temacno, »Starec, »Pogrebni nagovor« in
»Kerkezos«. Zanimivo je, da se zgodbe »Ko sem bil uitelj«, »Kako se je vas
pogréila, »Mali Manolis« dogajajo v Modiu pri Kidoniji blizu Hanie, zgodba
»Skura« pa v Mubusunarji pri Hanii, torej na obmo¢ju, kjer se govori zahodno
kretsko narec¢je. V teh zgodbah se nadalje izmenjujejo osebe, ki govorijo
kretsko, druge, ki kretskega narec¢ja ne uporabljajo, ¢eprav so domacini s
Krete, govorci turs¢ine in Grki iz ostalih predelov Grcije. Izbira tovrstnih
protagonistov med drugim omogoca primerjavo nare¢nih pojavov v delih, ki
se odvijajo na vzhodnem delu otoka, s tistimi, ki se odvijajo na zahodnem.

Upostevajo¢ navedene dejavnike lahko rezultate analize strnemo v
naslednjo podobo o rabi kretskega narec¢ja v opusu Joannisa Kondilakisa. Za
zacetek opazimo, da v Kondilakisovih delih naletimo na nare¢ne pojave, ki se
dejansko pojavljajo na celotnem otoku, posledi¢no pa tudi v vseh obravnavanih
delih. Tak primer je vrivanje glasu ¢ [e] ali t [i] na meji dveh besed. Nadalje
obstajajo jezikovni pojavi, ki znacilni za samo eno od obeh temeljnih nare¢nih
skupin, ustrezno pa se odrazajo tudi v Kondilakisovih delih. Primer so prej
omenjene naslonske oblike svojilnega zaimka in osebnega zaimka za 3. 0s. mn.
(na vzhodnem delu otoka twc [tos] ali vtwg [dos] in Twoe [tose]).

Po drugi strani naletimo na nedoslednosti v pojavljanju nare¢nih
znacilnosti. Zdi se, da so nekatere napacno locirane, saj se pojavijo na
prizoriscih, kjer jih z vidika Jezikovnega atlasa Krete ne bi pri¢akovali,
kot primer pa lahko navedemo rabo pridevnika »mlad«. Protagonisti, ki
uporabljajo narecje v dialogih zgodbe Prva ljubezen (PL), tako rabijo tip
pridevnika piol [mikji] (PL 2.12), pktog [mikjoés] (PL 2.45) in wkr [miki]
(PL 2.93), v dialogu v zgodbi Patuhas (P) pa tip toog [mitsds]: »Qvpdoat
ytat [o0vve WTodg akopn. ..« (»spominjas se, ker si bil tedaj $e mlad«; P 3.37).
Sode¢ po Jezikovnem atlasu Krete pripada tip puktol, puktog in pukr pricakovani
(vzhodni) geografski enoti, medtem ko se tip ptoog pojavlja na zahodnem
delu Krete. Povsem zadovoljivega odgovora na vprasanje, zakaj prihaja do
tovrstnih nedoslednosti, ni mogoce podati; med drugim zato, ker je Jezikovni
atlas Krete nastal precej kasneje, kot je ustvarjal Kondilakis. Vseeno pa se zdi
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povsem verjetno, da si je avtor s¢asoma, v procesu $tudija kretskega narecja,
ustvaril o njem jasnejso in pravilnej$o podobo.

Nadalje naletimo na nare¢ne pojave, ki jih, ¢eprav se povezujejo z
eno razli¢ico nareéja, avtor umesca v dela, ki geografsko pripadajo drugi.
Znacilnost vzhodne razli¢ice narecja so na primer naslonske oblike svojilnega
in osebnega zaimka 3. os. mn. twg [tos] ali vtwg [dos] in Twoe [tose],* ki
se pojavi v pripovedi »Ko sem bil ucitelj« (kjer je ne bi pri¢akovali glede na
geografsko umescenost pripovedi). Slednji¢ se v razli¢nih delih, postavljenih
na isto lokacijo, pojavljajo nare¢ne znacilnosti, ki v celoti ustrezajo kraju
dogajanja, a tudi taksne, ki izvirajo iz druge razlic¢ice nare¢ja. Obenem lahko
¢as nastanka dela dolo¢imo zgolj okvirno, zato ni mogoce z zanesljivostjo
trditi, da so nedoslednosti posledica nekoliko nejasne podobe, ki jo je morda
imel Kondilakis o kretskem nareéju v zgodnejsem obdobju ustvarjanja.
Kot primer navajamo nihanje v rabi nenagladenega svojilnega in osebnega
zaimka 3. os. mn. Twve [tone] ali vtwve [done] na zahodnem delu Krete in
[tos] ali vtwg [dos] in Twoe [tose] na vzhodnem.* V kratki zgodbi »Kako je
vas postala gr$kac, ki se odvija v Modiu pri Kidonii, se pojavlja zaimek twve
(»Mnv twve praivelg s ta povbovviaw; KU 1.145), v kratki zgodbi »Ko sem bil
uditelj«, katere dogajanje je postavljeno na isto prizorisce, pa Twoe (»va Twoe
Seixvovvew; KU 1.32).

ZAKLJUCEK

Za zaklju¢ek naj podamo splosnejso podobo o rabi nare¢nih znadilnosti v
obravnavanih Kondilakisovih delih. Najprej velja izpostaviti, da v zgodbi
Patuhas in v delu zbirke Ko sem bil ucitelj opazimo dolo¢eno mero ohlapnosti
tako pri koherentnosti rabe narecnih pojavov kot pri njihovi natanc¢ni
umestitvi v pripadajoco geografsko enoto. V drugem delu zbirke Ko sem bil
ucitelj in v zbirki Prva ljubezen pa je po drugi strani povezava med nare¢nimi
znacilnostmi in geografskimi enotami tesna in doslednost precej vecja. Kot
Ze omenjeno, si je avtor v ¢asu vecletnega $tudija kretskega nare¢ja morda
$ele postopoma o njem ustvaril povsem pravilno podobo, kar bi lahko vodilo
v omenjene razlike med obravnavanimi besedili. Ce nadalje med seboj
primerjamo narecne pojave, ki se pojavljajo v pripovednih delih razli¢nih
zgodb, opazimo, da besedilo zgodbe Patuhas predstavlja kon¢no stopnjo
razvoja grske proze, preden se je v pripovedne dele razsirila dimotiki."!
Nasprotno pa v pripovednih delih zbirke Prva ljubezen avtor ne vstavlja daljsih

39 Kontosopulos, H Kpnixi diédektog, 40.

40 Kontosopulos, H Kpntik# Siddextog, 40. Prim. Kontosopulos, F'Awooikds ‘AtAag, 147, Kjer je oditna
razlika med [ta spiBca done] kot znacilnostjo zahodnih pokrajin in [ta spifca dos] kot »vzhodno«
znacdilnostjo.

41 Glej tudi Vitti, Iseodoyixi) Aeitovpyia T16 EAAnvikiic HOoypagiag, 76-80.
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v nare¢ju napisanih pasusov. Narecje se v teh delih besedila pojavi le v nekaj
posameznih besedah in frazah. Kondilakis je tudi v uvodu svojega dela zavrnil
katarevuso in podprl »novi jezik«. Kljub temu in kljub prevladi dimotiki pa je
posebej zanimivo in nekoliko presenetljivo to, da se tudi v pripovednih delih
ohranijo omenjene nare¢ne znacilnosti.

Prevod Matic Mahni¢
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Zarko B. Veljkovi¢

Kaj pravzaprav pomeni Split?
Etimologija starogrske besede aspdlathos

UvoD

Clanek podaja pregled uveljavljene etimologije imena mesta Split iz
starogrskega poimenovanja rastline aspdlathos »zuka ali brnistra«, natan¢neje:
»lesni grm Alhagi maurorum s cvetovi barve v razponu od svetlo roza do
kostanjevo rjave, trnov trolist Calycotome villosa s cvetovi svetlo rumene barve
in rastlina Genista acanthoclada s cvetovi rumene barve«. Nadalje raziskuje
etimologijo starogrS$kega poimenovanja rastline aspdlathos in pride do
etimologije *aspdlax ali spdlax (kot poimenovanje rastline) »lilija Colchicum
parnassicum s cvetovi vijoli¢ne barve« + pripona -thos > aspdlathos, in sicer
v prvem in najpogostejSem pomenu »lesni grm Alhagi maurorum s cvetovi
barve v razponu od svetlo roza do kostanjevo rjave«.

ETIMOLOGIJA BESEDE SPLIT

Ime mesta Split je ikavsko. V dubrovniski jekav$¢ini obstaja tudi oblika Spljet,
ohranjena pa je tudi ekavska oblika, ki se glasi Splet ali pa Saplet z vrinjenim
-a-. Na mestu dana$njega -i- oziroma -je- ali -e- je torej neko¢ stal glas jat: &
[ie]. Prav tako so danasnje besede s kon¢nim soglasnikom morale na koncu
neko¢ imeti Se en glas, polglasnik, v tem primeru praslovanski trdi polglasnik
jor: ® [a]. Tako se je (juznoslovanska) praoblika imena mesta Split glasila Splsts
[splieta]. Ne le to, ¢e primerjamo naso besedo mleko/mlijeko/mliko, starejse
mlsko [mlieko] z anglesko besedo milk, kjer samoglasniku sledi soglasnik,
ugotovimo, da je se je beseda mltko [mlieko] neko¢ morala glasiti *melko in
se je tako tudi beseda SplBts [splieto] izvorno morala glasiti *Spelte [spelta].
Od kod Slovanom (Hrvatom, Srbom, Glamoc¢anom, Duljebincem in



54

| Zarko B. Veljkovi¢

drugim) beseda *Spelte [spelto]? Od staroselskih Romanov, natancneje
tistth Romanov, ki so govorili romanski govor Splita in okolice, t. i. splitsko
romans$cino. Ta splitskoromanska oblika, ki so jo Slovani slifali in jo
prilagodili svojemu jeziku, se je morala glasiti *Spelto in v njej ze vidimo
podobnost z italijanskim nazivom Splita Spaldtro. Od kod to? Obe obliki sta se
razvili iz latinske Aspdlatus, in sicer na naslednji nacin: v romanscini odpade
zacetni A-, od kon¢nega -us pa ostane -o, torej (splo$na) romanska oblika
je Spdlato. 1z oblike Spdlato je v italijan$¢ini z vrinjenjem -r- nastala oblika
Spaldtro. V splitski romans¢ini se je prvi (naglaseni) -d- spremenil v -é-, drugi
(nenaglaseni) -a- pa je odpadel, in tako smo dobili lokalno splitskoromansko
obliko *Spélto.

Latinsko Aspdlatus se je v starejsi obliki glasilo *Aspdlathus ali Aspdlathos
in po kon¢nici -os je jasno, da izvira iz starogrskega jezika. *Aspdlathus ali
Aspdlathos je namrec znan kot ime mesta iz ¢asa, ko je rimski cesar Dioklecijan
zalel graditi danasnjo Dioklecijanovo palaco, okoli palace pa se je naravno
oblikovalo mesto. Zato se je ime mesta *Aspdlathus - predvsem v (splo$no)
romanski obliki Spdlato - med ljudskim prevzemom lahko naslonilo na pojem
in besedo palaca: latinsko palatium, (splo$no)romansko palaca, iz ¢esar Tomaz
Arhidiakon ime Splita napa¢no izvaja iz domnevno latinskega spatiosum
palatium »prostrana palaca«. Dodamo lahko tudi, da je poleg palace in mesta
*Aspdlathus obstajalo tudi manjSe naselje *Aspalathéolus, kar naj bi pomenilo
»mali Aspalathus, tj. mali Split«, splitskoromansko Spalaciilo (zapisano kot
Spalazulo), (juzno)slovansko *Spalaciine [spalacuna], starohrvasko Spalaciin,
Spalaciini (zapisano kot Spalaconus, Spalazoni), ohranjeno kot danasnje ime
Spalacijiin oziroma (mnozinsko) Spalacini, Spalacijuni. Ob izpostavljenih
podatkih je zanimivo tudi, da ime Spalaculo ali *Spalaciine Konstantin
Porfirogenet belezi kot (bizantinsko) grsko paldtion mikrén v pomenu »mala
palaca, kar je najbrz napac¢no za (bizantinsko) gr$ko *Spaldtion v pomenu
»Spalaciilo, *Spalaciine, tj. mali Split«. Obstaja tudi Basi¢eva etimologija
iz latinske sintagme praedium palatum »z mejnimi kolci omejena parcela,
vendar je tudi ta etimologija glasovno neizvedljiva, tako kot poskus etimologije
iz latinskega palatium »palaca«, saj zaCetnega S- nikakor ni mogoce pojasniti
na glasoslovno sprejemljiv nac¢in. Tako bo tudi Novakova predpostavka, da
je Dioklecijan zgradil svojo palaco na mestu starejSega manjSega naselja
Aspalathos - to naselje naj bi potemtakem bilo kolonija $e starogrske otoske
drzave Vis -, naziv Split pa naj bi bil morda tudi ilirskega porekla, ostala samo
predpostavka brez veljavnih arheoloskih oziroma toponomasti¢nih dokazov
in je, kot se razume iz zgoraj povedanega, brez ustrezne glasoslovne podlage.'

Pojdimo dalje. Kako da Dioklecijan pala¢o in iz nje nastalo mesto
poimenuje s starogrskim imenom Aspdlathos? Ker se je kraj, kjer je bila palaca
zgrajena, imenoval Aspdlathos. In po ¢em kraji dobivajo imena? Obicajno po

1 Prim. Novak, Povijest Splita.
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rastlinju, in tak primer imamo tudi tu, ker je na podroéju kraja Aspdlathos raslo
mnogo rastlin z imenom aspdlathos. Aspdlathos je starogrski naziv za rastlino
zuko ali brnistro, s katero je splitska riva preplavljena! Split je torej dobil
ime po starogr$kem nazivu za zuko aspdlathos, katere (etimolosko) poreklo
pa je nejasno. Vse to je v znanosti v zadostni meri znano in dokazano (Skok
»Postanak Splita, 19, 23, 24, 25; Skok, Etimologijski rjecnik 3, s.v. Split; Skok,
Dolazak Slovena, 210, 212; Deteli¢, Epski gradovi, s.v. Split; Porphyrogenitus,
De administrando imperio, 29; Basi¢, »Spalatum - ager Salonitanus?«, 10,
11, 13, 13-15; Novak, Povijest Splita, 17, 18; Skok, Etimologijski rjecnik 2, s.v.
palaca’; Vadnanen, Introduction au Latin vulgaire, 34; Chantraine, Dictionnaire
étymologique I, s.v., komdAaBog).

Zelimo pa poskusiti priti $e dlje in dolo¢iti etimoloski izvor starogrike

besede aspdlathos.

Za zacetek, kaj o besedi aspdlathos pravi slovar LSJ, s.v. dondlabog:

aspdlathos, £., redkeje m.:

1. »lesni grm, iz katerega se pridobiva disece olje, Alhagi maurorum« s

cvetovi barve v razponu od svetlo roza do kostanjevo rjave (TFP 2013:

Alhagi maurorum);

2. »trnov trolist, Calycotome villosa« s cvetovi svetlo rumene barve (TFP

2013: Calicotome);

3. »rastlina Genista acanthoclada, rabljena tudi kot priprava za mucenjex,

s cvetovi rumene barve (TFP 2013: Genista acanthoclada).

Nadalje, v besedi aspdlathos etimoloski slovar prepozna pripono -thos
(Chantraine, Dictionnaire étymologique I, s.v. domaladog). Od tod je treba
nadaljevati z besedami na -athos, tvorjenimi s pripono -thos ipd. To so
naslednje besede:

- kyathos (-ou m.) »¢a$a za serviranje tekocing, izpeljano iz besede kyar

(kyaros n.) »votlina« (Chantraine, Dictionnaire étymologique II, s.v.

xkvabog)

— hérmathos (-ou m.) »veriga, izpeljano iz besede hormos (-ou m.) »veriga,

¢len verige« (Chantraine, Dictionnaire étymologique II1, s.v. 6ppog’)

—spyrathos (-ou m.) »gnoj«, izpeljano iz besede *spyra f. ali *spyros m.

»gnoj« (Chantraine, Dictionnaire étymologique IV, s.v., omvpaBot).

Ta sufiks je ekspresiven, ljudski (Chantraine, Dictionnaire
étymologique IV, s.v. omvpaBor), pojavlja se tudi v poimenovanjih rastlin,
npr. drkeuthos (-ou f.) »smreka«, morda izpeljano iz besede drkys (-eos, f.)
»mreza« (Chantraine, Dictionnaire étymologique I, s.v. &pxev8og).

Lahko zaklju¢imo, da obstaja sufiks -thos, ki se dodaja poimenovanjem na
-a ter poimenovanjem na a + soglasnik, oziroma (kombinirani) sufiks -athos,
ki se dodaja korenu poimenovanj na -os, tj. kadar ta odpade. Pri tem naglas
ostane na istem mestu, kot je bil v besedi, iz katere je nova beseda izpeljana.

Kateri od obeh sufiksov bi bil lahko prisoten v besedi aspdlathos in iz
katere besede naj bi bila ta izpeljana? Prva moznost je *aspdla ali *aspdla +
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soglasnik, na kar je dodan -thos, druga moznost pa je *aspdlos, na kar je dodan
sufiks -athos.

Obstaja beseda spdlax ali aspdlax (-kos f., redkeje m.) »krt (spdlax, aspdlax);
konj barve krta (spdlax); lilija Colchicum parnassicum s cvetovi vijoli¢ne barve
(spdlax)« (LS], s.v. donddaé, ondra; TFP, s.v. Colhicum parnassicum), pri
¢emer domnevamo, da je treba za drugi in tretji pomen predpostaviti obliko
z a-, *aspdlax.

Zato lahko zaklju¢imo, da je beseda aspdlathos s prvim in
najpogostej$im pomenom »lesni grm Alhagi maurorum s cvetovi barve
v razponu od svetlo roza do kostanjevo rjave« izpeljana s sufiksom -thos iz
besede *aspdlax ali spalax v pomenu »lilija Colchicum parnassicum s cvetovi
vijoli¢ne barve«.

Za konec, kot zgled, da lahko v stari gr§c¢ini poimenovanje zivali
postane tudi poimenovanje za rastlino, pri ¢emer se prenos pomena izvrsi
prek barve, primerjajmo strouthés m./f. »vrabec, ostriga, emu, koko$, morski
list, vrsta kutine strodutheion (mélon), pijavka« (Chantraine, Dictionnaire
étymologique IV, s.v. ondda&; LS], s.v. a1povfeios, a1povdic).

Prevod Matic Mahni¢
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Bostjan Kiauta

Prva zoografija slovenske favne:
komentarji Pietra Andrea Matthiolija
k Dioskoridovemu farmakoloskemu
delu ITepi OAng intpukiic

V okviru renesancnega ozivljanja antike je monumentalno delo Pietra Andrea
Matthiolija (tudi Matthiolus) Commentarii in libros sex Pedacii Dioscoridis [...]
klasicen primer obujanja starogrskega duha, ki ga oplemenituje in znanstveno
bistveno nadgrajuje. Delo je prvi¢ izslo leta 1544 v italijans¢ini, brez slik,
1554 v latins¢ini, bogato ilustrirano, nato pa $e v ve¢ deset latinskih izdajah
in prevodih v francos¢ino, nemscino in ¢e$¢ino in je nekaj stoletij sluzilo kot
osnova farmakologkih priro¢nikov.

Grski farmakolog Pedanius Dioskorides iz kraja Anazarb v Kilikiji (gr$ko:
Anazarba, latinsko: Anazarbus), danes Turcija (rojen okoli 40, umrl okoli
90 n. $t.) je bil vojaski zdravnik v ¢asu cesarjev Klavdija in Nerona. Njegovo
magistralno delo v petih knjigah Ilept YAng iatpikiig (latinsko: De materia
medica) je nastalo okoli leta 77 n. $t. in je slovelo kot vodilni farmakoloski
priro¢nik vse do renesanse. Avtor velja za najvecjega grskega botanika po
Teofrastu. Grski rokopis je bil preveden v vsaj sedem jezikov, avtoritativna
angleska izdaja pa je izSla leta 1934 (Encyclopaedia Britannica [Micropaedia] 3
[1979]: 563). Glej tudi Kudlien, »Dioskurides«

Ker je Matthioli, italijanski zdravnik in naravoslovec (rojen v Sieni 1501,
umrl v Trentu 1577), v letih 1541-1555 sluzboval kot deZelni zdravnik v Gorici
in je v tistem obdobju mnogo potoval po Kranjskem in Istri, je mogel vkljuciti v
svoje Komentarje Stevilne slovenske alpske in kraske rastlinske in Zivalske vrste.
Delo je razumeti kot osnovo in hkrati vrhunec renesan¢nih raziskav flore na
sedanjem slovenskem ozemlju in kot prvo opisno zoologijo (zoografijo) dela
slovenske favne. Slovenski botaniki so o njem veckrat razpravljali (Petkovsek,
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»Po sledovih prvih floristov, »Ob Stiristoletnici floristi¢nih prizadevanj,
Scopoli, njegovo Zivljenjsko delo; Wraber & Prijatelj, »Mattioli«), slovenskim
zoologom pa je ostalo domala neznano in nanj niso opozarjali (vendar glej
Sket et al., Zivalstvo Slovenije). Groselj, »Prirodoznanska prizadevanja«, celo
trdi, da se zoografija Slovencev ni dotaknila, in Matthiolija ne omenja, ¢eprav
je izvod izdaje iz leta 1569 (iz knjiznice nekdanjega ljubljanskega Liceja) na
voljo v Narodni in univerzitetni knjiznici v Ljubljani. To je deloma razumljivo,
ker iz naslova dejanska vsebina dela ni razvidna. Izvod ni digitaliziran, njegova
naslovnica pa je bila nekajkrat reproducirana v slovenskem tisku.

V Sloveniji velja delo kot knjizna rariteta prve vrste, dejansko pa ni redko;
Stevilne izdaje se nahajajo v mnogih uglednejsih knjiznicah po Evropi in v
svetu in se pojavljajo veckrat tudi na knjiznem trgu, kjer ne dosegajo eksor-
bitantnih cen. Tudi W. Junk ga v delu Rara historico-naturalis et mathematica
(Amsterdam: Asher, 1900-1936) ne omenja med knjiznimi redkostmi.

Pred seboj imamo digitaliziran izvod latinske izdaje iz leta 1565, po
originalu v Smithsonian Institution Libraries, Washington: P. A. Matthioli,
Commentarii in sex libros Pedacii Dioscoridis Anazarbei de Medica materia,
iam denuo ab ipso autore recogniti, et locis plus mille aucti [...]. Venetiis:
Officina Valgrissiana, 1565. clxxvi+1459 str.

Knjigo sestavlja 7 delov. Uvodu (s posvetilom nadvojvodoma Ferdinandu
in Karlu, predgovorom, indeksi obdelanih rastlinskih in Zivalskih vrst, ilu-
stracij in drugega itd.; 176 neostevilcenih strani) sledi 6 oddelkov, imenova-
nih liber/knjiga: (1) str. 1-294, (2) 295-636, (3) 637-942, (4) 943-1312, (5)
1313-1393 in (6) 1394-1459. Vecina zivali je obdelana v 2. »knjigi«, nekaj tudi
drugod. Vrstni red opisov sledi v glavnem abecednemu redu zacetnic upora-
bljenih zivalskih imen.

Obdelane so le zivali, ki so se v evropski farmakologiji uporabljale za
pripravo zdravil. Tako npr. kadjih pastirjev, za katere se uporablja v renesan¢ni
lating¢ini izraz perlae, evropska materia medica ne pozna, zato manjkajo,
¢eprav so jih v farmakologiji vzhodne, jugovzhodne in srednje Azije uporabljali
$e v polpreteklem ¢asu in jih pozna Ze (indijska) ajurvedska farmakologija.
Uporabo kagjih pastirjev v kitajski tradicionalni medicini obravnavajo npr.
Yang, Investigation on the Insects (Stevilne vrste), Read, Chinese materia
medica (zdravilni u¢inki) in Hu, An Enumeration of Chinese materia medica
(samo li¢inke), za tradicionalno tibetansko farmakologijo pa Kiauta, »Further
Annotations« (z bibliografskimi referencami in opombami).

Podobno kot herbariji izvirajo tudi najstarejSe zasebne in muzejske
entomoloske zbirke v Evropi iz renesanse. Ena prvih in najvecjih je bila tista, ki
jo je zbral Ulysse Aldrovandi (Bologna; 1522-1605). Vsaj do leta 1773 je bila v
hrambi avtorjeve druzine (Hagen, Bibliotheca entomologica, 7), njena kasnejsa
usoda pa je neznana. Na obseg zbirke sklepamo iz avtorjevega objavljenega
gradiva, ki temelji na njej: De animalibus insectis libri septem. In quibus omnia
illa Animalia accuratissime describuntur, eorum icones ad vivum ob oculos
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ponuntur, tandemque etiam natura mores ac proprietates ita declarantur, ut
quidquid de dici queat, facile inde innotescat. Ilis adjunctus est Index geminus
capitum et verborum copiossimus (prva izdaja 1602).

Velepomembno renesan¢no gradivo je zbral tudi Svicar Conrad Gesner
(1516-1565). O usodi le-tega in njegovi posmrtni objavi glej Kiauta, »An
outline of the history of odonatology«.

Z gotovostjo je imel tudi Matthioli obsezno zbirko, v kateri je bilo mnogo
zivali s slovenskih najdis$¢, o njeni usodi pa ne vemo nicesar.

J. W. Valvasor je imel v svoji knjiznici na Bogensperku (sedaj v Zagrebu)
nemsko (1590) in latinsko (1674) izdajo Matthiolijevih del (Gostisa,
Bibliotheca Valvasoriana, 502), toda v 3. knjigi svoje Slave (1689) omenja le
njegov Herbarium.

Presenetljivo je, da je tudi N. Poda v delu Insecta musei graecensis, quae
in ordines, genera et specis juxta Systema Naturae Caroli Linnaei digessit [...]
(1761) Matthiolija prezrl.

Nasprotno se je Ioannes Antonius Scopoli (1723-1788) v svojih delih nanj
mocno opiral, vendar se je predvsem o njegovem botani¢nem delu pogosto
izrazal negativno, kriti¢no, mestoma domala zaljivo, in ni priznaval Matthio-
lijeve prioritete v floristiki slovenskega prostora. Ker je slednji deloval skoraj
dve stoletji pred Scopolijem, tu ne gre za medsebojno »konkurenco« razisko-
valcev istega podro¢ja, temve¢ morda le za neke vrste primitivno Scopolijevo
»nevoscljivost« do svojega predhodnika (glej Petkovsek, J. A. Scopoli).

V svoji Entomologiji navaja Scopoli Matthiolija, brez komentarja, pri 12
vrstah Zuzelk in drugih ¢lenonozcev. V Scopolijevi nomenklaturi in vrstnem
redu so to (strani citatov v Entomologiji so v oklepajih): Cicada plebeja (117),
Cimex lectularius (121), Scorpio europaeus (404), Cancer maenas (405), Cancer
pagurus (406), Cancer maja (406), Cancer gammarus (407), Cancer astacus
(407), Cancer squilla (408), Cancer bernardus (408), Oniscus asellus (414) in
Scolopendra marina (?) (417).

Vecina raziskovalcev zgodovine entomologije omenja Dioskorida in
Matthiolija le bezno, npr. M. Beier v »The early naturalists and anatomists
during the renaissance and seventeenth century« (1973) in G. Morge v
»Entomology in the western world in antiquity and in medieval times« (1973),
oba v R. F. Smith in sodelavci (ur.), History of entomology (Palo Alto: Annual
Reviews, 1973), svetla izjema pa je Bodenheimer (1928-1929), ki je prikazal
razne aspekte Dioskoridovega in Matthiolijevega entomoloskega znanja, jih
kratko komentiral in izpostavil iz neke neimenovane, ocividno italijanske
izdaje (Bodenheimer, Materialien, 2:332) Cebele, nekaj vrst hro$cev (Buprestis,
Cantharis), $¢urke, $krzate, gosenice (predvsem belinov in borovega prelca),
kobilice in posteljno stenico.

Matthiolijev indeks k tekstu obsega 44 strani in vsebuje blizu 5000 gesel.
Njegov seznam slik obsega 6 strani z okoli 1000 gesli in je urejen po »knjigah«.
Okoli 90 % od teh so rastline, ostalo odpade na zivali in rudnine. Rastlinsko
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gradivo so botaniki taksonomsko identificirali in ugotovili nekaj nad 1100
taksonov cvetnic (Petkovsek, J. A. Scopoli). Iz Matthiolijeve primerjave
med Dioskoridovim in svojim gradivom je razvidno, da je Matthioli k
Dioskoridovemu originalnemu delu prikljuc¢il opise blizu 300 dodatnih
rastlinskih taksonov (Wraber in Prijatelj, »Mattioli«).

Zivalsko gradivo, predstavljeno v Komentarijih, $e ni prevedeno v moderno
taksonomsko nomenklaturo. Za strokovnjake posameznih zivalskih skupin bo
to zapleteno in skrajno zamudno delo, ki bo $ele omogocilo pravilno ocenitev
Matthiolijeve predstavitve slovenskega Zivalskega sveta pred malo manj kot
pol tisocletja.'
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Summary

THE EARLIEST ZOOGRAPHY OF

SLOVENIAN FAUNA: COMMENTS BY PIETRO
ANDREA MATTHIOLI ON DIOSCORIDES’
PHARMACOLOGICAL WORK IIEPI YAHY IATPIKHX

The paper presents the monumental work of P. A. Matthioli, Commentarii in
libros sex Pedacii Dioskoridis Anazarbei de Medica materia [...] (clxxvi+1459
pp-; Venetiis: Officina Valgrissiana), published first (1544) in Italian and
subsequently in several dozens of Latin, French, German and Czech editions.
Dioscorides’ original account of pharmacologically applicable plants and
animals was expanded by Matthioli, who resided during 1541-1555 in
Gorica/Gorizia (located on the present-day Slovenia/Italy border), with
several hundred species from the Slovenian territories of Carniola and Istria,
including numerous vertebrates, insects, other arthropods and some amerians,
mostly with illustrations and descriptions. Thus the work represents the first
zoography of Slovenian fauna, based on the extent to which the species were
used in the preparation of medicaments.

Surprisingly, J. W. Valvasor (Die Ehre des Hertzogthums Crain, Niirnberg:
Endter, 1689) and N. Poda (Insecta musei graecensis, Graecii: Typis Haeredum
Widmanstadii, 1761) make no reference to Matthioli’s work. On the other
hand, I. A. Scopoli (Entomologia carniolica, Vindobonae: Trattener, 1763)
lists it with 12 insect and other arthropod species, viz. (in his sequence and
nomenclature): Cicada plebeja, Cimex lectularius, Scorpio europaeus, Cancer
maenas, Cancer pagurus, Cancer maja, Cancer gammarus, Cancer astacus,
Cancer squilla, Cancer bernardus, Oniscus asellus and Scolopendra marina (?).

While botanists have identified ca 300 (largely) Slovenian phanerogame
taxa (cf. T. Wraber & A. Prijatelj, Enciklopedija Slovenije, 1993), the translation
of animal appellations into modern taxonomic nomenclature is still wanting,
therefore a final assessment of the faunistic importance of Matthioli’s work is
not feasible as yet.
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Zakopane Metamorfoze
dr. Joza Lovrencica

Zgodba o Ovidijevih Metamorfozah, ki jih je v slovens¢ino prevedel pesnik
in pisatelj dr. Joza Lovrenci¢ (1890-1952), se zacne v Gorici leta 1944. Gorica
je postala del italijanskega ozemlja $ele po prvi svetovni vojni in je imela ob
prikljucitvi znatno slovensko manjsino, ki so jo avstrijski uradniki ocenjevali
na dobro tretjino prebivalstva.! V Kredu pri Kobaridu rojeni Lovrencic,
ki se je tudi sam $olal na goriski gimnaziji, je v Gradcu $tudiral slavistiko
in latind¢ino, nato pa se je jeseni 1914, tik pred doseZenim doktoratom, na
gorisko gimnazijo za kratek ¢as vrnil kot ucitelj in je tamkaj$nje razmere zelo
dobro poznal.” Po vojni, ko so italijanske oblasti slovensko gimnazijo v Gorici
zaprle, se je Lovrencic preselil v Ljubljano, kjer se je naselil na Zrinjskega ulici,
nasproti cerkve svetega Jozefa, ter postal leta 1920 profesor na Prvi gimnaziji
(na Poljanah), nato leta 1930 na Tretji gimnaziji (za Bezigradom), leta 1939
pa na uciteljiS¢u na Ledini. Ko je postal ravnatelj v Gorici, je imel poleg
treh desetletij izkusenj s poucevanjem za seboj tudi literarno pot epskega
in ekspresionisticnega pesnika, pa tudi avtorja pravljic in legend, dram in
zgodovinskih romanov ter nenazadnje prevajalca, ki je med drugim poslovenil
Lukijanovo delo Vera historia ter Collodijevega Storzka (kot se je s posluhom
za izvirnik v slovens¢ini sprva imenoval italijanski Pinocchio).?

1 Branko Marusi¢, »Ljudsko $tetje 31. decembra leta 1910 na Goriskems, v: Zgodovinski pogledi
na zadnje drzavno ljudsko Stetje v Avstrijskem primorju 1910: jezik, narodnost, meja, ur. Barbara
Sterbenc Svetina et al. (Ljubljana: ZRC, 2012), 83.

> Podroben vpogled v to ustanovo, ki je bila za zasebnimi Skofovimi zavodi v Sentvidu dejansko
prva slovenska javna gimnazija, ponuja Prvo izvestje c. kr. slovenske drZavne gimnazije 1913/1914
(Gorica: C. kr. Slovenska drzavna gimnazija v Gorici, 1914), iz katerega je razvidno, da je na
gimnaziji nekaj ¢asa ucil tudi »Anton Sovre, poro¢nik v rezervig, preden ga je vojna odnesla na
fronto. — Goriska Mohorjeva je ob stoletnici $ole leta 2013 izvestje izdala v faksimilirani izdaji.

3 Biografske podrobnosti navaja njegov vnuk Andrej Vovko (1947-2015), »Knjiga s sedmimi
pecati: O Zivljenju in delu dr. Joze Lovrencic¢a«, Goriski letnik 18 (1991). Podrobno bibliografijo je
zbral Marijan Brecelj, »Lovrenciceva bibliografija«, Goriski letnik 18 (1991).
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Po italijanski kapitulaciji je slovenska gimnazija v Gorici spet prisla
v domeno moznega. Nemci, ki so tedaj prevzeli oblast v mestu, so se do
slovenskega prebivalstva obnasali precej bolj popustljivo kot denimo leta
1941 na Stajerskem;* na Primorskem se je lahko »zacel neke vrste narodni
preporod«’ in goriski izobrazenci, ki jih je vodil dr. Anton Kacin, so se poleti
1944 obrnili na Lovrenci¢a, da bi jim pomagal s ponovno ustanovitvijo
gimnazije. Lovrencic¢ je nekaj ¢asa okleval, menda tudi zaradi nasprotovanja
zene in otrok, ki so bili proti temu, da bi od$el v tako neurejene in negotove
razmere: »Nisem se takoj odlo¢il za to mesto. Ker pa sem mislil, da bom
svojemu narodu, ki je bil 25 let brez vsake srednje Sole, koristil in sem ves
¢as v Jugoslaviji deloval zanj, sem se nato odlocil. Pri vsem tem me je vodilo
samo to, ne pa kaksni politi¢ni nameni. Koncem oktobra 1944 sem potem
odsel v Gorico. Pri prevzemu poslov sem jaz poudaril, da je nasa dolznost, da
vzgajamo dijastvo v slovenskem in jugoslovanskem smislu, in se pri pouku ni
zavzelo niti odklonilno stali$¢e do Osvobodilne fronte niti stalis¢e sodelovanja
z domobranstvom. — V vseh tridesetih letih svojega javnega delovanja sem
delal v nacionalnem smislu in mi je bilo pred o¢mi vedno le to, da se bi tudi
Gori$ka zdruzila z ostalo Jugoslavijo. V tem smislu sem vzgajal vseskozi dijake,
ki sem jih ucil, nisem pa nikdar vr$il propagande, da bi postali ¢lani kaksne
politicne organizacije.«® Ljubljano je po lastnih besedah zapustil predvsem
iz obcutka dolZnosti: »Mislil sem si: Ako ne gres v teh tezkih casih, ako se
zdaj ne zrtvujes, ti bodo pozneje, ko bo vse lepo urejeno, lahko po pravici
oc¢itali, da si imel vseh trideset let za rojake le lepe besede, ko bi moral pa v
dejanju pokazati, si lepo obtic¢al v Ljubljani!«” Njegovo rezoniranje ni bilo brez
stvarne opore, slovensko gimnazijo, ki jo je pomagal ustanoviti, so povojne
zavezniske oblasti potrdile kot del $olskega stanja, na katero so naletele, in
se je dejansko ohranila vse do danes; $ola je Se vedno eden glavnih stebrov
slovenske manjsine v Italiji.?

4 Prim. Boris Mlakar, »Vloga in pomen Primorske v delovanju protirevolucionarnega tabora
v Sloveniji«, v: Vojna in mir na Primorskem: od kapitulacije Italije leta 1943 do londonskega
memoranduma leta 1954, ur. Joze Pirjevec et al. (Koper: Annales, 2005), 101-112.

Boris Mlakar, »Dr. Joza Lovrenci¢ in mimohod revolucije«, Goriski letnik 18 (1991): 29.

6 SI-ZAL LJU 85 337.9.40, Ko 92/46, »Zasli$anje obdolzenca — dr. Lovren¢i¢ Joze«, 28. oktober
1945, ter »ObrazlozZitev in zagovor dr. Joze Lovrencica«.

SI-ZAL LJU 85 337.9.40, Ko 92/46, »ObrazlozZitev in zagovor dr. Joze Lovrencica«.

Vovko, »Knjiga s sedmimi pecati, 17.
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ZAKOPANE METAMORFOZE DR. JOZA LOVRENCICA |

Slika 1: Predvojno omizje sodelavcev revije Dom in svet: Janez Jalen, Alojzij Remec,
Joza Lovrencié, France Bevk, Ivan Cargo, Narte Velikonja in France Koblar. To in Se
vrsto drugih fotografij iz druzinskega arhiva je ob stoletnici njegovega rojstva objavil
»Lovrencicev zbornike, ki je izSel kot posebna Stevilka Goriskega letnika (Nova Gorica:
Goriski muzej, 1991).

Delo na pogoris¢u, ki sta ga za seboj pustili ve¢ kot dve desetletji
Mussolinijevega nasilnega poitaljanéevanja, je bilo vse prej kot lahko, vendar
ne Cisto brez rezultatov: »Kako je vplival pouk na mladino, so pricale njene
izjave, da ne bi §li ne ucenci ne ucenke za nobeno ceno ve¢ v italijanske
$ole, kamor so jih njih bivsi italijanski profesorji in direkcije vabili in klicali
tudi z groznjami. Delo goriske slovenske gimnazije je tedaj bilo vse prej kot
podpiranje okupatorja. Daje bil pouk stvaren in uspesen, je pokazalo redovanje
ob zaklju¢ku semestra. Da je bila slovenska gimnazija v Gorici potrebna, smo
obcutili zlasti prva dva meseca, ko je bilo treba premagati velike jezikovne
tezkoce, preden so se dijaki — zlasti nizjih razredov - vziveli v knjizevno
slovenicino.«® Stevilo vpisanih dijakov je doseglo skoraj dvesto; najstevilne;jsi
je bil prvi razred, v sedmega in osmega niso vpisovali. Profesorjev je bilo 18,
poleg ravnatelja Lovrencica, ki je ob¢asno pouceval, so bili med njimi Rado
Bednatik, dr. Anton Kacin, dr. Alfonz Cuk, Emil Komel, Hubert Mo¢nik,
Oton Mubhr, Franc Pengov, Karl Rakovec, Marija Tusar, Slavko Vuga in drugi.'’

Fasisti¢nega zastrasevanja s kapitulacijo rezima seveda Se ni bilo konec:
»Slovenska gimnazija pa je bila faistom in drugim italijanskim $ovinistom trn
v peti, kar so pokazali ob raznih prilikah s sramotilnimi napisi na gimnazijskih
zidovih, kot na primer: Abasso i Sciavi! - Morte ai Sciavi! - W Gorizia Italiana!
- Ko so prisli v decembru italijanski »masovci« (Decima MAS) v Gorico in
divjali kot fasisti v najhujsih casih, so ustavljali nase udence in udenke,
vprasujo¢ jih, kam hodijo v $olo. Ko so izvedeli, so jih dejansko napadali:

9 SI-ZALLJU 85 337.9.40, Ko 92/46, »Obrazlozitev in zagovor dr. Joze Lovrencica.
10 Mlakar, »Lovrenci¢ in mimohod revolucije, 32.
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brcali so jih, pretepali, jim izbijali zobe itd. Tudi v svojem glasilu - ¢e se prav
spominjam, Italia Giovine — so napadali naSo gimnazijo in mene, noréujoc
se iz nase kulture.«!! Toda napad, ki ga Lovrenci¢ ni pri¢akoval, je prisel od
njegovega literarnega prijatelja, celo krstnega botra njegove hcere, sodelavca
pri katoliski reviji Dom in svet Franceta Bevka. Ta je z nemajhno dialekti¢no
ves¢ino gimnazijo, ki so jo fasisti sami napadali, oznacil za »fadisti¢ni strupg,
pac po doktrini Osvobodilne fronte, ki je zahtevala »popolno diferenciacijo«
in je prepovedala ustanavljanje in obiskovanje slovenskih $ol pod patronatom
nemskih okupacijskih oblasti:'?

Vsi, ki so tej zastrupljevalnici slovenskih otrok, katere vodi reakcionar Natlacen-
Ehrlichovega kova Joza Lovrendi¢, pomagali v Zivljenje, so krivi narodnega
izdajstva. Starsi, ki posiljajo svoje otroke v to $olo, pa so oportunisti najgrse
vrste, na najboljsi poti, da zdrknejo v vrste narodnih izdajalcev. [...] Grmadite
sramoto, podrepujte okupatorju, zalagajte se s tujo, strupeno, izdajalsko
ucenostjo, medtem ko le nekaj kilometrov pro¢ umirajo nasi borci v snegu in
mrazu! [...] O hlap¢icih tujih gospodarjev - profesorskih prodancih, ki za svoje
izdajalsko delo na ukaz Nemcev prejemajo Judezeve grose od fasisti¢nih oblasti,
in o ¢lanih $olskega odbora, ki se je ustanovil, da bi zakril §vabsko ocetovstvo te
»slovenske $ole«, pa se ne izplaca izgubljati besed. Sami so se izlocili iz nasega
narodnega obcestva. Odgovarjali bodo za to, da so naso mladino zavajali
v narodno izdajstvo v najusodnejsih dneh nase zgodovine. Zadela jih bo
ista usoda, kot je zadela njim enake v ostalih predelih dokon¢no osvobojene
Jugoslavije: odzagani bodo kot suhe veje z nasega drevesa in vrzeni v ogenj."

Ne glede na namene in rezultate Lovrenciceve zbornice je bila ta logika
razorozujoce preprosta: slovenske Sole, ki jih je ustanavljala partizanska stran,
so bile hvalevredno pocetje, tiste, ki jih je ustanavljal kdorkoli drug, so bile
izdajalske. Bevkov ¢lanek je 23. januarja 1945 izSel v Partizanskem dnevniku,
nato pa ga je nekdo razmnozil in s podpisom »Osvobodilna fronta« raztresel
$e pred gimnazijo in po goriskih ulicah; jasno je bilo, da gre za ve¢ kot za
pisateljsko obsodbo drugega pisatelja in da tekst ne prinasa nicesar dobrega.'*
Lovrenci¢ je bil Sokiran: »Zacudil pa sem se, ko je nekako sredi januarja 1945
Partizanski dnevnik napadel naso gimnazijo, mene in profesorski zbor v
uvodnem ¢&lanku, ¢e$ da smo v sluzbi okupatorja. Clanek je napisal France
Bevk, moj prijatelj ze iz $tudentskih let. Dotlej nisem vedel, da bi bila OF
proti slovenskemu $olstvu v Gorici, zlasti ko je sama na osvobojenem ozemlju
vneto skrbela za ljudsko $olstvo. V Gorici sami — obéeval sem s pristasi vseh
slovenskih struj — so vsi odobravali delo nase gimnazije. Ko sem prebral

11 SI-ZAL LJU 85 337.9.40, Ko 92/46, »Obrazlozitev in zagovor dr. Joze Lovrencicac.
12 Mlakar, »Lovrenci¢ in mimohod revolucije«, 34.

13 France Bevk, »Fa$isti¢ni strup«, Partizanski dnevnik 23. januarja 1945.

14 Ibid.
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THANSHI BNEVN

GLASILO OSVOBODILNE FRONTE ZA PRIMORSKO IN GORENJSKO

STEVILKA 19, — LETO ML

TOREK, 23. 1.1945.
CENA 1- LIRO

FasistiTni strup

e nad leto dni dosledno odtlanjamo
vscko sodelovanfe in stik z okupator-
Jem. Nifite se ne bo mogel izgovar-
Jati, da nl poznal nascga staliséa, ki
sno ga ¢ ve kot enkrat fasno in
odlsEno zavzeli v pogleds domobranske
gimnarije v Gorlei, ki so jo Nemct
odprli z Istim mamenom, kot so ust
novilé gorisko Svabobransto glasilo:
da x njeno pomotjo nmasi mladi
veepljajo protinarodnegs, fasistinega
de

Vsi, ki so fef zastrupljevalnici slo-
vensklh olrok, katero vodi reakcionar
Natla2en - Erlichovega kova Joa Lo-
vrencit, pomagall v livsl/mjt, s0 krivi
narodnega {zdajstva. Starsi, ki posi-
ljajo svoje otroke v to Solo, pa so apor~
tuaisti najgrse vrste, na najboljsi poti
da zdrknejo v vrste narodnih izdajal-
cev. Mediem, ko je ves ostal narod
brex ozira na 2rtve sprejel krvavo
bordo za svojo svobodo, o ti podid ra-
cunarji, ki zmeraj os'ajajo za varnim
plotom, s svojim_ravnanjem mioralno
podprii ekupatorja. Na stotisote evrop-
ske mladine se je ta leta odreklo ute-
nju_in $o v borbo ter s tem resilo
Svoje duse. Nasim oportunistort, ki so
znieraj mesili narodnost le na feziku,
a nikolf v srce, pa ne gre za duse,
padli so pred svoj lastni trebuh in ga
‘molijo.

Naimodriti so hoteli ves svet, a so
se vrezali. Narod v trpljenju in v borbi
si je o njih 2e napravil svojo sodbo.
Varajo se, ako mislijo, da bodo koga
preslepili s svojim lati-rodoljubjem
la da bodo nase oblastl priznale izpite,
2i so jilt njikovi otrock narediil nc be-
logardistitnih $olah. Isto velja tudi za
ono slovensko miadino, ki je v te] dobi
posceala laske Sole, v kateri je prav
fako srkale fasistitni strup, se poleg
fegu uvajala v itatijanskl kultarni
krog in delala veifko uslago pohlepit
italijanskit imperialistov. 'Qrmadite
sramoto, podrepujte okupatorju, zala-
gajte sc s tujo, strupeno, lzdajals)
Gienostjo, medtem, ko le neka] kilo-
imetrov pro¢ umlrajo nasi borci v snegu
in mrazul Nas narod v borbi dobro
ve in nikoll ne bab:ambll. bvj:do!-

"m

Rdeta Armada prodira v Slezijo

Moskva 21. jan.: Véeraj so soviet-
ske &efe zavzele v Karpatih mesta
Nowi Sacz (Novi Sont), Predov, Ko-
Sice In Bardjevo ter nad 450 drugih
krajev.

V Vzhodni Prusiji pa jejbilo v na-
skoku zavzeto zgodovlluko_meslo Til-
sit In.250 drugih krajev in mest. Tudi
na drugih odsekih fronte so dosegle
sovjelske efe velike zmage In pro-
drle dalje proti meji. 160 km zapad-
no od Varfave so sovjetske Eete pre-
koratile reko Warlo in osvobodile
mesto Kolo, na levem bregu Visle ﬁl
mesta Wioclawek, Brze$& Kujawski,
Qombin in_preko 1.000 drugih krajev.

Moskva’ 22. jan.: Cete Ill. beloruske
fronte so nadaljevale ofenzivo v smeri

roti glavnemu mestu Vzhodne Prusije,

onigsbergu in so na jurié zavzele
mesto Cumbinen. Borbe za Gumbi-
nen so bile nad vse hude. Nemci so
spremenili prav vsako hifo v obramb-
no totko in iz kletnih oken so Strle-
le topovske i sirojniske cevi. Sov-
Inlske Zele so podprte z ognjeno foto
2 topovskih baterij zavzele mesto v
naskoku in pobile v. enem samem
dnevu nad 3.000 nemskih vojakov.
Poleg tega so &efe IIl. beloruske fron-
¢ zavzele v smeri proti Konigsbergu
e nad 200 krajev in 3 Zeleznitke po-
staje.

I!:no uro potem, ko so topovske
salve v Moskvi proslavile zavzetje mesta
Qumbinen, je 2e drugo dnevno povelie
naznanilo, da so Zete mar3ala Rokosov-
skega od gg: prodrle v Vzhodno
Prusijo na 80 km dolgi fronti in zav.
zele 4 mesta v Vzhodni Prusifi, med
njimi Tannenberg, znan iz bojev prejs-
nje vojne, vazno promelno kni

leidenburg in nad 150 drugih krajev.

Nemska posadka v Neidenburgu je
bila_popolnoma potolZena. Istotasno
50 Eele Il beloruske fronte na Polj-
skem zavzele mesti Lubawo in Nowe
glllalslol fer n;ﬂ 450 drugih krajev.
plenjen je bil ogromen vojni plen.
2= Cete I ukrajinske fronte w'n.!.u...
io(‘. uspeine ofenzivne operacije zavze-
je mesta Pabianice, Ozorkov, Sompolno,
Szadek, Zdunska Wola ter nad 600
drugih krajev in 11 Zelezniskih postaj v
zapadnem delu Poljske.
mesta Censiohova so
sovjelski lanki, motorizirane in pehotne
edinice prodre preko nemike meje
na 90 km Siroki fronti 30 km globoko

v nemiko Slezljo in zavzele nemska
mesta Kreuzburg, Pilschen, Rosenberg
in Qullentag, ki zapirajo pot proti
Breslau. Sovrainik je vrgel tuksj v boj
wse sile, ki jih je imel na razpola
da bi prepretil sovjeskim &etam pro-
dor v to nad vse vaino ozemlje
nem3ke Industrije. IstoZasno so sovjet-
ske Zefe zavzele na poljskem ozemlju
nad 200 keajev In 6 2elezni3kih postaj.

Ta velika zmaga et L ukrajinske
fronle je bila naznanjena z 20 salva-
mi iz 224 t

lopov.
}uFovxhadm od Krakova so osvo-
bodile j fe
mne izgube.
neke obkoljene skupine j¢ bilo pobi-

tih 3200 hitlerjevcev, 4000 pa je bilo
ujetih. .

Ofenzivni boji nase vojske

RS{, 22. jan.: Vrhovni 3tab NOV in POJ je objavil sledeZe vojno porotilo.
V Podravini so nade ete nadaljevale uspeine ofenzivne operacije. Zavzefih
‘_3 nekaj motno utrjenik sovraznih opori3¢. SovraZnik se mora umikali proti
jurdieveu in Bielovaru. V 2adnjih dveh dneh je bilo vezenih iz stroja 1700,
ujetih pa je bilo 120 sovratnih vojakov. Zaplenjena je bila cela komora 25
vozov z orozjem in drugim vojadkim malerialom.
Na podrotju Nadice - Djakovo vrie nade edinice ofenzivne akcije na‘so-
vraZna oporidta. Na cesti Brod - Vinkovci je diverzaniska skupina uni&ila 1

tank in 2 kamiona, motvo pa pobil

a. s
V Sremu nade Zele napadajo sovraZnika na celi fronti. Na nekem odseku
0 nase Zele vrgle sovrainika nazaj in znatno napredovale. Inicijativa je v ro-

kah nad

Nov velik uspeh

16. t. m. je nasa udara Zeta XXXI.
divizije, ki je Stela 90 moz, napadia
pri vasi Lipa ma Krasu nemdko S3
kolono, mono 350 moZ. Ko so nasi
udarniki bliskovito napadli sovraznika,
je bil vsak njegov odpor brezkori-
sten. Med nemdkimi elitnimi vojaki je
nastala sirahovita zmeda, Na bojistu

Ogordenje Gorenjske proti rusiicem
nase narodne enotnosti

Prebivalstvo Qorenjske, Zeprav pod
o najokrulnejiega nemikega terorja,
r:v;klyeh v ogoréenju, ko je zvedelo
za napad kralja Petra proti AVNOJ u,

2an vam in
wmladine, ki je zapustila” Solske Rlopi
n zgrabila 2a puske. Poslednjim bomo
nudili vso pomod in molrost, da do-
hitijo, kar so zamudill. Po svoji glo-
boki narodni zavest, po svoji vdanosti
tdejam, za katere s borljo, po svofi
potrtvovalnosti_in 2ivijenyskik izkus-
njah, ki so si jih pridobili v trdl borbi
bodo v nasem bodotem javnem 2ivije-
nju stali v prvih vrs! Prav tako,
kot bomo £ oportunisti in raéunarji
ravnali po mjikovers zasluZenja.

O hiapeizih tujik gospodarjev, pro-
jmrj!l:—p;rodam , ki xa svofe izdo-
Jalsko delo na ukaz Nemcev prejemajo
Jjudezeve grose od fasistienih kc;bla;l,
in o ¢lanth Solskega odbora, ki se je
= e vabsko ole-
fovstvo le slovenske Sole, pa se ne
izplaca izgubljati besed. Sami so se
izloeili iz naSega narodnega oblestva.
Odgovarjall bodo zafo, da so maso
miadino zavajali v narodno ixdajstvo

usoda, kot je za-
dela njim enake v osalih predelih
,,'i/ pjene Jugosiavije: odza-

France Bevk

najvitjemu p nase narodne
oblasti. Za novo demo:(rllltno domo-
vino je padlo stofine talcev po gorenj-
skih ‘m:llh in vaseh, Za tako domov[—
o se niso stradili Qorenjci niti najo-
krulnejSega _ gestapovskega terorja,
mugilniee v Begunjah in sirainih tabo-
rig¢ v Nemgiji, iz katerih ni povratka.
Vse to so Qorenici zavesino, rade volje
rivovali In Zrtvujejo za novo, lep3o in
boljfo demokralitno Jugoslavijo, v ka
terl bo pridla do izraza res prava, svo-
bodna volja ljudstva. []lml“lo tega
vidijo v AVNOJ-u, najvisjem predsta-
vniku nae narodne oblast, ki je zra-
slla v trk in poletni te2ki borbi.
Qorenjsko prebivalstvo te dni vse-

povsod odlofno manilestira svojo pre-
danost in zvestobo AVNOJ -u. Tako se
je visilo veliko manifestacijsko_zboro-
vanje dne 18. t. m. v Zeleznikih na
katerem se je zbralo nad 500 ljudi, ki
se je sprevrglo v ogor&eno demonstra-
clio proli kialu n pobegi reakcij ka-
fera skusa s svojim pogubonosnim,
razbijalnim delovanjem uniditi z Zrtva-
mi priborjeno in s krvjo posveteno
bratstvo, edinost in_enotnost jugoslo-
wvanskih narodov, uteleSenov AVI§OJ-u.
Ko je govornik omenil izjavo kralja
Petra profi AVNOJ-u, je ljudstvo z
nepretrganim  vzklikanjem pokazalo
svoj glol srd nad tako politiko
pobeglega kralja. Zbrana mnozica je
Eaﬂa a resolucijo Predsedstvu AVNOJja
i o je izglasovala z viharnim odobra-
vanjem.

Debata o Griji

v britanskem parlamentu
REUTER porota o debali, ki se je
vitila v angleskem parlamentu 0 po-
to2aju v Oréiji. Debato je zaZel libe-
ralec Sir Perc‘ Harris, ki je dejal, da
e po njegovin Informacijah gibanje
LAS-a popularno, ker je sestavljeno
iz vseh ulofev in strank. Nadalje je
rekel, da ni pravitno, icenjuje
vioga ELAS-a pri pregnanju Nemcev
iz Qreije. »Popolnoma upraviteno je,
Ze zahteva to gibanje priznanje, da

najirie sioje naroda.

ZIVEL AYNOJI

bi bila fo samo skupina neodgovomnih
pustolovcey, potem bi odgovornost

morala pasti na nas, ker smo jim po-
Siljali oroZje in vojni malerial, ¢ je
deinl govornik.

Poslanec delavske stranke Seymour
Cock je izjavil, da so tele ELAS-a
s svojo aktivnostjo vezale 10 nem3kih
divieij. Navajal je besede Edena, ki
je rekel, da morajo predstavniki EAM-a

il zasto) v vladi. Cock je rekel,
da mora biti sedanji ministiski pred-
sednik general Plastiras s svojimi

pomagadi kaznovan in izgnan iz Or-
&ije. Cock vpraduje vlado, kaj namerava
napraviti s teml fipi, ki je ona
sama postavila. bodo Britanci ro~
migali Plastirasu in njegovi politiki,

ih Eel.
V bojih na podrotju Bieline je bilo pobitth 90 Nemcev.

nasih najbolj3th

so pustill mnogo dragocericga Mmale-
riala in se razpréili na vse vetrove. So-
vraZaik je imel 40 mirtvilt in 30 ranje-
nih ter je izgubil 15 konj it mul. Na-
$i borci pa so zaplenili en te2ki in
dva lahka minometa, 1 tarca, 3 pod-
stavke za strojnice, 7 putk, 63,000 na-

jev, vedjo kolicino min, 1 kuhinjo,
70 nahrbinikov z opremo, 70 odej, 2
voza raznega blaga in hrane ter 5 kon).

Prav Isti borci so nedavno s svojim
vpadom v Dolomile prestrasili vse so-
vraZne postojanke na tem odseku. Za
tasa decembrske sovraine ofenzive
so razbili sovrazno kolono v Otalefu
ter razpodili drugo sovrazno kolono
po_ Sentviski planoti tako, da se ni vee

pojavila.
Niti mesec dni ni poleklo, odkar je
bila ustanovljena ta naa mals, foda
elitna edinica, a Ze se je ovenfala s
slavo in dosegia pomembne uspehe.
Njeni borci so pokazall macistieni dr-
hall mojsterstvo, s katerim se borijo
slovenski partizani. Ti mladi prostovolj-
¢l so polni borbenega polcta, vziraj-
nosti, poZrivovainosti, dijcipline, do-
stojanstva in hrabrosti. Ponosni smo
nanje; manjka nam , s katenmi
bi jim mogli dati zasluzeno priznanje.
To naso edinico sijajno vodi pre-
kaljeni veleran, porotnik tov. Ivan Le-
ban. Zanj in za njegovo majhno, to-
da hrabro Zeto ni previsokega hriba,
ni pregioboke grape, ni predolgega
pohoda, ni sovraznika, ki bi bil ¥
premodi. Zanj in za nj Zeto ni
ni¢ nemogotega. Vojska, kalera ima
take borce, mora zmagati. Narod, ki
ima hk: \szkg, mora biﬂhmn]o po-
nosen, ker je n varuh njegove
svobode in n]eg%“v‘l: pravic. e
M.RaleviZ.

in grkim . Ms ie,
predsednik viade nima* pravice
da ni britanska nikoli nameravala-

m!:;:l) grike monarhije. (Rl_db
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Slika 2: Partizanski dnevnik z uvodnikom »Fasisti¢ni strup«, v katerem je Lovrencicev
predvojni prijatelj France Bevk 23. januarja 1945 napadel projekt obnovljene slovenske
gimnazije v Gorici.
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ta clanek, sem seveda zgubil veselje za nadaljnje delo, ki sem se ga lotil z
vsem ognjem ljubezni do svojih rojakov in svoje ozje domovine, ki je 25 let
tako mucenisko trpela pod fasizmom. Kljub izgubi veselja do dela sem pa
le vztrajal do konca semestra. Ko mi je tedaj potekel dopust, sem se vrnil v
Ljubljano.«"

Lovrencic je zbolel in je v Ljubljani ostal dlje, kot je mislil - vendar mu je
spomladanski virus brzkone resil Zivljenje, med zavezniskim bombardiranjem
na belo nedeljo, 8. aprila 1945, je bilo njegovo stanovanje v Gorici uni¢eno. »Ce
bi bil v Gorici, bi bil verjetno tedaj v stanovanju in danes bi me - ne bilo ve¢.«'¢
Sledila je vsesplo$na zme$njava ob koncu vojne, v kateri so se Lovrencicevi
zatekli »na Brezje, kjer smo se mislili ustaviti, a ob umiku domobranske
posadke je zajela psihoza — panika Zeno in héerke, da niso hotele ostati. Ni
mi preostalo drugega, kot da sem $el z njimi ¢ez Ljubelj, misle¢, da bom v
osvobojenem Celovcu dobil dovoljenje za potovanje v Gorico ali preko Predila
ali ¢ez Pontebbo na Videm in od tam v Gorico. Res sem potem pri Anglezih
prosil za dovoljenje, a mi je neki major rekel, da momentano ne morem
potovati, naj po¢akam do zime! S tako obljubo mi seveda ni bilo ustrezeno in
zato sem se kot civilist - tedaj prvi in edini - prostovoljno vrnil z Zeno in eno
héerko - rad bi bil vzel s seboj tudi druge tri, a ni bilo prostora. Vedel sem, da
se peljemo v Jugoslavijo, in bil zadovoljen, ker si nisem imel ni¢ o¢itati, kar bi
bilo necastno. Tako sem prisel v Kranj, kjer sem bil interniran.«'” Dejansko
se je Lovrencic¢ v Slovenijo vrnil z enim od transportov, ki so s Koroske vozili
slovenske domobrance, in se Ze na Jesenicah znasel v nevarnosti, saj bi moral
z domobranci v smrt; druzini je kasneje povedal, da ga je resil nekdanji dijak,
partizanski castnik, ki ga je prepoznal in mu ukazal, naj gre ven iz vrste, v
kateri je ¢akal. Od 27. maja 1945 dalje je bil nato interniran in priprt.'s

Proces, ki je sledil, je temeljito razkrinkal vse njegove zlocine. Lovrenci¢
se je pred sodis¢em znaSel v druzbi $e treh Solnikov, dr. Maksa Wrabra, dr.
Karla Capudra in Josipa Vidra, pa¢ po tedanji propagandisti¢ni navadi, da so
posiljali pred sodis¢e obtozence s primerljivimi usodami v paketih; ta proces
je bil misljen kot proces »proti pedagoskemu kadru, ki naj bi se med vojno
pregresil«.” Tozilec propagandisti¢ne narave celotnega procesa dejansko sploh
ni skrival: »Proces proti organizatorjem narodnega izdajstva je pokazal delo
klerofasistiénih drustev in njihovih ¢lanov za ¢asa okupacije. Vse njihovo
delo je bilo polno izdajstva [...] Ko se je slovenski narod z golimi rokami
dvignil proti nasilju okupatorja, so okupatorja obdolzeni s svojim delom
podprli. Bili so to vsi inteligentje, ki so se morali v polni meri zavedati svojega

15 SI-ZAL LJU 85 337.9.40, Ko 92/46, »Obrazlozitev in zagovor dr. Joze Lovrencica«.

16 SI-ZAL LJU 85 337.9.40, Ko 92/46, »Obrazlozitev in zagovor dr. Joze Lovrencica.

17 SI-ZAL LJU 85 337.9.40, Ko 92/46, »Obrazlozitev in zagovor dr. Joze Lovrencica.

18 Mlakar, »Lovrenci¢ in mimohod revolucije, 35; podrobnosti druzinskega izrocila je opisal tudi
Lovrencic¢ev vnuk Andrej Vovko v pogovoru z avtorjem.

19 Mlakar, »Lovrenci¢ in mimohod revolucije, 36. SI-ZAL LJU 85 337.9.40, Ko 92/46, »ObtoZnicax,
23. januar 1946.
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izdajalskega delovanja [...] Zato je njihova odgovornost in krivda tem veéja.«
Za zagovornico je Lovrenci¢ pooblastil dr. Ljubo Prenner, slovito ljubljansko
transspolno odvetnico, ki je med vojno s pravnisko doslednostjo branila in
reSevala zaprte pred okupatorjem, po vojni pa pred komunisti.”® Price so proti
nesre¢nemu Lovrencic¢u poleg obremenilnega ravnateljevanja v Gorici navajale
vse mogoce — da je krsil kulturni molk; da je bil njegov sin pri domobrancih;
da je nasprotoval Osvobodilni fronti. Nekateri dokumenti se danes berejo kot
burleska. Eden od pri¢evalcev, Ludvik Fratina, je denimo kot glavno obtozbo
sodi$¢u prenesel vtis svojega necaka Mirka, podporo¢nika v NOV; ta mu
je menda povedal, »da so nastale po kapitulaciji Italije na Goriskem prav
neznosne razmere, ker so tedaj zanesli tja iz Slovenije domobranske ideje in
navade; zlasti po tem, ko je obtozencev sin v Kobaridu ustanovil kulturno
drustvo Simon Gregor¢ic, se je menda tam zacela »prava golgota« ...*!

Zgrozeno sodi$¢e je Lovrencic¢a obsodilo na »odvzem prostosti s prisilnim
delom za dobo dveh let« ter »na izgubo politi¢nih in drzavljanskih pravice, za
namecek pa Se »na zaplembo na Dobravi pri Kropi nahajajoce se zemljiske
parcele«.”> Obtozenceva krivda je bila za sodnika JoZeta Baric¢evi¢a ocitna,
¢eprav se njegova sodba danes bere kot klasi¢en non sequitur:

Dr. Lovrencic Joze [je] v letu 1944 prostovoljno prevzel ravnateljstvo gimnazije
v Gorici, katere namen je bil rusiti enotnost slovenskega naroda na Primorskem,
in je tudi druge nagovarjal, naj vstopijo na to gimnazijo kot profesorji, torej
politi¢no sodeloval s sovraznikom in ga podpiral pri izvajanju prisilnih ukrepov
zoper prebivalstvo Jugoslavije.”

Medtem ko je nekaj krajevnih odborov OF protestiralo proti prenizki
kazni in zahtevalo za obsojenca tudi zaplembo njegovega premoZenja
(njihova pritozba brez predsodkov izpostavlja »stalno stanovanje s svojim
pohistvom in stavbno parcelo na Srednji Dobravi«),* pa se je drugim, ki so
Lovrencica poznali, zazdelo, da je $la stvar vendarle ¢ez mejo: »Sodba je zelo
vznemirila celo partizanske kroge, saj so bili med njimi mnogi njegovi bivsi
ucenci (Kidri¢, Bebler, Kocijan¢i¢ in drugi). Tudi pisatelji (Finzgar, Bevk,
brata Vodnik in drugi) so se zanj zavzemali.«* Intervencije so o¢itno uspele in

20 Nemci so drzno odvetnico aretirali marca 1944, vendar so jo izpustili z denarno kaznijo. Po
vojni jo je ¢akala vse druga¢na usoda, leta 1947 in nato $e leta 1949 so jo spet zaprli, med drugim
v koncentracijsko tabori$¢e Ferdreng na Kocevskem. Prim. Ales Gabri¢, Polona Kekec in
Brigita Rajster, Odvetnica in pisateljica Ljuba Prenner: pogumna, da je bila drugacna (Ljubljana:
Nova revija, 2000); ter Marjan Dolgan, »Ljuba Prenner, Literarni atlas Ljubljane, ur. Marjan
Dolgan, Jerneja Fridl in Manca Volk (Ljubljana: ZRC, 2014), 162-165, dostopno tudi na spletu.

21 SI-ZAL LJU 85 337.9.40, Ko 92/46, »Javna razpravag, 22. februarja 1946; prim. tudi Mlakar,
»Lovrenci¢ in mimohod revolucije«, 35.

22 SI-ZAL LJU 85 337.9.40, »Sodba: v imenu ljudstva« 23. februarja 1946.

23 SI-ZAL LJU 85 337.9.40, »Sodba: v imenu ljudstva« 23. februarja 1946.

24 SI-ZAL LJU 85 337.9.40, »Javnemu tozZilcu za ljubljansko okroZje«, 14. marca 1946; podpisani so
¢lani KOFO Srednja Dobrava, KOFO Zgornja Dobrava, KOFO Lipnica in KOFO Otoce.

25 Druzinsko izrocilo je ez desetletja zapisal pisateljev sin Joze Lovrencic, »Stoletnica rojstva dr.
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na dve leti prisilnega dela obsojenega Lovrencica so 17. aprila 1946 po skoraj
enajstih mesecih jece preprosto izpustili - vendar brez pravice do pokojnine,
do zaposlitve in celo do imena. Njegove knjige so prisle na novoustanovljeni
index librorum prohibitorum, ki ga je razvila Komisija za pregled knjiznic,
in tudi objavljati ni smel ve¢.*® V ohranjenih pismih se neko¢ korpulentni
pisatelj zahvaljuje svojim otrokom za poslano hrano: »Pomisli: zadnji¢ je
tehtnica ugotovila, da nosim le $e 57 kg svoje teze. Ce bo $e padala, ne vem,
kako bo. Da bom kdaj dosegel tako linijo, pa¢ nisem ne sanjal. Zdaj sva z
mamo pribliZzno oba enako ‘debela’ No, je pa tako toliko lazje hoditi po svetu!
Jaz sicer malo hodim, ker se mi ne ljubi nikamor, $e v mesto ne. Grem le, ce
moram.«*

Njegove obupne razmere je med drugim opazil pesnik Edvard Kocbek,
predvojni krs¢anski socialist in Lovrenci¢ev sodelavec pri reviji Dom in svet.
Kocbek je bil za svojo dragoceno podporo partizanskemu gibanju po vojni
nagrajen s funkcijo, ki je bila o¢itno manj vplivna, kot bi dal slutiti njen
naziv. Le nekaj dni pred zgornjim pismom shujsanega Lovrencica je namrec
kot »podpredsednik prezidija ljudske skupsc¢ine ljudske republike Slovenije«
skusal pri ministru za prosveto za pisatelja vzbuditi nekaj razumevanja:

Spostovani tovari$ minister, v Tvojem ministrstvu so Ze bili storjeni koraki, da
bi dr. Joza Lovrencic, knjizevnik iz dominsvetovske generacije in profesor, dobil
pokojnino. Lovrenci¢ je bil po vojni kaznovan, ker je 1. 1944 prevzel ravnateljsko
mesto na obnovljeni slovenski gimnaziji v Gorici. To je bil prestopek, ki smo mu
ga Steli v zlo, Ceprav je bilo njegovo vedenje in motiviranje vseskozi apoliti¢no.
Danes ga tlaci tezka bolezen, najbolj pa ga muci zavest, da ga hranijo otroci in da
na svoja stara leta ne dobi od nikoder niti krajcarja. — Ali bi ga ne mogli nastaviti
na nekem zavodu in ga ¢ez kak mesec upokojiti? Drugega izhoda najbrz ne bo.
Toliko je moz vseeno vreden zaradi svojega knjizevnega dela in dolgoletnega
$olskega napora, da v nasi drzavi nazadnje ne bo umrl kot bera¢. Ne morem
Ti namre¢ povedati, kako mi je hudo, ko ga sretam raztrganega, upadlega in
zmedenega. — Dragi Ivan, preprican sem, da bo$ svojemu rojaku uredil zadnja
leta zivljenja.?®

Joza Lovrencica, pesnika, pisatelja in vzgojitelja, Meddobje 25, §t. 1-2 (1990): 112-113.

26 Mlakar, »Lovren¢i¢ in mimohod revolucije«, 38; seznam sta podpisala minister Ferdo Kozak in
predsednik komisije Bogomil Gerlanc, objavljen je denimo v zborniku, ki ga je uredil Drago
Jancar, Temna stran meseca: kratka zgodovina totalitarizma v Sloveniji 1945-1990; zbornik ¢lankov
in dokumentov (Ljubljana: Nova revija, 1998), 798 in nasl.

27 Joza Lovrenti¢, Ves Vas ljubeci ocka: Pisma héerki Nini (Celje: Mohorjeva, 2010), 127, v pismu 23.
oktobra 1950.

28 SI-AS 231 161.K10/106-50, »Pismo Edvarda Kocbeka Ivanu Regentug, 20. oktobra 1950. Alesu
Gabric¢u se zahvaljujem, da me je opozoril na dokument in mi ga poslal v digitalni obliki.
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Dokument se je ohranil v arhivu naslovnika, prosvetnega ministra Ivana
Regenta, ki je bil s kon¢ano komaj osnovno $olo morda nenavadna izbira za
svoj polozaj,” vendar je bil zato v svojih stali¢ih do rojaka z doktoratom toliko
odlo¢nejsi in je problem resil z jedrnatim pripisom na rob prosnje: »Nel« Zdi
se, da se je Regent odlo¢il ¢isto pragmaticno; Kocbek je bil po vojni politi¢no
odpisan, leta 1952 pa slednji¢ $e prisilno upokojen.*

EDVARD KOCBEK
PODPREDSEDNIK. i

PREZIDUA LIVDSKE SKUPSEINE LUUDSKE REPUBLIKE SLOVENIJE g - i
Ljubljana, dne 20.0ktodbra 1950
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Slika 3: Pismo Edvarda Kocbeka Ivanu Regentu s pros$njo za pomoc¢ JoZi Lovrencicu ter
s kratkim ministrovim odgovorom: »Nel« (AS 231, 161, K 10/106-50)

29 Prim. Dusan Kermavner, »Regent, Ivan (1884-1967)«, v: Slovenska biografija (Ljubljana: ZRC,

2013).
30 Igor Omerza, Edvard Kocbek: osebni dosje $t. 584 (Ljubljana: Karantanija, 2010), 32-132.
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»Upadli« Lovrencic, ki je velik del svojega predvojnega opusa posvetil
antiki,’" se je zdaj odlocil vrniti k prevajanju klasikov. Zdi se, da ga je v
notranjem izgnanstvu nagovorila usoda rimskega pesnika Ovidija, ki je
svoja zadnja leta prav tako prebil v jalovih pro$njah na vladarja, naj mu iz
daljnega Ponta dovoli vrnitev v prestolnico in v javnost. Njegove Metamorfoze
v skoraj dvanajst tiso¢ heksametrih je zacel Lovrencic prevajati leta 1950 in jih
dokoncal konec novembra 1952, nedvomno tudi v upanju, da si bo druzina
tako finan¢no nekoliko opomogla: »Vsak dan prelijem v slovenske heksametre
vsaj eno stran; prvi dve knjigi — libri — speva — sta Ze gotovi. V heksametre
sem zdaj tako preSel, da bi se lahko kar z njimi igral. Seveda me le nekoliko
ima, ko ob tem delu ni¢ originalnega ne pisem. Je pa zanimivo in upam, da
bodo zalozili. Ko bom imel $e kak spev, bom povprasal in ponudil. Sicer pa
bom le nadaljeval - neko¢ bo le ta prevod potreben in pomemben. Ali ne? Saj
v celoti Metamorfoze velini niso znane in nemara so redki $e latinisti, ki bi
vseh petnajst knjig prebrali od zacetka do konca.«** Opogumljen z dejstvom,
da je nekaj njegovih pesmi v Mohorjevem koledarju leta 1952 lahko izslo pod
njegovim pravim imenom,* je Lovrenci¢ sklenil za prevod, ki ga je koncal
novembra 1952, poiskati zaloznika: »Zdaj sem se kar oddahnil. Ravno dve leti
me je imelo, seveda so bile vmes tudi dolge pavze. Bomo videli, kaj bo zdaj
z njim. Ponudim ga Drzavni zalozbi Slovenije in upam, da ga sprejmejo, ko
imajo v programu tudi anti¢ne klasike. Ce ne bi $lo, naj pa ¢aka, saj vrednosti
ne zgubi. Da bi se lotil $e kdo prevajati Ovida, skoraj ne verjamem. Zadovoljen
sem, da sem vztrajal in da je delo opravljeno. Seveda bi bilo treba napisati $e
uvod in komentar, a to za zdaj odlozim, dokler ne bom gotov, ¢e ga izdajo.«*

Lovrencic¢ se je obrnil na dr. Franceta Koblarja (1889-1975), literarnega
zgodovinarja, ki je na Dunaju diplomiral iz slavistike in latin$¢ine. Koblar je
bil Lovrencic¢ev sodelavec pri reviji Dom in svet, med vojno pa je sodeloval z
Osvobodilno fronto in je bil - skupaj z Antonom Sovretom - eden od §tirih
intelektualcev »sopotnikov, izbranih, da na dan zmage objavijo pozdrav
partizanom v Slovenskem porocevalcu.”® Zdi se, da je bistveno bolje od
Lovrencica razumel politiko in njeno povezavo z zaloznistvom. Tipkopisu s
prevodom Metamorfoz, ki ga je Lovrenci¢ spravil skupaj v svojem notranjem
Pontu, bi nedvomno koristil kak uredniski nasvet,*® vendar se urednik ni
trudil s pripombami za izbolj$avo. Pravzaprav ni¢ ne kaze, da se je v besedilo
kot tako posebej poglabljal.

31 Kajetan Gantar, »Joza Lovren¢ic¢ in antika«, Goriski letnik 18 (1991): 102—7.

32 Lovrendi¢, Ves Vas ljubeci ocka, 132-133, v pismu 20. decembra 1950.

33 Mlakar, »Lovrenci¢ in mimohod revolucije, 38.

34 Lovrenci¢, Ves Vas ljubeci ocka, 193, v pismu 5. decembra 1952.

35 France Koblar, »Bodimo domovine vredni, Slovenski porocevalec, 9. maj 1945, 1.
36 Gantar, »JoZza Lovrencic¢ in antika«, 102.
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Slika 4: Zadnja stran Ovidijevih Metamorfoz, ki jih je Lovrencic prevedel »23. novembra
ob 22.30« in so se po njegovi smrti ohranile v druzZinskem arhivu



76

David Movrin

December 1952 je bil namre¢ za prebivalce Jugoslavije, ki so bili kakorkoli
povezani s katoliSko Cerkvijo, $e posebej tezaven mesec. Alojzij Stepinac,
zaprti zagrebski nadskof, je bil le nekaj dni prej, 29. novembra 1952, imenovan
za kardinala. Jugoslovanska vlada, ki je »opij za ljudstvo« po svojih moceh sicer
zatirala ze od prevzema oblasti leta 1945, je v tem videla visek provokacije” in
je decembra 1952 sredi strahovite medijske kampanje prekinila diplomatske
odnose z Vatikanom. Katoli¢anom, $e zlasti tistim, ki so imeli karkoli opraviti
s politiko, Ze prej ni bilo lahko, »splosna komunisti¢na ofenziva proti slovenski
in hrvaski katoliski Cerkvi«, kot temu danes pravijo raziskovalci,® je trajala
ze od konca vojne, leta 1952 pa so razmere dosegle vrelisce. Tega leta je
moral po zrezirani javni gonji v neprostovoljno pozabo Edvard Kocbek, tudi
v tujini pa je mo¢no odmeval zazig Skofa Antona Vovka v Novem mestu.
France Koblar je bil sam pod nadzorom Drzavne varnosti in je dobro vedel,
kaj je pomenilo, ¢e nekoga »niso smatrali kot primernega ¢loveka«,” naj je
imel Se taksne kvalifikacije. S katoli$tvom povezane teme so bile $e posebej
kocljive in Se skoraj desetletje kasneje je tudi njemu samemu Drzavna zalozba
preprosto odrekla natis v programu ze napovedane monografije o Simonu
Gregor¢icu.” Prihajal je nov val aretacij in unicenih usod; in tokrat se je
znesel nad ljudmi, ki sta jih oba intelektualca poznala in sta jim bila nevarno
blizu. Lovrenéicev in Koblarjev predvojni prijatelj Jakob Solar, zdaj zaposlen
na SAZU, na Sorboni iz$olani slavist in duhovnik, ki je bil med vojno zaprt
v koncentracijskem taboris¢u Dachau, je bil Ze nekaj mesecev tarca zlovesce
vztrajnega novinarskega blatenja;*' 11. decembra 1952 je bil aretiran in $e
istega leta obsojen na deset let zapora.*?

37 Vzroke obravnava Miroslav Akmadza, »Uzroci prekida diplomatskih odnosa izmedu Vatikana
i Jugoslavije 1952. godine«, Croatica Christiana Periodica 52 (2004).

38 Gregor Kranjc, Hoja s hudicem: okupacija Slovenije in kolaboracija, 1941-1945 (Ljubljana: Ciceron,
2014), 357; Kranjc navaja oceno Tadeje Tominsek Rihtar, da je bilo od konca vojne do februarja
1946 brez sodbe ubitih okrog 57 slovenskih duhovnikov, do zacetka petdesetih let pa je bilo
obsojenih kar 266 duhovnikov ljubljanske in 88 duhovnikov mariborske $kofije.

39 SI-AS 1931-11-026 1I-050275, »O Solarju: prof. France Koblare, 9. 1. 1953, porocilo je podpisal
»Andrej«, o katerem ve¢ v ¢lanku »Fran Brada¢, Anton Sovre, Milan Groselj, Joze Ko$ar in Fran
Petre: lating¢ina in gréc¢ina na ljubljanski univerzi v desetletju po vojni«, Zgodovinski casopis 68
(2014): 432-477.

40 France Koblar, »Gregor¢i¢ — monografijac, Nova revija 6 (58-60): 412—419; podobno France
Bernik, »Zbrana dela - temelj slovenske literarne vede«, v: Primerjalna knjizevnost v 20. stoletju
in Anton Ocvirk, ur. Darko Dolinar in Marko Juvan (Ljubljana: ZRC, 2008): 148.

41 Za predstavo zadostujejo naslovi iz Slovenskega porocevalca: »Izdajalec Jakob Solar koné¢no
razkrit«, SP 7. septembra 1952; »Kaj je z izdajalcem Solarjem?« SP 30. septembra 1952;
»Kombinacije zagrizenega sovraznika«, SP 23. novembra 1952; »Izdajalec Jakob Solar pred
sodi§¢eme, SP 30. decembra 1952; »Obsodba Jakoba Solarja in ostalih obtozencev«, SP 31.
decembra 1952.

42 Kocbek si je ob Solarjevi obsodbi v dnevnik 31. decembra 1952 zapisal: »Casniska poro¢ila vedo
sramotno malo povedati o medvojnih zlo¢inskih dejanjih. Sodis¢e je po vsej priliki izgubilo
sapo in seglo po edinem sredstvu, po nesmiselno visoki kazni, da vsaj z njo vzbudi videz, da gre
za skrito, ljudem neposredljivo krivdo, kajti samo intenzivnega miselnega, idejno politi¢nega
razlikovanja od OF ne more in ne sme nobeno sodi$ce tako kriminalno kaznovati. Pricevalci
mi pravijo, da je Solar govoril jasno, iskreno in korajzno, da je stal trden, nepremicen in da je
vplival nepremagljivo.« Edvard Kocbek, Dnevnik 1952 (Ljubljana: Cankarjeva, 2003), 370.



ZAKOPANE METAMORFOZE DR. JOZA LOVRENCICA

Ni bilo jasno, kdo vse bo prisel v postev tokrat — in France Koblar, ki

ga je po porocanju ovaduhov zgodba s Solarjem »osebno prizadela«,” je bil
najbrz dovolj previden, da se ni hotel izpostavljati nevarnosti, ko mu je v
tako obcutljivem trenutku na vrata potrkala lastna katoliSka preteklost. Tako
se je zgodilo, da Jakob Solar ni bil edina Zrtev 11. decembra 1952.* Zgodbo
je Stirinajst dni kasneje povzela Mimi Lovrenci¢, filologova héi, v svojem
pretresljivem pismu sestri v tujino:

Kakor Ti je ze pisal ali Ti je mamica pripovedovala, je prestavljal dve leti Ovida,
Metamorfoze, 14.000 verzov je prestavil v pesnisko obliko in je ravno 23.
novembra ob 22.30 koncéal, kar je sam napisal. Zelo je bil vesel, ko je koncal tako
ogromno delo. Upal je le, da bodo izdali in da si bomo s honorarjem pomagali.
Ko pa je Sel 3. decembra vos¢it profesorju Koblarju za god, mu je dal kaj malo
upanja. Revez je pridel Zalosten domov in je kar izgubil veselje za nadaljnje delo
- za opombe in pojasnila k verzom. V nedeljo in na praznik je bil Se pri sveti
masi in obhajilu v cerkvi Sv. Cirila in Metoda (Kristofu), v torek je Sel cepit
drva in ko sem mu rekla, ¢e se utrudi, je rekel, da ne. V sredo 10. tega meseca je
vstal zjutraj kot po navadi, dopoldne je ¢ital svoje stvari in $e Andrejcku, kosil
je z nami kot obi¢ajno in $e med kosilom ¢ital Andrej¢ku njegove spomine na
Benesko Slovenijo. Seveda smo ga vsi poslusali, ko je znal tako lepo ¢itati, zlasti
$e zato, ker je bilo njegovo delo. [...] No, zatem sta Se z mamo v kuhinji kot vedno
molila rozni venec in ob pol desetih zvecer sta §la spat. Drugace je papa zvecer
dolgo delal, do dvanajstih ali pa $e dalj. [...] Komaj sem dobro bila v postelji, pa
prileti mama: me poklice, da je papanu hudo. Letela sem v sobo in Jelica je ribala
papana s kisom, papa je pa samo dvakrat zavzdihnil in od$el od nas ob 0.30 11.
decembra k ljube¢emu Bogu. Kako smo bili vsi obupani in zalostni, ne morem
pisati. Zdravnik, ki je takoj prisel, je le ugotovil kap. Preve¢ trpljenja je bilo za
ljubega papana, moralo mu je pociti srce, ki ni nikomur krivice napravilo, ki je
delilo samo dobroto in ljubezen. [...] Pogreb je bil zelo lep, kljub dezju, ki je ves
dan lil. Bili so tudi taki, ki so se ga prej izogibali, na primer Bevk. Pokopal ga je
pisatelj FinZgar in $e $tirje gospodi. Na grobu mu je prav lepo govoril profesor
France Vodnik. - Tako smo izgubili nadega najdrazjega, ljubega papana in vsi
smo brezmejno Zalostni.”

Metamorfoze, ki jih je za seboj pustil Lovrencic, so ostale v rokopisu. V

slovens¢ini je Cetrt stoletja kasneje izSel izbor te Ovidijeve monumentalne
mojstrovine, vendar Sele v zadnjem casu koncno nastaja njen integralni
prevod,*® ve¢ kot Sest desetletij po tem, ko ga je neka »neosebac, kot bi temu

43
44

45
46

SI-AS 1931-11-026 I1-050275, »O Solarju: prof. France Koblare, 9. januarja 1953.

Ve¢ o kontekstu Solarjevega procesa Katarina Grabnar, »Jakob Solar: jezik, literatura, politika
in cenzura« (diplomsko delo na FF UL, 2013).

Lovrenci¢, Ves Vas ljubeci ocka, 197-99.

Izbor je za zbirko Kondor prevedel Kajetan Gantar, Publij Ovidij Naso: Metamorfoze (Ljubljana:
Mladinska knjiga, 1977); integralno besedilo prevaja Barbara Sega Ceh, Publij Ovidij Nazon:
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rekel George Orwell, Ze skoraj dokoncala.”” Edvard Kocbek je prevajal¢evo
smrt zabelezil v svojem dnevniku, kamor si je na bozi¢ 1952 zapisal: »Dora
[Vodnik] je pretresljivo pripovedovala o Jozetu Lovrenci¢u, kako je nenadoma
umrl za angino pectoris. Ni ga unicilo niti tesno Zivljenje niti tragi¢na ljubezen
do sina [...] niti tezko Zivljenje njegovih héera, pac pa razgovor s Koblarjem,
ki mu baje ni mogel ni¢ pozitivnega obljubiti glede prevoda Ovidijevih pesmi,
ki jih je z veliko ljubeznijo ponudil Slovenski matici. To ga je tako potrlo, da je
¢ez dva dni umrl. Stra§no mi je Zal, da nisem $el na pogreb, ¢eprav je Zalostno
dezevalo [...]«*

BIBLIOGRAFIJA

Arhivsko gradivo

AS 231 (Ministrstvo za prosveto)
AS 1931-1T-026 (Republiski sekretariat za notranje zadeve)
ZAL LJU 85 (Okrozno sodis¢e v Ljubljani)

Literatura

Akmadza, Miroslav. »Uzroci prekida diplomatskih odnosa izmedu Vatikana i Jugoslavije
1952. godine«. Croatica Christiana Periodica 52 (2004): 171-202.

Bernik, France. »Zbrana dela - temelj slovenske literarne vede«, v: Primerjalna knjizevnost
v 20. stoletju in Anton Ocvirk, ur. Darko Dolinar in Marko Juvan (Ljubljana: ZRC,
2008): 147-153.

Bevk, France. »Fasisti¢ni strup«. Partizanski dnevnik 23. januarja 1945.

Brecelj, Marijan. »Lovrenciceva bibliografija«. Goriski letnik 18 (1991): 125-158.

Campa, Marjeta. »Partizanski dnevnik 1944-1945«. Prispevki za zgodovino delavskega gi-
banja 15-16 (1975-1976): 121-157.

Dolgan, Marjan. »Ljuba Prenner«. V: Literarni atlas Ljubljane, ur. Marjan Dolgan, Jerneja
Fridl in Manca Volk. Ljubljana: ZRC, 2014. 162-165.

Gabri¢, Ale$ Polona Kekec in Brigita Rajster. Odvetnica in pisateljica Ljuba Prenner: po-
gumna, da je bila drugacna. Ljubljana: Nova revija, 2000.

Gantar, Kajetan. »Joza Lovren¢i¢ in antika«. Goriski letnik 18 (1991): 97-108.

, prev. Publij Ovidij Naso: Metamorfoze. Ljubljana: Mladinska knjiga, 1977.

Grabnar, Katarina. »Jakob Solar: jezik, literatura, politika in cenzura«. Diplomsko delo
na FF UL, 2013.

Metamorfoze (Ljubljana: Modrijan, prve tri knjige so iz$le 2013, druge tri so pred tiskom).

47 Orwell je roman 1984, v katerem je razvil pojem »neosebe« (v novoreku unperson), objavil leta
1949. Istega leta je Lovrencic, ki se je svoje izobcenosti bolece zavedal, sestavil pesnisko zbirko,
ohranjeno v tipkopisu, kjer sam sebe imenuje Ni¢ Nice: »Pa prisli so taki ¢asi, / da historik ni¢ ne
ve, / da je pel za rod ob Soci / tudi neki Ni¢ Nice.« Ve¢ o tem Vovko, »Knjiga s sedmimi pecatic,
19.

48 Kocbek, Dnevnik 1952, 362. Za citat sem hvalezen Alenki Puhar; ve¢ o slovenskem kontekstu
je v njenem eseju »V polmraku prevajalskega kluba«, objavljenem ob prevodu Stefana Zweiga,
Véerajsnji svet, izpod peresa $e ene neosebe, Angele Vode (Ljubljana: Mladinska knjiga, 2008).



ZAKOPANE METAMORFOZE DR. JOZA LOVRENCICA

Kermavner, Du$an. »Regent, Ivan (1884-1967)«. V: Slovenska biografija. Ljubljana: ZRC,
2013.

Koblar, France. »Bodimo domovine vredni«. Slovenski porocevalec, 9. maj 1945, 1.

»Gregor¢i¢ — monografija«, Nova revija 6 (58-60): 412-419

Kocbek, Edvard. Dnevnik 1952. Ljubljana: Cankarjeva, 2003.

Lovrencic, Joza. Ves Vas ljubeci ocka: Pisma hcerki Nini. Celje: Mohorjeva, 2010.

Lovrencic, Joze. »Stoletnica rojstva dr. Joza Lovrencica, pesnika, pisatelja in vzgojitelja«.
Meddobje 25, §t. 1-2 (1990): 111-114.

Marusi¢, Branko. »Ljudsko $tetje 31. decembra leta 1910 na Goriskem«. V: Zgodovinski po-
gledi na zadnje drzavno ljudsko Stetje v Avstrijskem primorju 1910: jezik, narodnost,
meja, ur. Barbara Sterbenc Svetina et al., 77-86. Ljubljana: ZRC, 2012.

Mlakar, Boris. »Dr. Joza Lovrenc¢i¢ in mimohod revolucije«. Goriski letnik 18 (1991): 27-39.

»Vloga in pomen Primorske v delovanju protirevolucionarnega tabora v Sloveniji«.

V: Vojna in mir na Primorskem: od kapitulacije Italije leta 1943 do londonskega me-

moranduma leta 1954, ur. JoZe Pirjevec et al., 101-112. Koper: Annales, 2005. 101-112.

Movrin, David. »Classics in Postwar Secondary Education«. V: Classics and Class:

Greek and Latin Classics and Communism at School, ur. David Movrin in Elzbieta

Olechowska. Varsava in Ljubljana: Fakulteta Artes liberales in FF UL, 2016.

»Fran Brada¢, Anton Sovre, Milan Groselj, Joze Kosar in Fran Petre: latin$c¢ina in

gr$¢ina na ljubljanski univerzi v desetletju po vojni«. Zgodovinski ¢asopis 68 (2014):

432-477.

Omerza, Igor. Edvard Kocbek: osebni dosje $t. 584. Ljubljana: Karantanija, 2010.

Prvo izvestje c. kr. slovenske drzavne gimnazije 1913/1914 (Gorica: C. kr. Slovenska drzavna
gimnazija v Gorici, 1914).

Puhar, Alenka. »V polmraku prevajalskega kluba«. V: Stefan Zweig, Vcerajsnji svet, prev.
Angela Vode, 483-493. Ljubljana: Mladinska knjiga, 2008.

Sega Ceh, Barbara, prev. Publij Ovidij Nazon: Metamorfoze. Ljubljana: Modrijan, 2013-.

Vovko, Andrej. »Knjiga s sedmimi pecati: o zivljenju in delu dr. Joze Lovren¢i¢a«. Goriski
letnik 18 (1991): 7-25.

79



80

David Movrin

Uredniska opomba. - Kontekst zivljenjske zgodbe dr. Joze Lovrencéica ter
napotke na nadaljnjo literaturo je mogoce najti v ¢lanku »Latin$¢ina in gr$¢ina
na poti v katakombe: Josip Osana, dr. Joza Lovrenci¢, Marko Bajuk, Ivan
Dolenec in dr. Josip Ilc«, Solska kronika 25, §t. 1/2 (2016): 11-80, dostopnem
tudi na spletu v Digitalni knjiznici Slovenije (dlib.si), v katerem je bilo zgornje
besedilo objavljeno prvi¢. Glede njegovega prevoda naj zadostuje osnovna
uredniska opomba. Ohranjeni tipkopis z Lovrenéi¢evim prevodom vseh 15
knjig Ovidijevih Metamorfoz Se ni $el skozi kriti¢cno branje in je v nekem smislu
surov, saj niti Lovrendi¢ sam, ki se je prevajanja heksametrov v njem lotil prvi¢,
pred svojo nenadno smrtjo decembra 1952 ni imel ¢asa, da bi ga znova prebral
in pregledal; kaj Sele, da bi ga prebral kdo od njegovih strokovnih kolegov,
kot je pri tak$nih prevodih praksa, ali da bi ga pregledal skrben urednik, ki bi
lahko priporo¢il kaksno spremembo v pristopu. S prevajal¢evim vnukom dr.
Andrejem Vovkom, ki mi je dokument izroéil, sva se zato odlo¢ila, da prevod
pred objavo nekoliko pregledam ter z urednisko krpo otrkam prah, ki se je na
njegovem jeziku nabral v minulih desetletjih. Dela ni bilo veliko in ga je po svoje
omogocila prav Lovrenciceva filoloska natan¢nost. Kar presenecen sem bil nad
tem, kako hitro se je iz nekaterih zacetniskih nespretnosti, kot so denimo na
trenutke okoren besedni red, poudarjanje enklitik, ob¢asna masila, ponekod
tudi spregledana stopica ali celo verz, izvilo objavljivo besedilo. Za tokratni
poskusni natis sem izbral zadnje tri knjige, ki jih v slovens¢ini e nimamo, in
jih zaradi celovitej$e bralske izkusnje opremil z mednaslovi in z lesorezi, ki jih
je po zgledu ilustracij Bernarda Salomona (1506-1561) izdelal Virgilij Solis
(1514-1562), objavljenimi denimo v Pub. Ovidii Nasonis Metamorphoseon
libri XV, in singulas quasque fabulas argumenta, ex postrema lacobi Micylli
recognitione (Francofurti ad Moenum: apud Iohannem Feyrabend, 1587).
Lovrencicevo besedilo je v okviru svoje magistrske naloge na Oddelku za
klasi¢no filologijo FF UL digitalizirala Anja Bozi¢. Prevod prihaja na svetlo s
precej$njo zamudo, vendar takoreko¢ ob jubileju, letos minevata dve tisocletji
od leta 17/18, letnice, ki jo priro¢niki velikokrat navajajo za datum Ovidijeve
smrti v izgnanstvu, za katero sicer nimamo to¢nega podatka.



Publij Ovidij Nazon: Metamorfoze 13-15

Prevedel JoZza Lovrencic

Trinajsta knjiga

Slika 5: Ulixes et Aiax (13.1-43)

Spor Ajanta in Odiseja za Ahilovo oroZje

Ko so se vodje usedli in v krogu so stali vojscaki,
vstal je med njimi Ajant, lastnik sedmernega $¢ita;
kakor ni mogel obvladati jeze, se z mrkim pogledom
proti sigejski obali obrnil je, proti brodovju,

roke razsiril in rekel: »O Jupiter, tu pred ladjevjem
zenemo pravdo, Uliks pa se upa primerjati z mano!
Ni si pomisljal bezati, ko Hektor grozil je s plameni;
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jaz sem vzdrzal med njimi, pregnal sem jih pro¢ od brodovja.

.....

Varneje, res, bojevati je s kom se z besed izmisljijo,
kakor boriti se z roko. Nespreten sem jaz v govorjenju,
on v bojevanju. In kolikor jaz na krvavem toris¢u

v boju pomenim, pomeni on sam kot spreten govornik.
Mislim, Pelazgi, da mojih vam del ni omenjati treba,
saj ste jih videli. Raje Uliks naj pove nam o svojih,

ki jih brez pri¢ je izvréil in zanje edinole no¢ ve.

Res, da zahtevam veliko nagrado, a ¢ast ji odvzema
tekmec; Ajant se ne bo ponasal, da kaj je dosegel,

najsi $e taksna bo stvar, e to $e Uliks si je upal.

Sam je danes Ze s tem dobil nagrado v tej tekmi,

tudi ¢e zmagam, da z mano lahko se je zanjo pomeril.

Jaz pa, ¢e moje junastvo se komu bo zdelo dvomljivo,
tudi po rodu mogocen sem, sin Telamona, ki nekdaj

s Herkulom silnim in hrabrim Ze mesto trojansko zavzel je,
z ladjo nato pagasejsko na kolhijski breg je prijadral.
Oce njegov je Ajak, ki sodi molcecim, kjer Sizif,

Ajolov sin, pod bremenom skaline pretezke krivi se.
Jupiter, vzviSeni bog, za svojega sina priznava

Ajaka; torej Ajant je po Jupitru tretji po rodu.

Vendar, Ahajci, z rodovnikom ne bi se kitil v tej tekmi,
¢e bi ne bil mi skupen s pokojnikom, s silnim Ahilom.
Bil je bratranec in stvar bratrancevo ho¢em. Kaj neki
Sizifov zdaj potomec, enak mu v zvijadi in lazi,

vpleta$ se s tujim imenom med nas, med rod Ajakidov?

To, da pred njim sem na vojsko odsel, ne da kdo bi me silil,
zdaj mi je v $kodo v tej tekmi? In vrednejsi on je nemara,
ker je kot zadnji prijel za orozje, se blaznega delal,

vojski se spretno ogibal, dokler ni modrejsi od njega,
Navplijev sin, razkrinkal plasljive prevare in sebi

v $kodo odgnal ga na vojsko, ¢eprav se ji ta je izmikal?
Zdaj pa dobi naj najboljse orozje, ko zgrabiti prej ni

hotel nobenega, jaz pa ob ¢ast in bratrancev naj dar bom,
jaz, ki takoj sem prisel in planil Ze v prvo nevarnost?

O da resni¢na njegova bi blaznost bila, da takrat bi

vsaj ji verjeli, da ne bi $el z nami pod frigijske stene,

zla vzpodbujalec! Na Lemnu ne bil bi tedaj izpostavljen —
¢esar smo tudi mi krivi - ti, sin Pojantov, ki skrivas

v gozdnih votlinah se zdaj, se smilis, kot pravi se, skalam,
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zraven pa sinu Laerta Zeli§, kar mu gre po pravici,

Cesar, ¢e kje so bogovi, ne klice$ zaman mu nad glavo.

On, ki prisegel je z nami in v boj $el kot grski poveljnik, 50
on, ki mu Herkul je puscice dal, da jih zdaj uporablja,

tam od bolezni in lakote zdelan oblaci in hrani

zdaj se s pticami; puscice, misljene Troji v pogubo,

prozi v perjad, ki lovi jo. A vendar je tam vsaj prezZivel,

Ziv je, ker ni Uliksa na poti do semkaj pospremil.

Da, Palamed nesre¢ni bi rajsi, da sam zaostal bi,

$e bi zivel, ¢e pa vmes bi umrl, odsel bi nedolzen;

ni mu pozabil Uliks, da njegovo norost je razkrinkal,

$el mu podtaknit je laz, da izdaja Danajce, in lazno

krivdo dokazal je z zlatom, ki sam ga prej je zakopal. 60
S tem jemal je bojne mo¢i Ahajcem, s pregnanstvom

ali z umorom. Tako se bori in tako se je bati

treba Uliksa. Ceprav je v govoru boljsi kot Nestor,

me ne preprica, da ni¢ ni zakrivil takrat, ko je pustil

Nestorja; ta zaostal je, ker konj je bil ranjen, on sam pa

truden od svoje starosti. TovariSu ni¢ ni pomagal,

ta ga zaman je rotil. Da tega si nisem izmislil,

ve Tidejev otrok Diomed, ki veckrat je klical,

hkrati pa grajal plasljivega druga in beg mu o¢ital.

Zgornji bogovi pravi¢no vsa dela ¢loveska motrijo. 70
Kdor ne pomaga, pogresa pomo¢, in kakor zapustil

koga je kdo, zapuscen bo: tako se Ze sam je obsodil.

Tale je klical tovarise, el sem in videl, kako se

tresel je v strahu, ves bled, ko kar trepetal je pred smrtjo.

S §¢itom sem svojim velikim lezecega kril in ga branil,

resil sem s tem bojazljivca, kar ni mi v nikakr$no slavo.

Zdaj bi se rad boril? Vrniva na tisto se mesto:

skli¢i sovraznika spet in ranjen in v svoji bojazni

skrij se pod §¢it in znova z menoj pod njim se pomeri!

No, ko sem enkrat ga resil, ga rana ni ni¢ ve¢ motila, 80
brz je pobegnil, ¢eprav pred tem $e stati ni mogel.

Ko pa nastopil je Hektor in v boj $el z bogovi ob strani,

kjer je udaril, Uliks, tedaj ni le tebe prestrasil,

temve¢ Se hrabre junake, ker taksen preplah je povzrodil.

Jaz pa, ko v boju krvavem uspesen je vzklikal veselo,

s kamnom sem tezkim od dale¢ zadel ga, da vznak se je zvrnil.
Ko je izzival na boj, edini sem z njim se spopadel:

vi ste, Ahajci, Zeleli mi sreco - in vase molitve

res so zalegle. Ce kdo po uspehu bi tega spopada
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vprasal, lahko bi izvedel, da ni me Hektor premagal.

Z mecem in ognjem in Jupitrom, glej, so pridrli Trojanci
k ladjam danajskim. Le kje zgovorni Uliks se je skrival?
Jaz pa s svojimi prsmi zas¢itil sem ladje, vseh tiso¢,
upanje vase vrnitve. Zdaj zanje orozje mi dajte!

Naj resnico povem, ¢e smem: orozje dobilo

vedje priznanje kot jaz bo, ker moje bo slave delezno:
iSCe oroZje Ajanta, Ajant ne iSCe orozja.

S tem Itacan naj primerja plasljivega Dolona, Resa,
Palas izmaknjeno, Helena ujetega, Priamu sina.

Ni¢ ni opravil podnevi in ni¢ ne brez Diomeda.

Da, Ce Ze hocete dati orozje za drobna junastva,

dajte na dela ga dva - in vedji naj gre Diomedu.

Kaj naj z njim Itacan? Saj skrit in brez bojne oprave

vselej bori se in vara sovraga brezskrbnega zvito.

Samega zlatega §lema blesteci sijaj ze izdal bo,

kje je zaseda in hkrati odkril bo pod $lemom skrivaca.
Sibka Dulihijca glava nikoli nositi ne more

toliksne teze ¢elade Ahilove, niti drzati

roka, nevajena boja, ne s Pelija tezkega kopja.

S&it, ki na njem je ves svet vkovan, tak $¢it bi pa tudi

ni¢ ne pristajal bojeci levici, rojeni za krajo.

Kaj bos, podlez, s tem darom? Pod njim bos kvec¢jemu klecal!
Ce ti pomotoma ljudstvo ahajsko bo dalo oroZje,

z njim ne bo$ strasil sovraznika, ta ti ga vzame.

Beg, ki v edinem poseka$ prav vse, boje¢nez najvedji,

zate postal bo tezaven, ko toliksno breme bos nosil.

K vsemu dodaj, da tvoj §¢it, s katerim si redko bil v boju,
cel, nedotaknjen je - moj pa, ki z njim sem odbijal udarce,
tisockrat ves je prebit in novega res potrebujem.

Kon¢no pa, kaj je Se treba besed? Pokazimo z dejanjem!
Dajte, orozje junaka posljite v sovraznikov sredo:
ponj ukazite oditi in kdor ga prinese, bo zmagal!«

Sin Telamonov kon¢al je. Po zadnjih njegovih besedah
hrup se je $iril med mos$tvom, dokler ni potomec Laertov
dvignil se, nekaj trenutkov Se v tla strmel je s pogledom,
potlej v veljake o¢i je privzdignil in usta odprl
pri¢akovani besedi, da spretno mu tekel je govor:
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»Res, ¢e bi moja in vasa zadoscala Zelja, Pelazgi,

ne bi ugibali zdaj, se prepirali, kdo naj bo dedi¢:

mi bi, Ahil, te imeli, in ti imel bi orozje!

Ker pa ga kruta usoda je meni in vam ugrabila,

- z roko je tu obrisal o¢i, kot brisal bi solze —

kdo naj pravi¢neje kaj bi dobil po junaskem Ahilu,
kakor pa ta, ki Danajcem je sam Ahila pridobil?

Temu naj ni¢ ne koristi, da bebec se zdi in zares je,
meni pa zdaj naj ne $kodi razum, ki vam vedno, Ahajci,
v prid je bil. Moja zgovornost, pa naj bo kakrsnakoli,

- zdaj se pac zame zavzema, a veckrat se tudi za vas je —
noce vam nid; a lastnih vrlin nihée ne zanika.

Rod, pradedje in vse, ¢esar nismo napravili sami,
tega za svoje ne moremo $teti. Ajant je poudaril

to, da je Jupitrov pravnuk. V nasi rodbini je tudi
Jupiter prvi in jaz sem v enakem kolenu od njega.
Oce je meni Laert, a njemu Arkesij in temu

Jupiter — nih¢e od njih ni obsojenec, nihce pregnanec.
Zraven po materi smo s Kilenijcem v plemiskem rodu,
torej po rodu v obeh je roditeljih mojih bozanstvo.
Vendar pa jaz ne zahtevam orozja zato, ker po strani
materini sem bolj plemenit, in ne, ker ni oce
bratomorilec. Resite samo po zaslugah zadevo!

To, da bila Telamon in Pelej sta si brata, v zaslugo

to naj Ajantu ne $teje, saj tu ne gre za sorodstvo;
hrabrost in slava, le to naj odloca pri bojni opravi!
Ce pa najbliZje sorodstvo in dedi¢ resnicni se ice,
oce Ahilov Pelej je - in Pir otrok je Ahilow.

Kje je Ajant? Na Skir ali v Ftijo nesite orozje!

Tevker pa tudi ni manj kot tale bratranec Ahilu -

no, je zahteval oroZje? In vi, bi zahtevi ustregli?

Torej — ker v sporu sedaj gre zgolj za opravljeno delo,
jaz sem opravil ga ve¢, kakor zdaj povedati zmorem
s svojo besedo; a naj se drzim dogodkov po vrsti.

Mati njegova Nerejka, ki vedela je, da bo padel,
sina bila preoblekla je; s to preobleko zvija¢no
potlej je vse prevarala, njega, Ajanta, med njimi.

Jaz pa med Zensko blago sem pomesal oroZje, da z njim bi

mosko vzbudil zavest. Ko ni $e odlozil mladeni¢
zenske obleke in §¢it je in kopje le v roki podrzal,
rekel sem: »Sin boginjin, zdaj ¢aka te Pergam, ki pade,
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kaj obotavlja$ se, fant, da porusil mogo¢no bi Trojo?«
Roko nato sem mu dal in poslal na junastva junaka.
Torej njegova junastva so moja. Jaz Telefa v boju

s kopjem sem ranil in ranjenega, ko je prosil, ozdravil.
Tebe so padle po moji zaslugi; in Lesbos in Tened,
Hriso in Kilo, ti mesti Apolonovi, da, $e Skir sem,
vedite, jaz zavzel. V tem smislu je moja desnica
lirnesko mesto omajala, vsega do tal ga podrla.

Jaz, da o drugem mol¢im, sem junaka vam dal, ki je mogel
Hektorju vzeti Zivljenje — sam Hektor po meni je padel!
Zdaj za tisto orozje, ki z njim odkril sem Ahila,

tole zahtevam: kar zivemu dal sem, naj mrtvi mi vrne.

V dneh, ko enega zalost Danajci so vsi obcutili,

tiso¢ je ladij, pripravljenih v Avlidi tam pri Evboji,
dolgo cakalo brez vetra; ¢e kdaj je zapihal, brodovju
pihal nasproti je. Kruta prerokba tedaj je velela,

naj Agamemnon Diani uzaljeni héerko Zrtvuje.

Oce se temu upiral je, jezen celo na bogove,

saj Se kot kralj je bil oce. Jaz blago naravo oceta

s svojo besedo za ob¢i sem blagor na koncu pridobil,
kar $ele zdaj priznavam, Atrid pa naj to odpusti mi.
Tezka bila je zadeva, ko bil je sodnik nenaklonjen,
vendar ganila korist ga je ljudstva in brat in pa zezlo,
njemu zaupano; slavo na koncu s krvjo je odtehtal.
Mene poslali so k materi. Ni $lo z besedo, z zvijaco
slednji¢ uspel sem. Ce k njej bi tedaj odsel Telamonec,
jadra bi nasa $e danes ostala brez pravega vetra.

Jaz sem kot drzni poslanec odsel tudi v ilijsko mesto,

v Trojo visoko prisel sem in vstopil sem v zbornico njeno,
polna tedaj $e bila je junakov. Pogumno opravil

vse sem, kar prej narocila bila mi je Gr¢ija cela,

Parisa tozil in Heleno s plenom nazaj sem zahteval.
Priam se vdal je, Antenor je s Priamom hkrati soglasal,
Paris in bratje in vsi, ki so zraven bili pri tatvini,

komaj so roke obvladali; to, Menelaj, ti je znano,

ta je bil prvi od dni, ko s tabo sem tvegal nevarnost.

Dolgo bi vzelo, nasteti, kaj vse sem z nasvetom in z roko
sam koristnega storil v obdobju te vojne predolge.

Dolgo po prvih spopadih sovraznik za mestnim obzidjem
raje ostal je in vzel nam priloznost, da z njim bi odprto
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kdaj se spopadli; ta v letu desetem se spet je vrnila.

Kaj si ti delal med tem, sposoben za nic, le za bitko? 210
V kaksno korist si nam bil? A ¢e vprasal po mojem bi delu:

jarke krepil sem z nasipi, pripravljal zasede sovragu,

svoje rojake ucil, prenasati voljno tegobe

dolgega boja; jim kazal, kako se je treba braniti,

najti orozje, in, kamor korist je velela, tja $el sem.

Potlej sam kralj je, opomnjen po Jupitru v sanjah varljivih,
hotel, da naj bi na lepem prenehali z bojem zacetim;

on se lahko sklicuje, da Jupiter to je ukazal.

Kaj pa Ajant, je bil proti? Je hotel, da zrusi se Pergam,

naj se bori, kdor se more? Zakaj ni zadrzal vojakov, 220
ko so hoteli oditi? Zakaj ni $e sam vzel oroZja,

mnozici v zgled omahljivi? Saj vendar prehud za bahaca

to ne bil bi izziv - a je raje pobegnil. Ko $el si

stran in si jadra sramotno pripravljal, sem videl in sram je
gledati to me bilo. »Kaj delate, kaksna vas blaznost

Zene, tovarisi,« rekel sem brz, »da zapuscate Trojo?

Kaj odnasate v letu desetem domov? Le sramoto?«

S tak$no in z drugo besedo - bridkost mi je dala zgovornost -
umikajoce Ze z ladij na begu nazaj sem privabil.

Potlej prestrasene sklical Atrid je tovarise k zboru, 230
a Telamonec ni niti tedaj si ziniti drznil,

dasi Tersit nastopiti si upal je s smelo besedo

zoper vse kralje, za kar pa sem jaz mu posteno posvetil.

Sam sem vstal in spodbudil boje¢neze zoper sovraga,

s svojo besedo zgubljeni pogum sem tovariSem vrnil.

Da, ¢e Ajant je odslej kaj junaskega kje $e napravil,

moje je, moja zasluga; bezecega jaz sem ustavil.

Kon¢no pa, kdo med Danajci te hvali, kdo i§¢e za druzbo?
Svojih junastev, glej, skupaj z menoj Tidid se loteva,

hvali me, ves$, in Uliksu, tovarisu, vedno zaupa. 240
To Ze nekaj pomeni, med toliko tiso¢i Grkov

mene izbral Diomed je, pa ne da bi Zreb ga prisilil.

Sel sem, preziral nevarnost no¢i in sovraga, ubil sem
Frigijca Dolona, isto takrat je poskusal kot midva,

vendar sem prej ga $e v to prisilil, da vse mi izdal je:

zvedel tako sem, kaj Troja zahrbtna na skrivnem pripravlja.
Vse sem dognal in opravil sem svoje izvidnisko delo,
zlahka tedaj bi se vrnil nazaj po obljubljeno hvalo.

Nisem bil s tem zadovoljen, odpravil sem v $otor se k Resu,
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v taboru njihovem njega in spremstvo njegovo usmrtil:
v vozu zajetem se vrnil sem, kar sem Zelel, sem dosegel,
prav kot nekdo, ki je zmagal, bi rekel, v veselem triumfu.
Kdor mi odrece orozje ¢loveka, ki konje njegove

v nodi je zase sovraznik iskal, je bolj skop od Ajanta.
Kaj naj omenjam Sarpédona Likijca ceto, ki z mecem
svojim pobil sem jo? V boju krvavem ubil sem nato $e
Kojrana, Ifitu sina, Aldstorja in pa Alkandra,

Hromija, Halija in $e Noémona in pa Pritana,
Hersidamanta, Todna in Haropa, vse sem potolkel,

z njimi Endma, ki kruta usoda za njim je hodila,

dalje $e druge, manj slavne, ki tam pod trojanskim obzidjem

padli pod mojo so roko. Rojaki, jaz tudi imam jih -
rane, po mestu Ze ¢astne; to niso le prazne besede,
glejte jih!« Z roko nato je odmaknil obleko in rekel:
»Prsi te vedno borile pogumno za vas so se blagor,
sin Telamonov pa v toliko letih izgubil ni niti
kaplje krvi za soborce, njegovo telo je brez rane!

Kaj naj koristi bahanje, da s svojim orozjem boril se
zoper Trojance in Jupitra je za brodovje Pelazgov?
Res je, boril se je: nimam navade, da zlobno tajil bi
dela zasluzna. A skupnih naporov si sam ne prisvajaj!
Slave bi tudi vsem vam nekoliko zlahka privos¢il.
Aktorjev vnuk je, v opravi Ahilovi varen, Trojance
spodil od ladij, sicer bi obenem z branilcem zgorele.
Zdaj se baha, da sam se je s Hektorjem upal boriti -
spet je pri tem pozabil na kralje, glavarje in mene!
Bil je deveti po vrsti in z Zrebom dolocen v to sluzbo.
Kaksen pa kon¢ni izid je bil vajine borbe, prehrabri?
Hektor nobene ni rane takrat iz spopada odnesel.

Oh, kako mi tezko je, ¢e tistega ¢asa bridkosti
spomnim se, dne, ko je padel Ahil, zaslomba vseh Grkov,
mrtev! Ne solze, ne zalost tedaj in ne strah zadrzali
niso me ve¢, da bi silnega trupla ne vzel in prinesel.

Da, na teh plecih, zares, na teh ple¢ih Ahilovo truplo
nesel sem hkrati z orozjem, ki zdaj bi ga samo rad nosil.
Mo¢ sem svojo ohranil, vzdrzala bi tolik§no breme,
zraven srce sem ohranil, hvalezno za vase priznanje.
Sinja se mati seveda zato je gnala za sina,

vneta, da dar bozanski, to delo umetnisko, nosil

kdaj bi vojsc¢ak surov, brez trohe razumnosti v prsih?
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Kje razpoznal naj bi takle na §¢it upodobljeno morje,
zemljo, visoko nebo in na njem Se vse zvezde, Plejade,
dezne Hijade, Medveda, ki v morju se nikdar ne zmodi,
mesti razli¢ni in zraven $e me¢, ki ga Orion nosi?

Rad bi dobil orozje, ceprav ga $e sam ne razume.

pret—romrarr)

Slika 6: Arma Achillis (13.286-295)

Kar pa se tice trditve, da trdi vojaski sem sluzbi

sam se umikal, da pozno prisel sem zraven k pohodu -

res ne ve, da s tem junaskega blati Ahila?

Ce je zlocin pretvarjanje, to sva oba zagresila,

e pa je krivda zamuda - jaz prej prisel sem od njega. 300
Mene ljubeca je Zena drzala, Ahila pa mati;

z njima sva prve se dni pomudila, vse druge pa z vami.

Ni¢ ne bojim se, ¢eprav se braniti ne morem, ko skupno

s tak$nim junakom sem kriv: a um je Uliksov Ahilu

vendarle kos bil neko¢; Ajantov tezko bo Uliksu.

Ni¢ se mu torej ne ¢udim, ko s svojim nemarnim jezikom

siplje ¢ez mene klevete, ko vas grdo obmetava.

Zdaj naj bo podlo, da jaz sem po krivem dolzil Palameda,

to, da ste vi obsodili ga, to pa za vas naj bo ¢astno?

Vem pa, da Navpljev sin ni ocitne in toliksne krivde 310
mogel zanikati, sami ste sli$ali zanjo in sami

videli tezo zlata, podkupnine, odkrite pred vami.
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Prav tako malo sem kriv, da tam na Vulkanovem Lemnu
sin Pojantov je zdaj. Ukrep svoj sami branite,

saj je bil sklenjen soglasno. Seveda, ne re¢em, da nisem
jaz svetoval, naj odtegne naporu poti se in boja,

vzame si nekaj pocitka, da z njim bolecin bi se resil.
Moz je poslusal — in zdaj Zivi. Nasvet je bil dober,

tudi koristil je, dasi dovolj je Ze dobro Zeleti.

Zdaj ga zahtevajo vidci nazaj, da Pergam bo padel;
mene ne silite ponj, Telamonec naj rajsi kar sam gre!

S svojo besedo junaka, besnecega v boli in v jezi,

brz pomiril bo in, zvit, ga s pretkanostjo svojo pripeljal.
Prej Simoent bo tekel nazaj in brez listja bo Ida,

prej $e sama Ahaja bo Troji pomo¢ ponudila,

preden bi kaj koristiti mogla Danajcem razsodnost
bebca Ajanta, e jaz bi z razumom vam svojim umanjkal. -
Tudi e zdaj sovrazis tovarise, kralja in mene,

ti Filoktet brezsréni, ¢e kolnes, ¢e meni nenehno

glavo preklinjas, Zele¢, da bi v roke dobil me in kri mi
v besu prelil in jo pil; Zelim nama isto priloznost,

sebi, da tebe dobim, in tebi, da pride$ do mene.

Vendar bom k tebi odsel in te skusal s seboj pripeljati:
sreca pri tem naj pomaga, da svojim lahko bom pridobil
puscice tvoje, tako kot ujel sem dardanskega vidca,
prav kot razbral sem izrek bogov in trojansko usodo,
prav kot Minerve sem frigijske kip iz svetis¢a odnesel
sredi sovraznikov! Naj se Ajant res z mano primerja?
Kip je pogoj Usode, brez njega ne pridemo v Trojo.

Kje je zdaj hrabri Ajant? Kje zdaj so silne besede
slavnega borca? Zakaj si se bal? Zakaj si Uliks je

upal ob vseh zasedah med strazami iti ponoci,

sam med bridkimi me¢i prebiti se v mesto Trojancev,

v njenem svetidcu in skozi sovraznike sem jo prinesti?
Da, ko bi tega ne storil, sedaj bi sin Telamonov

§¢it sedmerni iz koZ volovskih prenasal brez haska.
Tiste no¢i sem zmagal nad Trojo in Pergam osvojil,

to sem vse opravil, ko zmago naredil sem mozno.
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Slika 7: Aiax sibi mortem dat (13.284-399)

Nehaj, nikar ne o¢itaj z o¢mi in s svojim mrmranjem
meni sedaj Diomeda! Del slave gre kajpada njemu.
Tudi ti sam takrat, ko $¢itil si nase brodovje,

nisi bil sam, bilo vas je mnogo, z menoj pa le eden.

Ta bi tudi orozje zahteval, a ve, da bojevnik

manj je kot modrec in ve, da tak dar ne pristaja desnici
neukrotljivi. Lahko bi bolj zmerni Ajant ga zahteval,
mocni Evripil in slavnega sin Andremona in tudi
Idomenej in njegov rojak Merion in nazadnje

brat bi Atrida starej$ega zlahka ga zase zahteval:

hrabri so vsi in nihce zaostajal ni v boju za mano,

pac pa v modrosti so. Tvoja desnica za boj je sposobna,
duh pa tvoj potrebuje, da jaz ga usmerjam in vodim.
Ti uporabljas moci tjavdan, jaz smiselno delam;

ti bojevati se mores, z menoj pa Atrid ti doloca

¢as bojevanja. Ti drugim s telesno mod¢jo le koristis,
jaz pa z razumom. Za kolikor tisti, ki ladjo krmari,
tiste pri veslih prekasa, in kolikor ve vojskovodja

ve¢ kot navaden vojscak, za toliko jaz te prekasam:

duh je ve¢ kakor mo¢; prav v njem je vsa prozna zivahnost.

Vi pa, veljaki, mi dajte nagrado za mojo ¢uje¢nost,

dajte za toliko let, ki v skrbeh sem za vas jih prezivel,
¢astno nagrado kot dolzno priznanje za moje zasluge!
Boj gre h koncu, odstranil sem vse usodne zapreke,
Pergam visoki dejansko zavzel, ko sem to omogo¢il.
Torej pri upanju skupnem, pri mestu Trojancev, ki pade,
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prosim vas zdaj, pri bogovih, ki vzel sem jih vojski sovrazni,

dalje pri vsem, ¢e je kaj $e z modrostjo napraviti treba,

da, ¢e kaj pred pogubo je z drznostjo treba resiti,

vam pa se zdi, da $e kaj za konec je Troje potrebno,

mislite name! Ce noéete meni predati orozja, 380
dajte ga temu!« In kip je usodne Minerve pokazal.

Zbor veljakov je ganjen odlocil. Kaj zmore zgovornost,

to je izpric¢al uspeh: oroZje so dali Uliksu.

Toda Ajant, ki pred Hektorjem, Jupitrom, me¢em in ognjem
sam je tolikrat vzdrzal, ni mogel vzdrzati pred jezo:

zalost premagala borca je nepremagljivega. Zgrabil

mec je in rekel: »Vsaj ta je moj! Uliks, bi $e tega?

Zdaj ga porabil bom zase. Kot veckrat je me¢ oskropila
frigijska kri poprej, z gospodarjevo zdaj oskropljen bo -
drug Ajanta ne bo, edino Ajant ga premagal« 390
To je dejal in v prsi, ki prvo dobile so rano,

Kkjer so ranljive bile, smrtonosni svoj mec¢ je zasadil.

Roke globoko zabodenega niso mogle izvledi,

sama ga kri je izrinila. Zemlja, s krvjo prepojena,

sredi zelenja pognala pri prici $krlatnordec cvet je,

tak kot pri Ojbala sinu neko¢, Hijacintu, iz rane.

Crki na listi¢ih srednjih sta tam za moza in junaka

hkrati v oznako: pri tem kot ime, pri onem kot tozba.

Slika 8: Graeci Hecubam raptant (13.399-428)
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Padec Troje

Potlej na otok, neko¢ Hipsipilin, $e prej pa Toantov,
znan po zenskem pobijanju moz, je odsel zmagovalec,
da bi od tamkaj prinesel tirintsko orozje — puscice.

Ko jih nato z gospodarjem je vred do Grkov pripeljal,
dolga se vojna naposled je vendar priblizala koncu.
Padla je Troja in Priam je padel, a Zena njegova

Vs je, nesrecnica, svojo ¢loveskost bila izgubila —

z lajanjem stra$nim in ¢udnim odslej je polnila ozradje,
kjer Helespont se dolgoraztegnjeni zozi v ozino.

Ilion gorel je, ogenj $e vedno ni ni¢ kaj pojemal,
Jupitrov sveti oltar je vpijal ubitega kralja

Priama kri, svecenica Kasandra je k Fojbu na nebu
dvigala roke, ko stran so jo vlekli za njene pramene.
Dokler so mogle, dardanske so matere kipe domacih
svojih bozanstev objemale, v templjih gorecih ostale -
Grki sovrazni pa plen ob zmagi so gnali pred sabo.
Astianakta so vrgli z obzidja, od koder je veckrat
gledal oceta, ki mati mu tam ga je spodaj kazala,

ko se je zanj bojeval in dedno kraljestvo mu branil.
Sever ze Kklical na pot je, v ugodnih vetrovih zvenel je
v jadrih frfot plahutanja, krmar pa izrabil je veter.
»Zbogom zdaj Troja, Zeno nas,« Trojanke so vpile in zemljo
svojo poljubljale, hie domace zapuscale v dimu.

Zadnja stopila na ladjo Hekaba je, bedna prikazen;
prej je bila med grobovi sinov, kjer je svoje gomile
bozala z roko, kosti je poljubljala; Ze so jo vlekle

roke dulihijske pro¢. In edino, kar smela je vzeti,
Hektorjev bil je pepel, ki s seboj ga je v nedrih odnesla,
tam na gomili njegovi kot revno posmrtno je zrtev
svoje lase osivele in solze obilne pustila.

Zrtvovanje Poliksene

Frigiji tam, kjer je Troja bila, je nasproti dezela,
kjer so Ziveli Bistonci in v njej Polimestor imel je
dvorec sijajen. In njemu skrivaj te, Polidor, zaupal
oce je, v Zelji, da bil bi dale¢ od frigijskih bojev.
Dobro je mislil, pri tem pa je Zal $e veliko bogastvo
s sinom poslal - in to je nagnilo skopuha k zlo¢inu.
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Kralj brezbozni, Tra¢an, ko je Frigijcem sreca propadla,
mec¢ je zagrabil in vrat varovancu okrutno presekal,
potlej pa, kakor da s truplom zlo¢in bi mogel prikriti,
mrtvega z neke pecine je vrgel v valovje tam spodaj. —

Slika 9: Mors Polydori (13.429-438)

K tragki obali privezal Atrid je brodovje, da morje

spet bi mirno postalo, in ¢akal ugodnejsi veter. 440
Tu se nenadno iz zemlje razklane Ahil je prikazal,

velik tako, kot v Zivljenju je svojem bil velik, neznanski,

taks$en v obraz, kakor bil je tedaj, ko jezen grozil je,

ko se je z mecem zavistnim zagnal v Agamemnona besen.

»Odpotovali ste, ne da bi mislili name, Ahajci?

Zdaj z menoj pokopano je tudi Ze moje junastvo?

Dajte, nikar naj brez pocastitve moj grob ne ostane,

mane Ahila naj Zrtev miri; Zelim Polikseno!«

To je dejal. Poslusali tovarisi senco so kruto,

materi vzeli so héer, ki edina je zanjo skrbela. 450
Hrabro nesre¢no mladenko, ki ve¢ je bila kot le Zenska,

h grobu peljali so, Zrtev, namenjeno stra$ni grmadi.

Ko k zrtveniku okrutnemu skupaj prisli so, spoznala

brz je, kdo bo zdaj Zrtvovan, in samozavestno,

ko Neoptolema videla z mec¢em je v roki, kako je

svoje poglede upiral naravnost v obraz ji, dejala:

»Ni¢ ne odlasaj, kar hitro prelij mi kri plemenito,

tukajle v vrat ali v prsi svoj me¢ mi globoko zabodil«

Vrat si in prsi je hkrati razgalila, njim pa dejala:

»Mislite, da Poliksena hotela bi komu sluziti? 460
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Dvomim, da moja bo Zrtev lahko pomirila bozanstvo!

Rada bi le, da materi smrt bi mojo prikrili.

Mati mi kvari in manjsa veselje ob smrti. Ne joci,

mati, nad tem, da umiram, skrbi naj te to, da si ziva!

Vi pa, prosim vas zdaj, odstranite se, rada svobodna

$la bi k manom ¢ez Stiks; pri tem pa moska naj roka

moje devisko telo pusti. Prijetnejsa Zrtev

tistemu moja svobodna bo kri, naj bil bi kdorkoli,

kogar naj to pomiri. Ce moje vas zadnje besede

ganejo, Priama kralja vas h¢i, ne ujetnica, prosi -

materi brez odkupnine na koncu me mrtvo vrnite. 470
Z zlatom si bridke pravice pogreba ne more placati,

dajte, naj placa s solzami, kot prej placevala je z zlatom.«

To je dejala, brez solz; a mnozica ni zadrzala

solz ob teh besedah in sam svecenik je prisiljen

prsi odkrite prebodel, ko vanje svoj me¢ je porinil.

Njena kolena so klecnila, zgrudi dekle se na zemljo,

vendar do zadnjega diha pogumen obraz je imela.

Tudi tedaj, ko je padla, skrbno si telo je zakrila;

v smrti je s tem ohranila si ¢istost in z njo sramezljivost. 480

Slika 10: Polyxena interficitur (13.440-480)

Hekabina Zalost

Zene trojanske pobrale so truplo, nastevale v joku
Priamov rod so in mnozico zrtev iz ene druzine.
Tebe, mladenka, so v joku omenjale, tebe, ki Zena
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kralju bila si in mati kraljevska in Ziva podoba

Azije bujne, a zdaj le slab plen, ki Uliks zmagoviti

ne bi ga maral, ¢e Hektorja ne bi pred ¢asom rodila;
Hektor je komaj zadoscal, da mati je nasla lastnika!
Mrtvo telo te hrabre je duse objela in solze,

kakor jih veckrat za kraj, za moza in sinove je lila,

zdaj je zanjo todila. S solzami zalila je rano,

usta s poljubi zakrila, po prsih Ze vajenih bila,

sive lase si je v strjeni krvi med brisanjem trla,

hkrati pa ves ¢as iz prsi podplutih glasno govorila:
»Hcerka, ti matere svoje poslednja bridkost - saj ostalo
drugega ni¢ mi ni — mrtva si, rana je tvoja zdaj moja!
Glej, da ne bi katerega svojih brez rane zgubila,

ti si rano dobila. Menila sem, ti bo$ pred mecem
varna, zato ker si Zenska, a vendar si padla pod mecem.
Isti, ki toliko tvojih je bratov usmrtil, je tebe,

Troje rusitelj in stragni Ahil, ki vse mi pobral je.

Potlej ko Paris in Fojb sta mu s puscico vzela zivljenje,
mislila sem, da poslej se ni nam ga treba ve¢ bati.
Vendar $e zdaj se bati ga moram. Ceprav je Ze mrtev,
zoper nas rod besni, $e iz groba sovraznika ¢utim,

zanj sem otroke rodila! Mogo¢ni je Ilion padel,

potlej Se z groznim izidom koncal se poraz je drzave,
vendar se vsaj koncal je. Le meni Se Pergam ostal je,
moja bridkost kar traja in raste, postaja vse ve¢ja.
Toliko zetov, sinov in snah ter moza sem imela —

zdaj sem izgnana in revna, z grobov sem odtrgana svojih,
dar za Penelepo; ta me kazala bo itaskim Zenam,

dala mi volno bo v prejo in zraven tako govorila:

»Tale tu Hektorja mati je slavna in Priama Zenal«
Toliko svojih sem prej izgubila; in ti, ki si Zalost

lajsala mojo edina, si sovraznemu grobu v tolazbo.

V zrtev sovrazniku zgolj sem rodila, le kaj naj $e ¢cakam,
kaj naj bom trdna $e, kaj me $e, pozna starost, zadrzujes?
Kaj le zato me ohranjate starko $e zdravo, da gledam
nove grobove, okrutni bogovi? Le kdo bi pripisal
Priamu sre¢o po tem, ko je Troja porusena padla?
Srecen je, saj je umrl! Ne vidi, h¢i moja, te mrtve,

svoje zivljenje obenem je s svojim kraljestvom zapustil.
Mislis, kralji¢na, da zdaj s slovesnim pogrebom ra¢unam,
mislis, da tvoje telo gre v grobnico prednikov nasih?

Te usode ni vec. V spomin bos dobila le solze

matere svoje in zraven pescico tujinskega peska.
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Vse sem zgubila. To, kar mi ostaja, da ho¢em Ziveti

vsaj $e za hip, je sin, ki materi vseh je najljubsi;

vcasih najmlaj$i med svojimi brati je bil, a zdaj sam je -

h kralju ismarskemu bil je poslan Polidor v tujino. 530
Kaj $e mudim se, da nisem medtem ti Ze z vodo izmila

rane prebridke in z njo sledov krvavih z obraza?«

Slika 11: Hecuba Polydorum invenit (13.523-544)

To je dejala in §la je k obali s po¢asnim korakom,

las osivelih in zmr$enih. »Dajte, Trojanke, mi zaro,«

bedna je kriknila; rada zajela bi Ciste si vode.

Truplo Polidorja tam, ki val ga je vrgel na kopno,

v ranah neznanskih zagleda, zadanih od tragkega meca.
Zene trojanske so kriknile, ona je vsa obnemela

v zalosti svoji, ker mnozico solz, ki so vrele navznotraj,

z glasom je vsrkala Zalost: v otrplosti svoji podobna 540
skali je trdi bila, zdaj v tla je zrla s pogledom,

vcasih svoj mracni obraz obrnila je k nebu, pa zopet
gledala sinov obraz na tleh in rane njegove,

zlasti $e rane; in vedno bolj besna je nasla odlo¢nost.

Srd ji vzkipel je kot v dneh kraljevanja, zato je sklenila

v jezi nacrt mascevanja, le to ji bilo je $e v mislih.

Prav kot levinja zbesni, ¢e mladi¢ je ugrabljen, in lovcu,
zdaj $e nevidnemu, vneto sledi po njegovih stopinjah,
tokrat Hekaba, ko v njeno se zalost je vpletla $e jeza,

let pozabila stevilo je, gneva pa ni pozabila: 550
k stra§nemu klavcu je $la, Polimestorju, ¢e$, naj jo sprejme.
Rekla mu je, da v pogovoru z njim bi mu rada razkrila
skrito zlato, ki nato naj ga njenemu sinu prenese.
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Slika 12: Ultio Hecubae (13.545-571)

Res ji verjel je Odrisijec; plena Zeljan kot navadno

k njej je prisel na razgovor in zvito, priliznjeno rekel:
»Ni¢ ne odlasaj in sinu, Hekaba, pokloni darilo,

vse bo njegovo, kar das, in vse, kar doslej si mu dala,
to pri bogovih prisegam!« Srepela je vanj, ko je tvezel;
on je laznivo prisegal, v njej jeza je vrela, vzkipela -

v tem ga zgrabila je, sklicala vrsto ujetih je mater,
prste v hinavske o¢i zasadila, o¢i iz duplin mu
zivemu trgala — srd je mo¢ — potem pa vtaknila

roke, Se vedno krvave, zlo¢incu v olesni votlini,

ne ve¢ v o¢i, ker njegovih o¢i nikjer ve¢ bilo ni.

Besni ob tej poskodbi vladarja zaceli Tracani

kamne so vanjo metati in lucati kopja v Trojanko.

Ta pa s hripavim rencanjem za vrzenim kamnom je tekla,
hlastno z zobmi ga zgrabila; hotela jim nekaj je reci,
vendar je lajala. Se je tam kraj, ki tale dogodek

dal mu ime je, a ona v spominu $e dolgo nosila
prej$njo bridkost je med lajezem tam po sitonskih poljanah.
Njena usoda Trojanke, sovrazne Pelazge in tudi

vse je bogove ganila do zadnjega, da, Se Junona,
Jupitru Zena in sestra, priznala je to, da Hekaba

take usode in konca si ni zasluzila z ni¢imer.
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Preobrazba Memnonove grmade v ptice

Zora je Troji neko¢ pomagala, a zdaj ni ve¢ nasla

solz za zru$eno Trojo, skrbi za bedno Hekabo.

Lastna je mucila skrb in Zalost druzinska boginjo:
Memnon je padel. Na frigijskem polju ga zalostna mati
zlata je videla pasti pod silnim Ahilovim kopjem. 580
V hipu, ko to je zagledala, barva, ki jutra odeva,

vsa je zbledela in jasno nebo so zastrli oblaki.

Mati ni gledati mogla, ko truplo je ogenj poziral;

ni¢ se ni sramovala, pred Jupitra padla je v solzah,

tam mu z lasmi je spu$¢enimi z roko objela kolena,

z glasom prose¢im najvisjemu bogu vsa solzna je rekla:
»Izmed boginj, kar v zlatem ozradju jih biva, najnizja,

- tudi sveti$¢a na svetu vesoljnem so moja prav redka —
vendar pa le kot boginja prihajam, a ne, da prosila
templjev bi, praznikov, niti oltarjev, razbeljenih z ognjem.
Zenska sem; vendar pomisli, kje vse ti kot Zenska koristim, 590
vsakokrat, kadar temo varujem pred novo svetlobo,

ves, da vredna daru sem. Pa ne, da bi zanj se pulila,

ni mi za to, da bi zase iskala priznanja zaslugam.

Tu sem zato, ker zgubila sem Memnona, sina; junaski
stricu zaman je v pomoc¢ el z oroZjem in v prvi mladosti
silni Ahil mu Zivljenje je vzel, kot ste sami hoteli.

Daj, bogov najvisji vladar, in nakloni mu, prosim,

Cast za uteho po smrti in mater pri tem potolazi.«

Jupiter pro$njo je slisal. Ko Memnonova se grmada

v ognju velikem sesedla je, ¢rnega dima plasti so 600
dan zatemnile, da sonce ni skoznje ve¢ moglo prodreti,
prav kot ne more prodreti, ko dvigajo z reke se megle.
Crni pepel se je dvigal in motal in zgo3cal v telo se,

Ze je obliko dobival, zajemal zivljenje iz ognja,

lahek dobival peruti - podoben je najprej bil ptici,

potlej pa prava je ptica postal in je s krili udaril,

prav kot so hkrati udarile s krili $e sestre nestete;

vse na enak so nacin se porajale, v ognju so zrasle.
Trikrat grmado so vse obletele in trikrat so hkrati

v zrak zavre$cale, v Cetrtem poletu so spet se locile - 610
besno so v jatah sovraznih se dveh spoprijele, se tolkle

s trdimi kljuni in kremplji, ki krivi bili so kot kavelj;
slednji¢ so spet utrudile peruti in prsi sovrazne,

zviska so padle v sorodni pepel kot Zrtve posmrtne,

z Zivo zavestjo spomina, da sam junak jih rodil je.
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Ptice po njem so dobile ime in danes $e vedno

pravijo jim memnonide; ko sonce ozvezdja prehodi,

zberejo se in se znova na smrt in zivljenje borijo.

Drugim se torej Dimantida smili, ko laja po pasje, 620
Zora pa sama Zaluje in zdaj Se vedno ljubece

solze preliva, rosec jih nenehno po zemlji vesoljni.

Slika 13: Memnon crematur (13.576-619)

Enejevo potovanje

Ni pa pustila usoda, da z zru$eno Trojo bi tudi
upanje $lo. Svetinje in drugo svetinjo — oceta,
breme castitljivo, sin Kiterkin je nesel na plecih.
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Slika 14: Pius Aeneas et Anchises (13.626-628)
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Ta edini si plen je izbral od vsega bogastva;

s sinom Askanijem vse iz Antandra na svoji je ladji
bezal ¢ez morje in mimo zlo¢inske Sel tragke obale,
te, ki nedolzna je kri jo Polidorja prej pordecila,

v sapi ugodnih vetrov, ob ugodnih tokovih na morju,

s spremstvom prispel je na Delos, na otok, kjer vlada Apolon.

Anijeve héere

Tam ga je Anij sprejel, vladar in Fojbov duhovnik,

dal mu je prostor v sveti§¢u in v dvorcu, razkazal mu mesto,
templje mu slavne pokazal in dvoje dreves, za kateri
nekdaj Latona ob svojem porodu drzala je z roko.
Najprej zmo¢ili kadilo so z vinom in vrgli ga v ogenj,
¢reva zaklanih so krav $e kot zrtev obredno zazgali,
potlej pa v dvorec odsli so in tam na preprogah debelih
Cererin dar uzivali z Bakhom teko¢im obenem.

Dobri Anhiz se tedaj je oglasil in tole povprasal:
»Fojbov odli¢ni duhovnik, poslusaj, menda se ne motim,
v dneh, ko sem prvi¢ bil tu in sem videl to mesto, imel si
sina in hcerkice §tiri - ¢e zdaj spomin me ne vara.«

Z glavo, ki bel mu jo trak je obdajal, prikimal je Anij

in odgovoril: »Junak preslavni, prav ni¢ se ne motis,
videl petero otrok si oceta, ki vedno bolj sam je,

res, opoteca se sreca tako ¢loveku obraca.

V kaks$no pomo¢ mi je sin odsotni tam dale¢ na Andru?
Otok po njem je dobil ime, ki kraljuje in vlada.

Delijec dal mu je dar prerostva in Liber je h¢eram

vedji dal dar, kot kdo bi verjel in mogel Zeleti.

Kar je katera prijela, se vse je takoj spremenilo

v Zito in v vino tekoce in v sadez okusni Minervin -

s tem so mi res na mnogo nacinov koristile héere.

Ko pa za dar in posebne sposobnosti zvedel Atrid je,
Troje rusitelj — mi tudi, pomisli, smo tukaj ¢utili

vase nesrece vsaj nekaj — jih zoper njih voljo odtrgal

s silo orozja iz rok je ocetovih, zraven pa terjal,

naj z nebeskim darilom mu hranijo mostvo na ladjah.
Kamor Zze koli katera je mogla, tedaj je zbezala:

dve sta prisli na Evbojo, e dve pa k bratu na Andros.
Vojska prisla jih je tja zahtevat, grozili so z vojno.

Strah je pri bratu premagal ljubezen, izrocil je sestri.
Vendar bojecemu bratu vse to bo§ nemara odpustil,
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ni bil niti Enej ne Hektor, da branil bi Andros,

ni bil junak, ob katerem ste vi desetletje zdrzali.

Ze so ujetima skusali dati okove na roke;

te so $e proste bile, zato sta jih dvignili k nebu

v krik: »Bakh oce, pomagaj!« In njunih darov darovalec
res je pomagal, ¢e to je pomoc, da koga unicis,

naj bo nacin $e tako nenavaden. Kako izgubili

svojo zunanjost takrat sta, ne vem in ne morem ti re¢i.
Vem pa za konec, dobili sta perje, kot dve golobici

beli tedaj odleteli med ptice sta tvoje soproge.«

Take in druge pogovore tam med jedjo so imeli,

ko izza miz so se dvignili, $li so slednji¢ pocivat.

Z dnem zarana so vstali in v Fojbovo $li prerocisce:

k materi stari naj grejo, v njen kraj, jim je to narocilo.
Kralj jih pri tem je pospremil in dal za slovo jim darove:
zezlo Anhizu poklonil je, plas¢ in tok vnuku, Eneju

dal je vr¢, ki ga Ters Ismenec, gostinski prijatelj,

svojcas prinesel je v dar iz svoje aonske dezele.

Ters mu je vr¢ poklonil, izdelal pa Alkon Hilejec,

vanj je nazorno zacrtal premnoge zgovorne podobe.
Mesto bilo je na njem, ki vrat je sedmero imelo,

ta so ime izdajala, mesto spoznal si po vratih.

Ognji, grmade, gomile in sprevod pogrebni pred mestom,
zenske razmrsenih las in otozno razgaljenih prsi,

vse je izdajalo zalost. Se nimfe si videl jokati

poleg presahlih studencev in drevja brez vsakega listja,

z golimi vejami, koze obirale Zgoce so skale.

Hceri obe Orionovi v Tebah je moz upodobil -

tu, kako se je ena nezensko zabodla pod vratom,

tam, kako se je s skrhano puscico druga ubila.

Padli za svoje sta ljudstvo in v lepem sprevodu po mestu
nesli obe so, na kraju odli¢nem obe so sezgali.

V tem, da bi rod se ohranil, v pepelu deviskem sta vznikla
dva mladenica - rekli so jima Korona - in prva

$la sta v sprevodu, v katerem pepel njunih mater so nesli.
Toliko raznih podob se blescalo je v bakru starinskem,
zgoraj pa vr¢ je bil ves okrasen s pozla¢enim akantom.
Prav nic¢ slabsih darov jim niso vrnili Trojanci;

dali duhovniku $katlo kadilno so s skledo darilno,
zraven naglavni okras iz zlata in z dragimi kamni.
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Slika 15: Polyphemus, Galatea et Acis (13.730-869)

Akid, Galateja in Polifem

Vedeli so, da kot Tevkri od Tevkra izvirajo, sli so

najprej na Kreto, kjer ni jim disalo preostro podnebje,
niso ostali, pustili so otok s sto mesti za sabo,

raje sklenili so pluti do luk na avzonski obali.

Vihra je divja jih vse razmetala; prisli so v nevarno

luko strofadsko in tam jih pregnala je ptica Aelo. 710
Dalje so mimo Dulihija, Itake, Sama in tudi

mimo neritskih domov v kraljevini pretkanca Uliksa
jadrali, zrli v Ambrakijo, v to, ki so svojéas bogovi

zanjo se sprli, in v kip razsodnika, ki kamen postal je,
zdaj pa Apolon iz Aktija kraju k slovesu pomaga.

Sli so v dodonsko dezelo in videli hrast njen preroski,
potlej Haonski zaliv, kjer sinovom moloskega kralja
svojcas so zrasle peruti, da vsi so usli iz pozara.

Dalje nato v sadonosno dezelo Fajakov so pluli,

8li so v Epir in v Butrdt, ki se zdel jim podoben je Troji, 720
to pa zato, ker tam kraljeval je frigijski vedez.

Tam so prihodnost spoznali, prav vse jim je ¢isto natanko
Helen, sam Priamov sin, napovedal in dal jim nasvete.

Sli so naprej k Sikaniji, s tremi jeziki zajeda

v morje se — proti deZevnemu jugu Pahin je obrnjen,
rahlim zefirom je vdan Lilibaj, rt tretji pa, Pelor,

gleda Medveda, ki morja ne mara, in severni veter.
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Sem pripluli so Tevkri in z vesli ob morju ugodnem
ladja pod noc¢ je dosegla zanklejsko pes¢eno obalo.
Skila na desni, na levi nemirna Haribda grozili

$e sta jim: ladje ugrabljene bruhala ta je, a ona

z divjimi psi si obdajala ¢rno telo je, obraz pa

bil je dekligki, ¢e ni izmisljeno vse, kar so pevci

rekli o tem, in v¢asih bila je resni¢na mladenka.
Mnogi bi snubci jo radi, a kadar je te zavrnila,

k nimfam pomorskim - imele so rade jo - $la je in zbranim
pravila, s ¢im izigrava ljubezen mladeniskih snubcev.
Dala neko¢ Galateja pri njej si lase je Cesati;

nimfa je vzdihnila, Skili je tole zamisljeno rekla:
»Tebe, o deklica, vendar ne snubijo moski hudobni,
znas$ jih nekaznovano odbiti - in to tudi delas.

Jaz pa, Nerejeva h¢i, ki me sinja rodila je Doris,

jaz, ki varna bila med mnozico svojih sem sester,

res ubezala ljubezni Kiklopovi sem, a le v zalost.«

To ji je rekla in sredi besed so jo solze zalile.

S prstom jih belim otrla je deva in, ko je boginjo
potolaZila, je rekla: »Daj, pripoveduj mi, predraga,
kaksen je vzrok, da si Zalostna? Zvesta sem, ni¢ mi ne skrivajl«
H¢eri Krateja je to nereida nato odvrnila:

»Akid je sin bil nimfe Simajtide; oce je Favn bil,
materi bil in oc¢etu je vedno v veliko veselje,

meni $e v veéje, ker vame edino se fant je zaljubil.
Lep je bil res in pri $estnajstih letih njegovih poganjal
prvi je puh, ki mu lica je nezna narahlo obrobljal.

Jaz sem ga vedno iskala — Kiklop pa je hodil za mano.
Ni¢ ne sprasuj, ¢e tedaj Kiklopa sem bolj sovrazila

ali pa Akida bolj ljubila; povem ti — enako.

Kolik$no mo¢ imas, Venera blaga! Se tisti okrutnez,
stragen gozdovom celo, ki nih¢e ga ni videl brez kazni,
on, ki Olimp je visoki preziral z vsemi bogovi,

¢util je, kaj je ljubezen, in gorel je v svoji neznanski
sli, v pozelenju do mene, ki vsega takrat je prevzelo.
Svojo drobnico je scela pozabil, pozabil votline.

Tudi za svojo lepoto, da vée¢ bi mi bil, poskrbel si,

z grabljami Cesal si trde lase, Polifem, in s srpom
zmrS$eno brado si rezal si, v vodi pa divji obraz svoj
ogledoval in Se ga in Se si olepsati skusal.

Sla ubijalska, okrutnost in z njo krvolo¢nost neznanska
$le so in ladje so varno pristale in varno odplule.
Telem tedaj na Sicilijo tjakaj pod Etno prisel je,
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Telem, sin Evrimov, njega nobena ni varala ptica,
tam obiskal je Polifema groznega in mu je rekel:
»Tole oko, ki ima$ ga na ¢elu, Uliks ti pobral bo.«

S smehom Kiklop je odvrnil: »O ti, najneumne;jsi vedez,

moti$ se, prej mi ga druga je vzelal« In ni uposteval
resne napovedi, s silnim korakom je $el ob obali,
tlacil jo je in utrujen se vracal je v mracno votlino.

V morje kot klin se tam gora zajeda z raztegnjenim vrhom,

morski valovi z obojne strani se zaganjajo vanjo.
Nanjo se divji Kiklop je povzpel in na sredo je sedel,
zraven drobnica je volnata $la, nihée je ni silil.

Potlej ko k nogam odlozil je smreko (za jambor na ladji

znala bi biti, a on se je nanjo pri hoji opiral),

vzel je svirel iz stoterih trstik narejeno, da gore
slisale vse so njen glas pastirski in morski valovi.

Jaz sem se skrila takrat v pecevju, bila sem v naro¢ju
Akida svojega, sama na svoja usesa sem zdale¢
pesem ujela in njene besede razbrala takole:

»O Galateja, bolj bela, kot snezni cvet $ipkov se beli,
bolj kot poljana cvetoca, bolj vitka kot jelsa visoka,
bolj kakor steklo bles¢eca in bolj razigrana kot jarcek,
vse bolj gladka kot $koljka, ki morje jo pere in gladi,
ljubsa kot sonce pozimi in ljubsa kot senca poletna,
vzvi$ena bolj od platane visoke po rasti in lepsa,
slajsa kot zrelo si grozdje, svetlej$a od svetlega leda,
mehka kot puh labodji, bolj mehka od kislega mleka,
lepsa kot vrt namakani - lepsa, ko ne bi bezala.

Taka pa divja si bolj kot bik podivjan, Galateja,

tr$a od starega hrasta, varljivejsa kakor valovje,

zvita si bolj kot vrbova veja, kot bela je trta,
nepremakljiva si bolj kot gore, bolj silna kot reka,

bolj kakor pav ¢asceni prevzetna, bolj Zgoca od ognja,
bolj kot osat si bodeca, bolj besna kot breja medvedka,
bolj kakor morje si gluha, bolj jezna od zdrazene kace,
dalje $e, kar bi najrajsi preprecil ti, da, e bi mogel,
hitra si bolj kakor jelen takrat, ko ga lajeZ preganja,
hitra Se bolj kot veter, kot ptica, ki leta pod nebom!
Vendar, Ce prav bi poznala me, ne bi bezala pred mano,
za] bi bilo ti odlasanja, ti bi me sama iskala.

V gori zivim, v votlini, ki v Zivi je skali, da v njej se
sonca v najhujsi vrocini ne ¢uti, ne ¢uti se mraza,
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kadar je zima. In veje $ibijo pod tezo se sadja,

zlatu podobno na dolgoraztegnjenih trtah je grozdje,
drugic¢ je spet kot $krlat - in oboje bom zate prihranil.
Sama z rokami bo$ svojimi jagode brala, ki v senci
gozdni zorijo, jesenske drenulje bo§ brala in slive,

ne samo tiste od ¢rnega soka modrikaste, tiste

bolj plemenite, ki svezemu vosku mo¢no so podobne.
Vzemi me brz za moza, dovolj bos imela kostanja,
zraven dovolj jagodi¢nic, ker vsako drevo bo le zate.

Vsa ta drobnica je moja in ovc je $e dosti v dolini,

mnogo je skritih po gozdu in mnogo imam jih po stajah.
Ni¢ ne sprasuj po $tevilu, ne morem ti re¢i natan¢no.
Revez presteva drobnico. In ni ti treba verjeti

meni, ko tu ti jih hvalim, lahko se prepric¢as, da komaj
hodijo, vimena polna pri tem so jim skoraj napoti.
Zraven je mlajsa prireja ter jagenjcki v toplih ov¢njakih,
v stajah imam poleg jagnjet enake starosti kozlicke.
Vedno zadosti je belega mleka, od tega ga nekaj

hranim, da sproti ga pijem, spet drugo imam, da ga sirim.

Ne bi ti nosil samo cenenih sla¢ic za darila,

ne le navadnih darov za dekle, kot so srne in zajci,

ljubek kozli¢ek, pa krotki golobi in najdeno gnezdo.

Nasel sem dva mladi¢a kosmate medvedke na gori,

res, na las sta enaka, tezko ju med sabo razlodis.

Z njima lahko se igras. Ko sem nasel oba, sem si rekel:

»Ta dva medvedka bom zdaj obdrzal, gospe ju bom nesel.«

Dvigni Ze, dvigni iz sinjega morja glavo svetlolaso,
pridi Ze sem, Galateja, in mojih darov ne odklanjaj!
Sam se dobro poznam, ker svojo podobo pred kratkim
videl sem v vodi teko¢i; ko tam sem se videl, pov§e¢na
moja zunanjost bila mi je. Glej me, resni¢no sem velik!
Jupiter sam ni nemara nic vedji od mene na nebu,

kjer, kakor pravite vi, naj nekaksen bi Jupiter vladal.
Gosti lasje mi $trlijo nad mracni obraz in mi pleca
sencijo prav kot kak gaj. Da pokriva na gosto telo mi
dlaka sréeca, nikar si ne misli, da v tem je grdota.
Grdo drevo je brez listja in grdi so konji brez grive.
Ptici so s perjem pokriti in ovcam je kozuh v okrasje,
brada in dlaka srSeca pa moskim podobno pristaja.
Eno oko imam sredi ¢ela, a to je veliko
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prav kot kak §¢it. Pa kaj, mar z neba ne gleda podobno
Sonce na ves nas svet? In le eno oko ima Sonce!

K vsemu dodaj $e, da vasemu morju roditelj moj vlada.
Njega za tasta dobis, usmili se me in uslisi

prosnjo ponizno mi, tebi edini sem jaz se uklonil.
Jaz, ki me ni strah Jupitra s strelo pogubno na nebu,
tebe bojim se, Nerejka, tvoj srd je hujsi od strele.
Tvoj prezir, tako se mi zdi, bi lazje prenasal,

¢e bi se vseh ogibala. Ti pa odbijas Kiklopa,

zraven pa Akida ljubis? On ve¢ je od mojih objemov?
Kar naj ugaja sam sebi in tebi naj zraven ugaja,

&esar ne maram, zares, Galateja! Ce kdaj bo naneslo,
mojo obcutil bo mog, ki je taksna, kot gre velikanu.
Zivemu drob bom iztrgal in ude njegove razmetal

v polje in v tvoje valove - tako naj se s tabo zdruzuje!
Ves gorim, ljubezen uzaljena pece Se huje,

zdi se mi, kakor da Etno in silo bi njeno ognjeno

v prsih zdaj nosil. In vendar te to, Galateja, ne gane.«

Slika 16: Polyphemus Acin necat (13.870-897)

Preobrazba Akida v reko

Javkal je, vendar zaman. Z o¢mi sem sledila od dalec;
vstal je in besen kot bik, ki so kravo mu vzeli, ni mogel
biti pri miru, po gozdu je blodil, po znanem gorovju.
Ko pa je mene in Akida videl, ki nisva slutila
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niti se bala takrat, »Ze vidim,« zarjul je, »in tale

vajin ljubavni sestanek, za to poskrbel bom, bo zadnji!«
Glas je bil taksen, kot gre Kiklopu, ki ves je razdrazen,
Etna celo se ob vpitju njegovem neznanskem je stresla.
Jaz sem prestrasena v morje se bliznje takoj potopila,
sin Simajtidin hrbet obrnil je, bezal in klical:

»O Galateja, pomagaj mi, prosim, pomagajte, starsi, 880
zdaj se bliza mi smrt, sprejmite me v svoje kraljestvol«
Tekel za njim je Kiklop in odtrgal kos gore ter vrgel

v tekmeca gmoto; ¢eprav le njen konec je fanta dosegel,
Akida teza vogala je vsega pokrila pod sabo.

Jaz sem storila tedaj, kar mogla sem $e po usodi,

vse sem storila, da Akid bi dedovsko moc¢ si pridobil.
Izpod hribine $krlatna pritekla je kri, ki na lepem
rdeco je barvo zacela izgubljati, tekla je rjava,

prav kakor reka, ko prvo obilno dezevije skali jo,
vendar se kmalu je scistila, tla so nad njo se razklala. 890
Ziva in vitka tedaj iz razpoke trstika je zrasla,

iz odprtine prevotljene skale je voda privrela,

kmalu nato pa, pre¢udno, iz nje se, krog ledij opasan,

s trstjem ovit okrog novih rogov, je prikazal mladenic.
Res, da bil je veji in ves posinjel po obrazu,

vendarle bil je Akid, moj Akid; ¢eprav se spremenil

v reko je, v reki poprejsnje ime je svoje ohranil.«

Skila, Glavk in Kirka

Nehala tu Galateja je s svojo pripovedjo, druzba

$la je narazen - tja v morje prijetno so $le nereide,

Skila pa $la je nazaj, a ker ni si na morje odprto 900
upala, tam je kar naga po zejavem pesku hodila

ali, ko kje utrujena nasla odmaknjen zaliv je,

tam se je kopala v vodi, da v njej si je ude shladila.

Glej, pljuskajo¢ po gladini tedaj je nov prebivalec

morja globokega splaval do nje, sam Glavk, ki pred kratkim

tam v evbojskem Antedonu ves se spremenil je. V strasti

ves prevzet jo je snubil z besedo, da ne bi usla mu.

Vendar prestrasena hitro zbezala je in se povzpela

urno na goro, ki dvigala tam se je v morski blizini.

Spredaj je morje bilo, a visoka je gora strlela 910
strmo iz morja spet v morje, prehajala v en je vrhunec.

Tu je obstala in varna ugibala, koga sploh gleda.
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Kdo je, posast ali bog, v tej barvi? Lase je motrila,
preko ramen so mu padali, zraven prekrivali hrbet,
spodnji pa konec telesa prehajal mu v gladko je ribo.

Preobrazba ribi¢a Glavka v morsko boZanstvo

Videl jo je, se naslonil na skalo tam blizu in rekel:

»Nisem posast in nisem zverina, prikupna mladenka,

bog sem povodni; Protej in Triton in tudi Palajmon,

sin Atamantov, je nimajo ve¢je moci na vsem morju.

Prej sem bil ¢lovek, a bil sem dolocen za morje globoko, 920
ker ze takrat sem najrajsi ob njem se mudil in ribaril.

V mreze sem ribe zajemal in vlacil iz vode, spet drugic¢

vrvico kje na trstiki ravnal in posedal na skali.

Blizu zelenega travnika tam je obala, dotika

morja na eni se strani, na drugi je so¢nata trava.

Ni $e rogato govedo mulilo je, niti je niso

mirne objedale ovce in niso je dlakaste koze;

niti ¢ebela na cvetju si tam ni nog oprasila,

niso iz njega se spletali svatbeni venci in nikdar

tam $e ni kosa kosila. Jaz prvi na tisto sem trato 930
sedel, da mreze bi mokre posusil in hkrati prestel bi

ribe ujete, ki prej jih sluc¢ajno je v mreze zaneslo

ali ki prej jih je njih lahkovernost prignala na trnek.

Vse sem po vrsti kar drugo za drugo polozil na travo.

Zdi se, da to je izmisljeno, a komu v korist naj se lazem?

Ko se je trave dotaknil moj plen, so se ribe zganile,

vzpenjale se in obracale tam se na suhem kot v morju.

Cakal sem in se jim hkrati sam ¢udil, medtem pa je v vodo

mnozica vsa se pognala, pustila je breg z gospodarjem.

Dolgo strmel sem, ugibal, kaj neki je to povzrocilo, 940
ali kak bog ali trave je sok tako ¢udezno vplival.

»Kje je rastlina, ki to ima mo¢?« sem se zbegano vprasal,

trav sem nekaj natrgal, si v usta jih dal in jih Zvecil.

Cim so sokovi neznani iz trave pritekli mi v grlo,

Ze sem zacutil, da v prsih srce mi mo¢neje utriplje,

hkrati pa tudi, da Zelja v druga¢no okolje ga vlece.

Nisem se dolgo ustavljati mogel: »Pozdravljena, zemlja,

nikdar te ve¢ ne obi$¢em,« sem rekel in vrgel se v morje.

Morski bogovi so sebi enakega zdaj me sprejeli,

zraven Tetijo in z njo Okeana prosili, naj tisto, 950
kar je na meni ¢loveskega, vzameta. To sta storila,
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ocis¢ujoci zagovor devetkrat sta najprej izrekla

in ukazala, naj v sto si rekah $e prsi izperem.

Hitro od raznih strani prihrumele so reke in morje,
vse se razlilo nad mojo je glavo. Do sem po spominu
morem povedati, kaj se takrat je dogajalo z mano.
Drugega ve¢ ne pomnim, ker nisem bil ve¢ pri zavesti.
Ko sem se zopet ovedel, po vsem telesu drugacen
kakor poprej sem bil, da, $e v mislih ve¢ nisem bil isti.
Prvi¢ takrat sem opazil to brado rjavozeleno,

te lase, ki jih vla¢im za sabo prek $irnega morja,
mocna ramena in roke, vse sinje, in noge, ki v koncih
kakor v plavutasto ribo tedaj so se ¢udno koncale.

Toda le kaj mi zunanjost koristi, in kaj, da ugajam

morskim bogovom, da sam sem bozanstvo, e ti me ne maras?«
To je govoril in $e bi, a Skila je jezna zbezala,

on pa besnel je in ves razdrazen, ker ni ga hotela,

krenil je proti ¢arovnemu dvorcu Titanide Kirke.

960
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Stirinajsta knjiga

Preobrazba Skile v posast in nato v skalo

Ze nad Gigantov goltance poveznjeni Etni in tudi

poljem Kiklopov, ki niso poznala motike ne pluga

niti ne vprezenih volov, da dolzna bila bi jim hvalo,

hrbet je kazal Evbojec, nemirnih voda prebivalec;

Zanklo in Regij nasproti je tudi ze pustil za sabo

z morsko ozino, ki ladje razbija in, Se med obali

stisnjena dve, Avzonijo lo¢i od zemlje sicilske.

Potlej ¢ez morje Tirensko z rokami je mo¢nimi plaval,

h gri¢u, poraslemu s travo, prisel je in k dvorcu, kjer Kirka,
Sonceva h¢i, je zivela in poln je bil razne zverjadi. 10
Tam jo zagledal je Glavk; pozdravi, ko ona odzdravi,

rece ji: »Prosim, boginja, usmili boga se! Ti sama

more$ ljubezni pomagati moji, e zdim se ti vreden.
Kolik$na moc je zelis¢, o Titanida, znano nikomur

bolj ni kot meni, ker meni zeli$¢a so vzela podobo.

Da pa ti vzrok moje blazne ljubezni neznan ne ostane -
tam na italski obali nasproti mesenskemu mestu

Skilo sem videl. Kar sram me je, da bi obljube in prosnje,
sladke in Se neusliSane svoje besede ponavljal.

Daj, ¢e v zagovorih res kaka mo¢ je, zagovor izreci 20
s svetimi usti, sicer pa, Ce bolje deluje zelisce,

mo¢ preizkusenih Ze in silnih zeli$¢ uporabi!

Vendar ne maram, da meni bi z lekom ozdravila rano,

$e naj ljubezen ostane - a hkrati naj ona se vhame!«

Kirka - nobena dovzetnej$a kdaj za tak ogenj bila ni,
bodisi da ji ze v krvi bilo je to ali da jezna

Venera, ker jo njen oce izdal je, je to povzrodila -

tole mu vrne v odgovor: »Bilo bi $e bolje, ¢e dobil

tako enakih Zelja bi in misli in tudi ljubezni.

Vreden ze sam si bil tega, da ona bi tebe prosila, 30
tudi vprasala te bo, ¢e das upati, meni verjemi!

Ni¢ ve¢ ne dvomi in tudi, ko ne bi bil lep, kot si zdajle:

jaz, ki boginja, ki h¢i sem bles¢ecega Sonca, ki s ¢ari

toliko zmorem in zmorem Se toliko tudi z rastlinjem -
tvoja zelela bi biti. Prezri prezirljivko prevzetno,

ljubi ljubeco in hkrati tako obedve poplacaj!«

Glavk, ko tako ga snubila je, s tem ji odvrne: »Prej v morju

Ve

listnato drevje bo raslo, na gorah najvisjih pa alge,
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preden ljubezen bi moja se menjala, dokler bo Skila.«

Zdaj se boginja uzali: ker njemu ni $koditi mogla 40
niti hotela v ljubezni, jezila Se bolj se je nanjo,

ki jo bolj cenil kot njo je. Zaradi odbite ljubezni

brz iz neznanskih zeli$¢ je sokove iztisnila strasne,

zme$ala jih in s Hekate ¢arom jih zraven urekla,

sinjo oblekla je haljo in mimo krdela zverjadi,

krotke sedaj pred njo, odhitela je naglo iz dvorca.

Sla proti Regiju je, ki nasproti zanklejskim je skalam,

§la je po morju, razgretem od son¢ne pripeke: po njem je

kakor po trdi kopnini hodila in res prehodila

morsko gladino - in niti za hip si nog ni zmo¢ila. 50
Tam je bil majhen tolmun, ki se v loku je krozil, in bil je

Skili priljubljen koti¢ek oddiha, hodila je rada

tja ob vro¢em vremenu in morju, ko sonce najvecje

sredi neba je bilo in najmanjso je delalo senco.

Najprej skalila boginja tolmun je s carovnimi strupi,

potlej Se sok iz korena $kodljivega vanj je izlila,

v temnem prepletu skrivnostnih, neznanih besed je nato Se

trikrat devet urokov mrmrala s ¢arovniskim glasom.

Skila prisla je in skoraj do pasa stopila je v vodo.

Hkrati je Ze zaznala, da z lajanjem strasne posasti 60
ledja kazijo ji, toda spocetka ni mogla verjeti:

to, da je njeno telo? Ne, bala rezecih se psov je,

stran jih otepala, tekla, bezec jih vlekla je s sabo.

Ko na telesu je boke in bedra in noge iskala,

ni¢ ve¢ ni videla udov, samo $e kerberska zrela,

stala na besnih je psih, na njihove hrbte tis¢ala

ledja okrnjena s svojim drobovjem, mole¢im iz trupa.
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Slika 18: Scylla monstrum fit (14.51-74)

Glavk je v ljubezni zajokal in Kirke ni maral za zeno,

vse prevec sovrazno je ¢ar zeli porabila.

Skila ostala na mestu je in je ob priliki prvi 70
v Kirkino jezo Uliksu pobrala $e par spremljevalcev.

Malo je manjkalo, skoraj bi Tevkrom unic¢ila ladje,

vendar se prej spremenila v pe¢ino je, v to, ki Se danes

tamkaj iz morja $trli; mornar se na dale¢ ji ogne.

Enej nadaljuje s potovanjem; preobrazba Kekropcev v opice

Njej in obenem pozre$ni Haribdi usle so z veslanjem

ladje trojanske, a tam iz bliZine avzonske obale

veter nasproten jih gnal je vse do libijskih bregov.

Tu je Eneja v srce in v dvorec sprejela Sidonka,

vendar lo¢itve od Frigijca svojega ni ve¢ prenesla,

dala grmado je znesti na kup kot za Zrtev in nanjo 80
vrgla se je in zabodla: prevarana vse je zavedla.



David Movrin

On, Enej, je odsel iz novega mesta v puscavi,

vrnil se v Erikov kraj je in k zvestemu vrnil Akestu,

kjer je gomili ocetovi Zrtev posmrtno namenil.

Z ladjami, te bi mu skoraj Junonina Iris pozgala,

potlej odplul je, zapustil kraljestvo Ajola in kraja

hlapa zveplenega, kraja siren Ahelojevih skale.

Ladja zgubila krmarja je, potlej k Inarimi plula,

plula k Prohiti, zdrsela nato je Se ob Pitekusah,

mestu na skalnatem gri¢u, ki svoje ime je dobilo 90
po prebivalcih. Zaradi prevare in krive prisege

oce bogov se neko¢ na kekropsko je ljudstvo razjezil,

v grde Zivali za kazen ljudi je zahrbtne spremenil,

ni¢ kaj podobne ¢loveku in vendar nekako podobne.

Ude je skr¢il, zavihan jim nos je pod ¢elom potlacil,

z gubami starcev ves njihov obraz preoral je, telo pa

vse jim z rjavkasto dlako pokril in take nato je

v mesto poslal Pitekuse, $e prej pa nesre¢nikom govor

vzel je in rabo jezika, ki vajen je krivih priseg bil,

pustil je le, da hripavo vrescec se oglasati smejo. 100

Enej obisce podzemlje; zgodba o kumajski Sibili

Mimo teh krajev je $el in pustil na desni je mesto
partenopejsko, na levi pa grob blagoglasnega pevca,
sina Ajolovega, ter v pokrajino, polno mocvirij,
tam ob kumajski obali prijadral in stopil v votlino
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stare Sibile in prosil, da priti bi mogel v podzemlje,

k dusi ocetovi. Dolgo Sibila kar v tla je strmela,

potlej navdihnjena z dvignjeno glavo je rekla Eneju:
»Kar si zeli$, je veliko, 0 moz, ki si slaven po delih,

ker se desnica ti v boju, ljubezen je v ognju skazala.
Vendar ne boj se, Trojanec, dosegel bos to, kar Zelis si, 110
jaz te vodila bom, ti pa bo$ dom elizijski videl,

videl poslednje kraljestvo sveta in videl tam tudi

ljubo ocetovo senco, saj ni kreposti nobena

pot neprehodna.« Nato mu v gaju Junone Avernske
vejo, bles¢eco se v zlatu, pokaze, naj brz jo odlomi.

Vidi grozotnega Orka bogastvo Enej in pradede,

vidi, ko pride do tja, $e oceta, junaka Anhiza,

starcevsko senco. Izvedel je, kaksni zakoni so tamkaj,
hkrati $e, kaksne nevarnosti ¢akajo v novih ga bojih.

Ko po nasprotni je stezi od tam utrujen odhajal, 120
trud si je laj$al v pomenku s prijazno kumajsko vodnico.
V senci somraka je stopal po poti strahotni in rekel:
»Bodi da prava boginja si ali bogovom najljubsa,

zame bo$ vedno boginja in vedno bom tudi priznaval:
moje Zivljenje je tvoj dar, ti si mi dala priloznost,

iti v kraj smrti, ga videti, potlej pa spet se vrniti.

Kadar na zrak pod nebo se povrnem, za tvojo uslugo
tempelj zgradim ti in tebi na ¢ast bom zazigal kadilo.«
Vanj se ozre prerokinja, vzdihne globoko in pravi:
»Nisem boginja in s svetim kadilom ni treba castiti 130
glave ¢loveske. Kar naj ti bo znano in se ne bo$ motil:
veéno Zzivljenje brez konca in kraja bi mogla dobiti,

¢e zrtvovala bi svoje devistvo zaljubljencu Fojbu.

Dokler je upal na to in pridobil bi rad me z darovi,

»Kar le Zeli$,« je govoril, »izberi, devica kumajska,

vse zazeleno dobis!« Jaz kupéek prahu sem zajela,

nanj pokazala in nora Zelela, da mogla ziveti

toliko let bi $e, kolikor drobcenih drobcev je v prahu,

Vv prosnji pa to pozabila, naj leta ostala bi mlada.

Vse mi je dal in tudi mladost bi mi ve¢no naklonil, 140
¢e bi se vdala mu. Ker odklonila sem Fojba z darovi,
neomozena ostala sem. Sre¢nejsa doba Zivljenja

hrbet mi Ze obrnila je, z omahujoc¢im korakom

starost nadlezna prihaja. Se dolgo bo treba trpeti.
Sedem ze vekov zivim, da $tevilo prahu bi dosegla,
tristo e zetev in tristo trgatev $e videti moram.
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Cas bo prisel, ko tole telo mi bo dolgo Zivljenje

skréilo in ostarelemu in ze izzetemu dalo

tezo najmanjso. Da bog me je ljubil in v§e¢ mu bila sem,

tega ne bo verjel nihce. Nemara sam Fojb bo 150
name pozabil takrat, nemara tajil bo ljubezen.

Vsa spremenjena takrat bom, nih¢e me vec ne bo videl,

slisal moj glas bo samo, ker glas po usodi ostane.«

Slika 20: Aeneas apud inferos (14.101-157)

Prihod v Kajeto; Ahajmenid pove, kako je pobegnil Poliferu

To je dejala Sibila. Enej iz pokrajine Stiksa

v mesto evbojsko nato po strmi se poti je vrnil.
Tu je v skladu z navado Trojanec opravil daritve.
Sel je k obali, ki ni $¢ imena rednice imela.

Tu Makarej je Nerit¢an, tovaris lisjaka Uliksa,
sam se ustavil neko¢, utrujen od dolgih naporov.
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Slika 21: Errores Ulixis (14.157-164)

Tam Ahajménida, ki so pustili v pecevju ga Etne, 160
videl neko¢ je in, ko ga nenadno je nasel, cudec se,

da je $e ziv, ga je vprasal: »Te kak je slucaj, Ahajménid,

ali te bog je ohranil? Zakaj se kot Grk na barbarski

ladji prevazas$? In kam je namenjeno vase brodovje?«

To ga je vprasal, nakar Ahajménid mu, ni¢ ve¢ raztrgan,

v redu Ze, ne v oblacilu, ki prej ga je s trni zapenjal,

rekel je: »Ne, da $e enkrat v Polifema moral bi zreti,

videti gobec njegov, ki ga kri je ¢loveska oblila —

ljub$a od doma in ljubsa od Itake ta mi je ladja,

bolj kot oceta spostujem Eneja. Nikdar ne bom mogel 170
dosti hvaleZzen mu biti, ¢etudi bi vse mu povrnil.

Glej, govorim in diham ter gledam nebo in pa sonce,

morem sploh biti za to nehvalezen in to pozabiti?

On me je resil, da moja ni dusa Kiklopu $la v grlo,

tudi ¢e lu¢ zivljenja mi tu, ta trenutek, ugasne,

v grobu bom lezal lepo pokopan, ne v vampu njegovem.

Ves, kako je tedaj mi pri srcu bilo — e Ze strah ni

vzel mi zavesti — ko tam ste pustili me in sem vas videl

pluti po morju? Zaklical bi rad, a kaj, ko izdati

bal sem sovragu se. Tudi Uliksovo vpitje bi vasi 180
skorajda skodilo ladji. Kiklopa sem videl, ko skalo

grozno od gore odtrgal in vrgel tja v sredo valov je.

Videl sem tudi, kako odletela je vrzena skala

kot iz metalnega stroja iz roke orjaku, in bal se,

ker sem pozabil, da nisem na ladji med vami, da val bo

ali pa silni udarec vso ladjo razbil in potopil.
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Vi ste mu z begom usli in resili pred strasno se smrtjo,
on pa obsel stokajo¢ je vso Etno in z roko je grabil

slep po gozdovih na njej, ¢e koga nemara bo nasel.
Zraven se slep ob skale je ostre zadeval in roke
okrvavljene je k morju molil in preklinjal Ahajce

s temi besedami: »O, ¢e slucaj bi mi vrnil Uliksa

ali pa koga njegovih, kako bi si jezo ohladil!

Drob bi pojedel njegov in $e Zivo telo bi raztrgal

s svojo desnico, njegova bi kri omo¢ila mi grlo,

udje iztrgani, ti bi pod mojim zobovjem drhteli.

Potlej bi ni¢ ali malo le dal na oko izgubljeno!«

To in $e vec je govoril, a jaz od strahu prebledel sem,
zro¢ mu v obraz, ki $e vedno od klanja je bil okrvavljen,
v roke njegove okrutne in v prazno ocesno votlino,

v ude in v brado, ki trda bila od krvi je ¢loveske.

Smrt mi bila pred o¢mi je kot zlo, §e najmanj$e od moznih.
Ze sem ga videl, kako me bo zgrabil, kako bo pospravil
moje drobovije si v svoje; v spominu ostal mi prizor je
hipa, ko videl Kiklopa telesi tovari$ev dveh sem

trikrat in $tirikrat vreci z vso silo neznansko ob zemljo.
Vrgel se nadnju potem je, kot lev kosmati ju trgal,

drob in meso in bele kosti in mozeg in ude,

zive na pol $e, okrutnez, v pozresni je tlacil zelodec.
Kakor bi bil brez krvi, sem se tresel in Zalosten stal sem,
Zrocega zro¢, ko iz ust zalogaje krvave je metal,

bljuval pijan grizljaje iz ust, pome$ane z vinom.

Taka usoda se revezu meni pripravlja, sem mislil.
Mnogo $e dni sem se skrival, ob Sumu sem vsakem se tresel,
smrti sem hkrati se bal in si Zelel obenem umreti,

glad sem preganjal z Zelodom in s travo, pomesano z listjem.

Sam brez modi in brez upa sem ¢akal na smrt in na kazen.
Ladjo sem tole po dolgem obdobju zagledal in z znaki
prosil resitve; ko sam sem pritekel do morja k obali,

ganil sem jih: trojanska me ladja je - Grka - sprejela.

Daj, Se ti mi, predragi tovaris, povej o usodi

nasega vodje in spremstva, ki s tabo je plulo prek morjal«
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Slika 22: Polyphemus furens (14.165-222)

Makarejeva zgodba: Odisej in meh z vetrovi

»Ajol,« zacel Makarej je, »etrurskemu morju kraljuje,
Ajol, ki vnuk je Hipotov, in brzda zaprte vetrove:

te je Dulihijec dobil ujete v mehove volovje -

¢udno darilo! - in potlej ob sapi ugodni devet dni

jadral je dalje in Ze zazeleno je zemljo zagledal.

Toda ko dan po deveti deseta se zora prikaze,

spremstvo prevzame zavist, ¢e$, najbrz zlato je v mehovih,
v Zelji po plenu na mah mu razveze ujete vetrove; 230
z njimi je moral nazaj tja, od koder priplul je po morju,

v luki krotilca se Ajola vnovic je z ladjo ustavil.

V mesto potem Lajstrigonovo staro, tja v Lamo prisli smo,
kjer Antifat kraljeval je dezeli. In jaz in dva druga,«
nadaljeval Makarej je, »poslani bili smo do njega.

Komaj resila sva z begom se jaz in tovariSev eden,

tretji med nami pordecil je s svojo krvjo Lajstrigoncu

usta prekleta. Za nama beze¢ima pa Antifat je

zbral krdelo in $li so in skale in hlode metali,
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mostvo na ladjah in ladje potapljali hkrati. Le ena

ladja usla je, na njej pa Uliks s pescico Se zivih.

Zalostni sprico tovariev v tozbah in solzah smo kon¢no
v tisto dezelo prisli, ki tukaj jo vidi§ od dalec.

Veruj, od dalec¢ le treba je gledati otok, kjer bil sem.

Sin boginjin, posteni Trojanec — po vojni koncani

ni¢ ve¢ sovraznik — Enej, sedaj te svarim, da izogni
temu otoku se, ogni se Kirke nevarni obali!

Slika 23: Domus Circae (14.248-307)

Kirkin otok

Mi po pristanku na njenem obrezju sploh nismo hoteli
k njej oditi, preve¢ Antifata imeli smo v mislih,

hkrati Kiklopa $e divjega, vendar po Zrebu izbrani

iti smo morali v dvorec neznani. IzZrebani §li smo

jaz in prijatelj Polit, Evriloh, Elpenor, ki ljubil

vino prevec je, in dvakrat devet e tovarisev drugih.

Ko smo do njenega dvorca prisli, smo obstali pred pragom,
tiso¢ volkov in med njimi medvedov in levov navala
zbali smo se, a je ves ta na$ strah bil brez prave potrebe,
kajti Se eden se ni nas dotaknil, nih¢e nas ni ranil,

pac pa veselo so mahali z repi, z dobrikanjem krotkim
spremljali nase korake, dokler nas sluzabnice v dvorcu
niso sprejele, nas vseh odpeljale po marmorni vezi

k svoji gospe, ki v lepi dvorani na vzvi$enem stolu

v svetli je halji ogrnjena z zlato tancico sedela.
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Nimfe, ob njih nereide bile so z njo skupaj v dvorani,

vendar pa niso ne volne rahljale in tudi ne predle

z urnimi svojimi prsti, razvrscale ene so trave,

druge pa razne zeli in raztreseno cvetje po barvi

skrbno prebirale, vse to so sproti pokladale v koske.

Sama pa nadzorovala je njihovo delo, ker kaksna

moc¢ je v zeleh in kako jih je mesati treba, edina

vedela je in zato prebrane je pregledovala. 270
Vidi nas, mi jo pozdravimo, ona odvrne s pozdravom;

zjasni se Kirkin obraz, kar znamenje dobro bilo je.

Hitro je zdaj ukazala, naj zmesajo prazeni jecmen

z medom in z vinom krepilnim in s kislim usirjenim mlekom,
k vsemu skrivaj pa dodala je sama $e sladke sokove.

Vzeli smo case, ki nudila nam jih je s sveto desnico.

Ko smo na suha jih usta nagnili in Zejni izpili,

stra$na boginja se vseh dotaknila je s §ibo vrh glave.

Sram me je, vendar povem: tedaj so po meni $cetine

jele sréece se jeziti in govoriti Ze tudi 280
nisem ve¢ mogel, namesto besed sem krulil kot prasic.

V tla se obraz je povesil in usta postala so rilec,

vrat mi moc¢no je nabrekel, z rokami pa, ki so Se pravkar

¢ado drzale, tedaj kar na lepem zacel sem hoditi.

Z drugimi, ki so taisto postali — kaj zmorejo cari! -

v hlev so me svinjski zaprli. Edini pa svinjske oblike

ni dobil Evriloh, ker ¢ase ponujene vzel ni.

Da, ko bi on ne odklonil, jaz sam bi $e zdaj bil $¢etinar,

saj o toliki grozni nesreci od njega izvedel

ne bi Uliks in ne bi priSel, maséevalec, do Kirke. 290
Njemu je dal mironosni Kilenijec cvet, ki bogovi

molij mu pravijo, bel je, iz ¢rnega vzklije korena.

S cvetom zasciten in zraven zasciten $e z bozjim napotkom
stopil je v Kirkino hi$o, odklonil zavratno pijaco,

branil se, ko mu lase je hotela pogladiti s §ibo,

mec¢ je potegnil in brz bojazljivko dodobra prestrasil.

Desno nato sta si dala in dala besedo; Uliks je

terjal tovariSe zdaj nazaj kot poro¢no darilo.

S sokom neznane rastline, a z bolj$im, sedaj poskropi nas,
$vrkne po nas z zaobrnjeno $ibo po glavi in druge, 300
prej$njim nasprotne uroke na koncu izre¢e nad nami.

Dlje ko je ¢arala, bolj smo dvigali s tal se pokonci,

parklji razklani na nogah izginili so in §c¢etine,

spet smo dobili ¢loveska ramena in lakte in roke.

Ginjeni ginjenega smo nato Uliksa objeli,
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oklepajo¢ krog vratu ga, in drugega ni¢ govorili
nismo prej, dokler se nismo mu vsi iz srca zahvalili.

Pikova preobrazba v detla; preobrazba njegovih
spremljevalcev v zveri; preobrazba njegove Zene
Kanente v zrak na kraju, poimenovanem po njej

Leto smo dni pomudili se tam; v tem dolgem obdobju
mnogokaj videl sem, mnogo pa tudi ujel na usesa.

Slisal med drugim sem to, kar v zaupnem pomenku je rekla
ena od dekel, katerih pri ¢arih imela je $tiri.

Ko se mudil mi gospod je pri Kirki in sama bila je,

bel in marmornat kip mi mladenica $la je pokazat

z detlom na glavi. Postavljen pa kip je bil v svetem prostoru,
kjer je s premnogimi venci bil ves okrasen in ozaljsan.

Kdo naj bi bil in zakaj ga v svetem poslopju Castijo,

vprasal sem ves radoveden, in kaj da $e ptica prenasa.

»Cuj, Makarej, me in zraven pouci se,« to mi je rekla,
»kolik$no moc¢ ima moja gospa, pozorno poslusajl«
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Pik Saturnov bil sin je in kralj v avzonski dezeli,

s konji se vneto je bavil, z zZivalmi, koristnimi v vojni.
Tak, kot ga vidis, je bil. Le oglej si njegovo lepoto,

po upodobljeni v kipu lahko si resni¢no predstavljas.
Dubh je enak bil zunanjosti; ni pa $e $tirikrat mogel
videti iger, ki vsakih pet let so v Elidi grski.

Nase pritegnil o¢i vseh driad je po latijskih gorah,
njega bi rade imele povodne boginje, najade,

kar jih prebivalo v reki je Albuli, kar v Anienu,

v Numiku, v kratko teko¢em Almonu in v Narvu dero¢em

z onimi, ki so Zivele $e v Farfara temnih valovih,
dalje $e, kar jih bilo po gozdovih je skitske Diane

ali po jezerih bliznjih. A on vse te je odklonil,

ljubil le nimfo je, ki jo baje Venilija nekdaj

Janu pravi¢nemu na palatinskem je gri¢u rodila.

Ko dozorela je v leta, da cas je prisel za mozitev,

Pika v Lavrentu od vseh so izbrali in njemu jo dali.
Lepa bila je izredno, izredno izvezbana v petju,

dali zato so Kanenta ime ji, saj s svojim je glasom
drevje in skale premikala, divje zivali krotila,

dolge ustavljala reke je v toku in ptice med letom.

Ko pa prepevala z glasom dekliskim je nekega dneva,
Pik iz dvorca odsel je na polje lavrentsko, da tamkaj
vepra lovil bi. Prijezdil na iskrem je konju in v levi
dvoje je kopij imel, v lep plas¢ skrlatni ogrnjen,

spet pod vratom z zaponko iz same rumene zlatnine.
V iste gozdove prisla tudi Sonceva h¢i je nabirat

tam po gricevju, bogatem z zelenjem, si nova zelis¢a.
Svoja kirkejska je polja, z imenom po njej, zapustila.
Skrita v grmicju je mladca zaznala, ob njem ostrmela —
vsa nabrana zeli§¢a ob tem so iz rok ji zletela,

hkrati bilo ji je, kot da vnel bi se bil ji ves mozeg.

Brz ko je k sebi priéla in je prva vro¢ica minila,

kaj si Zeli, bi povedala rada, a k njemu ni mogla,

ker je prehiter bil konj in bilo preveliko je spremstvo.
»Vendar ne uide$ mi,« rekla je, »tudi, ¢e nosi te veter,
e se poznam in ¢e ni iz zelis¢ vsa mo¢ izpuhtela,

da, ¢e zagovori moji ¢arovniski Se kaj veljajo!«

S temi besedami Ze je na videz pric¢arala vepra,

dala ukaz, naj drvi, da bi videl ga kralj, in naj plane,
kakor resni¢no bi v gosto se hosto zagnal, kjer je najvec
drevja in ni nikakor mogoce, da konj bi prodrl.

Pik ni slutil utvare, takoj se podal je za plenom,
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konja spotil, mu s hrbta sestopil, nato pa zablodil

pes po visoki podrasti, slede¢ le varljivemu upu.
Kirka molila je, zraven mrmrala ¢arovne besede,
bostva neznana rotila z neznanim urokom, s katerim
Luni zakrivala beli obraz je in mogla je tudi

z njim pod ocetovo glavo navleci dezevne oblake.

Brz ko izrece urok, se na nebu zgostijo oblaki.

Zemlja megle je hlapela, da spremstvo je s tavanjem v mraku
zgubljalo smer po temi in kralj ostal je brez straze.
Kirka izrabi trenutek in kraj: »Pri tvojih oceh, ki
moje ujele so, zraven, krasotec, pri tvoji lepoti
prosim ponizno, boginja sem, mojo ljubezen uslisi,
sprejmi za tasta si Sonce, ki vsepovsod vsakega vidi,
daj, ne zavrzi nikar trdosr¢no Titanide Kirke!«

To mu je rekla, a on jo ves divji takole zavrne:

»Bodi kdorkoli,« je rekel, »a tvoj ne bom, osvojila
druga me je in ima me in rad bi, da dolgo bi njen bil.
Z drugo ljubeznijo dane zvestobe nikdar ne prelomim,
dokler usoda ohrani mi Janovo héerko Kanento!«

Ko je Titanija veckrat zaman poskusila s prosnjo,
»Nekaznovan ne ostanes,« je rekla, »in tudi h Kanenti
vel te ne bo! Spoznaj, kaj uzaljena v svoji ljubezni
more napraviti Zenska! In taka in to sem jaz, Kirka!«
Dvakrat nato na zahod se obrne in dvakrat na vzhod Se,
trikrat je mladca o$vrknila s §ibo in trikrat urekla.
Pik je bezal in ¢udil sam sebi se, kaj da hitreje

kakor sicer gre; naenkrat je perje opazil na sebi:
zdrazen, ker latijski gozd dobil z njim novo je ptico,
kljuvati s trdim je kljunom zacel po drevesih surovih,
dolbel in rane zadajal je $irno raztegnjenim vejam.
Perje njegovo dobilo je plasca Skrlatnega barvo,

kar pa zaponka je zlata bilo, da si plas¢ je zapenjal,
puh je postalo in prav kot zlato je obrobljalo tilnik.
Piku ni¢ prej$njega vec ni ostalo - z izjemo imena.

Ko spremljevalci zaman so po polju za Pikom klicali,

ne da bi kje ga odkrili, so tam naleteli na Kirko.

Zjasnila ta cas bila Ze ozradje je in dovolila

soncu in vetrom, da z zemlje so vso meglo prepodili.

Njo po pravici dolzili so krivde, zahtevali kralja,

s silo pretili, hote¢ jo napasti z okrutnim orozjem.

Kirka s pogubnim je strupom in s ¢arnim jih sokom oblila,
No¢ in bogove Noci je iz Ereba in iz podzemlja
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sklicala, Hekato samo pa z dolgimi vzkriki prosila.

Z mesta - kar ¢udno je reci - se gozd naenkrat premakne,
tla zajecala so, drevje v blizini je vse pobledelo,

trava vsa rosna bila od krvi je, po njej poskropljene,
kamenje, kakor se zdelo je, zdaj je zamolklo bobnelo,

vtis je nastal, da lajajo psi; obenem po zemlji 410
¢rnih je ka¢ mrgolelo, letele so duse pokojnih.

Spremstvo, s ¢udesi prevzeto, vzdrhti; ko tako trepetajo,

s $ibo strupeno se ona dotakne osuplih obrazov.

Mladci ob tem so dotiku v razli¢ne posastne zverine

vsi spremenili se, nih¢e ohranil ni svoje podobe.

Zahajajoci ze Fojb je obseval tartesko obalo,

vendar Kanenta zaman $e moza je z o¢mi in pa s srcem

pricakovala. StreZaji in posli so $li po gozdovih,

s sabo so kralju naproti nosili prizgane svetilke.

Jokati in si puliti Iase in se biti po prsih 420
nimfi, ki vse to je delala, ni Se dovolj bilo, z doma

v latijska polja je $la in po njih kot iz uma blodila.

Sest jo nodi in toliko tudi, ko vstali so, dnevov

videlo je onemoglo brez spanja in hrane hoditi

preko gora in dolin, tako, kot slucaj jo je vodil.

Zadniji jo Tiber je videl od zalosti in potovanja

trudno, ko tam na njegovem je dolgem pocivala bregu.

Tam je s solzami besede prelivala v mile napeve,

ki jih nesre¢ni ubirala sama je Zalost, kot v¢asih

tik pred smrtjo labod si poslednjo je pesem zapela. 430
Ko se naposled od zalosti mozeg je mehki raztopil,

ginila je in polagoma v zrak je lahkotni splahnela.

Zgodba o tem pa ostala je v kraju, ki stare Kamene

z vso pravico po nimfi so rekle odslej mu Kanenta. -

Takega praviti mnogo sem slisal in mnogo sem videl

v letu, ki dolgo bilo je. Od tam spo¢iti in leni

morali kon¢no smo zopet na morje in zopet za vesla:

voznjo nevarno in dolgo je pot in morje viharno

Kirka tedaj napovedala. Zdaj vam odkrito priznavam,

jaz sem se bal in ko to smo dosegli obalo, ostal sem.« 440
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Preobrazba Diomedovih tovarisev v ptice

To Makarej je povedal. Dojiljo Enejevo v zari
marmorni dali so v zemljo s tem kratkim napisom nad grobom:

»TU JE KAJETO, KO RESIL ME JE IZ ARGOLSKEGA OGNJA
Z ZNANO LJUBEZNIJO, KOT SE SPODOBI, REJENEC UPEPELIL.«

Vrv so nato v pristani$¢u odvezali in so odpluli,

dale¢ pustili zasede in dom so zloglasne boginje,

jadrali v kraje, kjer Tiber v mrakotni se senci izliva

v morje in s sabo prinasa z valovi vanj pesek rumeni.
Favna sinu, Latina, dobil je tam dvorec in héerko,

ne brez boja. Z divjaskim plemenom zaceli so vojno, 450
Turn je ves pobesnel, ko mu tast je odrekel nevesto.

Vsa je Tirenija v Latij udarila, dolgo se bila

huda je bitka z orozjem zelo razburljivo za zmago.

Vsak od obeh si $e s tujimi ¢etami mo¢ je pomnozil,
mnogo jih Rutulom, mnogo Trojancem prislo na pomoc je.
Ni Enej zaman odsel na prag bil k Evandru,

pac pa zaman k Diomedu priseljencu v mesto njegovo
Venul je $el. Diomed pod Japigom je Davnom bil namrec¢
mesto veliko si zgradil in zraven ozemlje prizenil.

Ko narocilo mu Turnovo Venul sporo¢il je s pro$njo, 460
da bi pomagal, ajtolski junak mu pomo¢ je odrekel,

¢e$ da ne on in ne tastovo ljudstvo ne marajo bojev,

svojih ljudi pa da nima, da z njimi bi $el pod orozje.
»Vendar ne misli, da vse to izmislil sem si,« mu je rekel.
»Dasi ob bridkem spominu se Zalost mi le $e obnavlja,

vse bom povedal. Ko Ilion bil je visoki zazgan Ze,

ko pred danajskim je ognjem Ze Pergam drhtel in se tresel,
kazen, ki sam jo zasluzil narikski junak je, ko vzel je

devo Devici, na vse je Danajce priklical, da veter

nas razkropljene je gnal prek sovraznih valov in ¢utili 470
v noc¢i med bliski in deZjem smo jezo neba in srd morja,
zlasti pa ob Kafereju, kjer visek je vse bil nesrece.

Zalostnih zgodb vam sedajle po vrsti ne bom ve¢ nasteval:
z Gréijo Priam Se sam takrat ¢ustvovati bi moral.

Mene je skrb bojevite Minerve resila iz morja,

vendar pa spet iz domace dezele sem moral, ker rane
Venera stare se spomnila je in me brz kaznovala.

Take tezave na morju prestal sem in take na kopnem,

kjer sem se moral boriti, da veckrat naglas blagroval sem
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vse, ki isti neznanski vihar jih je v morje pogreznil
ob Kafereju, za vse nedostopnem, in veckrat sem Zelel
samemu sebi, da hkrati bi z njimi takrat se potopil.

Ko so prestali tovarisi bojev in morske gladine
skrajno nevarnost, omagali so in prosili, da konec

bil bi Ze blodenj. Tedaj ognjeviti je Akmon, razkacen
sprico nesrec, spregovoril: »Kaj neki je sploh $e ostalo,
esar ne boste prestali, junaki? Le kaj naj Kiterka
sploh e stori, &e ze ho¢e? Se vedno je prostor za rano,
dokler bojimo se hujsega: ko pa najhujse prestanes,

strah pod nogami je, varen pred vsakim in slehernim zlom si.

Kar naj me slisi in kar naj sovrazi, pa ne samo mene,
vse z Diomedom! Resni¢no, kaj mar nam je njeno sovrastvo,
drago dovolj nas in dosti je stalo Ze lastno bahastvo!«

S takimi govori drazil je Venero in jo izzival

Akmon Plevronijec, staro ji jezo je z njimi obujal.
Redki so dali mu prav, prijatelji drugi smo v glavnem
raje svarili ga. V hipu, ko v ustih imel je odgovor,
stanjsal se vrat mu in glas je, lasje so se v puh spremenili,
puh, ki novi mu vrat je in prsi in hrbet pokrival.
Roke njegove ob tem so vecja peresa dobile,

lakti upognjeni v hipu postali so lahke peruti,

prsti zavzeli so velik del nog, a usta strdila

v kljun so roZeni se; ta se v konico je $ilasto zozil.

Lik in Idas tedaj in Reksénor in Niktej in Abas

vsi se za¢udijo; v svojem zacudenju hkrati $e sami
isto podobo prevzamejo. S tem je od nas odletelo
vecje Stevilo posadke, ki zdaj je ob veslih letela.
Vprasal me bo$ morda po vrsti teh pti¢ev nenadnih:
niso labodi, a vendar podobni so belim labodom.
Vidis, zato zdaj komaj to mesto in suho ozemlje
Davna Japiga kot zet s preostalimi svojimi branim.«

Preobrazba apulskega pastirja v divjo oljko

To Diomed je povedal. Nato kalidonsko kraljestvo,
luko pevketsko in polja mesapska zapustil je Venul.
Tam je videl votlino, kjer v senci obilnega drevja
sredi trsti¢ja lahko nihajoc¢ega Pan kozonogi

dom si izbral je. Neko¢ tudi nimfe Zivele so tamkaj.
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Lepega dne jih prestrasi apulski pastir; pobegnile

brz so pred njim, a ko prvi se strah je plasljivkam polegel,

k sebi so zopet prisle, prezir pokazale plasljivcu,

rajale lahkih so nog naokrog po ubranem napevu. 520
Grajal je nimfe pastir, oponasal jih z divjim skakanjem,

hkrati po rovtarsko s spolzko besedo od dale¢ jih zmerjal,

vse dokler grlo umazano ni mu v drevo otrdelo.

Zdaj je drevo in po soku spozna$ njegovo naravo.

Kaksen je jezik imel, oleastrove jagode grenke

kazejo: vanje presla je besed njegovih grenkoba.
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Slika 25: Apulus, pastor procax (14.511-526)

Preobrazba Enejevih ladij v morske nimfe

Ko so od tam vrnili se sli z vestjo, da ne pride

vojska ajtolska, so brez pomo¢i in kar sami Rutulci
vojno vodili. Oboji krvi so veliko prelili.

Turn naposled gorece je bakle do ladij prinesel, 530
ognja so zbali se ti, ki jim prej prizaneslo je morje.
Smolo in vosek in drugo netivo je ogenj pouzival,

$el po visokem je jamboru k jadrom in Ze se kadil je
ladje ukrivljene krov, ko spomni na lepem se sveta

mati bogov, da zgrajene so ladje iz smrek, ki na Idi

prej jih nekdo je posekal, na gori Kibelini; v hipu

v zrak se razlegel Zvenket je medi in piskanje svirel,

s krotkimi levi po lahnem se zraku je tja odpeljala.
»Turn, zaman z bogoskrunsko desnico zaziga$,« je rekla,
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»ladje resila bom; ne, ne pustim, da jih ogenj pozresni
zdaj unidi, saj deli in udje iz mojih so gajev.«

To je rekla boginja. Nato zagrmi in po gromu

pride $e toca, ki skace po tleh, za njo pa e ploha.

Z vpadom nenadnim sinovi Astrajevi zrak so in morje
zgibali; vsi so se gnali in vsi so posegali v bitko.

Enega samega mo¢ porabila je mati dobrotna,

z njim je pretrgala frigijskim ladjam vrvi iz prediva,
gnala naprej jih in sredi morja jih vse potopila.

Les se zmehcal je in bruna so v vodi postala telesa,
glav obliko dobile tedaj so ukrivljene krme,

vesla so v prste in noge se plovne na mah spremenila.
Kar pa so boki bili, so boki ostali, a gredlji

v ladij notranjosti so preoblicili se v hrbtenice,

jadra razvila so v voljne lase se, rajne pa v roke;

sinja kot prej jim ostala je barva in, kakor plasile

prej so valov se, veselo po njih so kot morske najade
potlej zarajale. Dasi iz skalnatih gorskih visav so,

v morju mehkobnem prebivajo, ne da bi kaj jih motilo,
kje so doma. A vendarle niso povsem pozabile,

koliko Ze so prestale na morju viharnem, zato pa
veckrat z rokami podprle so ladje, ki val jih je nagnil,
Ce so le take bile, da niso vozile Ahajcev.

V mislih poraz jim je frigijski, v srcu ¢rtijo Pelazge;

z vedrim obrazom razbito so gledale ladjo neritsko,
gledale vse so vesele, ko ladja postala je skala.
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Slika 26: Turnus naves incendit (14.527-565)
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Preobrazba mesta Ardeje v apljo

To, da so ladje tako oZivele in nimfe postale,

up je budilo, da v strahu Rutulec bo z bojem prenehal.

Turn pa je vztrajal. Bogove, pogum, ima vsak v tem spopadu,

ne za doto in ne za kraljestvo in tastovo Zezlo,

ne za nevesto Lavinijo, temve¢ za zmago, zato jih 570
sram je bilo prenehati, sram odloziti orozje.

Kon¢no je Venera videla zmagati svojega sina,

Turn pa je padel - in padla je Ardeja, mesto mogo¢no,

v ¢asu, ko bil je $e ziv. Potem ko dardanski jo ogenj

vso je sezgal in domove $e topli pepel je pokrival,

iz razvalin se je dvignila ptica, dotlej nepoznana,

tolkla je s krili in z njimi otresala s sebe pepel je.

Mrsavost, glas in bojecnost in vse, kar opaziti mores

v mestu zavzetem, in tudi ime ji je mesta ostalo:

s tleskanjem svojih peruti kot ardea sama Zaluje. 580

Preobrazba Eneja v boga

Hrabrost Enejeva vse je bogove in z njimi Junono

spravila; glej, pozabili vsi kon¢no na staro so jezo.

Jul je odrascal, Enej mu je dobro utrdil kraljestvo,

¢as je dozorel, kiterski junak je bil zrel za nebesa.

Venera vse je bogove obsla in objela oceta,

rekla je: »Nikdar mi nisi nicesar odrekel, moj oce,

bodi $e zdaj mi naklonjen po svojih moceh, to te prosim.
Mojemu sinu Eneju, ki ded si po moji mu krvi,

milosten Cast daj bozansko, pa tudi ¢e majhna bila bj,

le da jo dag mu. Dovolj je, da enkrat neljubo kraljestvo 590
videl je in pa da enkrat v podzemlju Ze $el je prek Stiksal«
Prosnjo bogovi uslisijo, tudi Junona ostala

ni neprijazna, s prijaznim obrazom ji je pritrdila,

oce pa: »Ti, ki me prosis, in on, za katerega prosis,

vredna daru sta nebeskega. Prejmi zdaj, héerka, kar hoces!«
To je dejal. Vesela se je zahvalila ocetu,

vpregla golobe in brz po ozracju se pro¢ odpeljala

proti lavrentski obali, kjer skrit med trsti¢jem se vije
Numik in v bliznje se morje narasel vali in izliva.

Temu ukaze, naj vse, kar je smrti zapadlo, z Eneja 600
splakne in tiho teko¢ odnese tja v morsko globino.

Venerin brz je ukaz rogovilez izpolnil in z vodo
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vsega, kar smrtno bilo je, opral in ocistil Eneja,

kar pa najboljsi, nesmrtni bil del je, le to je ostalo.
Truplo oci$¢eno mati z bozanskim je vonjem natrla,
ust dotaknila z ambrozijo se, ki ji v zmesi dodala

sladki je nektar, da bog je postal. Nato narod Kvirinov

templje z oltarji mu dal je in Indiget dal mu ime je.

Slika 27: Apotheosis Aeneae (14.581-608)

Preobrazba Vertumna v starko

Potlej nad Albo in zemljo latinsko dvoimni Askanij
vladal je. Njemu je Silvij sledil, a za njim je pridobil
zezlo si staro Latin, njegov sin, ki ime je obnovil.
Epit je slavni priSel za Latinom, za njim pa bila sta
Kapet in Kapis vladarja; od teh je Kapis bil prvi.
Potlej od njiju dobil Tiberin je svoje kraljestvo,
Tiberi, reki etrurski, v kateri je slednji¢ utonil,

svoje ime je dal. Remul in Akrota hrabri njegova
sina bila sta. Starejsega, Remula, s svojim udarcem
strela ubila je — sam po znacaju bil tak je kot strela.
Akrota, zmernejsi brat njegov, je zezlo vladarsko
hrabremu dal Aventinu, ki v grobu na istem je gricu,
kjer kraljeval je, in gri¢ se po njem $e zdaj imenuje.
Potlej pod Prokovo vlado bilo palatinsko je ljudstvo.
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V ¢Casu, ko on je bil kralj, je skrbna Pomona Zivela,

skrbneje kakor vse hamadriade latinske je vrte

obdelovala in tudi nobena tako ni gojila

sadnega drevja, po ¢emer ime je dobila. Ljubila

ni ne gozdov in ne rek, le grudo in drevje, ki sadje

soc¢no rodi. Ne kopja, reza¢ je ukrivljen imela,

divje poganjke in veje pregoste je obrezovala,

v skorjo razklano cepila drevesa, da vlila so sok svoj 630
tujim mladikam, ki dala Pomona jih v nove je $pranje.
Zraven, da teh korenik, ki srkajo vlago hranilno,

zejalo ne bi, je skr¢ena vlakna zalivala z vodo.

To jo zanimalo je, le to veselilo in Zelje

ni po ljubezni imela nobene. Boje¢ se nasilja

svoje nasade zapira, v njih moskim skrivaj se ogiblje.

Cesa le satiri mladi, ki pledejo spretno in radji,

niso storili in pani, ki s smrec¢jem roge so ovili,

Silvan, ki s svojimi leti se znova in znova pomlaja,

dalje $e bog, ki tatove strasi s spolovilom in srpom, 640
v zelji, da njo bi dobili! V ljubezni jih vendar prekasal

vse je Vertumen, a ni¢ ni, prav ni¢ ni sre¢nejsi od njih bil.
Kolikokrat le, oblecen po kmecko kot Zanjec, je v kosu

klasje prenasal na hrbtu; zares je bil ¢isto kot Zanjec!

Veckrat mu tudi v laseh je mrva Se sveza ostala,

kakor bi travo kosil in nato pokoseno raztrosil.

Veckrat Se ostne je v zuljavi roki obdrzal, kot pravkar

— to bi prisegel - utrujene bil bi volice izpregel.

»Obrezoval je trte,« bi menil, ko krivec imel je,

kadar je lestev pristavil, bi menil: »Obiral bo sadje.« 650
Z mecem vojak je bil, s trnkom na palici bil je kot ribi¢.

V raznih podobah tako neovirano ve¢krat k Pomoni

mogel je priti, da uzival z o¢mi je njeno lepoto.

Cepico pisano nekega dne si dal je na glavo,

sive lase si privzel, se na palico zraven opiral,

kakor bi stara Zenica bil. Stopil v obdelani vrt je,

¢udil se jabolkom lepim in rekel: »A ti si Se lepsal«

Hovalil jo $e je in Se, jo poljubljal, kot nikdar tako je

starka ne mogla bi. Sklju¢en na tleh nato obsedel je,

gledal na veje, ki k tlom se krivijo pod sadjem jesenskim. 660
Brest je nasproti tam lep bil, ovesen z bles¢ecim se grozdjem;
ta okras je pohvalil in potlej Se trdnost njegovo.

»Vendar,« je rekel, »Ce tukajle brest bi kar sam stal brez trte,
ni¢ razen listja imel ne bi, s ¢imer Jjudi bi privabljal.
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Trta podobno, ki vzpenja ob brestu se zdaj in drzi ga;

da, ¢e bi zdruZena z njim ne bila, bi na tleh oblezala.

Ti ob drevesu se tem ne zgleduje$, ko ni za zdruzZitev

ni¢ ti mar, o zakonu ne ¢uti ne misliti noces.

Da le hotela bi! Helena toliko ne bi imela

snubcev, ne ta, ki je vzrok bila za vojno z Lapiti, 670
niti ne Zena Uliksa, ki bil je oprezen, a drzen.

Tudi sedaj, ko pred snubci bezi$ in jih vedno odklanjas,
tiso¢ te moskih Zzeli, polbogovi zele te, bogovi,

sploh te zele, kar skriva bogov se v Albanskem gorovju.
Toda ¢e modro pomislis, ¢e zdaj bi dobro hotela

vezati se in poslusati starko, ki bolj kot vsi drugi,

bolj, kot si mislig, te ljubim - zavrni vse snubce navadne,
vzemi Vertumna za druga zakonskega. Porok sem jaz zanj,
saj niti sam se tako ne pozna, kot ga jaz. Ta ne klati

nic¢ se okoli po svetu in tudi velikih posestev 680
ne obdeluje in v vsako, ki vidi jo, se ne zaljubi

kakor vec¢ina mladeni¢ev drugih. Ti prvi in zadnji

plamen njegov bos, le tebi bo svoje Zivljenje posvetil.

Hkrati $e vedi, da mlad je, da lep je po svoji naravi,

vendar pa tudi lahko se v vse spreminja oblike.

Kar mu ukazes, postane - in vse bo$ lahko ukazala.

Isti konjicek imata, oba vaju sadje zanima;

nima v desnici kdaj tvojih darov, vesel, ker so tvoji?

Toda sedaj ne Zeli niti sadja, ki trga$ ga z drevja,

niti zeli$¢ s prijetnim okusom, ki v vrtu gojis$ jih, 690
niti kaj drugega kakor le tebe. Usmili se torej

njega, ki zate plamti; kar hoce, to prosi po meni.

Boj mascevalnih bogov se in boj se Ramnuside srda,
spomni Idalijke se trdosr¢ne, ki v prsih sovrazi!

Da pa $e bolj se bo$ bala, povem naj — saj v dolgem Zivljenju
mnogo sem slisala - zgodbo, ki dobro je znana na Kipru,

ta te morda omehca, morda se naposled uklonis.
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Slika 28: Pomona et Vertumnus (14.621-697)

Preobrazba Anaksarete v skalo

Anaksareto, ki starega Tevkra bila plemenita

h¢i je, ugledal je Ifis, rojen iz preproste druzine.

Videl jo je in do mozga v kosteh se je vanjo zaljubil.
Dolgo boril se je, vendar strasti ni premagati mogel

s pametjo; $el je ponizno zato do njenega praga,

tam razodel je dojilji nesre¢no ljubezen in prosil,

naj mu ne bo neprijazna, ko upa na njeno rejenko.
Drugi¢ se spet je dobrikal sluzabnicam, vsako med njimi
prosil je z glasom rotec¢im, naj pro$njam njegovim pomaga;
veckrat jim pisma ljubezenska dal je, da njej bi jih nesle.
Véasih podboje ovesil je z venci, ki prej jih je z roso

solz poskropil, a sam kar na trdi se prag je ulegel,
Zalosten ves in nevoljen je grajal zapahnjena vrata.

Ona je hujsa bila kot razburkano morje, ko Kozla
toneta, trsa kot jeklo, ki noriski ogenj topi ga,

tr$a od skale, ki v zemlji ti¢i globoko vsajena:

zgolj zanicljiv nasmeh je dobil, prevzetna mladenka

s svojo oholo besedo zaljubljencu up je jemala.
Bridkega zbadanja Ifis ni ve¢ prenasati mogel,

zadnje besede v slovo je izrekel pred njenimi vrati:
»Anaksareta, glej, zmagala si, ne bo ti vec treba

moje prenasati zoprnosti. Triumfiraj veselo,

kli¢i Pajana in zdaj z lovoriko se svetlo ovencaj!
Zmagala si, radovoljno umrem, raduj se, okrutna!
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Nekaj bo le, da hvaliti bo§ morala mojo ljubezen,

ker ti ugodil sem, bos§ pa¢ priznala to mojo zaslugo.

Vedi pa, moja ljubezen do tebe ni¢ prej ne preneha

kakor to moje zivljenje, oboje bom hkrati pogresil.

K tebi ne bo prisel glas, ki o smrti bi moji ti pravil,

sam bom, verjemi, kar sam bom prisel in obstal bom pred tabo,
krute o¢i bo$ lahko napasla na mrtvem telesu.

Vi pa, bogovi, ¢e gledate kaj na ¢loveska dejanja,

mene se spomnite — drugega jezik ne more prositi — 730
dajte, da glas bo o meni ostal, in zraven $e, kar ste

vzeli zivljenja mi, mojemu dajte Ziveti spominul«

To je dejal. Na podboje, ki veckrat krasil jih je z venci,

vlazne o¢i je uprl in roke privzdignil je bele,

potlej pa, ko iz vrvi nad vrati napravil je zanko,

rekel je $e: »Ti v8ec bo ta venec, hudobnica kruta?«

Vtaknil si glavo je v zanko, $e vedno je k njej bil obrnjen;

tezko telo je nesre¢no z zadrgnjenim grlom viselo.

Noge so suvale v vrata, da tresla so se in bobnela,

kakor bi bala se; brz ko odprli so jih, so izdala, 740
kaj se zgodilo je. Posli so kriknili in, ko zaman so

sneli ga, nesli so materi truplo (ker oce je padel).

Slika 29: Iphis et Anaxarete (14.698-764)

Mati ga vzela je v svoje narocje; ko mrzlo telo je
svojega sina objela, nad njim je toZila z besedo
Zalostnih star§ev - in zalostnih mater opravila delo.
Solzna sprevod je pogrebni vodila po mestu, ko nesli
bledorumeno so truplo sezgat na pogrebni grmadi.
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Pot, po kateri pomikal sprevod se je Zalni, slu¢ajno

mimo je hiSe §la Anaksaretine. V njej trdosréna

sliala je Zalovanje - in bog se nad njo masceval je. 750
»Dajmo, poglejmo si zalni sprevod,« je ganjeno rekla,

v sobo visoko odsla, ki imela Siroka je okna.

Toliko da na nosilih je videla Ifisa, Ze so

steklo postale o¢i ji, vsa kri ji je $la iz telesa,

to pobledelo je; skusala stran zaman je stopiti,

noge so kar obticale, ko stran bi se rada oztrla,

tudi tega ni ve¢ mogla. Polagoma vsi so ji udje

kamen postali, ki prej ga ze v trdih je prsih imela.

Vedi, da to ni izmisljena pravljica, njena podoba

danes $e hrani kot kip v Salamini se v templju z imenom 760
Venere Zavarovalke. Zapomni si, nimfa, kar pravim,

prosim te, daj, nedostopnost opusti, z ljubimcem se zdruzi!

Mraz naj pomladni zato ne pozge ti sadja v zarodku,

niti naj ti ne otresejo hudi vetrovi ze cvetja.«

Bog zaman je vse to govoril dekletu kot starka;

zopet postal je mladenic, odlozil navlako starosti,

tak se nato je pokazal Pomoni osupli, ker bil je

prav kot podoba bles¢ecega sonca, ko z neba prezene

¢rne oblake in, kadar mu ni¢ ni na poti, zasije.

S silo jo hotel dobiti je, vendar je ni bilo treba; 770
nimfo prevzela lepota boga je — boga je vzljubila.

Preobrazba Romula in Hersilije v boZanstvi

Potlej nasilni Amulij Avzoniji vladal je z vojsko,

dokler od vnukov ni Numitor stari dobil spet kraljestva,
to je bil ¢as, ko je Rim nastal, na palilijski praznik.

Tatij nato in sabinski oletje so vojno zaleli,

pot do gradu je odprla Tarpeja; nato pod orozjem,
vrzenim nanjo, izdihnila je, kaznovana pravi¢no.
Kurijci zdaj so neslisno in tiho kot divji volkovi
sleherni $um zadrzali in te, ki jih spanec prevzel je,
spece napadli, pognali se k vratom zaprtim, ki trdno 780
Ilijin sin jih zapahnil je. Ena je vendar odprla

sama Saturnija, ne da v te¢ajih bi kaj zaskripalo.
Venera, ta pa je slisala vrata, kako so zapahi

padli na tla, in bi spet jih zaprla, a kaj, ko ni smela
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dela popravljati drugih bozanstev. Najade avzonske

v Jana bliZini imele so dom ob mrzlem izviru.

Te za pomo¢ je prosila in nimfe boginjine prosnje

niso odbile, ker kar je prosila, bilo je pravi¢no.

Zile pri viru odprle so, vodo so ven izvabile,

voda narasla pa k Janovim vratom ni vzela dostopa.
Zveplo rumeno nasule zato so v narasli studenec,

v zilah pa votlih so smolo zazgale, da dim se je dvigal.
V notranjost vrelca prodrla ob takih je sredstvih vrocina,
kar povzrocilo je, da zaostajala ni¢ ni za ognjem

voda razgreta, ki prej tekmovala je z alpsko mrzloto.

V $viganju ognja tedaj sta kadila oba se podboja,

k vratom pa, ki so zaman se ponujala divjim Sabincem,
nova je voda branila, dokler se ni Marsova vojska

v boj podala. Ko z njo se postavil je Romul, pokrila
rimsko so zemljo telesa Sabincev, ob njih pa telesa
rimska so zemljo domaco pokrila; v prepletu te bitke
zetov in tastov se kri pomesala pod bridkim je mecem.
Ne da bi vztrajali v bitki do konca, so nehali z boji,

mir med seboj so sklenili in Tatij prevzel je vladarstvo.

Tatij nato je umrl in Romul obojemu ljudstvu

dal je enake pravice. Tedaj je odlozil ¢elado

Mavors, tako je oceta bogov in ljudi nagovoril:

»Cas je prisel, ko konéno na temelju trdnem stoji zdaj
rimska drzava, pa naj ji poslej kdorkoli Ze vlada.
Meni in vrednemu vnuku izpolni obljubo z nagrado,
kot napovedal si: vzemi ga z zemlje in daj na nebo ga!
V zboru pred vsemi bogovi neko¢ si mi rekel, kar pomnim,
saj ljubeznive besede v hvaleznem sem srcu ohranil:
‘Eden bo, ki ga v nebesne bo$ sinje visave prenesel’
To si mi rekel, zato sedaj, kar si rekel, izpolnil«
Uslisal ga je vsemogoc¢ni, nebo je prevlekel z oblaki,

z bliskom in s strelo in z gromom nato ves svet je prestrasil.

Znamenje, da se izpolni mu dana obljuba nagrade,

to je Gradivu bilo; opre se na kopje in skoci

brz na voz z neustragnimi konji pod jarmom krvavim,
z bicem jih $e priganja, ko spusca se v strmem poletu
skozi ozracje na gri¢ Palatin, zaradcen z drevesi.

Ilije sina, ko vrnil je vse drzavljanske pravice

svojim Kviritom, od tam je odnesel. Umrljivo telo je

v redkem ozracju stopilo se, kakor svincenka, iz prace
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sprozena mocne, visoko pod nebom za¢ne se topiti.
Lepo zunanjost in vrednej$o bozjih blazin je dobil tam,

tak je postal kot Kvirin, ko ogrnjen s kraljevskim je plas¢em.

Slika 30: Romulus deus fit (14.805-828)

Zena jokala za njim je kot bil izgubljen bi, tedaj pa

Iridi je ukazala kraljeva Junona, naj stopi

brz po usloceni poti k Hersiliji, vdovi naj njeno

tole pove sporocilo: »Gospa, ki okras si najlepsi

v zemlji latinski in v rodu sabinskem, ki vredna bila si
takega najbolj moza prej, a zdaj si Kvirinova Zena -
zalost opusti; ¢e zdaj soproga bi videla rada,

pojdi za mano v gozdi¢ na zelenem Kvirinovem gricu,
kjer razprostira se senca nad rimskega kralja sveti§¢em.«
Iris boginjo uboga, po pisanem loku na zemljo

brz je k Hersiliji §la, naroceno je vse izvrsila.

Komaj Hersilija z vsem spo$tovanjem se v njo je ozrla,
rekla je: »O boginja — katera si, re¢i ne morem,

vendar boginja si — pelji me, pelji in brz mi pokazi
moZev obraz. Ce usoda nakloni mi, da bi ga mogla
videti enkrat Se, rekla bi, da sem dobila nebesa.«

Brz se s Tavmantovo héerjo na Romulov gri¢ je povzpela,
tja pa tedaj se naenkrat iz etra je zvezda spustila,

padla na zemljo, in glej, v bles¢eci svetlobi te zvezde,

v njenem so Zaru Hersiliji vneli lasje se in z zvezdo
skupaj odsli sta v ozra¢je. V. domace roke jo graditelj
rimskega mesta je vzel in prej$nje ime ji s telesom
hkrati spremenil, zdaj Hora jo kli¢e in z njim je boginja.
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Petnajsta knjiga

Slika 32: Aetas Numae regis (15.1-496)

Miskel

Vmes so ugibali, kdo naj pod toliksno tezo bremena
vzdrzal bi, kdo naj taksnega kralja postane naslednik.
Fama, glasnica resnice, tedaj dolo¢ila za kralja
slavnega Numa je. Temu dovolj ni bilo, da poznal je
$ege sabinske, ne, z umom je bistrim vse viSe prodiral:
raziskoval je, kaj neki bilo naj bi bistvo narave.

Ta ga ljubezen je gnala, da dom je zapustil in Kure,

v mesto, ki Herkula je gostoljubno sprejelo, odsel je.
Ko je povprasal, kdo tam na obali italski postavil
grsko obzidje je, star domacin, ki poznal je preteklost,
s svojo zgovornostjo vse mu natanko tako je povedal:
»Pravijo, da je bozanski sin Jupitrov od Okeana

sr¢no prijadral k italski obali s hiberskim govedom.
Ko se zivina okoli po so¢nati travi je pasla,

sam v gostoljubno je hiso Krotonovo stopil in v njej se
mirno spo¢il po dolgem naporu. Ko spet je odhajal,
to je dejal: »Prav tukaj v tem kraju ob ¢asu bo vnukov
mesto nastalo.« In ta napoved se res uresnici.

Miskel je sin bil Argolca Alémona, bil je bogovom

v svojem Zivljenju posebno pri srcu, posebno priljubljen.
Nadenj neko¢ se je sklonil, ko lezal v globokem je spanju,
sam kijenosec in rekel mu: »Daj, domovino zapusti,
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pojdi in tja se preseli, kjer Ezar po kamenju tece.«

Zraven zagrozil je z mnogim in s stragnim, ¢e ne bi poslusal.
Hkrati nato so izginile sanje in bog je izginil.

Sin Alémonov vstal je in tiho premisljal, kaj pravkar

videl je v snu, in potem se $e dolgo sam s sabo boril je.

Bog je ukazal oditi, postava pa to je branila:

s smrtjo bi placal, ¢e hotel bi menjati kdo domovino.

Sonce sijajno se Ze v Okean potopilo je z glavo, 30
no¢ pa med gostimi zvezdami svojo je glavo zravnala:

zopet se isti mu bog je prikazal in isto zahteval,

zdaj pa $e bolj in $e s hujsim grozil je, ¢e ne bi poslusal.

Zbal se je tega in hkrati razmisljal, kako bi prenesel

dedne svetinje v nov dom. Na lepem tedaj zavrsalo

v mestu je vsem, obtozili so ga, da prezira postave.

Ko so koncali z zasliSanjem, krivdo brez pri¢ potrdili,

v capah obtozZeni dvignil o¢i je in roke k bogovom.

»O,« je zaklical, »junak, ki dobil do nebes si pravico

z dvanajst napori, pomagaj mi, prosim, saj ti povzroditelj 40
moje si krivde!« - Po stari navadi obtozenca nekdaj
kamencek ¢rn je obsodil, a bel ga oprostil je krivde.

Tudi takrat se tako je vr$ila ta zalostna sodba:

kamencek vsak, ki v nemilo se zaro je spustil, bil ¢rn je.

Ko pa iz Zare so kamencke stresli, da vse bi presteli,

vsi so bili se iz ¢rnih obarvali v bele. Bog Herkul

v sodbo tako je posegel in ta se je sre¢no koncala:

sin je Alémonov prost bil. Zahvalil za to se je bogu,

spet ob ugodnih vetrovih odjadral na Jonsko je morje,

plul ob Tarentu je lakedajmonskem in Sibaris, Neret 50
pustil ob strani salentski, turinski zaliv in Krimiso,

prav tako obalo Japigovo. Ko je objadral

kraje obalne, je kon¢no res nasel doloceno ustje

Ezara reke in blizu ob njem Se gomilo, v kateri

zemlja Ze dolgo pokojne kosti je Krotonove krila.

Tu napovedano mesto je Miskel nato ustanovil,

dal mu po njem je ime, ki tu je neko¢ pokopan bil.«

To govori izrocilo teh krajev, drzi, da je taksen

kraja in mesta zacetek bil tam na obali italski.
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Pitagora

Moz je Zivel, Samosan po rodu, a hkrati zapustil 60
Samos je, z njim gospodarja in bil prostovoljno izgnanec,

ker je sovrazil tiranstvo. In duh do bogov se mu vzpel je,

dasi v nebesnih visavah prebivajo; to, kar narava

skrila ocem je ¢loveskim, je s pametjo svojo doumel.

Kar pa z razumom in z raziskovanjem skrbno je proucil,

drugim tolmacil je, krogu moléecih, ki ob¢udovali

nauk njegov so, razlagal izvir in zacetek sveta je,

vzroke in bistvo stvari, kaj bog je in kaj je narava,

kaj so snegovi in bliski in strele in kdo res v oblakih

ko se podijo, grmi, ali Jupiter ali vetrovi, 70
zemljo kaj trese, po kak$nem zakonu se gibajo zvezde,

to in Se druge skrivnosti. On prvi je branil zivali

klati in jesti in prvi ucena je usta odprl

tak§nemu nauku, ¢eprav besed vsi niso sprejeli:

»Nehajte vendar, ljudje, onecaséati svoja telesa

s hrano zlo¢insko! Saj Zito imate in sadje, ki z vej ga
trgajte, z vej obtezenih, in grozdje nabreklo na trti;
sladka zelis¢a imate in taksna, ki se omeh¢ati,

skuhati dajo na ognju! In mleka nihc¢e vam ne brani
niti medu ne, ki dusice materine ima vonj Se. 80
Zemlja razsipno bogastva in te¢na hranila vam nudi,
daje vam ziveza, ne da bi klali in kri prelivali.

Z mesom zivali tesijo si lakoto; ne vse do zadnje,
konji, govedo in zraven drobnica se pasejo s travo,
tiste zivali pa, ki po naravi so divje, srdite,

tigri armenski in levi togotni in z volki medvedi,
hranijo vedno se z mesom, se raje krvi veselijo.
Kaksen zlo¢in je to, da se z mesom meso napolnjuje,
to, da pozresno telo debeli se s pozrtnim telesom,

to, da si ¢lovek ohranja Zivljenje z ubojem zivali! 90
Kaj, pri darovih, ki nudi jih zemlja, najboljsa od mater,
drugega ni¢ ti ne prija, kot zve(iti s trdim zobovjem
okrvavljeno meso in posnemati zrtje Kiklopov?

Res ne mores drugace v zelodcu gladu utesiti,

trebuh pozre$ni razvajeni vedno ubijati mora?

Tista davnina neko¢, ki zlata ji pravimo doba,
srecna ob sadju bila je, z rastlinjem, ki zemlja ga daje,
ne da kdaj si ljudje s krvjo bi oskrunjali usta.
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Varno tedaj spreletavale pti¢je so jate se v zraku,
zajec neustraseno hodil in blodil med so¢no je travo,
rib pa tudi ni gnala tedaj lahkovernost na trnek:

vse je bilo brez zased in zvija¢ se nobenih ni balo,

v miru popolnem Zivelo, dokler si ni neki nemarnez,
kdorkoli Ze, ves nezadovoljen s to hrano, kot prvi

z mesom Zivalskim pogoltno neko¢ natrpal zelodca.
S tem utrl je pot grozodejstvu. Z ubojem zivali

prvi¢ zelezo ugrelo se je, ko kri je Skropila.

To bi e slo, ker ne da bi kaj zagreili, priznavam,
smemo ubiti zival, ki ogroza nam nase Zivljenje.
Smeli ubiti so jih - toda ne bi jih smeli pojesti.

Zlo pa nato se je $irilo; svinji so brzkone prvi

vzeli zivljenje, ker z rilcem zavitim posevke na njivah
izpodkopavala je in letino dobro mendrala.

Kozel je trto obgrizel in padel, zaklan, pred oltarjem

Bakha, ki grehe mascuje, menda. S prestopkom je svojim

$kodil kar dvema. Le kaj zakrivile ste, ovce, ki mirne,
z nektarjem, ki so ga vimena polna, nam dajete hrano,
dajete mehko obleko, ki stkemo iz vase jo volne -
niste kot Zive koristnej$e nam, ljudem, kot pa mrtve?
Cesa govedo, ki niti zahrbtno ni niti zvija¢no,

pac pa koristno in krotko, ustvarjeno zgolj za garanje,
krivo bilo je? Samo nehvaleznez, darov, ki boginja
daje jih, scela nevreden, je mogel izpre¢i Zivino,

ki mu orala je, in jo zaklati; le taksen je mogel

trudni, ker z njo je tolikrat trdo ledino prenavljal,
spravljal z njo Zetev, okrutno sekiro nad vrat zavihteti.
Ni $e dovolj, da greh se taksen dogaja, bogovom
skusali ta so zloc¢in podtakniti, ¢es, saj so vesela
gornja bozanstva zakola ob delu zgaranega vola.
Zrtev brez hibe izberejo, Zrtev najlepse postave —
$kodi lepota ji taka; s trakovi ozalj$ana, z zlatom,
pred Zrtvenikom stoji in nevedna poslusa molitve,
vidi, kako med roge polozijo ji zito na celo,

Zito, ki z njo je bilo pridobljeno, potem pa bo noze,
te, ki jih v vodi je videla prej, s krvjo omocila.

Zivi Se potlej iz prsi iztrgajo drob, ga motrijo,
preiskovaje na njem, kaj vse so zeleli bogovi. —

Kaj, da je toliksna sla po zabranjeni hrani v ¢loveku?
Smrtniki, si jo res upate jesti? Ne, prosim, nikar ne
delajte tega, po mojem svarilu se raje ravnajte!
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Kadar zaklano zivino po kosih polagate v usta,
vsak naj ve in zacuti, da svoje najemnike Zrete!

Bog mi usta odpira, po njem, ki navdihnjenje daje,

verno ravnal se bom, Delfe odprl bom, svoja nebesa,
vzviSenih misli oznanjal bom, vsem razodeval izreke,
pojasnjeval bom skrivnosti, ki dolgo bile so neznane,

um starodavnikov ni jih odkril. Do zvezd se povzpel bom,
zemlje zapustil bom tla nepremic¢na in plaval v oblaku,
stopil na pleca mogo¢nega Atlasa, tam bom od dale¢
gledal ljudi, ki se klatijo kakor brez uma po svetu,
trepetajo¢, ker se smrti bojijo; vse te bom spodbujal,

ko jim razlagal bom in raztolmacil, kaj pravzaprav smrt je.

Ljudstvo, ki scela te zmedel je strah pred smrtjo ledeno,
kaj se Stiksa boji$ in teme in izmisljenih pravljic,
pesniskih tvorb, in nevarnosti v svetu, varljivo zlaganem?
Naj na grmadi propade telo, naj vzame ga starost,

ni¢ ne misli, da zraven bi koli¢kaj moglo trpeti.

Duse nesmrtne so; vedno, ko prejsnje telo zapustijo,

v drugo se vselijo, vseljene bivajo v njem in Zivijo.

Jaz - $e spominjam se - v ¢asu trojanske sem vojne bil Evforb,
Pantojev sin, ki Atrida mi mlajsega sulica silna

nekega dne obticala je v prsih, obrnjenih k njemu.

S¢it, ki v levici sem svoji ga nosil, nedavno sem videl

v templju Junoninem, tam v dezeli Abantovi, v Argu.
Vse se spreminja in ni¢ ne premine. Ne, dusa potuje,
sem in tja hodi in tja in sem in v razna telesa,

vcasih v ¢lovesko telo iz zivalskega, v¢asih obratno,

res, nikdar ne umre, Zivi in ostane vse ¢ase.

Kakor predela v razli¢ne podobe se vosek gnetljivi,

ne da ostal bi, kar bil je, zunanjosti pa¢ ne ohrani,
vendar pa v bistvu je isti, tako tudi dusa po mojem
vedno je ista, ¢eprav v razli¢ne prehaja oblike.

Torej - pozresnost Zelodca nikar naj ne stre vam socutja,
prizanesite, svarim vas, sorodstvenim dusam, z umorom
jih ne izganjajte strasnim in kri naj krvi ne uziva!

In ko po morju Sirokem Ze vozim se in sem na polno
jadra vetrovom razpel — na vesoljnem ni svetu ni¢ stalno.
Vse se giblje in vse, gibajo¢ se, dobiva obliko.

Tudi sam Cas se tako neprestano premika in tece,

ni¢ drugace kot reke. Ustaviti reke ne mores
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niti ne ure begotne: valovi podijo valove,
prihajajoci zaganja se v prej$njega, vanj pa ze drugi,
¢asi enako bezijo, enako si vselej sledijo,

novi in novi, kar prej je bilo, je za vselej minilo,
¢esar bilo ni, nastaja in vsak se trenutek spreminja.

Vidis, $e no¢, ko mineva, hiti, da preide v svetlobo,
dneva ble$ceci sijaj pa za ¢rno nocjo se poganja.

Da, $e barva na nebu ni ista, ko trudno pociva

vse v tisini, ko svetla Danica nam vzide na belcu,
druga, ko spet Palantida, ta jarka predhodnica dneva, 190
svet, ki Fojbu potem prepustiti ga mora, obsveti.

S¢it bozanski $e sam, ko zjutraj dviguje se z zemlje,
rde¢ je in zopet je rde¢, ko tone zvecer za gorovje,

ko je najvisje, pa svetel je, eter je tamkaj Cistejsi,
dale¢ odmaknjen od zemlje, dotikanja z njo se ogiba.
No¢ne Diane oblika pa tudi ni vedno enaka

niti ne ista. Ce raste, bo danes od jutri$nje manjga,
hkrati pa vedja, takrat ko pojema in krog si zozuje.

Dalje, ne ves, da v $tirih razdobjih poteka nam leto,

kot bi po zgledu Zivljenja se nasega vselej ravnalo? 200
NezZna in so¢na je doba pomladna, otroski podobna,

bilje tedaj je $e mlado in nima moci, a bohotno,

dasi $e $ibko, poganja in kmeta navdaja z veseljem.

Vse Ze cveti in polje igra se s pisanim cvetjem,

vendar v mladi¢ju $e vedno ni prave mo¢i in odpora.

Leto nato iz pomladi moc¢nejse preide v poletje,

krepek mladeni¢ postane: mocnejse je ni, bogatejse

mimo te dobe je ni in je ni, ki bila bi bolj vroca.

Potlej spet pride jesen, ko plamen mladostni ugasa,

zrela in mila, po svoji umerjenosti Ze nekako 210
v sredi med mladcem in starcem, Ze glava postaja ji siva.

Potlej s treso¢im korakom pribliza se zoprna zima,

plesasta, ¢e pa Se kaj ji las je ostalo, so beli.

Nase telo se tudi nenehno in vedno spreminja,

kar smo $e vceraj bili ali zdaj smo, Ze jutri ne bomo.

Doba bila je, ko v matere prve telesu kot seme

vsi smo pocivali, up smo bili ¢loveskega roda.

Z ve$¢im prijemom narava posegla je, ni si zelela,

tega, da v maternici nosecnice stiskalo skrito

dlje bi telesce se, brz ga iz postelje te je resila. 220
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Ko pa na svet je prisel, brez moci je otrok bil in lezal;
kmalu nato kot zival je zacel kobacati po §tirih,
s¢asoma, ne Se prav trden v nogah, je Ze stal in kolebal,
shodil polagoma, ko ga je drzal $e kdo in podpiral.
Potlej je, krepek in hiter, v mladenisko dobo prestopil,
ko pa nato mu potekla e srednja so leta Zivljenja,
spustil navzdol se po strmi je poti nadlezne starosti.

Ta pa modi, ki jih toliko prej$nja je doba imela,

zdaj spodkopava in rusi. Zato ostareli zdaj Milon
vzdihne, ko mlahave roke pogleda, ki v¢asih imele
misice mocne so, Herkulovim so bile ze podobne.
Vzdih Tindaridi uide, ko gleda kot starka v zrcalu
gube si; zraven se vprasa, zakaj so jo dvakrat ukradli.
Cas nenasitni in ti, osovrazena starost, obadva

vse pokoncata, ker vse, kar kdaj na¢neta z zobovjem,
drugo za drugim pocasi pospravita s smrtjo brez¢utno!

Ne, $e ti niso stalni, ki pravimo jim elementi,

ves ¢as se menjajo, kdor bo prisluhnil, sedaj pouc¢im gal!
Stiri osnovne prvine vsebuje ta svet, ki je vecen:

zemlja in voda sta dve izmed njih in sta tezki ter s svojo
teznostjo vedno tis¢ita navzdol, a drugi dve teze
nimata in, ker ju ni¢ ne tezi, se poganjata kvisku -

to sta pa zrak in ogenj, od Cistega zraka Cistejsi.

Dasi v prostoru so loceni, vendarle hkrati nastaja

vse iz njih in se vanje povraca: razkrojena zemlja
zred<i v tekoco se vodo, ki spet, izhlapela kot vlaga,

v zrak se prevrze; ko teze potem iznebi se, preide

v lege najvisje kot zrak najcistejsi in vname se v ogen;j.
Potlej obratno godi se in v istem se redu obnavlja.
Ogenj zgo$ceni se v zrak Ze spet spreminja, iz tega
voda nastane, a voda zgo$c¢ena strdi se spet v zemljo.

Ni¢ posebnosti svoje ve¢ nima, narava prenavlja
druge oblike iz drugih. Zato verjemite, v tem svetu,
kakor je velik, nikoli nobena stvari ne izgine,

zgolj spremeni se in preoblikuje. To torej pomeni:

z rojstvom preprosto le drugo postanes kot to, kar si prej bil,

smrt pa se pravi prenehati biti, kar si. In ker ono
semkaj, a to preneseno je tjakaj, v celoti vse traja.

Mislim, da ni¢ ne ostane za trajno pod isto podobo.
Zlata je doba tako se v Zelezno prevrgla in tudi
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krajin usoda se tolikokrat je tako spremenila.

Sam sem videl; kar nekdaj bilo je najtrdnejse kopno,
morje je zdaj, in videl sem zemljo, nastalo iz morja.
Dale¢ od morja $e skoljke leze, a na gorah visokih

nasli so sidro prastaro; nekdanjo navadno ravnico
voda pretvorila s svojim dero¢im je tokom v dolino,
goro povodenj odnesla je v morje in tam, kjer moc¢vara
nekdaj bila je, zdaj suha in Zejna puscava se $iri,

kar pa je Zejo trpelo, poplavljeno je in mo¢virno.

Tukaj narava je nove studence odprla, a tamkaj 270
spet jih zaprla: iz notranjosti, ki potres jo zrahljal je,
reke priderejo, v¢asih pa vanjo gredo, se zgubijo.

Dale¢ od tam, kjer reko pogoltnila zemeljska poc¢ je,
Lik se na novo prikaze in tece iz drugega ustja.

Prav tako ponikne in skozi ponore vale¢ se

spet Erazin se mogocni razlije ¢ez argoska polja.

Tudi Kaiku tam v Misiji prej$nji izvir in bregovi,
pravijo, niso pogodu bili, da dere drugod zdaj.

Pesek sicilski s seboj Amenan zdaj odnasa, ko tece,
vcasih pa viri njegovi zaprejo se, Zejen usiha. 280
Prej se Anigrova voda je pila, a zdaj se je noce

ve¢ nih¢e dotakniti, odkar so dvoliki kentavri,

pravijo pesniki, v njej si izpirali rane, zadane

s Herkula pus¢ico, sprozeno tja s kijeno$¢evim lokom.
Ali ni Hipan, ki v skitskem gorovju oddaljen izvira,
sprva bil sladek, potem pa se z grenko soljo je pokvaril?

Nekdaj obdajali Faros, Antiso in Tir feni¢anski

morski valovi so, danes pa nic¢ ve¢ niso otoki.

Levkado, v ¢asu naseljencev starih $e v stiku s celino,

morje obliva zdaj. Zankla baje se je tudi drzala 290
nekdaj Italije, dokler med njima ni morje odneslo

zemlje obmejne; pognalo je otok z valovi od kraja.

Kdor bi Helik iskal in Buro, dve mesti ahajski,

nasel obe bi pod vodo; $e danes ti radi mornarji

kazejo mesti in hise pogreznjene tam v globo¢ini.

Blizu Trojzene Pitejeve, tam, kjer neko¢ se poljana

$irila ravna je, holm se dviguje, ves strm, neporasel.

Silni vetrovi - tezko je o tem Ze samo govoriti —

v temnih votlinah zaprti, na zrak so hoteli prodreti.

Ko so zaman se borili, da mogli pod prosto nebo bi, 300
kjer ni nobene v votlinah bilo odprtine, da skoznjo

pihali bi, so napihnili zemljo, tako kot mehur se



148

David Movrin

z dihom ¢loveskim in s pihanjem ust lahko napihuje,

prav kot dvorogega kozla odrtega meh se napihne.

Tale vzboklina je kraju ostala in zdaj je podobna

holmu visokemu, ki se je dolga stoletja ohranil.

Ker se $e drugega mnogo spominjam, kar ¢ul sem in videl,
nekaj bom zdaj povedal. Kaj nima Se voda tekoca

raznih oblik? Ne dobiva $e novih? Opoldne je mrzla,

Amon rogati, ti voda, zvecer in pa zjutraj je topla. 310
O Atamancih se pripoveduje, da drva prizgejo

z vodo, ko mesec na nebu v najmanjsi obseg svoj preide.

Reko imajo Kikonci, ki drob skameni, ¢e jo pijes,

predmet, ki pride z njo v stik, pa z marmorjem vsega prevlece.
Kratis in Sibaris, reki sosednji na nasi ravnini,

prav kot zlato ali jantar lase ti pobarvata z vodo.

Kar je $e bolj cudovito, so reke, ki ne le telesa,

temve¢ ki duse ljudem z vodovjem lahko spremenijo.

Kdo $e ni ¢ul o Salmakidi z njenim zloves¢im vodovjem,

kdo ni o jezerih ¢ul etiopskih? Kdor pije njih vodo, 320
ali zbesni ali trdno in cudno objame ga spanje.

Kdor iz klitorskega vira si kdaj bo Zejo olajsal,

vina se ve¢ ne dotakne, ves vzdrzen je, pije le vodo;

bodisi v vodi je mo¢, ki nasprotna je mo¢nemu vinu,

bodisi sin Amitdonov, kakor vedo domacini,

ko obnorele je Projtide s ¢ari in travami resil

besnosti, vrgel je v vodo ¢istilo, ki pamet zbistri ti,

stud pa do vsakega vina ostal od takrat je v valovih.

Tej po uc¢inku nasprotna je voda iz reke Linkestij,

kdor le nekoliko pije iz nje, pa cetudi le zmerno, 330
kleca in ziblje se, prav kot napil bi se ¢istega vina.

Jezero najdes$ v Arkadiji, stari so Fénej mu rekli,

z dvojnato vodo je ¢udno sumljivo — ponodi se boj je:

spita pono¢i skoduje, podnevi jo pijes brez skode.

Jezera razna in reke moci razli¢ne imajo.

Bil je ¢as, ko Ortigija prosto je plavala v morju,

danes miruje. In Argo se je ob razburkanem morju

bala obeh Simplegad, ko valovje je treskalo vanju,

zdaj se ve¢ ne premikata, trdni kljubujeta vetru.

Etna, v kateri gorijo zveplene pedi, tudi sama 340
vedno ne bo ognjena, kot ni bila vselej ognjena.

Bodisi zemlja je Ziva, kot bitje Zivi in na krajih

mnogih preduhe ima, po katerih plamenoma diha.
Vsakokrat, kadar se strese in zgane, pa te odprtine

menjati more, zadelati tu in odpreti drugje jih;
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bodisi urni vetrovi, v najglobljih votlinah zaprti,

mecejo skale ob skale, ob gmoto z vnetljivim semenom,

ta pa, ko s silo trdo udari, se v ogenj razvname,

potlej, ko veter preneha, votline kot prej so spet hladne;

bodisi vnamejo spodaj plasti se smolnate v zemlji, 350
zveplo rumeno se vzge, pri tem pa neznatno kadi se.

Kajpada, kadar pa zemlja plamenu ne bo ve¢ dajala

hrane masc¢obnih netiv, ko s¢asoma $la bo zaloga,

vse gorivo bo slednji¢ poslo poZre$ni naravi,

ogenj pa lacen zapustil bo te opustosene kraje.

V hiperborejski Paleni pa, kakor se pripoveduje,

taki zivijo ljudje, ki pokrije telesa jim perje,

kadar devetkrat telo jim Tritonije jezero zmoci.

Tega sicer ne verjamem - a isto sem sliSal za Skitke,

bojda po¢nejo enako, ko s strupom telo oskropijo. 360
Ce pa se kolickaj sme verjeti preskusenim dejstvom,

ali ne vidis, da vsako telo, ki polagoma shira,

ko mu poide toplota, pretvori se v majhne Zivali?

V jamo zakoplji boginjine vole zaklane, iz droba

njihovega, ko segnije, kot ves, se rodijo cebele,

cvetje obirajo blizu in dale¢; po prednikov zgledu

ljubijo polje, se trudijo delavne, z upom na boljse.

Iz zakopanega bojnega konja sr$en se rodil bo.

Kadar obalnemu raku odvzame$ uvite $¢ipalke,

drugo pa v zemljo zagrebes, iz tja zakopanega dela 370
kmalu skorpijon se izmotal bo, z repom zavihanim Zugal.

Poljske gosenice, ki se zapredajo redno na listje

s svojimi sivimi nitmi, kot dobro vedo kmetovalci,

novo zunanjost dobe, kot metulji v okras so grobovom.

V blatu so klice, iz njih se zelene razvijejo Zabe,

najprej brez nog, a jih kmalu dobijo; da s svojimi kraki
zmorejo plavati, zraven pa dale¢ na suhem skociti,
zadnji teh krakov so bistveno daljsi kot sprednja dvojica.
Tudi mladic, ki povrze medvedka ga, sprva ni drugo,
kakor le Zivo meso, a ko stara ga lize, izlize 380
ude in tudi obliko mu taksno, kot sama ima jo.

Ali ne vidi$, da zarod ¢ebel medonosnih, ki skrit je

v celicah $esterokotnih iz voska, brez udov rodi se,

noge dobi pa pozneje in pozno dobi tudi krila?

Ptica Junonina z zvezdnatim repom in Jupitrov orel,
strelonosilec, Kiterkin golob in kar je $e pticev —

kdo bi si mislil, ¢e ne bi Ze vedel, da iz rumenjaka
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v jajcu izledi se morejo? — Kadar pa v grobu zasutem
gnijejo v zemlji kosti, v hrbtenici, kot mislijo, mozeg
v kaco lahko spremeni se. A vendar izvor in nastanek
morejo vse te zivali iz drugih le bitij imeti,

razen edinstvene ptice, Asirci ji pravijo feniks:

ta tako se obnavlja, da sama iz sebe rodi se.

Zrnja ne je in ne mara zelis¢, le smolovca solze

s sokom balzama rede jo. Ko pet stoletij dopolni,
sama si v kro$nji iz vej na vrhu tresoce se palme

s kremplji in s kljunom gnezdi$¢e napravi, v katerega vplete
trave diSece in nardovo mehko latjé in po vsem $e
miro zdrobljeno in cimet rumenkastorjavi potrese,
nanj se uleze in v samih vonjavah preneha Ziveti.
Potlej, kot pravijo, spet iz telesa se starega mladi
feniks rodi, ki spet bo toliko ¢asa prezZivel.

S ¢asom, ko mo¢ pridobi, da bi breme Ze mogel nositi,
z vej drevesa visokega tezko gnezdi$ce odvzame,
zibelko svojo in starega grobnico v vdani ljubezni
nese skoz lahko ozracje tja v Hiperiénovo mesto,

kjer odlozi ga pred svetimi vrati njegovega templja.

Slika 33: Phoenix ales (15.391-407)

Toda ¢e to nenavadno je ¢udno, kako se ¢uditi
zopet hijeni je; ta kot samica je pravkar na hrbtu
samca imela, sedaj pa, pre¢udno, Ze sama je samec.
Druga zival, ki hrani z vetrovi samo se in z zrakom,
kakr$nekoli se barve dotakne, brz sama dobi jo.

V trto odetemu Bakhu premagana Indija dala
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rise je; tem pa, kot pravijo, vse, kar curi iz mehurja,
kamen pri pri¢i postane, zato, ker strdi se na zraku.
Tudi korale, ki v morju pod vodo so mehke rastline,
okamenijo takoj, ko v stiku se znajdejo z zrakom.

Dan bi minil in upehane konje zZe Fojb bi okopal

v morju globokem, Se preden bi vse omeniti utegnil,

kar se je kdaj preoblic¢ilo. Vemo, da vse se spreminja, 420
narodi tudi tako nekateri so mo¢ni postali,

drugi propadli. Tako se je Troja, bogata in moc¢na,

vse desetletje borila, prelivala kri je obilno,

danes neznatna samo ru$evine starinske $e kaze,

kaze namesto bogastva samo $e grobove pradedov.

Slavna je Sparta bila in mogo¢ne bile so Mikene,

prav tako mesto Kekropovo in zraven Amfiona mesto.

Sparta neznaten je kraj zdaj, Mikene ponosne so padle;

niso nemara kot pravljica zgolj Ojdipove Tebe?

Kaj Pandionovim razen imena ostane Atenam? 430
Rim zdaj dardanski, kot pravijo, vstaja, ki temelj na novo

tamkaj ob Tiberi, reki, ki tec¢e izpod Apeninov,

zgradbi ogromni za svoje prihodnje gospostvo polaga.

Tudi ta raste, se hitro spreminja in glavno bo mesto

kmalu sveta neizmernega. Vidci, preroski izreki,

kakor se pravi, so to napovedali. Kolikor pomnim,

ko se je Troja majala in dvomil Enej je v resitev,

Helen je, Priamov sin, jokajo¢emu tole govoril:

»Sin boginjin, ¢e moje prerokbe Se kaj se spominjas,

Troja ne bo docela propadla, ko ti se bos resil. 440
Ogenj in mec ti pokazeta pot, da bo$ $el in bos s sabo

Pergam ugrabljeni nesel, dokler ne bos$ sebi in Troji

tuje dezele, prijazne $e bolj od domace, dosegel.

Vidim pa tudi Ze mesto, ki frigijski vnuk ga zgradil bo,

tak$nega ni in ne bo ga in videla ni ga preteklost.

Razni vladarji ga v dolgih stoletjih napravijo mo¢no,

za gospodarja sveta pa tvojega Jula potomec.

Ko se bo z njim okoristila zemlja, ga etrski dom bo

vase sprejel in imel ga, ker konec njegov bo na nebu.«

To, kot spominjam se, Helen nosilcu penatov Eneju 450
prerokoval je in jaz veselim se, da rodno mi mesto

raste; tako je koristila Frigijcem zmaga Pelazgov.

A da predale¢ ne krenemo s pota kot konji, ki k cilju
dirjati v¢asih pozabijo: vse nebo in pod njim vse,
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zemlja in vse, kar na njej je in v njej, spreminja obliko.
Mi pa, vesoljnosti delec, ki nismo samo iz telesa,
temve¢ imamo $e du$o selivko, smo zmozni preiti

v divje zivali in tudi v drobnico se moremo skriti.
Torej zivali, ki star$ev imeti utegnejo duse

bodisi bratov in drugih sorodnikov, bodisi kaksnih
drugih ljudi, pustimo spostljivo pri miru, da ne bi

s hrano Tiestovo sami si svojih Zelodcev polnili!
Kruto na to se privaja, brezsr¢no se zraven pripravlja
kri ¢lovesko preliti, kdor vrat teletu prereze,

ne da pri tem bi uSesa mu mukanje bridko ganilo,
vsak, kdor zmore zadaviti jagnje, ki veka kot dete,
vsak, kdor s ptico se zmore hraniti, ki sam jo vzredil je!
Koliko neki $e manjka pri teh do pravih zlo¢inov,
kam vse $e pot jih od takih dejanj pozneje pripelje?
Vol naj orje in ¢aka naj svojega konca s starostjo,
ovca naj s svojo nas volno varuje pred zimo ledeno,
koze naj site nam nudijo vime za molZzo z rokami.
Mreze, pasti in zanke ter druge zvija¢ne nastave

vse odstranite, naj limanic vaba ne vara ve¢ pticev.
Tudi jelenov s strasili iz perja nikar ne plasite,

niti ne skrivajte z vabo varljivo ukrivljenih trnkov.
Kar je $kodljivo, unicite; tega potem ne pojejte,

vec ne jejte mesa, prezivljajte z lahko se hrano!«

Egerija in Hipolit

S temi in z drugimi nauki tako poucen se je vrnil
Numa domov, kakor pravijo; tam je nad latijskim ljudstvom
vlado prevzel, ko ga samo od sebe za to je prosilo.
Srecen je z Zeno bil, nimfo, poslusal je umno Kamene,
svete obrede uvedel in narod, ki divjih je bojev

vajen bil, v miru izu¢il je v raznih obrtnih ves¢inah.

V letu, ko star kraljevanje je hkrati z Zivljenjem odlozil,
Numovo smrt je latijsko ljudstvo, visoko in nizko,
objokovalo, a Zena njegova odsla je iz mesta,

skrit se je $la v dolino Arikije, v goste gozdove,

kjer orestejski Diani motila je svete obrede

z jokom in s tarnanjem. Kolikokrat so iz gajev in jezer
nimfe svarile jo, naj ne Zaluje, jo tam tolazile!
Kolikokrat ji Tezejev je sin, ko je jokala, rekel:

»Daj, pomiri se, nehaj, saj nisi edina nesre¢na,
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glej na podobne primere nesrece pri drugih in lazje
svojo prenasala bos! Da moj zgled bi bil manj uporaben,
to si zelim - pa vendarle z njim te morda potolazim.

Slika 34: Hippolytus auriga (15.496-546)

Najbrz si slisala praviti kdaj, da Zivel je Hipolit;

sam lahkoverni mu oce s prevaro je macehe hude

vzel zivljenje - ¢udila se bos in bos komaj verjela:

to sem jaz. In h¢i Pasifajina, maceha, nekdaj 500
z mano zaman je hotela oskruniti mozu lezisce,

potlej pa, kar je hotela, nesre¢na je name zvrnila.

(Jezna, ker sam sem zavrnil jo? V strahu pred mojo ovadbo?)
S tak$no obtozbo me oce nedolznega brz je iz mesta

spodil in glavo v sovrastvu preklel mi, ko pro¢ sem odhajal.
Bezal na vozu sem proti Trojzeni Pitejevi, toda

brz ko obalo Korintskega morja dosegel sem, morje

v breg je planilo in silno valovje kot gora je zraslo,

bocilo se in bucalo, nato pa se v vrhu razklalo.

Izmed valovja razklanega bik se rogati je dvignil, 510
v zraku privzdignjen pokonci do prsi je vztrajal nad vodo,
morje pri tem iz nozdrvi in Zrela mu besno je vrelo.

Mojemu spremstvu pogum je upadel, a jaz, $e zamisljen

Vv svoje izgnanstvo, se nisem ustrasil. Tedaj obrnili

k morju so glave mi konji vihravi in strigli z uesi,

strah pred neznansko posastjo jih zbegal je, Ze so zdrveli

z vozom po skalni strmini. Sam belo openjene brzde

skusal zaman sem z roko ravnati, ¢eprav sem se hitro

nagnil nazaj in vajeti voljne na vso mo¢ napenjal.



154

David Movrin

Moje moci pa ne bi preplasenih konj zadrzale,

ne, ¢e se ne bi kolo, kjer os ga drzi nepremicna,
spotoma strlo ob $toru, na kosce se vse razletelo.

Vrglo tedaj me z voza je; ker sam zapleten sem bil v uzde,
te pa navite na $tor, telo se je vse raztegnilo,

nekaj se udov je strgalo, zvezani drugi bili so,

glasno so pokale in se lomile kosti mi, $e duso

videla bi oditi utrujeno, ve¢ na telesu

enega uda bilo ni, ki kdo bi lahko prepoznal ga,
drugega vec¢ na njem ni bilo kot rana pri rani.

Ali ob tem bi upala si in bi mogla, o nimfa,

svojo nesreco primerjati z mojo? Saj videl sem tudi
kraje, ki nimajo dneva, in tam v Flegetontovi vodi

grel sem telo razmesarjeno. Ne bi bil Ziv, ¢e me ne bi
sam Apolonov sin z mogo¢nim zdravilom ozdravil.

Ko ob pomoci Pajénovi moc¢na zeli$¢a so dala

spet mi zivljenje kljub Ditu, me v goste oblake je skrila
Kintija, ¢e$ da oZivljen in viden zavist bi povzrocal.

Da bi bil varen in videti dal bi lahko se, dodala

nekaj je let mi in ves je obraz mi zato spremenila

v neprepoznavnost. Tehtala dolgo je, ali naj Kreto

ali naj Delos mi da za dom. Ko je le opustila

Delos in Kreto, me sem je postavila; zraven sem moral
menjati svoje ime, ki na konje spominjalo prej je.

»T1, ki doslej si Hipolit bil,« rekla je, »bodi zdaj Virbijl«
Tukaj v tem gaju odslej prebivam kot nizje bozanstvo,
v varstvu boginje deviske in k njenim tako se pristevam.«

Vendar Egeriji tuja nesreca ni zalosti njene

mogla olaj$ati, tam ob vznozju je gorskem lezala,
solze prelivala, dokler trpece ni Fojbova sestra
slednji¢ usmilila se in je tam spremenila v studenec,
udov pa stanjsala v ve¢no se prelivajoce valove.

Tag, Romulovo kopje, Kip

Nimfe novica o tem je ganila in sin Amazonkin
¢udil tako se je kakor tirenski ora¢, ko na njivi
videl usodno je grudo, ki sama od sebe se sprva
gibala je, a potem izgubila obliko prsteno,
¢lovek postala, ki usta takoj je odprl v prerokbe.
Tag so mu dali ime domacini, on prvi Etruske
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sam je ucil prerosko zagledati motno prihodnost;
ali kot Romul, ko videl je kopje, ki se zasadilo

v gri¢ palatinski je in je zacelo poganjati liste,
zakoreninjeno v zemlji in ne vec stojece na osti,

ni¢ ve¢ orozje bilo ni, postalo drevo je in senco
obc¢udovalcem dajalo nenadno je z gibkim vejevjem;
ali kot Kip, ko zrcalila voda ga v reki z rogmi je.
Videl se je in misle¢, da podoba ga vara, si s prsti

$el je prek Cela in to, kar je videl, otipal. Obstal je
(vracal takrat se je ves zmagovit po porazu sovraga)
ne da o¢i bi kaj grajal, jih vzdignil je hkrati z rokami

k nebu, reko¢: »Naj karkoli pomeni to znamenje, vis$nji,

Ce je veselo, za dom naj bo, za Kvirinovo ljudstvo,
e pa je slabo, le zame!« Nato iz zelene je ruse

zgradil oltar in na njem Zrtvoval v odi$avljenem ognju,

vina iz Zrtvenih skledic je zlil in drhtece drobovje
dal preiskati zaklanih ovac, ¢e kaj napove mu.

Ko ga tirenski je vedezevalec pregledal, v drobovju
videl je velik drzavni prevrat, a $e ni¢ kaj razlo¢no.
Potlej, ko sam je dvignil o¢i od drobovija pri ovci,
ostro roge je pogledal na Kipu in tole mu rekel:

»Bodi pozdravljen, o kralj! Ta pokrajina namre¢ z gradovi

Latija tebi, moj Kip, in rogovom bo tvojim podlozna.
Ni¢ ne ¢akaj, pohiti, da skozi odprta bos vrata

vstopil. Tako ukazuje usoda. Ko sprejme te mesto,
kralj bos, ker prav zagotovo dobil vekovito bos zezlo.«

Kip se nato je umaknil in z mra¢nim obrazom od mesta

svoje obrnil o¢i ter rekel: »Bogovi, kam dalec,
dale¢ kam spravite tole prerokbo! Saj mnogo sre¢nejsi

zivel kjerkoli v pregnanstvu bom kakor pa vrh Kapitola,

¢e bi me kdaj tam gori resni¢no kdo videl kot kralja.«
To je dejal, nato pa hitro s senatorji ljudstvo

sklical, potem ko poprej z lovoriko miru si rogove
svoje zakril je. Nato na nasip, ki so tam ogradili
hrabri vojaki ga, stopil je, najprej po Segi pomolil

k starim bogovom in rekel: »Nekdo je med vami, ki kralj bo,

¢e ga takoj ne boste izgnali iz svojega mesta.

Kdo? Ne bom ga navedel z imenom, le znamenje dam vam:

par rogov na ¢elu ima. Zanj vedez je rekel:

Rim bo zasuznjil, ¢e kdaj tu v mestu bo vasem se znasel.

Zdaj ze lahko skozi vrata odprta lahko bi prodrl,
sam pa sem to mu preprecil, ¢eprav mi blizji od njega
ni nihce. Kviriti, vi tega moza prepodite,
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ali ¢e to bi zasluzil, vklenite ga v tezke verige,

ali pa strah prezenite in smrt zadajte tiranu!«

Kakor valovi hrumijo, ko kdo jih od dale¢ poslusa,

ali kot smreke visoke $umijo, ¢e vzhodnik predrzni

vanje zapiha, tako je takrat zavrsalo med ljudstvom.
Vendar med vikom in krikom razgibanih mnozic na zboru
slial mo¢no izmed vseh le en glas se je: »Kdo je ta clovek?«
Vsi so po Celih si gledali, vsi so iskali rogove.

»Tu ga imate, ki i$Cete ga,« je spet Kip spregovoril,

z glave, ¢eprav mu je ljudstvo branilo, snel venec in hkrati 610
¢elo pokazal visoko, na njem pa dvojna rogova.

Vsi odmaknili o¢i so in vsi so naglas zajecali;

kdo naj bi temu verjel, kar vsem so o¢i govorile?

Eden za drugim neradi so gledali glavo zasluzno.

Da bi pa dlje brez ¢asti ne ostala, so slavnostni venec

nanjo Ze spet polozili, veljaki, ker smel ni ve¢ v mesto,

so pocastili te, Kip, in dali ti toliko zemlje,

kolikor z voli bi vpreZenimi oborati jo mogel,

kadar zarana bi lemez zastavil in nehal z vecerom.

Potlej so vrezali v bronast podboj te ¢udne rogove

tam pri vratih, da vsem bi ostali $e dolgo v spominu. 620

Ajskulapij

Zdaj pa povejte $e, muze, ob pesnikih vedno navzoce,
(ve to veste, ne moti pri tem vas davna preteklost),
kdaj na otok, ki Tibera s svojo ga vodo obliva,

mesto je Romulovo Koronida dobilo v svetisce.

V Latiju grozna je kuga neko¢ zasmradila ozradje,
shuj$ana bleda telesa pokrivali gnojni so tvori.

Vsi od pogrebov utrujeni videli so, da ne more

biti v korist ne ¢loveska izku$nja ne znanje zdravnikov,
bozjo pomo¢ so iskali in k Fojbu so §li v prerocisce,
dale¢ tja v Delfe, ki s svojim ozemljem na sredi sveta so, 630
tam so prosili, da v hudih bi jim pomagali tezavah

s kak$nim nasvetom in tolik§no mesto resili nesrece.
Prostor in lovor in tok, ki imel ju je bog na podobi,
stresli so hkrati se, tam iz notranjosti vse nedostopne
glas se je slisal s trinoznika, srca vsa plaha je ganil:
»To, kar i$¢e$, Rimljan, bi v kraju, ki bliZji je, nasel,

is¢i zato zdaj blizje: ¢e hoces olajsati stisko,
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ni ti treba Apolona, sina njegovega najdi!

Sre¢no hodite in ¢imprej poi$éite mojega sinal« —
Umni senat, ko so to naroc¢ilo boga mu prinesli,
najprej je kraj poiskal, kjer Fojbov naj sin bi prebival,
potlej pa sle k Epidavra obali je z ladjo napotil.
Brz ko sli v trebusasti ladji do tja so prispeli,

v zbor med grske veljake so §li in tam jih prosili,
naj jim dajo boga, ki bi s svojo navzo¢nostjo resil
ljudstvo Avzonije kuge morilske po boZjem izreku.
Mnenja veljakov loc¢ila so se in bila so razli¢na:

eni tako so sodili, da ni pomo¢i jim odreci,

drugi drugace so rekli, da svoje opore ne dajo,

vse obdrzZijo naj zase in ne izrocijo bozanstva.

V tem, ko tako so razpravljali, mrak se je spustil na zemljo,

no¢ razprostrla temo nad vesoljno je zemeljsko oblo,

v snu pa se tebi, Rimljan, je pred posteljo tvojo prikazal
bog, ki prinasa pomo¢, a le taksen, kot vidi§ ga v templju:

drzal je v levi gorjaco, a z desno si gladil je brado,

te so besede mu vrele iz prsi: »Ne boj se, prisel bom,
vendar pa tole podobo bom svojo poprej si spremenil.
Kaco to zdajle poglej, ki palico mojo ovija,

dobro jo glej, tako, da jo mogel bos spet prepoznati.
Vanjo se bom spremenil, a vecji bom, toliko velik,
kolikor moje bozansko telo si zasluzi veljave.«

Hipoma z glasom izginil je bog, a za glasom in bogom

$el tudi sen je in dan za pobeglim se snom je zazoril.
Zjutraj, ko zarja je vzéla in zvezde bles¢ece pregnala,
v tempelj prelepi boga iskanega $li so veljaki,

brez odlocitve, kako naj ukrenejo. Tam so prosili;

z znamenjem bog naj bozanskim pove, kje hoce Ziveti.
Komaj so dobro koncali, ko v kaci z visokim grebenom

vse nenadno je s sikanjem zlati jim bog napovedal.

S svojim prihodom je zganil svoj kip in oltar in pa vrata,

prav tako marmorna tla in zraven $e zlato procelje.
Sredi svetisca obstal je in vzpel se do prsi visoko,

gledal okrog je z ognjenim pogledom, kar vse je pretreslo.

Zrec, ki lase posvecene imel je povezane s trakom,

(trak je bil bel), je bozanstvo spoznal in takole je rekel:

»Glejte, poglejte boga! Kar vas tukaj je, v sveti tisini
zbrani bodite! Prelepi, ki zdaj si se tu nam prikazal,

bodi nam dober in ljudstvu, ki tu te casti, zdaj pomagaj!«

Vsi so brz pocastili boga in zraven za Zrecem
vsi ponovili njegovo so prosnjo; Enejevci sami
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s svetim so molkom in zbrani in s pro$njo mu cast izkazali.
Njim je prikimal, obljubil pomo¢, ko nenadoma zganil
greben je svoj in spet z jezljajo¢im jezikom zasikal.

Potlej po svetlih stopnicah se vil je in glavo obrnil,

odhajajoc je na stari oltar $e enkrat pogledal,

hkrati pa dom, ki ga vajen je bil, in sveti§¢e pozdravil.

Dalje po tleh se je, s cvetjem na gosto posutih, poganjal

silni kacon valovito naravnost po sredi skoz mesto

proti pristanu, ki bil je zas¢iten z vzboklim nasipom. 690
Tam se ustavil je, kot bi od svojih se v mnozi¢nem spremstvu
hotel dobrotno s prijaznim obrazom tedaj posloviti,

potlej na ladjo avzonsko se vzpel je, se vanjo zavalil.

Ta obcutila bozanski je tovor in globje pod tezo

bozjo je v vodo zaplula. Veseli Enejevci zdaj so

vola zaklali, ovencali ladjo in dvignili sidro.

Sapica lahka pognala je ladjo: visoko iz nje je

dvigal se bog, na ukrivljeni krn je glavo polozil,

razgledujoc se po sinji gladini. Prek Jonskega morja

vel je ugoden zefir; ko Sesti¢ je vzsla Palantida, 700
ladja prisla je v Italijo, $la ob lakinijskem templju,

ob skialejski obali in mimo Japigije, dalje

z levimi vesli amfrisijskih se izognila Ceri je,

z desne kalenskih strmin, ko je mimo Rometija plula,

mimo Kavlona, Narikije, preko morja in ozine

tam pri sicilskem Peloru, od koder je spet zapeljala

proti Ajolovim dvorom in rudnikom mesta Temese,

proti Levkosiji, k toplega Pajsta cvetli¢nim vrtovom.

Mimo Kapreje, predgorja Minervinega in pa gricev,

kjer plemenita sorentska vinika uspeva, in mesta 710
Herkulovega in Stabij in zgolj za brezdelje nastale
Partenopeje vozili so k templju kumajske Sibile.

Proti Liternu, kjer topli so vrelci in raste mastika,

dalje od tam so krenili in proti Volturnu, ki s sabo

pesek vali, k Sinuesi, ki polna je belih golobov,

proti nezdravi Niturni in tja, kjer rejenec pokopal

svojo dojiljo je, v kraj Antifatov, v Trahanto mocvirno,

dalje $e h Kirkini zemlji in k Antija ozki obali.

Morje bilo je viharno, ko z ladjo so svojo mornarji

tamkaj pristali; tedaj pa zviti se bog je odmotal, 720
vil valovito v velikih vijugah se je in izginil

v tempelj ocetov, ki dvigal se je ob rumeni obali.

Morje takoj se spet pomiri; Epidavrijec pustil

spet je ocetov oltar in v varstvu njegovem po bregu
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brazdil, ko vlekel prek peska sumece luskinasti trup je.
Vzpel se je spet po krmilu na ladjo, na krnu visokem
z glavo slonel je, dokler pripeljali se niso do Kastra

in do Lavinija, svetega mesta, do Tibere ustja.

Tja od povsod pridrvela je mnozica ljudstva naproti,
zenske in moski, $e te, ki ogenj tvoj, Vesta trojanska,
hranijo; vsi so boga slavili z veselim pozdravom.
Koder po reki nasproti teko¢i je plavala ladja,

tam na oltarjih, ki so na obeh se bregovih vrstili,

zgali kadilo so prasketajoce in z dimom dise¢im

zrak prepojili, ze Zrtve zaklane ogrele so noze.

Brz ko je ladja priplula v prestolnico, v mesto Rimljanov,
kaca se vzpela je, vrat naslonila najvi$e na jambor,
kjer se obracala je in iskala si kraj je primeren.

Tam, kjer se reka razcepi na dvoje, kjer Otok obdaja,
kot imenuje se svet, ki na sredi obeh je rokavov,

reka z obeh strani enako ga z roko objema:

tja zatekla se z latijske ladje je Fojbova kaca,

zopet prevzela je svojo prvotno bozansko podobo,
kugo pregnala je pro¢ in mesto pogube resila.

Slika 35: Caedes Caesaris (15.745-812)

Apoteoza Julija Cezarja

Vendar medtem ko ta bog kot prislek se znasel je v mestu,
Cezar na svojem je bog. Odli¢nega v boju in v miru

niso ga toliko bitke s triumfi, ne dela mirovna

niti ne slava, ki sam jo je hitro v drzavi pridobil,
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vpletle v ozvezdja na nebu kot nov komet, repatico,
kakor pa sin njegov. Od vsega, kar Cezar je storil,
vedjega dela ga ni, kot da njemu je bil za oceta.

Naj bi veljalo za ve¢, da ukrotil je morske Britance,
vodil po Nilu sedmerorokavnem, kjer papir uspeva,
ladje po zmagi, da zraven Numidijce vedno uporne,
Juba kinifskega, Pont, ki ponasal se je z Mitridatom,
spravil pod vlado Kviritov je, zraven $e to, da triumfov
mnogo zasluzil je, a jih imel je le nekaj — naj vse to

vec bilo bi od tega, da dal nam je tak$no osebnost?
Tak vladar je clovestvu res milosten dar, o bogovi!

Da pa ¢loveskega ta bi rodu ne bil, oni postati

moral je bog. Ko vse to Enejeva zlata je mati

videla, v tem pa spoznala, da pontifeks kmalu bo zrtev
zalostne smrti z orozjem v zaroti, je vsa prebledela,
vsakemu bogu ob vsakem je srecanju to govorila:

»S kaksno zahrbtnostjo, glej, in nakano se spravljajo nadme,
kak$na izdaja preti potomcu mogoc¢ne rodbine,
njemu, ki zdaj mi edini ostal je po Julu dardanskem.
Ali naj vedno in redno s skrbmi jaz sama se muc¢im?
Najprej Tididovo me kalidonsko je kopje ranilo;

vsa sem potrta bila, ker se Troja slabo je branila;

potlej sem gledala sina, ki dolgo je blodil po morju,
val ga je valu podajal, ga videla iti v podzemlje;

s Turnom nato se je bil, no, bolje re¢eno, z Junono.
Toda kaj svojega roda nesre¢ se starih spominjam?

Prejsnjih teZav se spominjati strah mi sedaj ne dopusca.
Vidite, meci zloc¢inski se spet proti meni ostrijo.
Prosim, naj kdo jih ustavi, prepre¢i umor grozoviti;
kdor svecéenika ubije, bo Vesti ognjisce pogasil!«

Vendar zaman zaskrbljena je Venera to govorila
vsem nebes¢anom. Ganila jih je, a prepreciti niso
mogli zeleznega sklepa prastarih treh sester usodovk,
pac pa nedvomna so znamenja dali o bliznji nesreci.
Zvenketajoce orozje se ¢ulo je v &rnih oblakih,
grozne trobente oglasale dol se z neba so z rogovi,
vse je zlo¢in oznanjalo; mrka podoba je sonca
zemlji vznemirjeni bledorumeno dajala svetlobo.
Veckrat med zvezdami videli mnogi gorece so bakle,
veckrat takrat med dezjem krvave so padale kaplje,
svetli Danici obraz njen je ¢rna pokrivala rja,
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kri oskropila je Luni kolesje in Stiksova sova 790
hudo nesre¢o na tisoc je krajih obetala ljudstvu,

kipi so slonoko$ceni na tiso¢ se krajih solzili,

v svetlih so gajih grozeci glasovi se ¢uli in petje.

Zrtev nobena ni srece obetala, drob je obljubljal

velik upor, v zelodcu so nasli odsekano glavo.

Pravijo tudi, da psi so ponoci na trgu pred templji

lajali in okrog hi$; da so sence umrlih blodile,

mesto pa vse se je zibalo v sunkih nenadnih potresa.

Toda zahrbtnosti in blizajoce se usode bogovi

niso z napovedmi svojimi mogli nikakor zatreti: 800
z golimi meci zarotniki v zbornico $li so, v vsem mestu

ni se noben drug kraj jim zdel za umor bolj posrecen.

Bila tedaj si Kiterka z obema rokama je prsi,

skriti hotela z oblakom je dedic¢a sina Eneja,

s tak$nim, v katerem Atridu ugrabljeni Paris je zbezal,

s tak$nim, v katerem Eneja je me¢ Diomedov spregledal.

Oce pa to ji je rekel: »Usodo nikdar spremenljivo

sama poskusas, o h¢i, ukloniti? Kar pojdi in stopi

v dom treh sester, kjer videla bo§ v ogromnem prostoru

v trdem Zelezu in bronu zapiske dogajanj, ki sami 810
niti zrusitve neba niti jeze se strel ne bojijo

niti ne drugih udarcev, saj varni pred vsem so in vecni.

Tam bos, vrezano v neunicljivo kovino, usodo

svojega nasla rodu. Jaz sam sem jo bral, si zapomnil,

zdaj ti povem, da bo§ vedela, kaj ti prinasa prihodnost.

Ta, ki zdaj zanj, Kiterka, se trudis, svoj ¢as je dopolnil,

saj so minila mu leta, ko moral je biti na zemlji.

Da pa kot bog bo prisel v nebo in bo v tempelj postavljen,

ti doseze$ in sin njegov, ki kot dedi¢ imena

nosil edini bo breme za njim; ko sam masceval bo 820
smrt ocetovo, v bojih $e mene imel bo ob strani.

Mutina, mesto oblegano, slednji¢ za mir bo prosila,

Farsal z okolico svojo njegovo oblast bo zacutil,

v krvi ematijsko mesto Filipi bo plavalo v klanju,

v vodah sicilskih mogo¢no ime bo za vedno zatrto,

rimskega vojvode zZena egiptovska, v svojo poroko

vse prevec prepricana, padla bo, prej pa grozila,

¢e$, Kapitol bo neko¢ $e njenemu sluzil Kanopu.

Kaj naj barbare ti, ljudstva z obeh strani Okeana

dalje nastevam? Kjerkoli je kaj obljudene zemlje, 830
vsa bo njegova in sleherno morje bo njemu sluzilo.
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Svetu bo kon¢no dal mir in posvetil se skupni blaginji,
najbolj pravi¢ne zakone dajal bo in s svojim bo zgledom

k dobremu druge usmerjal, ker sam na prihodnost bo mislil,
mislil na ¢as, ki prihaja, na mnozico svojih potomcev;

s tak$nim namenom ukazal bo sinu prevzvi$ene Zene

dati po sebi ime in dati vladarske mu posle.

Kadar neko¢ v visoki starosti dopolnil bo leta,

v etru dobil bivalis¢e bo svoje ob zvezdi sorodni.

Ti iz telesa, medtem umorjenega, duso si vzemi,

zvezdo ustvari iz nje, da moj Kapitol in z njim forum 840
vecno z oboka visokega gledal bo Julij bozanski.«

Komaj je to izgovoril, Ze sredi senata je stala

Venera blaga in, ne da bi videl jo kdo, iz telesa

svojega Cezarja duso $e svezo si vzela, da ne bi

v zraku razsla se, ter nesla s seboj na nebo jo med zvezde.

Nese jo, vmes pa zacuti, da vsa se je vnela, da sveti;

brz jo spusti iz naro¢ja. Zdaj vise od lune kot zvezda

dusa blesceca se giblje in vlece za sabo na poti

svoje ognjene lase — in ko sinove vidi zasluge

vedje od svojih, se kar veseli, da jo sin je prekosil. 850
Dasi je ta prepovedal, njegovo bolj ceniti delo

kakor ocetovo, vendar kljub temu neustraseno ljudstvo

njemu je dajalo prednost in v tem mu je zgolj kljubovalo.

Casti tako Agamemnonovi se Atrej je umaknil,

v tem je Ajgeja premagal Tezej, Ahil pa Peleja.

Kon¢no, ¢e zgled, ki podoben je njima, Se zadnji navedem -

tudi Saturn je manjsi od Jupitra. Jupiter vlada

v dvorih nebesnih in hkrati $e v trojnem kraljestvu vesolja,

zemlji pa vlada Avgust, in vsak je vladar in pa oce. 860
Vas, bogovi Enejevi, prosim, ki me¢ ste in ogenj

sami premagali, vas, bogovi domaci, in tebe

prosim, Kvirin, ki si mesto pozidal; Gradiv, tudi tebe,

oce njegov, ter tebe, o Vesta, ki poleg penatov

Cezarjevih te castijo, in tebe, Fojb déma, s to Vesto,

tebe, o Jupiter vzviSeni, zgoraj v tarpejskem svetiscu,

z vsemi bogovi, ki sme jih, ki prav je, da pesnik jih klice.

Pozno naj pride ta dan, pozneje od moje starosti,

dan, ko slovo bo vzel Avgust od sveta, ki mu vlada,

sam pa se dvignil v nebo in od tam bo prose¢im naklonjen. 870
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Epilog

Delo sem zdaj dokoncal, ki ne Jupitrov srd in ne ogenj
niti zelezo ne starost pozre$na ga vec ne unici.

Kadar pa dan bo prisel, ki pravico ima do telesa
samega, dan, ki konc¢al bo neznano dolzino Zivljenja,
boljsi moj del se za ve¢no bo dvignil visoko nad zvezde,
moje ime bo ostalo in ve¢ ga nih¢e ne izbrise.

Koder se $iri po zemlji podjarmljeni rimsko gospostvo,
brali me bodo ljudje; ¢e je koli¢kaj res, da ne vara
pesniska slutnja, na veke vse ¢ase slovel bom in Zivel.
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[zokrat: Panegirik

Prevedla NataSa Martina Pintarié

[1] Velikokrat sem se zac¢udil nad tistimi, ki so prvi sklicali praznovanje in
ustanovili $§portna tekmovanja, ker so imeli telesne uspehe za vredne nagrad,
nobene casti pa niso dodelili tistim, ki so si zasebno prizadevali za skupno
dobro in izurili svoj razum, tako da bi lahko koristili tudi drugim. [2] Tem
bi bilo primerneje posvetiti pozornost. Ce bi namre¢ atleti dobili dvakrat
tolik§no mo¢, ne bi drugi pridobili ni¢esar, ¢e pa bi postal razumen en moz, bi
imeli korist od njegove preudarnosti vsi, ki bi je zeleli biti delezni.

[3] Zaradi teh reci pa nisem izgubil upanja in vsega pustil vnemar, ampak
sem, ker sem ocenil, da bo primerna nagrada zame slava, ki bo izla iz tega
govora, prisel, da bi svetoval glede vojne proti barbarom in medsebojne sloge.
Dobro vem, da so mnogi izmed tistih, ki trdijo, da so sofisti, planili nad to
snov, [4] a hkrati upam, da jih bom tako zelo prekasal, da se bo zdelo, kot bi
o teh receh $e nikdar ne bilo ni¢ povedano. Hkrati pa sem bil prepri¢an, da so
izmed govorov najlepsi tisti, ki govorijo o najpomembnejsih receh, ki najbolj
razkrijejo ve$c¢ino govornikov in najbolj koristijo poslusalcem - in ta je eden
tak$nih. [5] Nadalje: pravi trenutek Se ni minil, tako da bi bilo zdaj brezplodno
misliti na to. Kajti govoriti moramo nehati tedaj, ko se kake razmere dopolnijo
in se ni ve¢ treba posvetovati o njih ali ko ¢lovek vidi, da je govor dosegel cilj,
tako da drugim ni preostala nobena moznost, da bi lahko sploh $e kaj dodali.
[6] Kako namre¢ ne bi premisljevali in razpravljali o tej zadevi, ki nas bo, ¢e
bo pravilno razresena, odresila medsebojnega vojskovanja, trenutnega nemira
in najhujsih nesre¢, dokler zadeve potekajo enako kot prej, kar je bilo doslej Ze
povedano, pa je nezadostno?

[7] Poleg tega pa: ¢e ne bi bilo mogoce nikakor drugace pojasniti istih
reci kot na en sam nacin, bi kdo res mogel pomisliti, da je odve¢, ¢e govorec
utruja poslusalce, tako da znova govori na enak nacin kot oni prej. [8] Ker pa
imajo govori tako naravo, da je mogoce o istih reéeh razglabljati na mnogo
nacinov in napraviti velike re¢i majhne, majhnim pa nadeti veli¢ino ter stare
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re¢i povedati na novo in o tistih, ki so se zgodile pravkar, spregovoriti v
starodavnem slogu, se ne smemo izogibati temam, o katerih so Ze prej govorili
drugi, ampak je treba poskusiti to povedati bolje od njih. [9] Kajti pretekla
dejanja so skupna zapus$cina nas vseh, uporabiti jih v pravem trenutku, za
vsako vzbuditi primerna obcutja in jih lepo razporediti v besede, to pa pritice
resni¢no modrim. [10] Menim, da bi tako druge vescine kot tudi govorniska
filozofija najbolj napredovale, ¢e ljudje ne bi obcudovali in spostovali
zaletnikov dejavnosti, ampak tudi tiste, ki katero od njih opravljajo najbolje,
ter ne tistih, ki skusajo govoriti o re¢eh, o katerih ni prej govoril nihce, ampak
tiste, ki znajo o njih povedati tako, kot ne bi mogel nih¢e drug.

[11] Pa vendar nekateri grajajo tiste govore, ki prekasajo sposobnosti
navadnih ljudi in so zelo skrbno izoblikovani; celo v tako hudi zmoti so, da
govore, sestavljene z namenom, da bi bili odli¢nej$i, merijo po pravdarskih
govorih v zasebnih sporih, kot da bi bilo treba oboje imeti za enake, ne pa ene
za jasne, druge pa za slavilne, ali kot da sami vidijo pravo mero, tisti, ki zna
prodorno govoriti, pa ne bi zmogel povedati preprosto. [12] Prav ni¢ nam ni
skrito, da taksni hvalijo tiste, ki so jim blizu. Jaz na take ljudi ni¢ ne dam, mar
pa mi je za tiste, ki ne bodo sprejeli ni¢esar neskrbno izre¢enega, ampak bodo
nezadovoljni s tem in bodo v mojih govorih iskali kaj takega, ¢esar pri drugih
ne bodo nagli. Zaradi teh bom, potem ko se bom $e malce pobahal, izvedel
govor o nasi temi. [13] Kajti vidim, da drugi v uvodu meh¢ajo poslusalce in
se opravicujejo za to, kar imajo namen povedati, ter pravijo ali da so imeli
le malo ¢asa za pripravo ali pa da je tezko najti besede, enakovredne veli¢ini
teme. [14] Ce pa jaz ne spregovorim na nacin, vreden teme, mojega ugleda
in ¢asa - ne le tega, ki sem ga porabil za govor, ampak tudi vsega, ki sem ga
prezivel - zahtevam od vas: ne imejte nobene milosti, ampak me zasmehujete
in zanicujete. Kajti nic¢esar takega ni, kar bi me doletelo nezasluzeno, ¢e nisem
ni¢ boljsi od drugih, pa vseeno dajem tolik$ne obljube.

[15] To naj torej zados¢a o mojih osebnih zadevah. Kar pa se tice skupnih
zadev, obstajajo taksni, ki takoj, ko nastopijo, poucujejo, da je treba zgladiti
medsebojne sovraznosti in se obrniti proti barbaru, in pripovedujejo o
nesrecah, ki so prisle nad nas zaradi medsebojnega vojskovanja, ter o koristih,
kibodo izsle iz bojnega pohoda nadenj. [16] Ti govorijo po resnici, ne za¢enjajo
pa tam, kjer bi se to dalo najbolje narediti. Eni izmed Grkov so namreé
pod naso, drugi pa pod spartansko oblastjo. Ureditvi, v skladu s katerima
upravljajo drzavi, tako lo¢ujeta vec¢ino izmed njih. Kdor torej misli, da bodo
drugi skupaj storili kaj dobrega, preden pobota njihova voditelja, je preve¢
naiven in je dale¢ stran od stvarnosti. [17] Toda tisti, ki ne Zeli le razkazovati
govorniske vescine, ampak hoce tudi kaj doseci, mora iskati besede, ki bodo
ti dve drzavi prepricale, da bosta imeli obe enak delez, si razdelili vodstvo in
odvzeli barbarom prednosti, ki jih hoceta zdaj prejemati od Grkov.

[18] Naso drzavo bi bilo lahko pregovoriti k temu, Spartance pa je trenutno
$e tezko prepricati. Prevzeli so namre¢ lazno prepricanje, da je vladati njihova
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dedna pravica. Ce pa bi jim kdo dokazal, da je ta ¢ast bolj nasa kot njihova, bi
morda opustili pretresanje tega in zaceli zasledovati svojo pravo korist.

[19] Tudi drugi bi torej morali zacenjati tu in ne dajati nasvetov o receh,
glede katerih se strinjamo, preden bi nas poucili o tistem, glede ¢esar smo v
sporu. Torej je prav, da vecino svoje razprave posvetim temu, in sicer zaradi
obojega: najprej, da bi se tako zgodilo kaj koristnega, da bi kon¢ali medsebojno
rivalstvo in skupaj zaceli vojno proti barbarom, [20] Ce pa je to nemogoce, da
bi pokazali, kdo stoji na poti sre¢i Grkov, in da bi vsem postalo jasno, da je
nasa drzava neko¢ po pravici vladala na morju in se tudi zdaj za vodstvo ne
poteguje po krivici.

[21] Kajti Ce je treba pri vseh dejavnostih spostovati tiste, ki so najbolj
izkueni in premorejo najvecjo sposobnost, nam nesporno pripada pravica, da
dobimo nazaj vodilno vlogo, ki smo jo imeli neko¢. Nih¢e namre¢ ne bi mogel
navesti kake druge drzave, ki se tako zelo odlikuje v kopenskem vojskovanju
kot se nasa v spopadih na morju. [22] Ce pa kdo meni, da to ni pravi¢no
merilo, ampak da je usoda zelo spremenljiva (oblast namre¢ nikoli ne ostane
v istih rokah), ter imajo za vredne oblasti tiste, ki so prvi dosegli to cast, tako
kot katerega koli drugega daru, ali tiste, ki so storili najve¢ dobrega za Grke
- mislim, da so tudi ti na nasi strani. [23] Kajti kolikor dlje v preteklosti bi
kdo pogledal glede na oboje, toliko dlje za seboj bomo pustil tiste, ki nam
nasprotujejo. Priznavajo namrec, da je nasa drzava najstareja in najvecja ter
med vsemi ljudmi najuglednejsa. Kakor koli lepa je Ze ta utemeljitev, pa si
zaradi tega, kar sledi, $e bolj zasluzimo spostovanje. [24] Prebivalci te drzave
namre¢ nismo postali potem, ko bi iz nje izgnali druge, niti je nismo zasedli
kot nenaseljeno ali kot me$anci, nabrani iz mnogih ljudstev, ampak smo
nastali iz tako plemenitega in ¢istega rodu, da imamo drzavo, v kateri smo se
rodili, ves ¢as neprestano v svoji lasti. Smo namre¢ samonikli in lahko drzavo
imenujemo z istimi imeni, s katerimi imenujemo svoje najblizje. [25] Kajti
nam se edinim izmed Grkov spodobi, da svojo drzavo imenujemo rednica,
ocetnjava in mati. Pa vendar mora biti ocitno, da imajo tisti, ki so upravic¢eno
ponosni, ki se po pravici potegujejo za prvenstvo in se pogosto spominjajo
slavnih dejanj prednikov, tak rodovni izvor.

[26] Toliksna je torej veli¢ina tega, kar nam je pripadlo Ze na zacetku kot
dar usode. Pri koliko stvareh smo zasluzni za druge, bi najbolje ugotovili, ¢e
bi opisali ¢as od zacetka in po vrsti nasteli dosezke nase drzave. Ugotovili
bomo namre¢, da ni zasluzna ne le za uspehe v vojnih preizkusnjah, ampak
tudi za skoraj vse druge ustanove [27] po katerih Zivimo, s katerimi politi¢no
delujemo in po katerih lahko Zivimo. Neizbezno pa je, da izmed zaslug ne
izberemo tistih, ki so zaradi nepomembnosti ostale neopazene in se o njih
ni govorilo, ampak te, o katerih so neko¢ vsi ljudje povsod govorili in se jih
spominjali zaradi njihove veli¢ine in to po¢nejo $e danes.

[28] Najprej je bilo torej s pomocjo nase drzave poskrbljeno za to, kar
je najprej potrebovala nasa narava. In ¢eprav je zgodba postala legendarna,
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je vredno, da jo povemo tudi sedaj. Kajti ko je Demetra po Korini ugrabitvi
blodila, je prisla v to dezelo in ker je bila nasim prednikom naklonjena zaradi
¢a$lenja, o katerem ne sme poslusati nihée drug kot posveceni, jim je dala
dvoje daril, in to najpomembnejsi: sadove, zaradi katerih ne zivimo kot zveri,
in posvetitev v misterije, katerih udelezenci imajo svetle upe glede konca
zivljenja in vse vecnosti. [29] Nasa drzava ni bila le tako ljuba bogovom,
ampak je bila tudi tako ¢lovekoljubna, da tedaj, ko je zacela gospodariti s tako
velikimi dobrinami, teh ni odrekla ostalim, ampak je vsem dala delez tega,
kar je prejela. In obrede $e zdaj prikazujemo vsako leto, glede sadov pa je - na
kratko povedano - pojasnila njihovo uporabo, gojenje in koristi, ki izhajajo iz
njih. [30] In e $e kaj malega dodam, si ne bo nih¢e drznil, da temu ne bi verjel.

Kajti prvi¢: na podlagi istih re¢i, zaradi katerih bi kdo zgodbo preziral, ¢e$
da je zastarela, bi vsekakor lahko kdo sodil, da se je to resni¢no zgodilo. Ker
so to namre¢ povedali mnogi in sligali vsi, upravi¢eno menimo, da pripoved o
teh stvareh ni nova, pa¢ pa verodostojna. Nadalje ni nasa edina opora slavna
zgodba iz davnine, ampak lahko glede teh re¢i podamo Se pomembnejse
dokaze. [31] Kajti vec¢ina drzav nam v spomin na staro uslugo vsako leto
poslje prvine od Zetve, tistim, ki so to zanemarile, pa je Pitija pogosto ukazala,
naj poravnajo delez pridelka in se do nase drzave ravnajo v skladu z obicaji
prednikov. In le v kaj bi bilo treba verjeti bolj kot v to, o ¢emer prerokuje bog, v
¢emer se strinjajo mnogi izmed Grkov, kar potrjuje starodavno izrocilo skupaj
s sedanjim ravnanjem in v ¢emer se danasnje dogajanje sklada z besedami
prednikov? [32] Poleg tega pa: Ce vse to pustimo ob strani in pogledamo od
zacetka, bomo ugotovili, da tisti, ki so se prvi pojavili na zemlji, niso takoj
imeli Zivljenjskih razmer, kakr$ne imamo zdaj, ampak so si jih postopoma
pridobili sami s skupnimi napori. Za katere ljudi bi torej bolj po pravici mislili,
da so ga dobil v dar od bogov ali se jim je do njega posrecilo dokopati z lastnim
iskanjem? [33] Ali ne za te, o katerih se vsi strinjajo, da so se rodili prvi, da so
najbolj nadarjeni za razli¢ne vescine in da v odnosu do bogov ravnajo najbolj
pobozno? In nepotrebno bi bilo razlagati, kako velika ¢ast pritice zasluznim za
toliksne dobrine. Kajti nih¢e ne bi mogel najti nagrade, ki bi bila po veli¢ini
ustrezna njihovim dejanjem.

[34] To imam torej povedati o najve¢jem izmed dobrih del, ki je bilo prvo
in je doseglo najve¢ ljudi. Priblizno ob istem ¢asu pa je nasa drzava videla, da
imajo barbari v oblasti ve¢ino dezele, Grki pa so zaprti na majhnem obmocju
in zaradi pomanjkanja ozemlja spletkarijo drug proti drugemu, se vojskujejo
med seboj in eni umirajo zaradi pomanjkanja vsakodnevnih potrebscin,
drugi pa zaradi vojne. [35] In tega dogajanja ni mirno gledala, pa¢ pa je v
drzave poslala vodje, ki so s seboj vzeli tiste najbolj revne z Zivljenjskimi
potreb$c¢inami, se postavili za njihove poveljnike, v vojni premagali barbare,
na obeh celinah ustanovili mnogo mest, naselili vse otoke in resili oboje —
tako tiste, ki so jim sledili, kot tudi te, ki so ostali. [36] Slednjim so namre¢
pustili dovolj$nje domace ozemlje, za prve pa so priskrbeli ve¢ zemlje, kot
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so je imeli do tedaj, saj so zajeli vse ozemlje, ki nam pripada zdaj. Tako so
tudi zelo olajsali delo tistim, ki so se kasneje odlocili ustanoviti kolonije in
posnemati naso drzavo. Njim se namre¢ ni bilo treba izpostavljati nevarnosti
pri osvajanju ozemlja, ampak so lahko $li Zivet na ozemlje, ki smo ga zacrtali
mi. [37] Le kdo bi lahko navedel vodstvo, bolj starodavno ali koristnejse od
tega, ki je nastalo, $e preden je bila ustanovljena vecina grskih drzav, in ki je
pregnalo barbare, Grke pa privedlo do takega blagostanja?

[38] A potem ko je nasa drzava skupaj z drugimi opravila najve¢ja dejanja,
ni zanemarila vsega drugega, ampak je za zacetek dobrih del napravila to, da
za tiste, ki trpijo pomanjkanje, poisce zivez — zacetek, ki si ga morajo postaviti
tisti, ki Zelijo dobro poskrbeti tudi za drugo. In ker je menila, da Zivljenje,
omejeno le na to, Se ni vredno Zelje po Zivljenju, je tudi za ostalo poskrbela
tako, da izmed razpolozljivih dobrin, ki jih nismo dobili od bogov, ampak
po medsebojni zaslugi, ni nobena nastala brez nase drzave, ve¢ino pa smo
jih dobili prav po njeni zaslugi. [39] Ko je namre¢ naletela na Grke, ki so
ziveli brez zakonov in prebivali razprseno, eni trpeli nasilje tiranov, drugi pa
hirali zaradi anarhije, jih je resila tudi tega gorja in je enim postala zas¢itnica,
drugim pa vzor. Kot prva je namre¢ postavila zakone in uredila ustavo. [40] To
je jasno zaradi naslednjega: tisti, ki so ¢isto na zacetku koga dolzili umora in so
zeleli medsebojne spore zgladiti razumno, ne pa nasilno, so o tem razsojali po
nasih zakonih. Poleg tega je dejavnosti, ki so koristne za pridobivanje nujnih
zivljenjskih potrebscin, in tudi tiste, ki so nastale zaradi ugodja, ali izna$la ali
jih potrdila ter jih predala drugim v uporabo.

[41] Nadalje je sicersnjo ureditev oblikovala tako gostoljubno in domac¢no
za vse, da ustreza obojim - tako tem, ki jim manjka denarja, kot tudi tistim,
ki zelijo izkoristiti svoje premozenje, in da ni nekoristna niti za sre¢ne niti
za tiste, ki so v svojih drzavah nesre¢ni, temvec se za oboje pri nas najde, kar
si Zelijo: za ene nadvse prijetno kratkocasenje, za druge pa kar najvarnejse
zatocisce. [42] In ker nadalje nobeno ljudstvo nima samozadostnega ozemlja,
ampak mu enih rec¢i primanjkuje, druge pa mu dezZela prinasa v preobilju, in
je nastala zadrega, kam izvazati in od kod uvazati, je nasa drzava priskocila na
pomoc¢ tudi v teh tezavah. Kajti sredi Gréije je uredila Pirej kot trg, ki premore
tako obilje, da si je vse blago, ki ga je sicer tezko dobiti posami¢ eno od tega in
drugo od drugega, mogoce z lahkoti priskrbeti od nje.

[43] Ustanovitelji javnih zborov so torej po pravici delezni slave, ker so
nam predali obicaj, da sklenemo medsebojno premirje, prekinemo nastale
sovraznosti, se zberemo na istem mestu in si, potem ko izreCemo skupne
molitve in izvedemo skupna Zrtvovanja, priklicemo v spomin sorodstvo,
ki obstaja med nami, da postanemo v prihodnosti bolj naklonjeni drug do
drugega ter obnovimo stare vezi gostoljubnosti in sklenemo tudi druge,
nove. [44] In niti za obicajne ljudi niti za tiste, ki so po naravi izvrstni, to ni
nekoristna potrata ¢asa, temvec se ob zboru Grkov za ene ponudi priloZnost,
da pokazejo svoje vrline, za druge pa, da si ogledajo slednje, kako tekmujejo

171



172

Natasa Martina Pintari¢

med seboj. In ne eni ne drugi ne preZivijo tega ¢asa brez navdusenja, ampak
imajo oboji tu nekaj, kar jim godi: prvi, ko vidijo, kako se atleti naprezajo
zaradi njih, drugi pa, ko se zavejo, da so vsi prisli tja zato, da bi gledali njih.
Ker so torej koristi od nasih shodov tako velike, ni nasa drzava zaostala niti pri
tem. [45] Prireja namre¢ najvecje in najlepse shode - eni so izredni glede na
stroske, drugi se odlikujejo po umetelnosti, tretji pa izstopajo zaradi obojega.
In mnozica tistih, ki prihajajo k nam, je tako velika, da je drzava, Ce je le kaj
koristnega v medsebojnem druzenju, zaobjela tudi to. Poleg tega je pri nas
bolj kot kjerkoli drugje mo¢ najti nadvse trdna prijateljstva in naleteti na
najrazlicnejSe druzbe ter videti tekmovanja ne le v hitrosti in moci, ampak
tudi v govorni$tvu, razumnosti in vseh drugih dejavnostih - in nagrade na
slednjih so najvecje. [46] Kajti poleg teh, ki jih daje sama, hkrati preprica
tudi druge, da jim podeljujejo svoje. Nase sodbe namre¢ uzivajo tako velik
ugled, da jih sprejemajo vsi ljudje. Poleg tega pa se drugi zbori prirejajo v
velikem ¢asovnem razmiku in se hitro razpustijo, medtem ko je nasa drzava
za obiskovalce nepretrgan praznik.

[47] Nadalje je nasa drzava pokazala svetu filozofijo, ki je pomagala
iznajti in ustanoviti utemeljiti vse to, ki nas je naucila javnega delovanja in
nas napravila bolj blage v medsebojnih odnosih, ki je lo¢ila tiste nesrece, do
katerih pride zaradi nevednosti, od tistih, ki se zgodijo iz nuje, in ki nas je
naucila, da se je treba prvim izogniti, druge pa plemenito prenesti. [48] In
na$a drzava je dala cast govorniski podkovanosti, ki si je vsi Zelijo, zavidajo
pa tistim, ki so je ve$¢i. Zavedala se je namre¢, da je to edino, kar je po naravi
lastno samo nam izmed vseh Zzivih bitij, in da smo zaradi tega prevladali ter jih
prekosili tudi v vseh drugih ozirih. Videla pa je, da je glede drugih dejavnosti
sreca tako nestanovitna, da v njih razumni pogosto nimajo uspeha, posreci
pa se neumnim, medtem ko lepega in umetelnega govorjenja neizobrazeni
niso delezni, ampak je to delo razumnega duha. [49] Vedela je tudi, da se
ti, ki se zdijo modri, od tistih, ki se zdijo neuki, najbolj razlikujejo prav po
tem, ter da tistih, ki so bili takoj od zacetka vzgojeni v svobodnem duhu, ne
prepoznavamo po pogumu, bogastvu in podobnih dobrinah, ampak predvsem
po njihovem govoru, pa tudi, da je to preverjeno najzanesljivejsi dokaz omike
vsakega izmed nas, in da tisti, ki govor dobro uporabljajo, niso vplivni le v
svoji drzavi, ampak jih cenijo tudi drugod. [50] Nasa drzava je ostale ljudi
pustila tako dale¢ za seboj tako v misljenju kot pri govoru, da so njeni u¢enci
postali ucitelji drugim, in dosegla, da beseda »Grki« ne velja ve¢ za rod, ampak
za nacin misljenja, in da se Grki prej imenujejo ti, ki so delezni nase vzgoje,
kot pa skupne krvi.

[51] A naj ne nastane vtis, da se mudim pri posameznostih, ¢eprav sem si
zadal govoriti o celoti, in da drzavo poveli¢ujem na podlagi teh dosezkov, ker
je ne bi mogel hvaliti zaradi vojskovanja. Toliko naj bo z moje strani dovolj
glede tistih, ki so ponosni na take re¢i. Menim pa, da nasim prednikom ne
dolgujemo ni¢ manj spostovanja zaradi vojaskih preizkusenj kot zaradi drugih
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zaslug. [52] Kajti niso prestali majhnih, malostevilnih ali nepoznanih bojev,
ampak Stevilne, hude in velike - ene za lastno ozemlje, druge pa za svobodo
drugih. Ves ¢as so namre¢ naso drzavo nudili vsem kot skupno pribezali§¢e in
pomo¢ Grkom, ki se jim je godila krivica. [53] Zato nas nekateri tudi obtozujejo,
¢e$ da ne razmisljamo prav, ker smo vajeni podpirati Sibkejse, kakor da bi ti
argumenti ne bili v prid tistim, ki nas Zelijo hvaliti. Kajti to nase stalis¢e ni
nastalo iz nevednosti o tem, koliko bolj$a so v pogledu varnosti zavezni$tva
z mo¢nej$imi, temve¢ vemo celo veliko bolje od drugih, kaj nastane iz takih
zvez. Kljub temu pa smo raje pomagali $ibkejsim, celo v nasprotju z lastno
koristjo, kot da bi skupaj z moc¢nejsimi delali krivico zaradi dobicka.

[54] Znacaj in mo¢ nase drzave se da spoznati po prosnjah, ki so jih ljudje
v preteklosti naslovili na nas. Tiste, ki so prisle pred kratkim ali so zadevale
neznatne reci, bom izpustil. Dolgo pred trojansko vojno (pravi¢no je namre¢,
da tisti, ki razpravljajo o zaslugah nasih prednikov, ¢rpajo dokaze od tod) so
prisli Heraklovi sinovi in malo pred njimi Adrast, Talaov sin in argoski kralj.
[55] Ta je prisel po hudem porazu z vojnega pohoda proti Tebam in sam ni
mogel odnesti trupel svojih padlih pri kadmejski utrdbi, menil pa je, da bi bilo
prav, da bi nasa drzava pomagala v skupnih nesrecah in ne bi mirno gledala,
kako vojne Zrtve ostajajo nepokopane in se opusca starodavni obicaj in zakon
prednikov. [56] Heraklovi sinovi pa so bezali pred Evristejevim sovrastvom in
se sploh niso ozirali k drugim drzavam, prepri¢ani, da jim v njihovih nesrec¢ah
ne morejo pomagati, za naso drzavo pa so menili, da je edina sposobna
poplacati usluge, ki jih je njihov oce opravil v korist vseh ljudi.

[57] Iz tega je lahko uvideti, da je bila nasa drzava celo v tistih ¢asih vodilna.
Kdo bi namre¢ prosil za pomo¢ $ibkejSe od sebe ali tiste, ki so podvrzeni
drugim, in ne uposteval tistih, ki imajo ve¢jo mo¢, $e zlasti glede zadev, ki
niso zasebne, ampak skupne, in za katere verjetno ne bi poskrbel nihée drug
kot tisti, ki se imajo za vodilne med Grki? [58] Nadalje se zdi, da upi, zaradi
katerih so se zatekli k nasim prednikom, niso bili lazni. Zaceli so namre¢ vojno
za padle proti Tebancem, za Heraklove sinove pa proti Evristejevim silam.
Prve so napadli in jih prisilili v predajo trupel njihovim svojcem za pokop,
proti tistim izmed Peloponezanov, ki so se pridruzili Evristeju in vdrli v naso
dezelo, pa so odkorakali na bojisce, jih premagali, njega pa ustavili pri sejanju
nasilja. [59] Sicer so bili delezni ob¢udovanja tudi zaradi drugih dejanj, a so
zaradi teh del zasloveli Se bolj. Kajti zadev niso opravili le napol, ampak so
tako zelo spremenili usodo obeh, da je tisti, ki je imel za primerno, ¢e se zatece
po pomo¢ k nam, od tod odsel, potem ko je kljub nasprotovanju sovraznikov
dosegel prav vse, za kar je prosil. Evristej, ki je mislil, da nas bo premagal s
silo, pa je sam padel v ujetnistvo in je bil prisiljen rotiti za milost. [60] On, ki
je prekasal ¢lovesko naravo, saj je kot Zevsov sin Se za ¢asa svojega smrtnega
bivanja posedoval bozansko mo¢, je nenehoma nalagal sramotne naloge, a ko
se je pregresil zoper nas, se mu je zgodil tako hud preobrat, da je prisel pod
oblast njegovih sinov in sramotno umrl.
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[61] Ceprav je nasih uslug spartanski drzavi veliko, je prav, da sem
spregovoril samo o tej. Predniki sedanjih vladarjev Sparte, Heraklovi
potomci, so namre¢ izkoristili priloznost, ki se jim je ponudila zaradi nase
reditve, in odsli na Peloponez, osvojili Argos, Lakedajmon in Meseno, postali
ustanovitelji Sparte ter zacetniki vseh dobrin, ki jih uzivajo sedaj. [62] Teh
reci bi se morali spominjati in nikoli ne bi smeli vdreti v dezelo, po odhodu
iz katere so si pridobili tako veliko blaginjo. Tudi ne bi smeli izpostaviti
nevarnosti drzave, ki je tvegala nevarnost za Heraklove sinove, in zaupati
oblasti njegovim potomcem, hkrati pa imeti za primerno, da jim suznjuje
drzava, zasluzna za reitev njihovega rodu. [63] Ce pa je treba usluge in
hvaleznost izvzeti iz razprave in se vrniti k sr¢iki zadeve, k najbolj temeljni
misli, gotovo ni bila navada prednikov, da bi priseljenci vladali avtohtonim
prebivalcem niti prejemniki uslug dobrotnikom ali tisti, ki so postali pro$njiki,
tistim, ki so jih sprejeli.

[64] Pa $e bolj na kratko lahko to dokazem. Od grskih drzav, ¢e izvzamemo
nas$o, so bile tudi tedaj najvecje Argos, Tebe in Sparta in tako je e zdaj. Zdi
pa se, da so nasi predniki vse tako mo¢no prekasali, da so v dobro porazenih
Argejcev ukazovali Tebancem v ¢asu njihovega najviSjega ponosa, [65] za
Heraklove sinove pa so v bitki premagali Argejce in druge PeloponeZane ter
bodoce ustanovitelje in voditelje Sparte resili iz nevarnosti, ki jo je predstavljal
Evristej.

[66] Zatorej ne vem, kako bi kdo mogel jasneje dokazati njihovo mo¢ med
Grki. Zdi pa se mi primerno spregovoriti tudi o dosezkih nase drzave proti
barbarom, $e posebej ker sem se odlo¢il govoriti o tem, kdo naj ima vodilno
mesto proti njim. Ce bi nasteval vse vojne nevarnosti, bi preve¢ dolgovezil.
Tudi o najpomembnejsih, tudi o teh bom poskusal spregovoriti na isti na¢in
kot malo prej. [67] Najbolj oblastizeljna ljudstva, ki imajo tudi najve¢ moci,
so Skiti, Tracani in Perzijci in vsi ti so kdaj skovali sovrazne naklepe proti
nam, drzava pa se je z vsemi spustila v odlo¢ilen spopad. Pa vendar - kaj bo
preostalo nasim nasprotnikom, ce se izkaze, da tisti izmed Grkov, ki ne morejo
doseci svojih pravic, menijo, da se je najbolje s prosnjami obrniti na nas, tisti
izmed barbarov, ki hocejo zasuznjiti Grke, pa grejo najprej nad nas?

[68] Najslavnejsa izmed vojn je sicer tista proti Perzijcem, a za tiste, ki se
potegujejo za dedne pravice, niso starodavna dejanja ni¢ manj$i dokazi. Kajti
ko je bila Gr¢ija $e neznatna, so v naso dezelo vdrli Trac¢ani pod Pozejdonovim
sinom Evmolpom in Skiti pod poveljstvom Amazonk, Aresovih hcera, ne ob
istem Casu, ampak tedaj, ko je vsak od njih skusal zavladati Evropi. Sicer so
sovrazili ves grski rod, nas pa so $e posebej obtozevali, saj so verjeli, da se bodo
na ta na¢in spopadli z eno samo drzavo, hkrati pa zavladali vsem. [69] In niso
bili uspe$ni, ampak so v spopadu samo z nasimi predniki utrpeli tako hud
poraz, kot da bi se bojevali proti vsem ljudem. O¢itno je, da je bil njihov poraz
velikanski: zgodbe o njih namrec ne bi prezivele toliko ¢asa, ¢e ne bi tedanji
dogodki mo¢no prekasali drugih. [70] O Amazonkah se govori, da se ni vrnila
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nobena izmed teh, ki so odsle zdoma, tiste, ki so ostale doma, pa so zaradi
tukaj$nje katastrofe vrgli z oblasti. O Tracanih pa porocajo, da so se, ceprav
so neko¢ Ziveli zraven nas kot sosedje, zaradi takratnega vojnega pohoda
umaknili tako dale¢, da so se v dezelo med nami naselila mnoga ljudstva in
razli¢ni narodi ter so nastala velika mesta.

[71] Tudi ta dejanja so imenitna in pristojijo tistim, ki se potegujejo za
prvenstvo. Sorodna Ze omenjenim in taksna, ki se spodobijo potomcem
takih moz, pa so dejanja tistih, ki so se borili proti Dareju in Kserksu. Kajti
ko je izbruhnila ta najve¢ja vojna od vseh in se je ob istem casu zgrnilo
nanje silno veliko nevarnosti in ¢eprav so sovrazniki menili, da so zaradi
Stevilnosti nepremagljivi, zavezniki pa, da premorejo neprekosljiv pogum, so
oni premagali oboje, tako kot gre vsakim od njih. [72] In ker so se odlikovali
v vseh nevarnostih, so jim takoj priznali najveéje junastvo. Le malo kasneje
so dosegli prevlado na morju s pristankom drugih Grkov in brez oporekanja
tistih, ki nam jo zdaj hocejo odvzeti.

[73] In naj nih¢e ne misli, da ne vem tega: tudi Spartanci so v tistih ¢asih
postali zasluzni za mnogo dobrega v prid Grkov. Toda zaradi tega lahko naso
drzavo hvalim $e bolj, saj je kljub temu, da je naletela na tako hude tekmece, te
tako mocno prekosila. O teh dveh drzavah Zelim spregovoriti malo obsirneje
in no¢em zdrveti prek tega, da bi ozivel spomin na oboje: na pogum nasih
prednikov in na njihovo sovrastvo do barbarov. [74] Jasno pa mi je, kako tezko
je tistemu, ki pride zadnji, govoriti o receh, ki so se jih lotili Ze zdavnaj in o
katerih so drzavljani, najbolj ves¢i v govorjenju, velikokrat govorili na drzavnih
pogrebih. Najpomembnejse teme so prav gotovo Ze povsem iz¢rpane, ostale
pa so samo $e nepomembne. Vseeno pa se ne smem obotavljati spomniti na
preostale teme, ker so koristne za moj namen.

[75] Menim, da so za najve¢ dobrega zasluzni in najvecje hvale vredni
tisti, ki so tvegali svoja Zivljenja za Gr¢ijo. Vendar ne bi bilo prav pozabiti na
tiste, ki so ziveli pred to vojno in so vladali v obeh drzavah. Oni so namre¢
izurili potomce, usmerili mnozice k vrlini in tako napravili iz njih tezavne
nasprotnike barbarom. [76] Kajti niso zanemarjali skupnega dobrega, niso ga
izkoriscali kot zasebno lastnino ali bili do njega brezbrizni kot do tuje, temve¢
so zanj skrbeli kot za lastno imetje in se ga niso dotaknili, kakor se je treba
vzdrzati tistega, kar ¢loveku ne pripada. Tudi niso presojali srece po denarju,
ampak so menili, da si je pridobil najbolj gotovo in najboljse premozenje tisti,
ki ravna tako, da bo dosegel najve¢ji ugled in zapustil otrokom najvecjo slavo.
[77] Tudi niso tekmovali med seboj v predrznosti in gojili svoje brezobzirnosti,
ampak so menili, da je huje biti na slabem glasu pri drzavljanih kot ¢astno
umreti za drzavo, in bolj so se sramovali napak skupnosti, kot se ljudje zdaj
sramujejo svojih lastnih.

[78] Vzrok za to je bila njihova pozorna skrb, da bi bili zakoni natan¢ni
in primerni - ne toliko tisti, ki se ti¢ejo zasebnih pogodb, kot tisti, ki se ticejo
vsakodnevnega ravnanja. Vedeli so namrec, da plemeniti in posteni ljudje ne
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bodo potrebovali veliko zapisanih zakonov, da pa bodo na podlagi le nekaj
dogovorov zlahka slozni tako glede zasebnih kot tudi glede javnih zadev. [79]
Imeli so tako mo¢no drzavljansko zavest, da strank niso ustanavljali zato, da
bi videli, kateri bodo unicili druge in zavladali ostalim, ampak kateri bodo
prehiteli druge v dobrih delih za drzavo. In hetajrij' niso zbirali za lastno
korist, ampak za dobrobit ljudstva. [80] Na enak nacin so obravnavali tudi
razmerja z drugimi drzavami. Za Grke so skrbeli in do njih niso bili nasilni,
saj so menili, da jih je treba voditi v boju, ne pa jim tiransko vladati. Raje
so imeli, da jih imenujejo vodje kot gospodarje in da jih nazivajo z resitelji,
ne pa s pogubitelji. Naklonjenost drzav so si pridobivali z dobrimi deli in jih
niso podjarmljali s silo. [81] Besede, ki so jih izrekali, so bile zanesljivejse od
danasnjih priseg, menili so, da se je treba dogovorov drzati kakor naravne
nujnosti. Niso bili tako zelo ponosni na svojo oblast, kot so se ponasali z
zmernim Zzivljenjem. Zdelo se jim je, da je treba imeti do $ibkejsih enak odnos,
kot ga imajo moc¢nejsi do njih samih. Svoja mesta so imeli za zasebna bivali$¢a,
za Gréijo pa so menili, da je skupna domovina.

[82] Ker so imeli take nazore in so mlade vzgajali v taks$nih navadah, so
dali tako hrabre moze za boj proti Azijcem, da ni mogel nikoli nihce izmed
pesnikov ali sofistov primerno spregovoriti o njihovih dejanjih. In tega jim
prav ni¢ ne ocitam, saj je enako tezko hvaliti tiste, ki prekasajo vrline drugih,
kot tiste, ki niso storili ni¢esar dobrega. Pri slednjih namre¢ ni na razpolago
dejanj, pri prvih pa ni primernih besed. [83] Kako bi namre¢ bile prikladne
za moze, ki so tako zelo prekasali tiste, ki so §li nad Trojo, da so slednji za eno
mesto porabili deset let, ti pa so v le kratkem ¢asu premagali vojsko iz vse
Azije? In niso resili le svoje domovine, ampak so osvobodili tudi vso Gr¢ijo.
Katerim dejanjem, naporom ali nevarnostim bi se izognili, da bi uzivali hvalo
za Casa Zivljenja, ti, ki so bili tako voljno pripravljeni umreti za slavo, ki jim
je bila namenjena po smrti? [84] Mislim, da je eden izmed bogov zanetil
vojno, ker ga je navdalo ob¢udovanje njihovih vrlin, zato da mozje, ki so bili
obdarjeni s taksno naravo, ne bi ostali skriti in umrli brez slave, ampak bi jih
imeli za vredne istih Casti, kot so jih vredni tisti, ki izvirajo od bogov in jim
pravimo polbogovi. Njihova telesa so namre¢ predali naravnim nujnostim,
spomin na njihov pogum pa so napravili nesmrten.

[85] Nasi predniki in Spartanci so bili torej med seboj vedno tekmovalni
v prizadevanju za Cast, pa vendar so v tistih ¢asih tekmovali za najlepse cilje.
Drug drugega niso imeli za sovraznika, ampak za tekmeca, in niso se klanjali
barbaru zato, da bi zasuznjili Grke, ampak so bili istih misli glede skupne
varnosti. Tekmovali pa so glede tega, kdo bo zasluzen zanjo.

Svoje odlike so prvi¢ pokazali pred tistimi, ki jih je poslal Darej. [86] Ko so
se ti namre¢ izkrcali v Atiki, nasi predniki niso pocakali na zaveznike, ampak

1 Hetajrija (¢tatpeia) je bilo neformalno zdruzenje moskih iz visjih slojev s skupnimi interesi, ki
so bili velikokrat politi¢ni. Take skupine so imeli sprva za dovoljene in neskodljive, v obdobju
peloponeskih vojn pa so pogosto predstavljale groznjo demokraciji.
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so skupno vojno vzeli za svojo lastno in $li proti tistim, ki so prezirali vso
Gré¢ijo. Imeli so le domaco vojsko — malostevilni proti ve¢ deset tiso¢im, kakor
da tvegajo Zivljenja drugih. Spartanci $e niso dobro izvedeli za vojno v Atiki,
pa so Ze opustili vse ostalo in nam prisli na pomo¢. In prisli so s tako naglico,
kot da bi bila oblegana njihova lastna dezela. [87] Dokaz njihove naglice in
tekmovalnosti pa je tale: pravijo, da so nasi predniki na isti dan, ko so izvedeli
za izkrcanje barbarov, prihiteli branit meje dezele, zmagali v bitki in postavili
znamenje zmage nad barbari, Spartanci pa so v treh dneh in prav toliko no¢eh
v bojni vrsti odpotovali tiso¢ dvesto stadijev. Tako zelo so pohiteli - slednji,
da bi imeli svoj deleZ nevarnosti, prvi pa, da bi se spopadli Se pred prihodom
pomoci. [88] Potem je prisla naslednja vojska, ki jo je pripeljal sam Kserkses:
zapustil je kraljevo palaco, si drznil sam prevzeti poveljstvo in zbral vse moze
Azije. Kdo, ki je skusal o njem spregovoriti v presezkih, ni povedal manj od
resnice? [89] Postal je namre¢ tako o$aben, da je imel pokoritev Gréije za
neznaten opravek. Zelel pa je pustiti za seboj spomenik, ki bi ne bil ¢loveske
narave, in ni odnehal, dokler si ni zamislil in izsilil tega, o ¢emer vsi govorijo
- to, da je z ladjevjem preplul kopno ter prekoracil morje, povezal Helespont
in prekopal Atos.

[90] Sli so torej proti cloveku, ki je bil tako zelo samozavesten, ki je izvrsil
tako velike reci in je postal poveljnik toliko moz, in si razdelili nevarnost.
Spartanci so §li v Termopile proti pehoti. Izbrali so tiso¢ moz iz svojih vrst in
vzeli s seboj malostevilne zaveznike, da bi sovraznikom v soteski preprecili
napredovanje. Nasi predniki pa so $li k Artemiziju in napolnili Sestdeset trier
proti vsej sovraznikovi mornarici. [91] In to so si upali storiti ne toliko zaradi
prezira do sovraznikov kot zavoljo medsebojne tekmovalnosti — Spartanci so
nasi drzavi zavidali bitko pri Maratonu in so se hoteli izenaciti z njimi ter se
bali, da bi bila nasa drzava dvakrat zaporedoma zasluzna za resitev Grkov, nasi
predniki pa so si nadvse Zeleli ohraniti svoj tedanji sloves in vsem pokazati, da
so tudi prej zmagali zaradi poguma, ne pa po sreci, nadalje pa spodbuditi Grke
k odlo¢ilnemu boju na morju in jim pokazati, da v pomorskih bitkah prav
tako kot v kopenskih pogum premaga $tevilnost.

[92] Ceprav so oboji pokazali enak pogum, pa jih ni doletela enaka usoda.
Spartanci so bili uni¢eni: njihov duh je zmagal, a so jih telesa pustila na cedilu.
Ne bi bilo namre¢ prav redi, da so bili premagani, saj ni nih¢e izmed njih
pomislil na beg. Nasi predniki so premagali naprej poslane perzijske ladje,
ko pa so slisali, da sovrazniki obvladujejo prehod, so odpluli domov in tako
dobro poskrbeli za vse preostalo, da so se, ceprav so bili njihovi prejsnji dosezki
$tevilni in izvrstni, v zadnjih nevarnostih $e bolj odlikovali.

[93] Kajti vse zaveznike je zajelo malodusje in Peloponezani so gradili
obzidje prek Istma ter si prizadevali le za lastno varnost, druge drzave so
padle pod oblast barbarov in se borile na njihovi strani — razen ¢e so katero
zanemarili zaradi njene majhnosti. Proti njim je plulo tiso¢ dvesto trier in
neprestevna kopenska vojska je nameravala vdreti v Atiko. Nobena resitev se
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jim ni svetlikala, nasprotno: zavezniki so jih zapustili in vsi upi so se izjalovili.
[94] Cetudi niso imeli le moznosti, da bi ubezali groze¢im nevarnostim, ampak
tudi da bi dobili izredne ¢asti, ki jim jih je ponujal kralj v prepri¢anju, da bi, ¢e
bi si pridobil atensko mornarico, takoj zavladal Peloponezu, ti vendarle niso
prenesli niti misli na njegove darove, prav tako pa niso v jezi na Grke, ker so
jih pustili na cedilu, rade volje pohiteli sklenit mir z barbari, [95] ampak so
se sami pripravljali na boj za svobodo, ostalim pa so odpustili, da so si izbrali
suznost. Menili so namre¢, da je za $ibke drzave sicer naravno, da si na vsak
nacin prizadevajo za varnost, tiste pa, ki menijo, da jim pripada vodilna vloga
v Gr¢iji, se ne morejo izogniti nevarnostim - kakor je za plemenite in junaske
moze ¢astna smrt primernej$a od sramotnega Zivljenja, tako je tudi za odli¢ne
drzave koristneje, da izginejo izpred ¢loveskih o¢i, kot da bi jih te videle pasti
v suzenjstvo. [96] O¢itno je bil njihov preudarek tak, kajti ker se niso mogli
hkrati spustiti v boj z obema vojskama, so vso mnozico spravili iz drzave in
odpluli na sosednji otok, da bi se pomerili z vsako vojsko posebe;j.

Pa vendar: kdo bi mogel pokazati moze, pogumnejse ali zvestejse Grkom
od njih, ki so, da ne bi bili krivi za suznost drugih, prenesli pogled za svoje
zapus$ceno mesto, na opusto$eno dezelo, oropana svetisca, pozgane templje in
vso vojsko, ki je se je zgrinjala nad njihovo domovino? [97] Pa jim tudi to ni
zadosc¢alo, temvec¢ so se nameravali na morju boriti do konca — sami proti tiso¢
dvestotim trieram. Toda niso jim pustili: Peloponezani, ki jih je postalo sram
sprico njihovega poguma, so bili prepricani, da se, ¢e nasi propadejo, potem
tudi sami ne bodo mogli resiti, ¢e pa jim uspe, bodo njihove drzave utrpele
sramoto, in so bili zato prisiljeni prevzeti delez nevarnosti. Glede hrupa, ki je
nastal med bitko, in glede krikov ter spodbudnih klicev, ki so skupni vsem, ki
se bojujejo na morju, pa ne vem, zakaj bi se mudil z govorjenjem o tem. [98]
Moja dolznost je spregovoriti o tem, kar je posebno, kar je vredno prvenstva in
kar potrjuje Ze prej povedano. Nasa drzava se je namre¢ tako zelo odlikovala,
ko je bila $e nerazrusena, da je celo tedaj, ko je bila opustosena, prispevala za
boj v obrambo Gr¢ije vec trier kot vsi, ki so se borili v pomorski bitki, skupaj.
Nihce pa ni tako sovrazen do nas, da ne bi priznal, da smo zaradi pomorske
bitke zmagali v vojni in da je za to zasluzna nasa drzava.

[99] Kdo bi torej moral imeti vodilni polozaj, ko se pripravlja vojna
proti barbarom? Mar ne tisti, ki so se v prej$nji vojni najbolj odlikovali in se
pogosto sami podali v boj, v skupnih bitkah pa so se izkazali vredne nagrade
za pogum? Mar ne tisti, ki so svojo drzavo zapustili zavoljo resitve drugih,
tisti, ki so neko¢ davno postali ustanovitelji ve¢ine drzav in jih potem $e resili
iz najvecjih nesre¢? Kako ne bi utrpeli strasne krivice, ¢e bi nas, potem ko smo
vzeli nase najvedji delez gorja, imeli za vredne manj$ega dela ¢asti in bi, potem
ko smo tedaj stali pred vsemi, zdaj morali slediti drugim?

[100] Vem, da bi se do te tocke vsi strinjali, da je nasa drzava zasluzna za
najvec¢ koristi in da bi bilo vodstvo po pravici njeno. Nadalje pa nas nekateri
ze obtozujejo, ¢e§ da smo tedaj, ko smo si pridobili oblast na morju, postali za
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Grke vir mnogih nesre¢, in nam v teh govorih o¢itajo zasuznjevanje Melijcev
in pogubo Skionajcev. [101] Jaz pa kot prvo menim, da ni znak nase slabe
vladavine, ¢e se pokaze, da so bili nekateri izmed tistih, ki so se spustili v vojno
z nami, hudo kaznovani, temvec je veliko ve¢ji dokaz, da smo dobro upravljali
zaveznistvo, to, da ni nobena izmed drzav, ki so bile pod naso oblastjo, zasla
v taksne nesrece. [102] Nadalje: ¢e bi za iste zadeve kdo drug poskrbel na
blazji nacin, bi nas morda po pravici grajali. Ker pa se to ni zgodilo in ker
ni mogoce obvladovati tak§ne mnozice drzav, ne da bi kdo kaznoval tiste, ki
ravnajo napa¢no - kako nas ne bi bilo pravi¢no hvaliti, ko pa smo zmogli
oblast obdrzati najdlje z uporabo nasilja v kar najmanj primerih?

[103] Mislim, da vsi menimo, da bodo najmocnejsi voditelji Grkov ti, pod
katerimi se podrejenim najbolje godi. Ugotovili bomo denimo, da so se v ¢asu
nasega vodstva zasebna gospodinjstva najbolj povecala, kar se ti¢e blaginje,
in drzave postale najmocnejSe. [104] Nismo namre¢ zavidali tistim, ki so se
vecale, niti nismo v njih povzrocali nemirov, ker bi postavljali drzave drugo
proti drugi, da bi se spopadale med seboj in se nam oboje dobrikale, ampak
smo imeli slogo med zavezniki za skupno korist in smo vsem drzavam vladali
po istih zakonih. O njih smo razmisljali v zavezniskem, ne pa oblastniskem
duhu; [105] upravljali smo celoto, a vsaki posamezni ¢lanici dovolili svobodo
v njenih zadevah. Pomagali smo prebivalstvu in se borili proti despotskim
oblastem, saj se nam je zdelo nezaslisano, da bi bili mnogi pod gospostvom
malostevilnih, da bi se tistim, ki so $ibkej$i po premozenju, a ni¢ slabsi v
ostalem, odreklo drzavne sluzbe; da bi povrhu tega, cetudi je domovina skupna
stvar, eni imeli neomejeno oblast, drugi pa Ziveli kot priseljenci, in da bi enim,
¢etudi so po naravi drzavljani, z zakonom odvzeli drzavljansko pravico.

[106] Ker smo imeli tak$ne ocitke proti oligarhijam in $e vecje od teh, smo
tudi pri drugih vzpostavili enako ustavo kot pri nas samih. Ne vem, zakaj bi
jo bilo treba obsirneje hvaliti, ko pa jo lahko prikazem na kratko. Kajti ko so
ziveli v skladu z njo, so preziveli sedemdeset let, ne da bi izkusili tiranijo, prosti
barbarov, brez strankarskih bojev med seboj in v miru z vsemi ljudmi. [107]
Zaradi tega se za tiste, ki so pri zdravi pameti, spodobi, da so nam nadvse
hvalezni, veliko bolj kot da nam o¢itajo kleruhije?, ki smo jih ustanavljali v
izpraznjenih drzavah zaradi obrambe ozemlja, ne pa zaradi pohlepa. Tu je
dokaz za to: glede na Stevilo drzavljanov smo imeli zelo majhno ozemlje, a
silno oblast. Pridobili smo si dvakrat toliko trier kot vsi drugi skupaj, in lahko
so se borile proti dvakrat toliko ladjam. [108] Ob Atiki lezi Evboja, ki je imela
tako ugodno lego za oblast na morju kot se je tudi odlikovala pred vsemi otoki
po rodovitnosti. Ceprav bi ji vladali laze kot svoji lastni drzavi in smo poleg
tega vedeli, da so tako pri Grkih kot pri barbarih najbolj spostovani tisti, ki so
pregnali sosede in si zagotovili brezskrbno Zivljenje, polno obilja, pa nas ni ni¢

2 Kleruhije: tip atenskih kolonij, ki so bile pravno del atiSke drzave (njihovi prebivalci so torej
imeli enake pravice in dolZnosti kot drzavljani mati¢ne polis). Ustanavljali so jih predvsem na
strate$ko pomembnih polozajih ob Egejskem morju.
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od tega zapeljalo, da bi z otoc¢ani ravnali nasilno. [109] Nasprotno; edini izmed
tistih, ki so si pridobili veliko mo¢, smo dopustili, da smo sami Ziveli revneje
od tistih, ki so jih zbadali, da so nasi suznji. In dalje: ¢e bi hoteli povecati
svoj vpliv, si gotovo ne bi zazeleli ozemlja Skionajcev, ki smo ga, kot je znano,
predali tistim izmed Platajcev, ki so se zatekli k nam, in pustili vnemar tako
odli¢no dezelo, ki bi nas vse obogatila.

[110] Ceprav smo se izkazali za takine in podali tako prepricljiv dokaz, da
si ne zelimo tujega ozemlja, si nas drznejo obtozevati tisti, ki so se pridruzili
vladi deseterice,’ ki so $kodovali svoji domovini in dosegli, da se prej$nji
prestopki zdijo majhni; ki niso tistim, ki bi kdaj zeleli postati zloc¢inci, pustili
nobene moznosti, da jih presezejo, ki trdijo, da delujejo prospartansko, po¢no
pa ravno nasprotno kot oni, in tozijo nad nesreco Melijcev, sami pa so si drznili
nad lastnimi sodrzavljani zagresiti neozdravljivo zlo. [111] Kateri zlo¢in so
izpustili? Katere grdobije ali grozodejstva niso izvedli? Najvedje zlodince so
vzeli za najvedje postenjake, izdajalcem pa so laskali kot dobrotnikom. Izbrali
so suzenjstvo enemu izmed helotov, da bi tako $kodovali svoji domovini, in
bolj so spostovali morilce ter ubijalce kot pa lastne starse. [112] Vse so nas
pripeljali do taks$ne surovosti, da smo, ¢eprav je pred tem zaradi takratnega
blagostanja tudi v majhnih nesre¢ah vsak izmed nas nasel veliko so¢utnih
sodrzavljanov, pod njihovo oblastjo zaradi obilice nesre¢ v domovini prenehali
pomilovati drug drugega. Nikomur ni namrec¢ preostalo toliko casa, da bi
zaloval skupaj z drugim. [113] Kajti koga niso dosegli? Kdo je bil tako oddaljen
od druzbenih zadev, da ni bil prisiljen priti v stik z nesre¢ami, v katere so nas
privedle take nravi? Nadalje se sploh ne sramujejo nezakonitosti, v katero so
pahnili svoje drzave, in tega, da naso po krivici obsojajo, ampak si poleg vsega
drugega upajo celo govoriti o pravdah in tozbah, ki so kdaj potekale pri nas,
medtem ko so sami v treh mesecih brez sodbe usmrtili ve¢ ljudi, kot jim je
drzava sodila v vsem casu svoje vladavine. [114] Kdo bi lahko opisal njihove
izgone, upore, sprevracanje zakonov, drzavne prevrate, celo nasilje nad otroki,
oneca$cenje Zensk in plenjenje imetja? O vsem tem lahko povem samo to:
grozote v ¢asu nase vlade bi se dalo zlahka koncati z enim samim sklepom
skups$cine, umorov in krivic, ki so se zgodili pod njihovo vlado, pa ne bi mogel
popraviti nihce.

[115] Niti trenutni mir niti samostojnost, ki je sicer zapisana v pogodbi, a
je ni najti v drzavah, ne bi bila boljsa izbira kot nasa oblast. Kdo bi si namre¢
zelel razmer, ko vladajo na morju razbojniki, mesta pa osvajajo peltasti?* [116]
Ko se drzavljani med seboj bojujejo znotraj obzidja, namesto da bi se z drugimi
borili za svoje ozemlje, ko je bilo zavzetih ve¢ mest kot pred naso sklenitvijo

3 Pokoncu peloponeskih vojn je hkrati z manjSanjem atenskega rasel spartanski vpliv. Spartanski
vojskovodja Lisander je v Atenah in njihovih zaveznicah vzpostavil neke vrste oligarhijo - t. i.
vlado deseterice (Sexadapyia). Ti sveti so bili med prebivalstvom zelo nepriljubljeni; prim. Isoc.
Phil. 95 in Isoc. Panath. 54.

4 Peltast (meAtaotrc) je bil lahko oboroZzen pesak z majhnim §¢itom (méAtn).
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miru in ko meséani zaradi pogostih prevratov Zivijo v ve¢jem malodusju
kot tisti, ki so bili kaznovani z izgonom? Prvi se namre¢ bojijo prihodnosti,
drugi pa vedno upajo na vrnitev. [117] Drzave so tako dale¢ od svobode in
samostojnosti, da so ene pod oblastjo tiranov, drugim vladajo harmosti,’
nekatere so opusto$ene, v drugih so prisli na oblast barbari - tisti, ki smo jih
mi zato, ker so si drznili vkorakati v Evropo in bili bolj samozavestni, kot bi se
spodobilo, tako zdelali, [118] da nas niso le prenchali napadati, ampak so celo
prenesli pusto$enje po svojem ozemlju, in ¢eprav so pluli okoli s tiso¢ dvesto
ladjami, smo jih spravili tako nizko, da niso na tej strani Faselide splavili
nobene vojne ladje, temvec so mirovali in ¢akali na ugoden trenutek, saj niso
ve¢ zaupali v svojo tedanjo moc.

[119] In nesrece drzave so jasno pokazale, da je bilo tako zaradi kreposti
nasih prednikov. Hkrati ko smo miizgubili oblast, se je namre¢ zacela vladavina
nesre¢ za Grke. Kajti po porazu pri Helespontu, ko so se drugi razglasili za
poveljnike, so barbari zmagali v pomorski bitki, zavladali morju, osvojili
vecino otokov, se izkrcali v Lakoniji, v naskoku zavzeli Kitero in obpluli ves
Peloponez ter sejali gorje.

[120] Kako silen je bil preobrat polozaja, bi se dalo $e najbolje spoznati, ¢e
bi primerjali mirovne pogodbe, sklenjene v ¢asu nase oblasti, in tiste, zapisane
zdaj. Izkazalo se bo namre¢, da smo tedaj omejevali kraljevo oblast, nekaterim
nalozili davke in mu preprecevali dostop do morja. Zdaj paje on tisti, ki upravlja
zadeve Grkov in ki vsakomur ukazuje, kaj mora poceti; toliko da v drzavah ne
nastavlja nadzornikov. [121] Kaj razen tega pa sploh Se ostane? Mar ni imel
glavne besede v vojni, mar ni kot pritan® vodil mirovnega sporazuma, mar ne
nadzira trenutnega dogajanja? Ali ne plujemo k njemu kakor k vladarju, kadar
hoc¢emo obdolziti drug drugega? Ali ga ne imenujemo »véliki kralj«, kot da
smo postali jetniki? Ali v medsebojnih vojnah ne polagamo upov vanj, ki bi
nas oboje z veseljem unicil?

[122] Ce smo premislili te reci, se je upraviceno jeziti nad trenutnimi
razmerami, koprneti po nasem vodstvu in grajati Spartance, ker so sprva
vstopili v vojno, ¢e$ da bodo osvobodili Grke, naposled pa so jih toliko izdali
in pripravili Jonce do tega, da so odpadli od nase drzave, iz katere so iz8li in ki
jih je velikokrat resila, ter jih izdali barbarom, ¢eprav si svoje ozemlje lastijo
proti njihovi volji in se nikoli niso nehali boriti proti njim.

[123] In takrat so negodovali, ker se nam je zdelo zakonito $iriti svojo
oblast nad nekatera ljudstva. Zdaj pa se ni¢ ne brigajo zanje, ko so padli v tako
hudo suznost, ko ni dovolj, da morajo placevati davek in gledati, kako njihove
akropole zasedajo sovrazniki, ampak poleg skupnih nesre¢ telesno trpijo huje
kot nasi kupljeni suznji. Nihée izmed nas namre¢ ne muci svojih suznjev tako,
kot oni kaznujejo svobodne ljudi. [124] Najvecja izmed nesre¢ pa je ta, da so

5 Harmosti (@ppooTtai) so bili spartanski vojaski poveljniki in vodje deseteric.
6 Pritani (mputévelg) so bili v Atenah drzavni uradniki, ki so sestavljali pritanijo. To je bil organ
izvr$ne oblasti, ki pa je bil odgovoren tudi za zunanje zadeve, npr. sprejem odposlancev.
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se prisiljeni vojskovati prav v obrambo svoje suznosti in se boriti proti tistim,
ki jih imajo za vredne svobode, ter prestajati tak$ne vojne nevarnosti, v katerih
bodo, ¢e izgubijo, v hipu pogubljeni, ¢e zmagajo, pa bodo v prihodnosti v $e
huj$em suzenjstvu.

[125] Koga drugega je treba imeti za krivca teh dogodkov ¢e ne Spartance?
Ceprav imajo tako veliko mo¢, mirno gledajo svoje zaveznike, kako trpijo
take strahote, medtem ko barbar z grsko mocjo utrjuje svojo oblast. Prej so
tirane preganjali in pomagali ljudstvu, zdaj pa so se tako spremenili, da se
borijo proti demokraticnim drzavam in pomagajo ustanavljati samovlade.
[126] Mesto Mantineja so porusili, ¢eprav je bil mir ze sklenjen, zavzeli so
tebansko Kadmejo, zdaj pa oblegajo Olint¢ane in Fliunt¢ane ter pomagajo
makedonskemu kralju Amintu, sicilskemu kralju Dioniziju in barbaru, ki
vlada Aziji, da bi ti kar najbolj razsirili svojo oblast. [127] Pa vendar; ali ni
¢udno, da voditelji Grkov postavijo enega moza za vladarja toliko ljudi, da
jih ni lahko niti presteti, najve¢jim izmed drzav pa ne pustijo niti tega, da bi
imele oblast nad svojimi drzavljani, ampak jih silijo v suznost ali jih pahnejo
v najhujse nesrece? [128] Najhuje od vsega pa je gledati tiste, ki se imajo za
upravicene do vodstva, kako se vsak dan vojskujejo proti Grkom, z barbari pa
so sklenili ve¢no zaveznistvo.

[129] In naj nihce ne misli, da sem zlovoljen, ker sem vas na te re¢i spomnil
prevec osorno, ¢eprav sem napovedal, da bom govoril o spravi. O Spartancih
namre¢ nisem govoril tako zato, da bi pred drugimi ponizal spartansko
drzavo, ampak da bi jih v njihovem misljenju zaustavil, kolikor je z govorom
pa¢ mogoce. [130] Nemogoce pa jih je odvrniti od napak ali jih pregovoriti,
da bi hoteli ravnati drugace, ne da bi ostro pograjali trenutne razmere. Imejmo
tako govorjenje za obtozevanje, ¢e ima kdo namen $kodovati, ko pa kdo graja
zavoljo koristi, to Stejmo za opominjanje. Enakega govora se namre¢ ne sme
razumeti enako, razen Ce je izveden z enakim namenom. [131] Kajti ocitati
jim imamo tudi to, da v korist svoje drzave silijo sosede, da so jim heloti,”
za skupnost svojih zaveznikov pa ne storijo nicesar takega, ceprav bi lahko,
e bi se le spravili z nami, vse barbare napravili za periojke® celotne Gréije.
[132] Pa vendar bi se morali tisti, ki so ponosni zaradi prirojenih lastnosti in
ne zaradi sre¢ne usode, veliko raje lotiti takih dejanj kot pa terjati davke od
pomilovanja vrednih otoc¢anov, ko vidijo, da so ti zaradi pomanjkanja zemlje
prisiljeni obdelovati gore, medtem ko celinski prebivalci zaradi razseznosti
ozemlja vecino zemlje puscajo neobdelano, pa so si s tisto, ki jo izkoris¢ajo,
vseeno pridobili toliksno bogastvo.

[133] Takole menim: ¢e bi sem prispeli ljudje od drugod in postali
opazovalci trenutnih razmer, bi nas oboje imeli za povsem brezumne, ker se
tako spus¢amo v nevarnosti zaradi malenkosti, ko pa bi lahko brezskrbno

7 Heloti (EfAwTeg) so bili prebivalci Lakonije in Mesenije, ki so jih Spartanci zasuznjili in z njimi
ravnali nadvse okrutno.
8 Izraz periojki (mepiotkot) se je splosno rabil za prebivalce podvrzenih drzav.



IZOKRAT: PANEGIRIK

posedovali mnogo dobrin, in ker pusto$imo lastno dezelo, ne zmenimo pa se
za to, da bi se okoristili z Azijo. [134] Za azijskega kralja pa ni ni¢ koristnejse
kot skrbeti za to, da se ne bomo nikoli nehali bojevati med seboj. A mi smo
dale¢ od tega, da bi mu prekrizali nacrte ali zanetili upor, tako dale¢, da mu
celo takrat, ko sre¢ne okoli$¢ine zanetijo upor, prisko¢imo na pomo¢, da bi ga
laze zadusil, in pustimo, da od dveh vojska na Cipru eno izkoris¢a, drugo pa
drzi v obrocu, ¢eprav obe pripadata Gréiji. [135] Kajti uporniki so z nami v
prijateljskih odnosih in so se zaupali Spartancem, najodli¢nejsi del Tiribazove
vojske in pehote pa so nabrali v teh krajih in ve¢ina mornarice je priplula iz
Jonije. Ti bi veliko raje skupaj napadali Azijo kot pa se bojevali drug proti
drugemu zaradi drobnarij. [136] Za te reci se ni¢ ne pobrigamo, ampak se
prickamo o kikladskih otokih, medtem ko smo barbaru tako nepremisljeno
predali toliko mest in tako moc¢ne sile. Tako nekaj od nasega Ze ima, nekaj
si namerava pridobiti, na nekaj preZi, vse pa nas upravic¢eno prezira. [137]
Dosegel je namre¢, ¢esar ni Se nihce od njegovih prednikov: tako mi kot
Spartanci priznavamo, da je Azija kraljeva last, grske drzave pa ima pod tako
popolno oblastjo, da ene izmed njih rusi do tal, v drugih pa gradi utrdbe. In do
vsega tega je prislo zaradi nase nespameti, ne pa zaradi njegove moci.

[138] Pa vendar nekateri obcudujejo veli¢ino kraljeve moci in pravijo, da
je tezaven nasprotnik; pri tem nastevajo, kako veliko sprememb je ze povzrocil
v $kodo Grkov. Jaz pa mislim, da ti, ki tako govorijo, ne odvracajo vojne, pa¢
pa priganjajo k njej. Kajti ¢e bo tezaven vojni nasprotnik celo tedaj, ko bomo
mi slozni, on pa sredi nemirov, se ga je gotovo treba silno bati v trenutku,
ko bi se razmere barbarov uredile in bi delovali slozno, mi pa bi bili drug do
drugega naravnani sovrazno, kakor smo zdaj. [139] A tudi Ce sicer pritrjujejo
mojim besedam, ne sodijo pravilno o njegovi moci. Ce bi namre¢ pokazali,
da je neko¢ hkrati nadvladal obe drzavi, bi nas tudi zdaj po pravici poskusali
prestrasiti. Ce pa se to ni zgodilo, ampak se je, ko smo bili mi in Spartanci
sovrazniki, postavil na stran enih ali drugih in napravil njihove dosezke
sijajnejse, to ni noben dokaz njegove moci, kajti v takih okolis¢inah so majhne
sile velikokrat nagnile tehtnico v eno stran. Tudi za Hio$ane bi namre¢ lahko
rekel, da so bili tisti, katerim so se odlo¢ili pridruziti, mo¢nejsi na morju. [140]
Toda ni pravilno soditi o kraljevi mo¢i glede na to, kar se je zgodilo s pomoc¢jo
enih izmed nas, ampak po bojih, v katerih se je bojeval sam zase.

In naprej: kaj je ob uporu v Egiptu ukrenil proti njegovim prebivalcem?
Ali ni v to vojno poslal najodli¢cnejsih Perzijcev, Abrokoma, Titravsta in
Farnabaza, ti pa so tam ostali tri leta in ve¢ hudega utrpeli kot pa ga zadali,
naposled pa se tako sramotno umaknili, da uporniki zdaj niso ve¢ zadovoljni
s svobodo, ampak hocejo celo $iriti svojo oblast nad sosednje dezele? [141]
Potem se je vojskoval proti Evagori, ki vlada le enemu mestu in je v pogodbi
izrocen sovrazniku.” Ker prebiva na otoku, je Ze prej utrpel poraz na morju,

9 Evagora je bil kralj Salamine na Cipru. Leta 387 ni hotel pristopiti k Antalkidovemu miru, zato
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za obrambo deZele pa ima le tri tiso¢ peltastov, a kralj vseeno ne more v boju
premagati tako majhne vojske, temve¢ je za to porabil Ze Sest let. In ¢e se sme
sklepati na prihodnost po preteklosti, gre prej pricakovati, da se bo uprl nekdo
drug, preden bo on prisiljen v predajo - tako pocasen je kralj v dejanjih.
[142] V vojni za Rodos je uzival naklonjenost spartanskih zaveznikov zaradi
njihove nejevolje nad spartansko politiko, izkoriscal je naSo mornarico, njegov
vojskovodja pa je bil Konon, najsposobnejsi izmed nasih poveljnikov, ki je
bil najzvestej$i Grkom in najizkuSenejsi v bojnih preizkusnjah. A Ceprav je
dobil tako izvrstnega pomoc¢nika, je pustil, da je le sto trier tri leta oblegalo
mornarico, ki je branila Azijo, vojakom pa petnajst mesecev ni dal placila,
tako da bi, kar se tice njega, Ze veckrat odsli, zaradi poveljnika in zaveznistva,
sklenjenega pri Korintu, pa so le s tezavo zmagali v pomorski bitki. [143] In
to so najbolj kraljevski in najveli¢astnejsi izmed njegovih dosezkov, o katerih
nikoli ne nehajo govoriti tisti, ki ho¢ejo poveli¢evati dosezke barbarov.

Tako nih¢e ne more trditi, da primerov ne uporabljam ustrezno ali da se
mudim ob malenkostih, pomembne dosezke pa pus¢am vnemar. [144] Prav
zaradi tega ocitka sem omenil najimenitnejsa izmed njegovih del, ne da bi pri
tem pozabil, da je Derkilidas s tiso¢ hopliti razsiril oblast nad Ajolido, Drakon
pa osvojil Atarnej, zbral tri tiso¢ peltastov in opustisil mizijsko planoto, da
je Timbrion z vojsko, le malo ve¢jo od te, vkorakal v Lidijo in jo vso izropal,
Agezilaj pa bi s Kirovo vojsko® skorajda zavzel ozemlje tostran reke Halis.

[145] In ni se treba zbati niti vojske, ki se potika okoli s kraljem, niti
poguma pravih Perzijcev."" Tudi o njih so namre¢ udelezenci pohoda s Kirom
jasno dokazali, da niso ni¢ boljsi od onih pri morju. A sploh ne omenjam
drugih bitk, v katerih so bili premagani, in predpostavljam, da so bili tedaj
med seboj sprti ter se niso hoteli sr¢no boriti proti kraljevemu bratu. [146]
A ko so se po Kirovi smrti zdruzili vsi prebivalci Azije, so se v ugodnih
okolis¢inah vojskovali tako sramotno, da so tisti, ki so vajeni slaviti perzijski
pogum, ostali brez besed. Napadli so namre¢ Sest tiso¢ Grkov, pa ne izbranih
po plemenitosti, ampak tiste, ki zaradi rev§¢ine niso mogli Ziveti v svoji drzavi,
ki niso poznali deZele in so ostali brez zaveznikov, izdani od soborcev in brez
poveljnika, ki so mu sledili. [147] A Perzijci so bili toliko slabsi od njih, da si
je kralj, obupan nad takratnim poloZajem in nezaupljiv do svojih sil, drznil
med premirjem prijeti poveljnike pomoznih cet, da bi s tem protipostavnim
dejanjem zmedel vojsko, in se je raje pregresil nad bogovi kot da bi se spustil
v odprt boj z njimi. [148] Ker pa mu zvijaca ni uspela in so vojaki ostali
skupaj ter pogumno prenesli nesreco, jim je poslal za spremstvo Tisaferna in
konjenike. Ceprav so ti vso pot spletkarili proti njim, so vendarle prispeli na

so mu Atene odrekle podporo in se je moral sam boriti proti Perzijcem. Izokrat je sestavil govor,
naslovljen z njegovim imenom, v katerem ga prikazuje kot idealnega vladarja.

10 Spartanski kralj Agezilaj II. je leta 395 s pomo¢jo vojske Kira ml. premagal ve¢ perzijskih mest v
Frigiji in Lidiji. Prim. Xen. Hell. 3.4.20.

11 Izokrat s prvim izrazom misli na perzijske plemice, ki so bili kraljeva osebna garda, za »prave«
Perzijce pa imenuje perzijske vojake iz notranjosti drzave.
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cilj, kakor da imeli le ¢astno spremstvo; najbolj so se bali nenaseljenega dela
dezele in za najvecjo sreco so imeli, ¢e so naleteli na kar najvec sovraznikov.
[149] V glavnem: niso prisli zaradi plena niti niso zavzeli kaks$ne vasi, ampak
so se podali v boj proti samemu kralju in prisli nazaj varneje od tistih, ki k
njemu prihajajo kot poslanci zaradi prijateljstva. Zato se mi zdi, da so Perzijci
povsod jasno pokazali svojo bojazljivost. Veliko bitk so izgubili na azijski obali
in ko so vkorakali v Evropo, so bili zato kaznovani - eni izmed njih so namre¢
bedno propadli, drugi pa se sramotno resili. Naposled pa so postali tarca
posmeha tako reko¢ pred obzidjem kraljeve palace.

[150] In ni¢ od tega se ni pripetilo brez razloga, ampak se je zgodilo
po naravi. Kajti ni mogoce, da bi bili ljudje, ki imajo tako vzgojo in oblast,
delezni katere koli druge vrline ali da bi v bitkah postavljali znamenja zmage
nad sovrazniki. Kako bi namre¢ lahko ob njihovem nacinu Zzivljenja zrasel
sposoben poveljnik ali pogumen vojak, ko pa jih je ve¢ina nedisciplinirana
drhal, ki $e ni izkusila nevarnosti, prevec razpuscena za boj in bolje izurjena
za suzenjstvo kot so pri nas suznji? [151] Tisti izmed njih, ki uZzivajo najvedji
ugled, pa niso nikoli Ziveli enakopravno, v sobivanju ali drzavljansko, ampak
ves Cas prezivljajo tako, da z enimi ravnajo prevzetno, drugim pa suznjujejo,
tako pa se ¢loveska narava utegne kar najbolj izpriditi. Svoja telesa razvajajo z
bogastvom, njihov duh pa je ponizen in bojazljiv, ker so podvrzeni samovladi.
Pred samo kraljevo palaco jih preiskujejo, mecejo se na tla in se na vse nacine
trudijo kleceplaziti. Umrljivemu mozu se mecejo pred noge in ga imenujejo
bozanstvo, za bogove pa se brigajo manj kot za ljudi. [152] Zato tisti izmed
njih, ki prihajajo dol k morju in jim pravijo satrapi, ne delajo sramote
tamkaj$nji vzgoji, ampak vztrajajo pri istih navadah: do prijateljev so nezvesti,
pred sovrazniki pa bojeci, po eni strani Zivijo kle¢eplazno, po drugi pa o$abno,
zaveznike zaniCujejo, sovraznikom pa laskajo. [153] Agezilajevo vojsko so
osem mesecev oskrbovali s svojimi sredstvi, tiste, ki so se borili zanje, pa
so dvakrat toliko ¢asa pustili brez placila. In tistim, ki so zavzeli Kisteno, so
razdelili sto talentov, s tistimi, ki so se skupaj z njimi bojevali proti Kiru, pa so
ravnali slab$e kot z ujetniki. [154] Da povem na kratko in ne s posameznimi
primeri, ampak na splo$no: ali se kdo izmed tistih, ki so se borili proti njim,
ni vrnil iz vojne kot zmagovalec? In kdo izmed tistih, ki so se jim uklonili,
ni v mukah podlegel? Mar si niso drznili usmrtiti Konona, ki je poveljeval
vojski za Azijo in unicil spartanske sile, Temistokla, ki jih je v korist Gréije
premagal na morju, pa so imeli za vrednega najvecjih darov? [155] Zakaj bi
torej morali ceniti prijateljstvo tistih, ki kaznujejo dobrotnike, tistim, ki jim
$kodujejo, pa se tako odkrito prilizujejo? Proti komu od nas se niso pregresili?
Kdaj so prenehali spletkariti proti Grkom? Kaj naSega ni mrzko njim, ki so si
v prej$nji vojni upali ropati in poZigati celo bozje kipe in sveti§¢a? [156] Zato
si tudi Jonci zasluzijo hvalo, ker so zaradi pozganih svetis¢ prekleli tiste, ki bi
se jih dotaknili ali jih hoteli znova postaviti taksna, kot so bila neko¢, pa ne
ker ne bi imeli od kod vzeti sredstev za obnovo, ampak da bi bil to zanamcem
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opomin na barbarsko brezboznost in da ne bi nihée zaupal tistim, ki si drznejo
tako gresiti proti temu, kar je bozje, ampak da bi se jim izogibali in se jih bali.
Videli so namre¢, da se niso vojskovali le proti nam kot ljudem, ampak celo
proti temu, kar je posveceno bogovom.

[157] Marsikaj takega pa imam povedati tudi o nasih drzavljanih. Tudi ti
se namre¢ z drugimi ljudmi, s katerimi so bili kdaj v vojni, hkrati pobotajo in
pozabijo na sovraznost, celinskim prebivalcem' pa niso hvalezni niti tedaj,
ko zanje storijo kaj dobrega; tako trajen je srd, ki ga ¢utijo do njih. Nasi ocetje
so mnoge obsodili na smrt zaradi privrzenosti Medijcem, v skups¢ini pa Se
zdaj pred obravnavo katere koli zadeve preklinjajo vsakega drzavljana, ki se
pogaja s Perzijci; Evmolpidi in Keriki’® med posvetitvijo v misterije zaradi
sovrastva do njih tudi drugim barbarom prepovedujejo udelezbo pri obredih.
[158] Sovrastvo do njih je tako zakoreninjeno v nasi naravi, da se, celo kar
zadeva zgodbe, najraje zadrzujemo ob tistih o trojanski in perzijskih vojnah, iz
katerih se lahko poucimo o njihovih nesre¢ah. Ugotovili bi lahko, da so zaradi
vojne proti barbarom bile zlozene himne, zaradi tistih proti Grkom pa so
nastale zalostinke, in da se prve pojejo ob praznikih, drugih pa se spominjamo
v nesreci. [159] Mislim pa, da je tudi Homerjevo pesnistvo bolj zaslovelo, ker
je obdal s taksno slavo tiste, ki so se borili proti barbarom, in da so zaradi
tega nasi predniki sklenili dati ¢astno mesto njegovi umetnosti na glasbenih
tekmovanjih in pri vzgoji mladine, zato da bi se s pogostim poslusanjem epov
na pamet naucili sovraznost, ki je med njimi in nami, ter si s posnemanjem
vrlin bojevnikov pred Trojo prizadevali za dejanja, podobna njihovim.

[160] Zato mislim, da je polno razlogov za boj proti njim, najpomembnejsi
od teh paje trenutna priloznost, ki je ne smemo zamuditi. Sramotno je namre¢,
¢e ne izkoristi§ priloznosti, ko se ponudi, in se spomni$ nanjo, Sele ko je ze
mimo. Kaj bi si lahko $e Zeleli, da bi bilo na nasi strani, ko se odpravljamo na
vojno s kraljem, ob vsem, kar je Ze? [161] Ali nista od njega odpadla Egipt in
Ciper, ali nista Fenicija in Sirija opusto$eni zaradi vojne, ali niso Tira, zaradi
katerega je bil zelo samozavesten, zavzeli njegovi sovrazniki? Od mest v Kilikiji
jih imajo vecino v oblasti nasi zavezniki, ostalih pa si ni tezko pridobiti. Likije
ni nikoli osvojil nih¢e izmed Perzanov. [162] Namestnik v Kariji Hekatomnos
je v resnici Ze zdavnaj odpadel od njega in bo to potrdil, ko bomo mi to hoteli.
Od Knida do Sinope Azijo naseljujejo Grki, ki jih ni treba prepricevati, da bi se
borili, ampak se jih samo ne sme ovirati. Zakaj bi pri takih izhodis¢ih in tako
hudi vojni, ki preti Aziji z vseh strani, morali silno natan¢no preiskovati, kaj
se bo zgodilo? Ker so slabsi od nasih majhnih oddelkov, je jasno, v kaksnem
polozaju bi se znasli, ¢e bi se bili prisiljeni bojevati proti nam vsem.

[163] Tako je torej: ¢e bi barbar okrepil oblast nad obmorskimi mesti in v
njih postavil mo¢nejs$o obrambo od zdajs$nje, bi morda tisti izmed otokov, ki

12 T.j. Perzijcem.
13 Sveceniski druzini, ki sta skrbeli za elevzinske misterije.
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lezijo blizu celine, kot so Rodos, Samos in Hios, odpadli od nas in se nagnili
na njegovo stran. Ce pa bi jih prej zavzeli mi, bi prebivalci Lidije, Frigije in
drugih viSe leze¢ih pokrajin bili najbrz podlozni tistim, ki bi napadali od
tam. [164] Zato moramo pohiteti in ne smemo prav ni¢ odlasati, da nas ne
bi doletelo to, kar je nase ocete. Ker so namre¢ prisli kasneje kot barbari in
zapustili nekatere izmed zaveznikov, so se bili malostevilni prisiljeni bojevati
proti mnogostevilnim, ¢eprav bi lahko prej prisli na celino in z vso grsko
vojsko eno za drugim premagali vsako izmed ljudstev. [165] Kajti izkazalo se
je, da tisti, ki se bojuje proti ljudem, zbranim iz mnogih krajev, ne sme ¢akati,
dokler ne napadejo, ampak mora iti nadnje, ko so Se razkropljeni. Oni so sicer
kljub zacetni napaki $e vse popravili, tako da so prestali najhujse preizkusnje,
mi pa bomo, ¢e bomo preudarni, ze od zacetka pazljivi in poizkusili prvi
pripeljati vojsko v Lidijo in Jonijo, [166] saj vemo, da kralj vlada tudi celinskim
prebivalcem, pa ne po njihovi volji, ampak ker je okoli sebe zbral veéjo vojsko,
kot jo ima kdorkoli od teh posami¢. Ce bi tja prepeljali mocnejso vojsko od
njegove, kar bi zlahka storili, ¢e bi hoteli, bi brezskrbno uzivali sadove vse
Azije. In veliko bolj ¢astno se je bojevati z njim za njegovo kraljestvo kot se
med seboj prepirati za prvenstvo.

[167] Prav bi bilo zaceti vojno v ¢asu zdajsnje mladine, da bi tisti, ki so
imeli svoj delez nesre¢, uzili tudi del dobrin in ne bi vsega ¢asa prebili v bedi.
Dovolj je preteklosti — kaj stra$nega se v njej ni zgodilo? V ¢loveski naravi je
mnogo slabosti, sami pa smo jih iznasli $e ve¢ od tistih neizogibnih ter zanetili
vojne in medsebojne razprtije. [168] Tako nekateri v nasprotju z zakonom
umirajo v svoji drzavi, drugi se z otroki in Zenami potikajo po tujini, mnogi
pa so zaradi pomanjkanja vsakodnevnih potrebscin prisiljeni sluziti kot
najemniki in umirajo v boju proti prijateljem na strani sovraznikov. Nad temi
re¢mi ni nihée nikdar negodoval, pa¢ pa se zdiljudem prav objokovati nesrece,
ki si jih izmiSljajo pesniki, mirno pa gledajo veliko, strasno trpljenje, ki ga
poraja vojna, in so tako brez usmiljenja, da se celo bolj veselijo nesre¢ drug
drugega kot pa svoje lastne srece. [169] Verjetno bi mnogi zasmehovali mojo
nespametnost, ker tozim nad nesre¢ami posameznih moz v takih trenutkih,
ko je Italija opusto$ena, Sicilija pa zasuznjena, ko so bila tako sijajna mesta
prepuséena barbarom, ostali Grki pa so v silnih nevarnostih.

[170] Cudim se tistim, ki imajo oblast v drzavah, ¢e se jim zdi prav, da so
ponosni, ceprav niso bili za resitev tako pomembnih zadev nikoli sposobni sto-
riti nicesar ne z besedami ne s premislekom. Ce bi namre¢ bili vredni svoje zdaj-
$nje slave, bi morali zanemariti vse ostalo in ponuditi predloge ter nasvete glede
vojne proti barbarom. [171] Morda pa bi kaj dosegli. Pa tudi ¢e bi prej obupali,
bi nam vseeno zapustili svoje besede kakor prerokbe za prihodnost. Tako pa se
tisti, ki uzivajo najvedji ugled, ukvarjajo z nepomembnostmi, nam, ki se drzimo
proc¢ od politike, pa so prepustili svetovanje o tako pomembnih zadevah.

[172] Pa vendar: kolikor bolj bojazljivi so nasi voditelji, toliko marljiveje
moramo ostali razmisljati, kako se bomo resili iz trenutnih sovraznosti.
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Zdaj namre¢ zaman pripravljamo mirovne pogodbe, saj ne kon¢ujemo vojn,
ampak jih prelagamo in ¢akamo na priloznost, ko bomo lahko drug drugemu
prizadejali kak$no neozdravljivo zlo.

[173] Teh naklepov se moramo znebiti in se posvetiti dejanjem, zaradi
katerih bomo v svojih mestih bivali varneje in bomo med seboj bolj zaupljivi.
Moje besede o tem so preproste in enostavne: ni mogoce Ziveti v trdnem
miru, razen e skupaj za¢nemo vojno proti barbarom, niti ne moremo Grki
biti slozni, dokler ne izkusimo Kkoristi in nevarnosti istih sovraznikov. [174]
Ko se bo to zgodilo, ko bo v nasem zivljenju konec pomanjkanja, ki razdira
prijateljstva, sprevraca sorodstvene vezi v sovrastvo in vse ljudi vodi v vojne in
upore, ne bo mogoce, da ne bi bili slozni, in bomo ¢utili resni¢no medsebojno
naklonjenost. Zato moramo zavoljo vsega doseci, da kar najhitreje spravimo
tukaj$njo vojno v notranjost dezele. Kajti edina korist, ki bi jo imeli od
bojevanja med seboj, bi bila nasa odlo¢itev, da izkusnje, ki smo jih pridobili ob
tem, uporabimo proti barbaru.

[175] Toda ali ne bi bilo zaradi mirovne pogodbe morda prav pocakati, ne
pa hiteti in prehitro zaceti vojne? Drzave, ki so s to pogodbo postale svobodne,
so namre¢ hvalezne kralju, ¢e$ da so to samostojnost dobile po njegovi zaslugi,
tiste, ki so padle v roke barbarov, pa dolZijo predvsem Spartance, nato pa tudi
ostale, ki so pristopili k miru, da so jih oni prisilili v suzenjstvo. Ampak mar ne
bi bilo treba razdreti teh sporazumov, na podlagi katerih je nastalo mnenje, da
barbar skrbi za Gr¢ijo in je cuvar miru, nekateri izmed nas pa jo sramotijo in
ji $kodujejo? [176] Od vsega pa je najbolj smesno to, da izmed reci, zapisanih
v sporazumu, branimo ravno najslabse. Kajti tisti sklepi, ki dajejo otokom in
mestom v Evropi samostojnost, so bili Ze zdavnaj prelomljeni in so zaman
zapisani na stelah." Tisti, ki nam prinasajo sramoto in zaradi katerih smo
prepustili Perzijcem mnogo zaveznikov, pa ostajajo v veljavi in jih imamo vsi
za pravnomocne. Te je treba odstraniti in se jih ne sme pustiti niti en dan; imeti
jih moramo za ukaze, ne pa za pogodbo. Kdo namre¢ ne ve, da je pogodba to,
kar je pravi¢no in vzajemno za oboje, ukaz pa tisto, kar enim po krivici $koduje?
[177] Zato lahko tudi upravi¢eno obtoZzimo poslance, ki so se pogajali za ta
mir, da so, ¢eprav so jih poslali Grki, sklenili pogodbo v korist barbarov. Ce so
namrec¢ sklenili, da mora vsak bodisi obdrzati lastno ozemlje bodisi vladati tudi
ozemlju, ki ga je osvojil, ali pa imeti oblast nad ozemljem, nad katerim je imel
oblast ob sklenitvi miru, bi morali jasno dolo¢iti eno od teh moznosti, postaviti
skupno nacelo pravi¢nosti in na tej podlagi skleniti pogodbo. [178] Toda nasi in
spartanski drzavi niso dodelili nobene ¢asti, barbara pa so imenovali za vladarja
vse Azije, kot da bi mi odsli v vojno zanj ali kot da bi perzijska oblast obstajala
ze od davnine, mi pa bi ravnokar ustanavljali svoja mesta, ¢eprav imajo oni to
visoko vlogo $ele od nedavnega, mi pa smo vodilna sila med Grki Ze ves cas.

[179] Mislim, da bom na tak nacin $e bolje prikazal sramoto, ki se nam

14 Besedilo zakonov in pogodb so navadno vklesali v stebre (stele) blizu svetis¢.
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je zgodila, in kraljev pohlep. Vsa zemlja, ki leZi pod nebom, je razdeljena na
dvoje — enemu delu pravimo Azija, drugemu pa Evropa. Po pogodbi si je vzel
polovico, kot da si deli ozemlje z Zevsom, ne pa sklepa pogodbo z ljudmi.
[180] In slednjo nas je prisilil vklesati na kamnite stebre ter jih postaviti v
javna sveti$¢a — veliko lepSe znamenje zmage od tistih, ki se jih postavlja po
bitkah. Ta namrec stojijo v znak majhnih dosezkov in enega uspeha, tisti pa so
spomin vse vojne in poniZanja celotne Grdije.

[181] Prav je, da smo zaradi tega ogorcéeni in razmisljamo, kako bomo
dobili zado$cenje za preteklost in pravilno uredili prihodnost. In sramota je, da
se nam v zasebnosti zdi primerno imeti barbare za suznje, kot drzava pa mirno
gledamo, kako so tako $tevilni izmed nasih zaveznikov suznji njim. Sramotno
je, da so se tisti, ki so Ziveli v ¢asu trojanske vojne, zaradi ene ugrabljene zenske
vsi skupaj tako razsrdili sprico Zrtev krivice, da se niso nehali bojevati, dokler
niso opustosili drzave tistega, ki si je drznil storiti zlo¢in, [182] mi pa, ko
trpi sramoto vsa Gréija, ne izvedemo skupnega mascevanja, ¢eprav bi lahko
dosegli reci, vredne molitev. Edino ta vojna je namrec¢ boljsa od miru, saj je
bolj podobna sve¢anemu poslanstvu kot pa bojnemu pohodu, koristila pa bi
obojim - tako tistim, ki Zelijo ziveti v miru, kot onim, ki so Zeljni boja. Prvi
bi namre¢ lahko brezskrbno zeli sadove svojega imetja, drugi pa bi si lahko
prisvojili veliko bogastvo iz imetja drugih.

[183] Kdor bi razmisljal na Siroko, bi ugotovil, da bi bil taksen podvig za
nas silno koristen. Povejte, proti komu se morajo boriti tisti, ki ne Zelijo $iriti
svojega ozemlja, ampak stremijo za samo pravico? Mar ne proti tistim, ki so Ze
nekoc prej prizadejali $kodo Gréiji, ki tudi zdaj kujejo nacrte zoper nas in so
sploh Ze ves ¢as tako nastrojeni proti nam? [184] In komu po pravici zavidajo
tisti, ki niso povsem brez poguma, a so zmerni v tej lastnosti? Mar ne tistim,
ki so si pridobili oblast, ve¢jo od ¢loveske, vredni pa so manj od najveéjih
nesre¢nezev med nami? In proti komu se spodobi boriti tistim, ki hkrati zelijo
ravnati pobozno in se ozirajo na lastno korist? Ali ne proti tistim, ki so njihovi
naravni nasprotniki in dedni sovrazniki, ki si lastijo najve¢ dobrin, a so jih
najmanj sposobni braniti? Mar niso oni zajeti v vsem tem?

[185] Poleg tega niti ne bomo obremenjevali drugih drzav s tem, da biiz njih
nabirali vojake, kar je zdaj, v nasi medsebojni vojni, zanje zelo obremenjujoce.
Mislim namre¢, da bodo tisti, ki bodo hoteli ostati doma, veliko redkejsi od
tistih, ki se bodo Zeleli pridruziti pohodu. Kajti kdo, pa naj bo mlad ali star,
je tako brezbrizen, da ne bo hotel biti del vojske pod poveljstvom Atencev
in Spartancev, nabrane zavoljo svobode nasih zaveznikov, odposlane iz vse
Grdije in na pot maséevanja nad barbari? [186] Kako veliko slavo, spomin
in ugled, si moramo misliti, bodo uzivali, ¢e prezivijo, ali zapustili za seboj,
¢e umrejo, ti, ki se bodo proslavili s takimi dejanji? Kajti e so tiste, ki so se
borili proti Aleksandru® in zavzeli le eno mesto, imeli za vredne tako velike

15 Aleksander je drugo ime za Parisa.
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hvale, kaksne hvalnice Sele lahko pri¢akujemo, da si bodo pridobili zavojevalci
celotne Azije? Kajti kdo izmed tistih, ki so sposobni zlagati pesmi ali so ves¢i
v sestavljanju govorov, se ne bo potrudil in skrbno preudarjal v Zelji, da bi za
vse vecne Case zapustil spomenik svojemu umu in hkrati njihovemu pogumu?

[187] V tem trenutku nisem ve¢ istega misljenja, kot sem bil na zacetku
govora. Takrat sem namrec verjel, da bom lahko primerno spregovoril o svoji
temi, zdaj pa ne dosegam njene veli¢ine, ampak mi je uslo veliko od tega, kar
sem nameraval povedati. Zatorej morate sami skupaj premisliti, kaksno silno
blagostanje bi dosegli, ¢e bi vojno, ki jo zdaj bijemo med seboj, usmerili nad
celinske prebivalce in spravili blagostanje iz Azije v Evropo. [188] In ne smete
oditi le kot poslusalci, ampak morajo tisti, ki so sposobni dejanj, spodbujati
drug drugega, da bi poskusali spraviti naso in spartansko drzavo; tisti, ki
tekmujejo v govorni$tvu, pa morajo nehati pisati o posojilih'® in drugih receh,
o katerih govoricijo sedaj, in tekmovati s tem govorom ter usmeriti svoje misli
v to, kako bodo o istih receh govorili bolje od mene. [189] Naj imajo v mislih,
da se tistim, ki obljubljajo velike reci, ne spodobi muditi ob nepomembnostih
ali govoriti reci, od katerih se ne bo prav ni¢ izboljsalo zivljenje tistih, ki so jih
prepricali, ampak morajo govoriti o tem, ¢esar udejanjenje bo njih same resilo
sedanje stiske in povzrodilo, da bodo v njih videli izvor velikega blagostanja
za vse ostale."”

16 Drugi mozen prevod bi bil: o mojem govoru o posojilu. Izokrat je namre¢ napisal govor Proti
Evtinu, v katerem obtoZzuje nekega posojilojemalca, ¢e$ da je hotel posojilo utajiti. Ta govor je
sprozil vrsto literarnih odzivov v obliki govorov Antistena, Spevzipa in Lizija.

17 Na tem mestu naj se od srca zahvalim profesorju dr. doc. Branetu Senega¢niku, na ¢igar pobudo
sem se sploh lotila prevajanja celotnega govora in ki mi je pozrtvovalno priskoc¢il na pomoc s
svojimi natanénimi popravki ter domiselnimi idejami pri trenju prevajalskih orehov - teh pri
Izokratu vsekakor ne manjka.



Cicero: O drzavi. Uvod

Prevedel Matej Petric

De re publica je delo, ki sodi med trojico spisov (skupaj z De oratore in De
legibus), v katerih je Cicero predstavil svoje misljenje o tem, kak$na mora biti
dobro urejena drzava in kaksni mozje naj jo vodijo. Najprej je leta 55 izdal spis
O govorniku, z Drzavo se je — kot je mo¢ rekonstruirati iz njegovih pisem -
ukvarjal med leti 54 in 51, svoje delo o zakonih pa je sestavljal nekako v istem
obdobju - med 53 in 51 pr. Kr.

Omenjena dela so skozi stoletja dozivela razli¢cne usode. Najslabse jo je
odnesla DrzZava, ki so jo $e v pozni antiki obsirno brali in citirali, v srednjem
veku pa je popolnoma izginila iz samostanskih knjiznic ter se je ohranila v
enem samem rokopisu, Vat. Lat. 5757, ki ga je decembra leta 1819 odkril
prefekt Vatikanske knjiznice Angelo Mai. V palimpsestu (¢ez Ciceronovo
besedilo so v srednjem veku zapisali Avgustinov komentar k psalmom 119-
140) so ohranjeni bolj ali manj obsezni fragmenti prvih 5 knjig, tako da je
danes ohranjena priblizno cetrtina celotnega dela.' Pot iz antike v srednji
vek je prezivel le (verjetni) zakljucek 6. knjige, t. i. Scipionove sanje, ki so v
srednjeveskih rokopisih ohranjene skupaj z Makrobijevim komentarjem.
Poleg palimpsesta so se nekateri pasusi bolj ali manj dobesedno ali kot
parafraze ohranili zlasti pri Avgustinu in Laktanciju, krajsi citate pa so v svoja
dela vklju¢ili Nonij Marcel in drugi poznoanti¢ni slovnicarji.

Drzava obsega 6 knjig. Iz Ciceronovih pisem je razvidno, da je prvotno
nameraval svoje delo razdeliti na 9 knjig, od katerih bi bila vsaka posvecena
enemu dnevu pogovora. Prav tako naj bi imela po zgledu Aristotela vsaka
izmed knjig svoj uvod. Cicero je zasnovo dela nato veckrat spreminjal, zlasti
glede oseb, ki sodelujejo v pogovoru, je imel kar nekaj pomislekov. V kon¢ni
verziji se dialog odvija v ¢asu latinskih praznikov, malo pred smrtjo glavnega

1 Ohranjenost posameznih knjig silno variira. Za orientacijo naj sluzijo podatki, ki jih v svoji
izdaji navaja Ziegler: od 1. knjige je ohranjenih 66%, od 2. 58,5%, od 3. 15,6%, od knjig 4-6 pa je
ohranjenih le 5 od (verjetno) 320 strani.
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govorca Scipiona Afri¢ana. Po dve knjigi sta posveceni enemu dnevu. Vsak
dan ima tudi svoj uvod - torej knjige 1, 3 in 5. Ohranjeni so fragmenti vseh
uvodov, v dale¢ najvecji meri uvod k 1. knjigi.

V pri¢ujo¢em uvodu Zeli Cicero predvsem pokazati, da se morajo rimski
mozje nujno ukvarjati s politiko. Brez angaziranih posameznikov namre¢
rimska republika Ze zdavnaj ne bi ve¢ obstajala. Da bi lahko mozje drzavo
uspes$no vodili, morajo najprej zasedati pravi polozaj (torej morajo biti del
politicnega Zzivljenja), poleg tega se morajo s politiko ukvarjati naértno -
za vodenje drzave so namre¢ potrebna dolo¢ena znanja, ki jih tisti, ki sicer
odklanjajo politi¢no Zivljenje, a v ¢asu krize takoj hitijo prevzeti oblast, seveda
nimajo, zato tudi ne morejo biti uspe$ni. V uvodu se zato Cicero veckrat
obregne ob naziranje epikurejcev, da se mora ¢lovek ukvarjati s politiko le,
ko ga v to kaj prisili, ter kritizira tiste Rimljane, ki raje uzivajo v brezdelju
civilnega Zzivljenja, kot pa da bi se zanimali za dobrobit drzave. Ne manjka niti
obvezna samohvala v povezavi s Katilinovo zaroto. Cicero je DrZavo posvetil
svojemu bratu Kvintu, zato se tudi v uvodu obraca nanj (Rep. 1.1 »vse, ki
stremimo ... « prim. 1.13)

Celotni uvod je v palimpsestu zasedal 64 strani. Izgubljenih je prvih
34 strani, dve strani manjkata tudi na koncu 6. paragrafa. Ohranjena je
torej slaba polovica. Vat. lat. 5757 je bil luksuzni rokopis, ki je najverjetneje
pripadal kakemu zelo bogatemu senatorju. Izvira iz poznega 4. ali zgodnjega
5. stoletja in je pisan v za pozni antiko znacilni unciali. Besedilo ja na vsaki
strani razdeljeno na dva stolpca ter pisano s precej velikimi ¢rkami, zato je
bil ta rokopis prvotno zelo obsezen. Ze samo ohranjeni del uvoda, ki v zadnji
sodobni kriti¢ni izdaji skupaj s kriticnim aparatom obsega 7 strani in pol, v
rokopisu zaseda kar 28 strani! Prve tri knjige, iz katerih so se v palimpsestu
ohranili daljsi odlomki, so prvotno obsegale 660 strani, za celotno DrZavo pa
se domneva, da je zasedala kar 1300 strani. V zadnji kriti¢ni izdaji obsegajo vsi
fragmenti (torej Cetrtina celotnega dela) skupaj okrog 150 strani, torej bi bila
celotna DrZava dolga slabih 600 strani.

Prevod je narejen po izdaji J. G. E. Powell, M. Tulli Ciceronis De re publica,
De Legibus, Cato maior De senectute, Laelius De amicitia. Oxford: Oxford
University Press, 2006.
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FRAGMENTA UVODA

1. Non. 426.8: Ker ima domovina $tevilne odlike in je starejsi star$ kot ta, ki nas
je ustvaril, ji moramo biti vsekakor bolj hvalezni kot svojemu starsu.
2. Arus. Mess. 457.14: od Cesar ti ljudje odvracajo?

UvoD

1.[... Nasadrzava danes sploh ne bi obstajala, ¢e je odli¢ni mozje ne] bi resili pred
napadom [Galcev], Gaj Duilij, Avel Atilij in Lucij Metel pa ne pred kartazansko
groznjo,’ ¢e ne bi dvojica Scipionov s svojo lastno krvjo pogasila vzdigujocih
se plamenov druge punske vojne,* ¢e jim Kvint Maksim ne bi vzel kuriva, ko
so bili znova obujeni s $e vec¢jim trudom, ¢e jih Mark Marcel ne bi popolnoma
zatrl in jih Publij African ne bi odbil od vrat tega mesta’ ter pregnal za sovrazno
obzidje.® Toda Mark Katon,” neznan in neuveljavljen ¢lovek® (njegov zgled vse,
ki stremimo k istemu, vodi k delavnosti in vrlini), bi vendarle lahko uzival
brezdelni mir bliznjega in blagodejnega Tuskula. A ta brezumnez - tako o njem
sodijo omenjeni ljudje® - se je kljub temu, da ga ni gnala nobena neobhodna
potreba, vse do visoke starosti raje prepustil premetavanju po viharnem morju
politike, kot pa da bi na svoji posesti nadvse prijetno Zivel v spokojnosti in
brezdelju.'” Ne bom omenil ostalih brezstevilnih moz, ki so poskrbeli za varnost

2 Ta fragment se nanasa na epikurejce, ki niso bili naklonjeni ukvarjanju s politiko. Vecji del
ohranjenega uvoda je Cicero posvetil obra¢unu s tem nazorom, zato so epikurejci $e nekajkrat
omenjeni.

Gre za prvo punsko vojno (264-241).

Druga punska vojna se je odvijala med leti 218 in 201.

Aluzija na znani vzklik Hannibal ante portas!

Vojne s Kartagino so bile za Rim najvecja preizkusnja v ¢asu republike. Cicero zato nasteje

razli¢ne vojskovodje, ki so odlo¢ilno prispevali k rimski zmagi. Gaj Duilij je bil konzul leta 260.

Med prvo punsko vojno je porazil Kartazane v pomorski bitki pri Milah. Avel Atilij Kajatin/

Kalatin je bil konzul v letih 258 in 254, leta 249 je postal diktator. V prvi punski vojni se je

izkazal v bojih na Siciliji, s ¢imer si je leta 257 prisluzil triumf. Lucij Cecilij Metel je bil konzul

v letih 251 in 247. V prvi punski vojni je na Siciliji pri Palermu porazil Hasdurbalovo vojsko.

Dvojica Scipionov: gre za brata Publija Kornelija Scipiona (konzul leta 218, o¢e Scipiona Afri¢ana)

in Gneja Kornelija Scipiona Kalva (konzul leta 222), ki sta med drugo punsko vojno vletu 212/211 v

bojih proti Kartazanom umrla v Hispaniji. Kvint Fabij Maksim Verukoz (»Bradavicasti« — imel je

bradavico na zgornji ustnici), z vzdevkom »omahljivec« (Cunctator) je bil konzul v letih 233, 228,

215, 214 in 209, leta 217 diktator. S svojo vojasko taktiko, ki je doloc¢ala izogibanje neposrednemu

spopadu s Kartazani, je po hudem rimskem porazu pri Trazimenskem jezeru (leta 217) resil

rimsko drzavo in si prisluzil svoj vzdevek. Mark Klavdij Marcel je bil konzul v letih 222, 215, 214,

210 in 208. Poleg Scipiona Afri¢ana je bil najpomembnejsi rimski vojskovodja v drugi punski

vojni. Leta 212 je zavzel Sirakuze. Publij Kornelij Scipio Afri¢an, adoptivni ded tistega Scipiona, ki

igra vidno vlogo v pri¢ujo¢em dialogu. Konzul v letih 205 in 194, v drugi punski vojni je leta 202

Hanibalu zadal odlo¢ilni udarec v bitki pri Zami.

7 Mark Porcij Katon (234-149), zgled rimske konservativnosti in klenosti. Bil je konzul leta 195
in cenzor leta 184, zaradi cesar je dobil vzdevek Cenzorij. Znana je njegova nastrojenost proti
Kartagini.

8 Homo nouus, dobesedno »novi cloveke.

9 Rimljani, ki so tako kot epikurejci zavracali ukvarjanje s politiko.

10 Pojem otium je skozi celotni uvod zelo prisoten.

AV AW
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nase drzave, posameznikov, ki niso kaj dosti starejsi od nase generacije, pa sploh
ne bom navajal, da se ne bi kdo pritozil, da sem izpustil njega ali koga izmed
njegovih. Rekel bom le, da je dala narava ¢loveskemu rodu tako veliko potrebo
po izkazu vrlin in tako mo¢no ljubezen do obrambe skupne dobrobiti, da je ta
sila premagala vse mike uzitkov in brezdelja.

2. Toda ni dovolj zgolj imeti vrlino, kot da gre za kaks$no ves¢ino, temve¢
jo mora$ tudi izkazati. Kajti cetudi lahko vesc¢ino tedaj, ko je ne uporabljas,
ohrani$ Ze s tem, da si se jo naucil, pa je celotno bistvo vrline njeno udejanjenje.
Njeno najvecje udejanjenje pa je upravljanje z drzavo in prakti¢na dovrsitev
prav teh re¢i, ki jih omenjeni ljudje kri¢ijo na uli¢nih vogalih. Filozofi
namre¢ ne povedo nicesar (¢e le govorijo pravilno in posteno), ¢esar se [niso]
spomnili in za pravilno potrdili Ze mozje, ki so v posameznih drzavah zapisali
zakone. Od kod namrec izvira spostljivost do soc¢loveka in od koga vera v
bogove? Od kod pravo, ki velja pri vseh ali pa pri posameznih ljudstvih?!!
Od kod pravi¢nost, zaupanje, enakopravnost? Od kod obcutek za spodobnost,
samoobvladovanje, izogibanje sramoti ter stremljenje po hvali in postenju?
Od kod pogum v naporih in nevarnostih? Kajpada od ljudi, ki so nekatere od
pravkar omenjenih reci, ki jih je sicer izoblikovala vzgoja, utrdili s pomocjo
navad, druge pa trdno dolo¢ili z zakoni. 3. Celo za Ksenokrata," tega nadvse
slavnega filozofa, pravijo, da je neko¢ na vprasanje, kaj so dosegli njegovi
ucenci, odgovoril: »da sami od sebe po¢nejo, kar jih silijo poceti zakoni«.
Torej je treba takega drzavljana, ki s pomocjo svoje oblasti ter z zakonsko
predpisanimi kaznimi vse ljudi prisili do tega, v kar lahko filozofi s svojimi
govori prepricajo le pescico, bolj ceniti kot ucitelje, ki o teh receh razpravljajo.
Kateri izmed njihovih govorov je namre¢ tako natancen, da bi mu bilo treba
pripisati ve¢jo vrednost kot drzavi, ki je dobro urejena z javnim pravom in
navadami? Kar se mene tice, menim, da tako kakor gre »vélika in mogoc¢na
mesta«, kot jih imenuje Enij,"”® ceniti bolj kot vasice in utrjene naselbine,
gre tudi ljudem, ki ta mesta vodijo s svojo preudarnostjo in avtoriteto, Ze
zgolj zaradi njihove modrosti dati dosti vecjo veljavo kot onim, ki sploh ne
opravljajo javnih sluzb. In ker smo $e zlasti usmerjeni k povecanju zmoznosti
¢loveskega rodu in si prizadevamo, da bi bilo s pomo¢jo nasih premisljenih
nasvetov in naporov clovesko Zivljenje varnejse in bogatejse, ter nas k temu
uzitku' s svojimi drazljaji spodbuja sama narava, se dfzimo smeri, ki so se
je vedno drzali najboljs$i mozje, in ne poslusajmo donenja rogov, ki trobijo k
umiku, da bi poklicali nazaj celo one, ki so Ze prodrli napre;j.

4. Proti tako prepricljivim in imenitnim mislim ti, ki nimajo istega

11 Delitev prava na ius gentium, neke vrste naravno pravo, ki ga priznavajo vsi, in ius ciuile, to je
pravo, ki velja le v posameznih drzavah.

12 Grski filozof, Platonov ucenec in tretji vodja njegove Akademije (priblizno v letih 339-315). Prvi
je razdelil filozofijo na fiziko, logiko in etiko.

13 Enn. Ann.s579 V2.

14 ad hanc uoluptatem. Powell ima uoluntatem, vendar se strinjam s starej$imi uredniki, saj je glede
na to, da v uvodu Cicero kritizira epikurejce, beseda uoluptas tu bolj na mestu.
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mnenja, najprej omenjajo napore, ki jih je treba prenasati pri obrambi drzave
— kar pa je za opreznega in delavnega moza vsekakor nepomembna prepreka,
na katero se ne sme ozirati ne le pri tako pomembnih stvareh, temve¢ tudi
pri povpre¢nih dejavnostih, dolznostih in celo opravilih. Opozarjajo Se na
zivljenjske nevarnosti ter pred hrabre moze kot oviro postavljajo sramotni
strah pred smrtjo - toda slednjim se obicajno zdi bolj nesre¢no, da jih bosta
pokoncali narava ali starost, kot pa, da jim je dana priloznost, da lahko svoje
zivljenje, ki ga tako in tako morajo vrniti naravi, izkoristijo predvsem za
sluzbo svoji domovini. Menijo, da so v tej to¢ki najbolj zalozeni z argumenti
in najbolj spretni z besedami, ko nastevajo nesrec¢e nadvse slavnih moz ter
krivice, ki so jim jih storili njihovi nehvalezni sodrzavljani.

5. Tedaj omenjajo znana primera iz gr$ke zgodovine, da je zmagovalec in
zavojevalec Perzijcev Miltiad" tedaj, ko se $e niso zacelile rane, ki jih je v svoji
nadvse slavni zmagi dobil po sprednjem delu telesa, svoje Zivljenje, ki ga ni
pokoncalo orozje sovraznikov, izgubil v okovih, ki so mu jih nadeli njegovi
rojaki, ter da se Temistokles,'® ki je bil izgnan in pregnan iz domovine, ki jo je
bil osvobodil, ni zatekel v gr$ka pristanisca, ki jih je bil sam obranil, temvec
v narocje barbarov,"” ki jih je bil premagal. Primerov muhavosti in krutosti
Atencev do svojih najvecjih drzavljanov resni¢no ne primanjkuje. Pravijo,
da se je tdko ravnanje, ki se je pri njih porodilo in se nato precej razpaslo,
razsirilo tudi v naSo nadvse resno drzavo.'® 6. V spomin namre¢ klicejo
Kamilovo izgnanstvo, zamero do Ahale, ljudsko sovrastvo do Nazike, Lenatov
izgon, obsodbo Opimija, Metelov beg ter nadvse trpko usodo Gaja Marija,
pokol odli¢nikov in unic¢enje mnogih drugih, ki je kmalu sledilo.'” Omenjajo

15 Grski vojskovodja, ki je leta 490 porazil Perzijce pri Maratonu. Hude rane je utrpel leto pozneje
ob obleganju Parosa, ki pa je bilo neuspesno, zaradi ¢esar so ga sodrzavljani obtozili, da je
zlorabil javno zaupanje. Obsojen je bil na kazen 5o talentov. V je¢i je umrl. Cicero (ali njegov vir)
se tu o¢itno moti, saj iz besedila izhaja, da je bil Miltiad hudo ranjen v bitki pri Maratonu.

16 Zmagovalec nad Perzijci pri Salamini leta 480. Leta 471 so ga Atenci izgnali, nato se je zatekel
v Perzijo k Artakserksu. Umrl je deset let pozneje v Magneziji, kjer je deloval kot perzijski
upravitelj.

17 Misljeni so seveda Perzijci.

18 Grauissima ciuitas. Tu Cicero vzporeja grsko leuitas z rimsko grauitas.

19 Cicero nasteje 7 rimskih drzavnikov, ki so bili prisiljeni zapustiti Rim. Mark Furij Kamil je v
vojni z Etru$cani zasedel Veje. Leta 391 so ga obtozili, da se je osebno okoristil pri plenjenju
tega mesta, zaradi Cesar je Sel v prostovoljno izgnanstvo. Kasneje se je vrnil in resil Rim v ¢asu
galskega vdora. Gaj Servilij Ahala (ki je bil leta 439 magister equitum) je na ukaz diktatorja Lucija
Kvinktija Cincinata ubil Spurija Melija, ki je stremel po prevzemu oblasti, in je moral zaradi
ljudske jeze v izgnanstvo. Kasneje je bil poklican nazaj. Publij Kornelij Scipio Nazika Serapio je
bil konzul leta 138 in na ¢elu mnozice senatorjev, ki so ubili Tiberija Grakha, zaradi cesar je pri
ljudstvu zapadel v nemilost. Leta 132 so ga pod pretvezo poslanstva poslali v Azijo, kjer je umrl v
Pergamonu. Publij Popilij Lenat je bil konzul leta 132 in oster nasprotnik Tiberija Grakha, zaradi
Cesar je sprozil preiskavo proti njegovim privrzencem. Gaj Grakh ga je v ¢asu svojega tribunata
iz mas$cevanja sicer izgnal, a se je leta 120 vrnil na pobudo tribuna Lucija Kalpurnija Bestije.
Lucij Opimij je bil konzul leta 121 in 115 vodja rimskega poslanstva, ki je razdelilo kraljevino
Numidijo med Jugurto in Adherbalom. Leta 110 je bil obsojen zaradi prejema podkupnine od
numidijskega kralja Jugurte. Kvint Cecilij Metel Numidik, konzul leta 109, se je kot vojskovodja
izkazal v vojni proti Jugurti, a zaradi svojega nasprotnika Gaja Marija, ki je leta 107 postal
konzul, ni dobil vrhovnega poveljstva nad rimsko vojsko. Prisel je v spor s populari in moral
oditi na Rodos, ker ni Zelel podati prisege, ki jo je predvideval Saturninov agrarni zakon iz leta
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pa tudi moje ime® in se o nas®' pritozujejo $e huje in prijazneje,? saj (bi rekel)
mislijo, da so lahko v brezdelju $e naprej ziveli prav zaradi nase razsodnosti in
nevarnosti, ki smo se ji izpostavili.”? Toda tezko bi rekel, zakaj ti isti** preckajo
morja, da bi se nec¢esa naucili ali kaj videli, [hkrati pa se jim zdi prisilno bivanje
na tujem nekaj groznega ...]*

[V palimpsestu manjkata dve strani.]

7. [... Cetudi bi moral ve¢no ostati v izgnanstvu, bi spomin na trenutek,
ko]*® sem ob koncu svojega konzulata na skups¢ini prisegel, da je bila [drzava]
re$ena, in je rimsko ljudstvo podalo isto prisego,” zlahka poplacal vse skrbi in
nadleznosti, ki so mi jih prizadejale krivice, ki sem jih bil delezen. Kajti nase
nesrece so nam prinesle ve¢ ¢asti kot naporov in manj nadleznosti kot slave ter
nas je hrepenenje dobrih ljudi navdalo z veseljem, ki je bilo vecje od bolecine,
ki nam jo je prizadejalo veselje slabih. Toda ¢e bi se bilo, kot sem dejal,*®
primerilo drugace,” kako bi se mogel pritoZevati, ko pa me zaradi mojih tako
velikih dejanj ni¢ ni zadelo iznenada ali huje, kot sem bil pricakoval? Sam sem
namre¢ take vrste ¢lovek, ki bi zaradi raznovrstnih in prijetnih prizadevanj,
s katerimi sem se ukvarjal od otrostva, od brezdelja sicer lahko imel veéjo
korist kot drugi ter bi bil v primeru, ¢e bi vso skupnost zadelo kaj hujsega,
skupaj z ostalimi delezen enake in ne posebne usode, a se vseeno nisem
obotavljal zavoljo obrambe drzavljanov vzdigniti nasproti najhuj$im nevihtam
in skorajda samim bliskom ter navzlic nevarnosti, ki mi je osebno grozila,
ostalim zagotoviti varnost in brezdelje. 8. Domovina nas namre¢ ni spravila
na svet in vzgojila po takem zakonu, da bi od nas tako reko¢ ne pric¢akovala
nobene podpore in da bi sluzila le nasim koristim ter nam nudila zatocis¢e za
na$e brezdelje in spokojni kraj za mirno Zzivljenje, temve¢ po takem, da bi si
za svojo korist sama prilastila najvecje deleze nasega poguma, zmoznosti in

100. Kasneje se je vrnil v Rim. Gaj Marij je bil zmagovalec nad Cimbri in Tevtoni leta 102/101 in
veckratni konzul (v letih 107, 104, 103, 102, 101, 100, 86). Iz Rima je zaradi Sule pobegnil leta 88.
Po vrnitvi se je masc¢eval Sulovim privrzencem in jih dal veliko stevilo pobiti.

20 Cicero tu namiguje na svoj izgon.

21 Plural se seveda nanasa na Cicerona.

22 amantius: tu se prvi¢ pojavi motiv ljudske naklonjenosti (caritas) do ¢loveka, ki jim je ohranil
obstoj in mirno Zivljenje. Ta se nato pojavi $e v Rep. 1.54, 1.55 in 2.14.

23 Cicero na tem mestu spomni na svoje velike zasluge pri zatrtju Katilinove zarote. Zaradi
nezakonitega umora zarotnikov je bil kasneje prisiljen v zacasno izgnanstvo, ki je trajalo od
marca 58 do avgusta 57.

24 Misljeni so Ze omenjeni nasprotniki ukvarjanja s politiko.

25 Ta stavek je dopolnjen po novejsih tujih prevodih. Podlaga je Cic. Tusc. 5.107.

26 Tudi ta dopolnitev je povzeta po tujih prevodih. Podlaga za rekonstrukcijo besedila je Cic. Pis. 6.

27 Konzuli so ob zaklju¢ku mandata obi¢ajno nagovorili ljudsko skupsé¢ino in opisali svoje dosezke.
Ker je tribun Kvint Cecilij Metel Nepot Ciceronu zaradi njegovega ravnanja pri zadusitvi
Katilinove zarote tak nagovor prepre¢il, je Cicero na skup$¢ini namesto tega prisegel, da je s
svojim ravnanjem resil drzavo.

28 V predhodni lakuni.

29 Torej ¢e bi bil delezen le neodobravanja.
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preudarnosti ter nam za naso zasebno rabo vrnila zgolj toliko, kolikor presega
njene potrebe.

9. Prav tako se ne smemo ¢isto ni¢ meniti za njihove izgovore, h katerim
se zatekajo, da bi laze uzivali v brezdelju, ko trdijo, da se s politiko ve¢inoma
ukvarjajo ni¢vredni ljudje, s katerimi je sramotno biti primerjan, spor z
njimi - $e zlasti kadar nahujskajo mnozico - pa prinasa nesreco in zalost.
Zato, pravijo, pameten ¢lovek ne vzame vajeti v svoje roke, saj ne more krotiti
blaznih in nebrzdanih napadov ljudstva, svoboden moz pa se ne bojuje z
zavrznimi in okrutnimi nasprotniki ter se ne izpostavlja udarcem zalitev in
ne ¢aka na krivice, ki jih noben pameten posameznik ne more prenasati. Kot
da bi imeli dobri, hrabri in plemeniti ljudje za vstop v politiko kaksen bolj
upravicen razlog, kakor da se ne podredijo malopridnezem in da ne dopustijo,
da bi slednji raztrgali drzavo na kose, saj ji sami kot zasebniki ne bi mogli
pomagati, ¢etudi bi Zeleli!*

10. In kdo sploh lahko odobrava naslednjo izjemo, ko pravijo, da pameten
¢lovek ne bo imel prav nobenega opravka s politiko, razen ¢e ga bodo prisilile
okolis¢ine ali nuja?* Kot da bi koga lahko zadela ve¢ja nuja, kot je nas. Kaj
bi bil mogel tedaj storiti, ¢e bi ne bil konzul? Kako pa bi lahko bil konzul, ¢e
se ne bi bil Ze od otro$tva drzal take Zivljenjske smeri, po kateri sem - ¢eprav
rojen kot vitez - priSel do te najvisje casti? Cetudi je torej drzava izpostavljena
veliki nevarnosti, ji ne more§ pomagati kar tako ali ko Zzeli$, ¢e nisi na takem
polozaju, od koder lahko to storis. 11. Obic¢ajno pa se mi pri ucenih ljudeh
zdi najbolj nenavadno naslednje: isti posamezniki, ki pravijo, da ne znajo
krmariti ladje po mirnem morju, ¢es da se tega nikdar niso naucili in da jih
to ni zanimalo, tedaj, ko je morje mo¢no razburkano, razglasajo, da bodo
prevzeli krmilo.* Tak$ni imajo namre¢ navado javno govoriti in se celo na vse
pretege bahati, da se o na¢inih vzpostavljanja ali varovanja drzav niso nikdar
prav nicesar naucili in da tega tudi ne poucujejo, ter menijo, da taksno znanje
ne priti¢e u¢enim in modrim mozem, temvec da ga je treba prepustiti onim, ki
se s temi re¢mi dejansko ukvarjajo. Kako gre torej skupaj, da drzavi ponujajo
svojo pomoc¢ $ele ko jih sili nuja, a ji (kar je dosti laze) ne znajo vladati takrat,
ko jih v to ni¢ ne sili? In ¢etudi bi bilo res, da se pameten ¢lovek ponavadi
sam od sebe ne spusti v politiko, da pa tega bremena naposled ne odkloni,
¢e ga silijo okoliscine, bi $e vedno menil, da moder ¢lovek nikakor ne bi smel
zanemariti znanja o drzavnih zadevah, ker bi moral imeti pri roki tudi tako
znanje, za katerega sicer ne ve, Ce se ga bo moral kdaj tudi posluziti.

12. Za gornje misli sem porabil precej besed, ker sem se v pric¢ujocih

30 cum ipsi auxilium ferre si cupiant non queant. Powell je te besede po nepotrebnem prestavil na
konec prej$njega stavka. Smisel je namre¢, da morajo dobri mozje v politiko, ker se le tako lahko
postavijo po robu pokvarjenim politikom, saj kot zasebniki (ipsi) ne morejo vplivati na javno
zivljenje.

31 Tu Cicero zopet kritizira epikurejce. Po Seneki (De otio 3.2) je Epikur menil, da gre pameten
¢lovek v politiko le takrat, ko ga v to kaj prisili.

32 Drzava kot ladja. Ta metafora je izvirno grska, prvic se pojavlja pri pesniku Alkaju.
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knjigah namenil lotiti razprave o drzavi. Da bi ne bila zaman, sem moral
najprej pregnati dvome glede ukvarjanja s politiko. Ce pa vseeno obstajajo
mozje, pri katerih imajo filozofi kaj veljave, naj za trenutek posvetijo svojo
pozornost in prisluhnejo tistim, ki med najbolj ucenimi ljudmi uzivajo
najvecjo veljavo in slavo. Kajti ¢etudi se nekateri od njih sami niso ukvarjali
s politiko, menim, da so vendarle opravljali nekaksno drzavno sluzbo, ker so
o drzavi mnogo premisljevali in pisali. Vidim, da so se skorajda vsi izmed
one slavne sedmerice moz, ki so jih Grki poimenovali »modri«, gibali v
sredi$¢u politicnega Zivljenja.*® Z ni¢imer se namre¢ ¢loveska vrlina ne
more bolj priblizati moci bogov kot z ustanavljanjem novih ali ohranjanjem
ze ustanovljenih drzav. 13. Ker je naneslo, da sem sam v svojem politicnem
delovanju dosegel nekaj spomina vrednega ter hkrati pridobil dolo¢eno
sposobnost za razlago nacel politike, sem se ne le zaradi svojih izku$enj,
temve¢ tudi zaradi svojega prizadevanja po ucenju in poucevanju lotil pisanja,
saj so nekateri izmed starih zelo uglajeno razpravljali, pa ni mo¢ nikjer najti
kak$nih njihovih dosezkov, nekaj pa jih je svoje delo pohvalno opravljalo, a so
razpravljali zelo neumetelno. Ne nameravam predstaviti kak$nih novih teorij,
ki bi se jih bil sam spomnil, temve¢ Zelim priklicati v spomin razpravljanje
najodli¢nej$ih in najmodrejsih mozZ nase drzave, ki so vsi Ziveli v istem ¢asu,*
o katerem nama® je, ko sva bila e mlada, pripovedoval Publij Rutilij Ruf, ko
smo bili ve¢ dni skupaj v Smirni. Mislim, da v njem ni bilo izpu$¢enega skoraj
ni¢ bistvenega, kar sodi k poznavanju politike.

33 Med sedem modrecev so spadali Biant, Hilon, Kleobul, Mizon, Pitak, Solon in Tales. Zgolj Tales
se ni ukvarjal s politiko.

34 S tem zZeli Cicero reci, da bodo v pogovoru sodelovali le ljudje, ki so res Ziveli v istem ¢asu -
da torej ne bo kombiniral ljudi iz razli¢nih ¢asovnih obdobij, saj zeli ustvariti iluzijo, da gre v
Drzavi za upodobitev dejanskega sre¢anja oseb iz t. i. Scipionovega kroga. Med pisanjem se je sicer
Cicero nekaj ¢asa poigraval z mislijo, da bi postavil dialog v sodobni ¢as in da bi v njem kot oseba
tudi sam nastopal.

35 Tu se obraca na svojega brata Kvinta.



Bernard iz Clairvauxa: Dva govora

Prevedla Breda Cop

Na 12. stoletje je s svojim duhovnim in kulturnim delovanjem tako izredno
vplival sv. Bernard, da ta ¢as smemo poimenovati kar Bernardovo stoletje.
Velike in vsestransko pomembne osebnosti tega svetnika pa ni mogoce
predstaviti z enim samim imenom oziroma nazivom.

Poznamo ga kot ustanovitelja cistercijanskega reda: ceprav je vstopil vanj,
ko je bil red Ze ustanovljen, je ob njegovem prihodu na novo zazivel in se
mocno razvil. Red je iz skromnih zacetkov prerasel v mogo¢no ustanovo, ki
je obsegala Ze mnogo samostanov in v ¢asu sv. Bernarda dozivela duhovni,
kulturni in gospodarski razcvet. Sv. Bernard je cistercijane in njihovo pravilo
(Charta Caritatis) tako odlo¢ilno prenovil in toliko prispeval k organizaciji in
$irjenju reda, da je prevzel mesto prvotnega ustanovitelja sv. Roberta.

Od otrogkih let dalje se je z veliko vnemo poglabljal v Sveto pismo, poznal
ga je tako dobro, da je zlahka vse svoje misli izrazal v svetopisemskem jeziku.
Ni¢ manj ni obvladal velike teologije cerkvenih ocetov, popolnoma jo je osvojil
in bil je dobesedno prepojen z njihovo mislijo, postal je tako reko¢ eden od
njih, zato je obveljal za najodli¢nejsega predstavnika »srednjeveske patristike«
in zadnjega med cerkvenimi oceti.

Iz premisljevanja Svetega pisma in cerkvenih ocetov je nastalo mnogo
del, ki so bila ve¢ stoletij pravo vzgojno in izobrazevalno branje. Papez Pij
VIIL. mu je priznal izjemno uditeljstvo in veliko svetnistvo in ga povzdignil
med cerkvene ucitelje. Papez Benedikt XVI. pravi, da je njegova knjiga De
consideratione »primerno branje za papeZe vseh Casov, in ga imenuje »ucitelj
papezev«.

Bernard poudarja, da je samo Jezus »mel in ore, in aure melos, in corde
iubilum, in prav na podlagi tega znamenitega stavka je nastalo ime, ki mu ga
je nadelo izro¢ilo: doctor mellifluus. Tako neustavljivo privlacna in ljubezniva
je bila namre¢ njegova govorica, da je »tekla kakor medx.

Bernardova literarna zapusc¢ina ni posebno obsirna, napisal je precej manj
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kakor njegovi sodobniki, in vendar je dozZivel velikanski uspeh: njegova dela so
prepisovali, tiskali, kopirali, povsod in neutrudljivo in v vseh ¢asih. Preizkusil
se je v mnogih literarnih zvrsteh: v satiri, v govorih, v mislih, v razpravah,
v svetopisemskih komentarjih; pisal je od najneznej$e mladosti do zadnjega
dne, do smrti.

Najobseznejse delo bi lahko naslovili kar »Liturgicno leto«: dolga
vrsta govorov komentira skrivnosti odresenja in besedila, ki te skrivnosti
napovedujejo. V zadnjih letih Zivljenja je natan¢no pregledal vse svoje govore,
jih dopolnil in razvrstil tako, da so iz njih nastale razprave o posameznih delih
bogosluznega leta: o adventnem, o bozi¢cnem, o postnem, o velikono¢nem
¢asu in o ¢asu med letom.

Besedil v obliki govorov, ki jih je nato izdal, ni govoril; namige na okolis¢ine
ali poslusalce vsebujejo zato, ker je tako predpisovala literarna zvrst. Besedisce
je najveckrat svetopisemsko: Sveto pismo velikokrat navaja v razli¢ici, ki jo je
nasel pri cerkvenih ocetih ali pa jo je bral oziroma sli$al pri cerkvenih obredih.
Nenehno je prebiral in premisljeval patristicne tekste, misel cerkvenih ocetov
ga je popolnoma prevzela, tako da je iz nje potegnil ve¢, kakor je hotel povedati
avtor sam; postala je njegova.

K svetopisemskim navedkom dodaja liturgi¢ne reminiscence. Ce govori o
skrivnosti, ki se je spominjamo na neki praznik, je vedno bogosluZje tisto, ki
usmerja razlago. Veliko $tevilo svetopisemskih navedkov je podlaga govora,
liturgija pa ustvari ozracje in celoti daje barvitost. Vsi ti odtenki svetopisemske
in bogosluzne latinscine, pa tudi besedni zaklad, ki mu daje mocan pecat
samostanski jezik, se v prevodu nujno izgubijo. Nemogoce je v slovenscini
izraziti vso melodi¢nost in zvo¢ne ucinke, vse besedne igre, aliteracije, rime in
ubranost vsakega stavka posebej. Njegovi teksti naravnost kli¢ejo po tem, da
jih raz¢lenimo in preiskujemo, ne samo prebiramo.

Bernard, tradicionalen in patristicen, kakor je, je istocasno povsem
srednjeveski. Lahko bi rekli: $e ve¢, za vse case je, ob branju njegovih del je
namre¢ izpolnjena najbolj univerzalna clovekova potreba, dvigniti se nad
samega sebe, da bi se povezal z Lepoto, ki ga presega.



BERNARD 1Z CLAIRVAUXA: DVA GOVORA

O TREH VEZEH: VRVEH, ZEBLJIH, LEPILU

Ta govor, ki sodi med Govore za razli¢ne priloznosti, se zacenja z najemom: kakor
v svetopisemski priliki (Mt 20.6-7) Oce najame delavce, tukaj najame iskalce Boga.
Bog prihaja k nam, v zameno pa ga mi cakamo in is¢emo. Iskanje Boga zagotavlja
vstop v slavo; tisti namrec, ki je iskan, je v nekem smislu Ze najden. Nasprotno pa se
tisti, ki ne isCe, prostovolino odpove sreci; sreca je v tem, da bi ga nasel. Tri vezi nas
veZejo z Bogom: vrvi (Cast), Zeblji (strah pred peklom) in lepilo (ljubezen do Boga). V
trplienju je bil tudi Kristus zvezan, z Zeblji je bil pribit na kriZ. Bernard torej pokaZe,
kako iskalci Boga hodijo za Kristusom in za njim tudi sami vstopijo v slavo.

1. Tukaj ne postajamo ves dan brez dela (Mt 20.6). Vemo namre¢, kaj iS¢emo
in kdo je, ki nas je najel (Mt 20.7). Boga is¢emo, Boga cakamo (Mih 7.7).! To
ni majhna zadeva, pa tudi ne za malodusnega cloveka, kajti ta, ki se ponasa
z edinstvenim ljubkovalnim imenom, se pritozuje, da je bila prepogosto
razolarana.’ Iskala sem ga, pravi, pa ga nisem nasla (Vp 3.2). Ljubezniv je
namre¢, hkrati pa tudi ob¢udovanja vreden, se pravi: takrat, ko ga ne is¢emo,
ga najdemo, ne najdemo pa ga, kadar ga i$¢emo (prim. Iz 65.1). Tudi ce bi se
rodili, ko je bil ustvarjen ¢lovek na zemlji, in bi se nase Zivljenje razvleklo na
sto tiso¢ let, iskanja sedanjega casa vendarle ne bi bilo mogoce primerjati s slavo,
ki se bo razodela v nas (Rim 8.18).

Glejte, zdaj je ¢as iskanja, glejte, zdaj so, na dosegu rok, dnevi (2 Kor 6.2),
ko ga lahko najdemo: I$¢ite Gospoda, pravi, dokler se daje najti, kli¢ite ga, dokler
je blizu! (Iz 55.6). Prisel bo ¢as, ko ne bo ve¢ moznosti, ker bo oni studenec
usmiljenja presahnil v neminljivi suhoti. Iskali me boste, pravi, in me ne boste
nasli (Jn 7.34).

Dober si, Gospod, dusi, ki te is¢e (Zal 3.25). Ce si dober dusi, ki te isce,
koliko bolj tisti, ki te najde? Ce je Ze samo misel nate tako sladka, kaksna
bo navzocnost? Ce sta med in mleko pod tvojim jezikom (Vp 4.11) tako sladka,
kaksna bosta Sele na jeziku?

2. Ob tem preverite, bratje, ali ste na poti ali ste z nje zasli. Naj se veseli,
pravi, srce tistih, ki iicejo Gospoda (Ps 104.3).> Ce se veselite v naporih, ce z
neovirano in neutrudljivo nogo fecete po poti boZjih zapovedi (Ps 118.32), Ce se
stanje notranjega in zunanjega ¢loveka vsak dan priblizuje bolj napredovanju
in izpopolnjevanju kakor zacenjanju, potem zagotovo iscete njegovo oblicje (Ps
104.4).*

Kam je Sel ljubi pred drugimi ljubimi, da ga bomo iskale? (Vp 5.17; 5.9) Kje je

1 Sreca, dais¢emo Boga, je samo uvod v sreco, ki jo dosezemo, ko ga najdemo.

2 Bernard pokaZe na nevesto iz Visoke pesmi, ki je hkrati podoba Cerkve in du$e. Predmet
pri¢akovanja je Kristus, ki bo iskalcem Boga odprl vstop v slavo, kakor bo potrdil sklepni del
tega govora.

3 Bog je vsepovsod, ljudje, ki jih tezi izvirni greh, pa ga morajo zaradi svoje odtujitve (izvirnega
greha) najprej najti.

4 Skrb za napredovanje vsak dan posebej je bila vodilna misel sv. Antona, oceta puscavnikov.
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zdaj? Kaj sem rekel, nesre¢nez? Pravzaprav, kje ga ni? Visji je od neba, globlji
od pekla, bolj prostran kakor zemlja, bolj brezmejen kakor morje. Nikjer ga ni,
in povsod je, ker ni kraja, kjer ga ni, in ni kraja, kjer je.

On je tukaj (Mt 24.23), ampak mene ni tukaj.’ Koliko bolj verjetno bi se
zdelo, ¢e tebe ne bi bilo tukaj in bi bil jaz tukaj, Gospod! Toda mene ni ne
tukaj ne drugje, ker sem bil priveden do nila, in nisem vedel (Ps 72.22). Prav
zares, do nica, to je: do greha, in nisem vedel, ker me ni bilo tam, ko me je moj
prvi prednik pozrl z zelo grenkim ugrizom (5 Mz 32.24). Odtod prihaja to, da se
s strtim srcem in telesom vdajam nasladam in grenkobam, nosim prirojeno
krivdo, podedovano kazen, povsem sem oslabel in brez moc¢i. On pa, ki je
vedno isti (Ps 101.28), ki pravi: Jaz sem, ki sem (2 Mz 3.14), v resnici je, kajti
njegovo bistvo je, da je, kar je.

3. Kaj je torej skupnega, kaksno je soglasje (2 Kor 6.14-15) med tistim, ki
ga ni, in tistim, ki je? Kako se moreta povezati tako razli¢ni zadevi? Jaz, pravi
svetnik, sem srecen v boZji bliZini (Ps 72.28). Neposredno se z njim ne moremo
povezati, morda pa se bo mogla ta povezava uresniciti po kakem srednistvu.

In da vas ne bom $e dlje zadrzeval v negotovosti: obstajajo tri vezi, ki nas
pritrjujejo nanj, samo te tri vezi so in samo s temi ali z njim podobnimi je
povezano vse, kar je povezano. Kot prvo vez vzemite vrvi, kot drugo vez lesene
ali Zelezne Zeblje, kot tretjo vez lepilo.®

Prva priveze trdno in mo¢no, druga trdneje in moc¢neje, tretja blago in
varno.

Z vrvjo je nekako privezan na Odresenika tisti, ki usmeri svoj pogled na
¢ast in si priklice v spomin obljubo, kadar ga muci vse prevec huda skusnjava;
in te vrvi se nekaj ¢asa oklepa, da ne bi svojega zivljenjskega vodila popolnoma
prelomil. Ta vez je zagotovo trda in nadlezna, pa tudi neizmerno nevarna in
ne bi mogla zdrzati dolgo. Ker namre¢ vrvi preperijo, tudi na vez, ki je ¢ut za
osebno cast, ali pozabimo ali pa jo hitro prelomimo.

So tudi ljudje, ki jih na Gospoda velicastva pritrjuje Zebelj, veze jih strah
Gospodov. Takega ¢loveka ne pladi obli¢je ljudi, ampak misel na strahote
pekla. Ne boji se, da bi gresil, ampak da bi gorel. Ta vez je mo¢neje in trdneje
vtisnjena vanj kakor prva vez, kajti medtem ko oni omahuje glede Zivljenjskega
vodila, ta Zivljenjskega vodila ne opusti.

Tretji pa je prilepljen nanj z lepilom, to je z ljubeznijo. Njegova vez je
prav tako blaga kakor varna, kajti tisti, ki se druzi z Gospodom, je z njim en duh
(1 Kor 6.17). Ta je tisti, ki vse, karkoli in kjerkoli Ze dela ali se mu dogaja,
usmeri in obrne v svoj prid. Srecen je taksen clovek, njegov duh je prepoln
vzvisene veli¢ine. Poln blaZenosti in maziljenja nosi vse in vsi nosijo njega.

5 Sv. Avgustin pravi: »Bog je povsod navzo¢ ... Kako pomilovanja vredno je, da smo dale¢ od
njega, ki je povsod.« (Enarr. in Ps 99.5)

6 Te tri metafore najdemo Zze pri Platonu, pri katerem so locene (vezi in lepilo na eni strani,
zebelj na drugi strani), povezane pa so pri Porfiriju, pri Gregorju iz Nise, pri Ambrozu in pri
Avgustinu. Pri omenjenih avtorjih vse tri vezi pomenijo odvisnost duse od telesa in od njegovih
nagnjenj, pri Bernardu pa se pomen spremeni: pomenijo zdruzitev duse z Bogom.
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Zavestno razzaliti obli¢je Vsemogo¢nega, ¢eprav v najmanjsi zadevi, se mu
zdi strasneje in grozoviteje od samega pekla. To je ljubitelj bratov, ki veliko moli
za ljudstvo in za sveto mesto Jeruzalem. (2 Mkb 15.14). Lepilo je dobro (Iz 41.7),
pravi Izaija. V resnici je dobro in prijetno (prim. Ps 132.1), kajti drugi dve vezi
sta v primerjavi s to, — ¢e ze ne slabi -, pa vsaj tezki in neznosni (Mt 23.4).

4. Toda tisto usmiljeno oko, ki dobro ve, kako smo narejeni (Ps 102.14),
nikogar od teh, ki morajo biti reSeni, ne pusti pri prvi vezi, ampak jih privede
do druge. Pa tudi tam jih ne zapusti, ampak jih od druge vezi popelje k tretji.

Pri prvi vezi v potu svojega obraza komaj zdrzimo kako uro, in to zato, ker
nas je sram, da bi popustili. Pri drugi v strahu in upanju Ze napredujemo. Pri
tretji v ljubezni dosezemo popolnost. Ko torej tako izklju¢imo prvi dve vezi,
strah in sram hkrati, po¢ivamo na naslonjalu (prim. Vp 3.10; 1.12) ljubezni
same.

Tako je bil tudi Kristus najprej zvezan, nato pribit na kriz, potem pa je bil
pri maziljenju premazan z di$avnim lepilom. Ne zato, ker bi bilo s taksnimi
diSavami treba ohraniti njegovo telo (prim. Jn 19.40), ki nikakor ni moglo
razpasti (prim. Flp 1.23) ali gledati trohnobe (Apd 2.27), ampak ker on, ki je
zaradi nas prenesel pljunke Judov (prim. Mt 26.67), prav tako zaradi nas ni
imel za nedostojno, sprejeti mazilo vernih (prim. Jn 12.7-8; Jn 19.40). In bodi
pozoren na to, da je bil en sam dan zvezan z vrvmi in pribit z Zeblji, in Ze je po
maziljenju kot zmagovalec vstal in bo zmagoval in Zivel vekomaj.

Tako tudi svojih izvoljenih ne pusti predolgo v prej omenjenih dveh vezeh,
ampak izlije nanje maziljenje svojega usmiljenja, da bi kriZani svetu, svet pa
njim (Gal 6.14), vstali v novosti duha (Rim 7.6) in rekli: Kdo nas bo locil od
Kristusove ljubezni? (Rim 8.35).

5. S tem lepilom nas je prilepil nase oni bozji pogled, in to Se pred
stvarjenjem sveta, da bi bili sveti in brezmadezni pred njegovim oblicjem v ljubezni
(Ef 1.4).

Vemo namrel, da nihce, ki je rojen iz Boga, ne gresi, ampak ga iz Boga rojeni
varuje (1 Jn 5.18). Iz Boga rojeni je ve¢na in vnaprejs$nja izvolitev, s katero nas
je Bog vnaprej dolocil, naj bomo skladni s podobo njegovega Sina (Rim 8.29).
Nobeden od teh ne gresi (1 Jn 3.6), to pomeni: ne vztraja v grehu, ker Gospod
pozna tiste, ki so njegovi (2 Tim 2.19), in boZji nadrt ostaja nepreklicen (prim.
Rim 9.11; Heb 6.17-18; 12.27).

Ceprav Davida 7ge in zaznamuje pecat srahotnih zlo¢inov (prim. 2 Sam
11.1-12.23), ¢eprav je Marija Magdalena obsedena od sedmih hudih duhov
(prim. Lk 8.2), ¢eprav se prvak apostolov pogrezne v brezno zatajitve (prim.
Mt 26, 69-75), jih vendarle nihce ne more iz bozje roke oteti (2 Mz 32.39). Tiste,
ki jih je vnaprej dolocil, je tudi poklical; in tiste, ki jih je poklical, je tudi opravicil
(Rim 8.30). Ali nismo srecni v njegovi blizini (Ps 72.28)%"

7 David, Marija Magdalena in Peter so kljub velikim grehom iskali Boga in ga nasli. Govor je o

vnaprej$nji dolo¢enosti in izvoljenosti: tisti, ki jih je Bog pritrdil nase s to vezjo, se pravi, tako da
ga trajno, zaupljivo in ljubece i$cejo, se z lahkoto spreobrnejo.
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Iscite, bratje, is¢ite Gospoda in njegovo mogocnost, vedno iscite njegovo oblicje
(Ps 104.4). Naj oZivi srce vseh vas, ki Boga iscete (Ps 68.33). Moja dusa, pravi, bo
njemu Zivela (Ps 21.31), dusa, ki je mrtva za ta svet. Tista dusa namre¢, ki zivi
za svet, ne Zivi zanj.

I$¢imo ga torej tako, da ga bomo vedno iskali in da bo rekel o nas, ko nas
bo prisel iskat: To je rod tistih, ki ga i$cejo, ki hocejo najti tvoje oblicje, Bog Jakobov
(Ps 23.6). Zatorej se dvignite, starodavne duri, da vstopi kralj velicastva (Ps 23.7)
in mi z njim, ki je Bog, slavljen na veke (Rim 9.5).
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KAKO SE JE VZDIGNIL CEZ VSA NEBESA, DA BI
NAPOLNIL VSE (EF 4.10)

Bernard je napisal Sest govorov o vnebohodu, ki ga je imel posebno rad, ker je
zakljucek in sklep skrivnosti, ki so se zvrstile pred tem dogodkom. Vnebohod je
vrnitev uclovecene Besede, Kristusa, k Ocetu, potem ko je s svojim zgledom in s
svojim poucevanjem, s trpljenjem in z vstajenjem dokoncal delo, ki ga je sprejel in
ki bo njegov sad Sveti Duh. Za kristjane je Gospodov odhod klic: vera mora olistiti
njihov razum, da mu bodo lahko dokazali svojo ljubezen, ce bodo sprejeli, kar od
njih zahteva boZja volja.

1. Ta slovesnost, moji ljubljeni bratje, je praznik veli¢astva, in da tako
reCem, praznik veselja. V njej se izkazuje edinstvena slava Kristusu, pa tudi
nam je podeljeno izredno veselje. To je namre¢ dokonc¢anje in dopolnitev vseh
drugih slovesnosti, osre¢ujoci sklep celotne poti, ki jo je prehodil bozji Sin.
On, ki se je spustil, je isti, ki se je vzdignil na danasnji dan ez vsa nebesa, da
bi napolnil vse (Ef 4.10). Dokazal je ze, da je gospodar vesoljstva, gospodar
vsega, kar je na zemlji, v morju in v podzemlju,® in treba je bilo le $e, da se s
podobnimi dokazi - ali celo mo¢nejsimi - izkaze za gospodarja vsega ozradja
in nebes.

Zemlja ga je namre¢ prepoznala kot Gospoda, ker je na njegov mogo¢ni
klic, ko je zavpil z mocnim glasom: »Lazar, pridi ven!« (Jn 11.43), vrnila
umrlega. Prepoznalo ga je morje, ker je postalo trdno pod njegovimi nogami,
in apostoli so mislili, da vidijo prikazen (prim. Mt 14.26). Prepoznalo ga je
podzemlje, ki je razbil njegova bronasta vrata in presekal zelezne zapahe
(prim. Ps 106.16); tam je tudi zvezal onega nenasitnega klavca ljudi, ki se
imenuje hudi¢ in Satan (prim. Raz 20.2).

Prav zares, ta, ki je od mrtvih obudil umrle, gobave o¢istil, slepim vrnil
vid, hromim utrdil kolena in odpihnil vse bolezni, ta je bil gospodar vsega in z
isto roko, s katero je vse naredil, je tudi prenovil, kar je propadlo.

Tako je tudi zanj, ki je vnaprej povedal, da bo Peter v ustih ribe nagel
stater (prim. Mt 17.27), brez vsakega dvoma jasno: on je gospodar morja in
gospodar vsega, kar se v morju giblje.

Razorozil je zra¢na vladarstva in jih pribil na svoj kriz (prim. Kol 2.14-
15) - oditno je torej, da je dobil oblast nad peklenskimi delavnicami. On je
namrec tisti, ki je hodil iz kraja v kraj ter delal dobra dela in ozdravljal vse, ki so
bili pod hudicevo oblastjo (Apd 10.38), ki se je ustavil na ravnem kraju, da bi ucil
mnozice (prim. Lk 6.17; Lk 5.3), ki je stopil pred upravitelja (prim. Mt 27.2),
da bi prenasal udarce (prim. Jn 18.22), ki je v vsem ¢asu, odkar se je prikazal
na zemlji in se druzil z ljudmi (prim. Bar 3.38), prestajal hude napore (prim. 2

8 Kristus je gospodar nad vsemi elementi, nad zemljo, vodo, zrakom, nebom in nad peklom;
napolnjuje vse, ko sestopa, se spusca dol (descensio) in ko se vzdiguje gor (ascensio).
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Kor 11.23) in ustvarjal odresitev sredi dezele (prim. Ps 73.12).

2. Za to, da bo dokoncana, Gospod Jezus, tvoja suknja brez $iva, da bo
izpopolnjena ¢istost nase vere, je treba samo Se to, da se pred oémi ucencev
(prim. Apd 1.9) kot gospodar ozracja vzdignes po sredi ozracja ez vsa nebesa
(prim. Ef 4.10)°. To bo dokaz, da si Gospodar vesoljstva, ker si vse v vsem
izpolnil (prim. Ef 1.23). V tvojem imenu se bo zagotovo moralo pripogniti
vsako koleno v nebesih, na zemlji in pod zemljo in vsak jezik bo moral
izpovedati, da prebivas v slavi Boga Oceta (prim. Fil 2.10-11) in na njegovi
desnici. Na tej desnici so ve¢ne radosti (prim. Ps 15.11); zato apostol opozarja,
naj iS¢emo to, kar je zgoraj, kjer je Kristus, sede¢ na bozji desnici (prim. Kol
3.1), kajti tam je zagotovo na$ zaklad Jezus Kristus, v katerem so skriti vsi zakladi
modrosti in spoznanja (Kol 2.3), v katerem telesno biva vsa polnost bozanstva
(prim. Kol 2.9).

3. Kaj mislite, bratje, kako velika bolecina in strah sta napolnila srca
apostolov, ko so videli, da se je vzdignil od njih in je bil vzet v nebo (prim.
Apd 1.9-11)?' Ni se povzpel po stopnicah, ni ga v nebo potegnila nobena vrv
- resda so ga spremljali angeli, ki so mu stregli, a ga niso podpirali -, stopal je
gor v svoji silni mo¢i (prim. Iz 63.1). Izpolnilo se je, kar jim je napovedal: Tja,
kjer sem jaz, vi ne morete priti (Jn 7.34). Po katerihkoli krajih na zemji bi hodil,
povsod bi hodili za njim, ne da bi se lo¢ili od njega. Stopili bi v morje z njim,
kakor je neko¢ storil Peter (prim. Mt 14.29-30), in bi se izpostavili nevarnosti,
da se potopijo. Kamor je $el zdaj, pa niso mogli iti za njim (prim. Jn 13.36),
kajti minljivo telo obteZuje duso, zemeljski Sotor tlaci zaskrbljeni um (Mdr 9.15).
Prehuda je bila torej bolecina, ko so videli, da je bil vzet izpred njihovih oci
in ¢utov on, zaradi katerega so vse zapustili (prim. Mt 19.27). In tako svatje,
zeninovi prijatelji, niso mogli drugega kakor zalovati, ker je bil Zenin od njih
vzet (prim. Mt 9.15). Ni¢ manjsi ni bil njihov strah, ker so bili zapuscene sirote
(prim. Jn 14.18) sredi Judov, ne $e odeti v mo¢ z visave (prim. Lk 24.49).

Medtem ko jih je blagoslavljal, je bil torej vzet v nebo (prim. Lk 24.50-51)
in morda globoko usmiljenje (prim. Kol 3.12) do ucencev, ki jih je zapuscal
v bedi in nebogljene, zato ni omajalo njegovega srca, ker je odhajal, da jim
pripravi prostor (prim. Jn 14.2) in ker je bilo zanje bolje (prim. Jn 16.7), da
jim odtegne svojo telesno navzo¢nost.! Kako blazena, kako dostojanstvena je
bila ta procesija, za katero $e apostoli niso bili vredni hoditi, ko ga je velicastni
sprevod svetih du$ in nebeskih moci privedel k Ocetu in je sédel na bozjo
desnico (prim. Mr 16.19)! Zdaj je v resnici napolnil vse (prim. Ef 4.10), ker

Apostoli so zapusceni, kot znamenje svete suknje pa jim bo podarjena nova celovitost.

10 Kakor drugi cistercijani je bil tudi Bernard velik nasprotnik razko$nih obredov in slovesnosti
pri redovnikih. V Clairvaux pa je za vnebohod kljub temu vpeljal procesijo, ki so jo kmalu
sprejele vse opatije njegovega reda. V govoru, ki ga je imel za svojo skupnost, je na dolgo opisal
slovesni Kristusov vstop v bozje kraljestvo, v tekstu, ki ga je pripravil za objavo in je pred nami,
pa je redkobeseden glede teh podrobnosti, a se toliko bolj poglobi v smisel skrivnosti samega
obreda procesije, to je, v Kristusovo in naso vrnitev k Ocetu, v Svetem Duhu.

11 Verni so lahko potolaZeni, ker bo trpljenju (descensio) sledilo poveli¢anje (ascensio).
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je bil rojen med ljudmi in z ljudmi se je druzil (prim. Bar 3.38), od ljudi in
za ljudi je trpel in umrl, vstal od mrtvih, $el v nebesa, sedi na bozji desnici.
Zdaj prepoznam oblacilo, od vrha scela stkano (prim. Jn 19.23), ki ga je do
konca izdelalo to nebesko prebivalisce, kjer je bil napolnjen in je vse napolnil
Gospod Jezus Kristus.

4. Toda kaj imam jaz s temi slovesnostmi? Kdo me bo potolazil, Gospod
Jezus, ker te nisem videl viseCega na krizu, iznakazenega zaradi udarcev,
smrtno bledega, ker nisem trpel skupaj s krizanim, ker nisem pocastil mrtvega,
ko bi vsaj s svojimi solzami rad ublazil znamenja njegovih svetih ran? Kako si
me lahko zapustil brez pozdrava, ko si se, veli¢asten v svoji obleki (prim. Iz
63.1), Kralj veli¢astva (prim. Ps 23.7), vrnil v visave nebes?

Moja dusa se nikakor ne bi mogla potolaziti (prim. Ps 76.3), ko me ne bi
bili angeli z glasnim vriskanjem (prim. Ps 46.2; Iz 48.20) prehiteli. Govorili so:
»Mozje Galilejci, kaj stojite in gledate v nebo? Ta Jezus, ki je bil vzet od vas v nebo, bo
prisel prav tako, kakor ste ga videli iti v nebo. (Apd 1.11)« »Prav tako bo prisel,«
pravijo. Ali nas bo torej prisel iskat v tisti tako edinstveni in hkrati tudi vesoljni
procesiji, ko se bo ob spremstvu angelov, ki bodo v polnem $tevilu hodili pred
njim, in vseh ljudi, ki bodo hodili za njim, spustil dol sodit Zive in mrtve? Brez
vsakr$nega dvoma bo prisel, vendar tako, kakor se je vzdignil, ne tako, kakor
se je prej spustil. Nemocen je namre¢ prisel najprej Zivljenja resevat (prim.
Lk 9.56), velicasten pa bo pridel to truplo obudit od mrtvih in ga bo naredil
podobno telesu svojega velicastva (prim. Flp 3.21)'?, tako da bo to naso posodo
obdal s toliko obilnejso ¢astjo (prim. 1 Kor 12.23), kolikor bornejsa je. In tedaj
se bo prikazal z mocjo in z veliko slavo (prim. Lk 21.27), on, ki je bil prej skrit
v slabosti mesa (prim. Gal 4.13). Videl ga bom tudi jaz, pa ne zdaj, gledal ga
bom, pa ne od blizu (prim. 4 Mz 24.17), in to drugo poveli¢anje bo zaradi vse
presegajocega sijaja (prim. 2 Kor 3.10) jasno zasencilo prvo poveli¢anje.

5. Medtem pa je bil vzet na Ocetovo desnico in zdaj pred bozjim obli¢jem
posreduje za nas. Sedi torej na njegovi desnici (prim. Ps 109.1), v desni roki
ima usmiljenje, v levi roki sodno oblast:" najobilnejse usmiljenje in najstrozjo
sodno oblast, trdno drzi v desni roki vodo, v levi roki ogenj. In tako silna je
njegova dobrota nad tistimi, ki se ga bojijo, kakor je nebo visoko nad zemljo
(prim. Ps 102.11), da bi vsi okusali veéje slapove Gospodove milosti, kakor je
velika razdalja med nebom in zemljo. Bozji nacrt nad njimi ostane namrec
nespremenljiv (prim. Rim 9.11) in Gospodova dobrota je od vekomaj, do
vekomaj in na veke traja za tiste, ki se ga bojijo (prim. Ps 102.17): od vekomaj
zaradi vnaprejsnje izvolitve, do vekomaj zaradi poveli¢anja. Prav tako ravna z
zavrzenimi; strasen je do ¢loveskih otrok (prim. Ps 65.5), na obeh straneh je

12 Od Gregorja Vélikega dalje poznamo dva Kristusova prihoda: v prvem prihodu je med ljudi
prisel z uclovecenjem in spet bo prisel v drugem prihodu, da jih sodi ob koncu sveta. Bernard
pa uvede $e tretji prihod: Kristus prihaja po milosti prebivat v duso vsakega kristjana, vendar se
mora vernik na ta prihod pripraviti z o¢i§¢enjem.

13 Obstaja nekak$na vnaprej$nja dolo¢enost med pojmoma misericordia in iudicium, ne pa
absolutna gotovost zveli¢anja.
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izrek sodbe nespremenljiv: v ve¢nosti velja za tiste, ki so na poti odresenja, in
za tiste, ki so na poti pogubljenja (prim. 2 Kor 2.15). Kdo ve, ali so imena vseh
vas, ki vas zdaj tukaj vidim, zapisana v nebesih (prim. Lk 10.20) in zabeleZena
v knjigi vnaprejs$nje izvolitve? Zdi se mi, da vidim nekatera znamenja vase
poklicanosti in opravicenja v vasem prijateljevanju s poniznostjo. Kaj mislis,
kako veliko veselje bi prezelo vse moje kosti, ko bi se mi posrecilo to izvedeti?
Toda ¢lovek ne ve, ali je ljubezni ali sovrastva vreden (Prd 9.1).

6. Zato, preljubi, prenasajte to za vzgojo (prim. Heb 12.7), ki ste se ji
prepustili, da se boste po poniznosti povzpeli v visave, ker obstaja samo ta
pot in razen te ni nobene druge poti. Tisti, ki hodi drugace, pade prej, kakor
se vzpne, ker je poniznost edina, ki dviguje, edina, ki vodi v Zivljenje (prim.
Mt 7.14). Kristus namre¢, ki zaradi svoje bozanske narave ni mogel niti rasti
niti se vzpenjati, ker nad Bogom ni ni¢, je nasel sredstvo, ki mu je omogocilo,
da je rastel': spustil se je dol, prisel je, postal je ¢lovek, trpel je in umrl, da
bi prepre¢il naso ve¢no smrt: zato ga je Bog povzdignil (prim. Flp 2.9), vstal
je od mrtvih, $el v nebesa, sedi na bozji desnici. Pojdi in tudi ti tako delaj (Lk
10.37). Ne mores$ se namre¢ povzpeti, Ce se prej ne spusti$ (prim. Ef4.9), kakor
je doloceno z ve¢nim zakonom: Vsak, kdor se povisuje, bo poniZan, in kdor se
ponizuje, bo povisan (Lk 14.11; 18.14). O, sprevrnjenost! O, zabloda Adamovih
sinov! Ceprav je vzpenjati se nekaj najtezjega, spuscati se pa nekaj najlazjega,
se oni lahkomiselno vzpenjajo, prav tezko pa sprejmejo spuscanje. Pripravljeni
so sprejeti Casti in visoke cerkvene polozZaje, ki bi vlivali strah celo angelskim
ramam. Tezko pa je najti taksne, Gospod Jezus, ki bi se pustili vleci ali bi
hoteli biti peljani po poti tvojih zapovedi (prim. Ps 118.32) zato, da bi hodili
za teboj.”” Nekaj jih je, ki se pustijo vleci, in ti lahko recejo: Povleci me za sabo
(Vp 1.3), drugi se pustijo peljati, in ti pravijo: Kralj me je peljal v svoje sobane
(Vp 1.3). Spet tretji so vzeti, kakor je bil apostol vzet do tretjega neba (prim 2
Kor 12.2). Sre¢ni so prvi, ki si s svojo stanovitnostjo pridobivajo svoje Zivljenje
(prim. Lk 21.19), sre¢nejsi so drugi, ker se mu s svojo pesmijo zahvaljujejo
(prim. Ps 27.7), najsrecnejsi so tretji, saj je mo¢ njihove svobodne volje tako
reko¢ pokopana v najgloblje bozje usmiljenje in so z duhom ocis$c¢enja (prim.
Iz 4.4) vzeti v bogastvo njegove slave (prim. Rim 9.23; Ef 1.18). Ne vedo, ali
so bili vzeti v telesu ali zunaj telesa (prim. 2 Kor 12.2), vse, kar vedo, je to, da
so bili vzeti.

Srecen tisti, ki ima vsepovsod tebe za vodnika, Gospod Jezus, ne pa tistega
duha odpadnika, ki se je hotel takoj in brez odloga povzpeti in ga je bozja
desnica udarila z vso silo. Mi pa, tvoje ljudstvo in ovce tvoje pase (prim. Ps
78.13), naj hodimo za teboj, po tebi in k tebi, ker ti si pot, resnica in Zivljenje

14 »Rast Boga« je samo simboli¢na: Bog ne more rasti, v njem se ni¢ ne spremeni, ko se spusti med
ljudi. Stvarstvo pa prav s tem dogodkom (z u¢love¢enjem Boga) stopi v popolnoma nov odnos z
Bogom.

15 Hoja za Kristusom, descensio in ascensio — v potrpljenju in v vzpenjanju -, je pomembnejs$a od
vseh drugih prizadevan;.
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(prim. Jn 14.6): pot v svojem zgledu, resnica v svojih obljubah, Zivljenje v
svojem placilu. Besede ve¢nega Zivljenja ima$ in verujemo in vemo (prim. Jn
6.69), da si ti Kristus, sin Zivega Boga, ti si Bog, ki je nad vsem, slavljen na veke
vekov (prim. Rim 9.5).
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Sakson Gramatik: Zgodovina Dancev
Nekaj zanimivih pricevanj

Prevedla Aisa Napast

Gesta Danorum Saksona Gramatika so eno najpomembnejsih besedil
srednjeveske danske knjizevnosti. Prvih devet knjig opisuje predvsem
legendarno zgodovino, zato so bogat vir skandinavskih mitov. Pri Zgodovini
Dancev sluzi dolga lista kraljev kot nekaksno ogrodje, kronoloska hrbtenica,
ki se razsiri v razne eksemplarne pripovedi o moralno dobrem in slabem, stare
legende, dele islandskih sag, govore iz herojskih pesmi ter racionalizirane
mite. Te pripovedi prikazujejo kralje, njihovo dinasticno legitimnost in
vojaske sposobnosti, hkrati pa so pomembne tudi zaradi opisov drugih slojev
druzbe, Zensk in bogov. Delo je razdeljeno na predgovor in $estnajst knjig, od
katerih zacuda $tirinajsta obsega vec kot Cetrtino dela. Ta razporeditev je zelo
verjetno prvotna. Zgodovina Dancev je prozimetron, vendar poezijo vsebuje
le prva polovica, torej osem knjig. Nastalo je po naro¢ilu nadskofa Absalona,
ki je zelel ovekoveciti dejanja Dancev in biti kos podobnim literarnim
dosezkom sosednjih narodov. Pripoved je kronoloska in se za¢ne s prvim
danskim vladarjem, Danom, ustanoviteljem kraljeve dinastije; zakljuci pa se
z vladavino Valdemarja I. in njegovega sina Knuta. Tako zajema zgodovino
do leta 1185. Stevilo knjig je neobi¢ajno in se oddaljuje od bolj tradicionalnih
dvanajstih; morda se je avtor pri tem zgledoval po Pavlu Diakonu in njegovem
delu Historia Romana.

O avtorju nam je zatrdno znano le malo, $e najve¢ namigov nam ponudi
sam v predgovoru Zgodovine Dancev, kjer omenja svojo vlogo v spremstvu
nadskofa Absalona. Ta je bil mogo¢na cerkvena osebnost svojega ¢asa in
je v Lundu kot nadskof v letih 1177-1201 naceloval velikemu dvoru ter bil
eden kraljevih najblizjih svetovalcev. Lund je bil v poznem desetem stoletju
ustanovljen na jugu Svedske, vendar je takrat ta pokrajina pripadala Danski.
Kmalu je postal pomembno krs¢ansko sredisc¢e baltske in skandinavske
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regije. Absalon, ki je bil torej Saksonov delodajalec, ga omenja v oporoki
kot svojega tajnika (clericus). Zelo verjetno je, da ga lahko istovetimo tudi s
so¢asnim kanonikom Saksonom, ki je bil ¢lan tamkaj$njega kapitlja. Na neki
Absalonovi listini je podpisan magister Saxo, kar pomeni, da je bil morda
avtor tudi ucitelj v katedralni $oli. Sakson sam je izviral iz vojaske druzine, ki
je danskim kraljem sluzila ze generacije. To lahko razberemo iz predgovora, v
katerem svoje delo posveti kralju Valdemarju II (1202-1241) z besedami, da
se bo zanj sicer bojeval, kot so se za kralje njegovi predniki, namesto orozja
pa bo pri tem uporabljal svoj um. Kakor Absalon naj bi izhajal iz Zelandije,
najvedjega danskega otoka. Prav tako kot ostale informacije tudi ¢as rojstva in
smrti ocenjujejo na podlagi dedikacij in socasnih dogodkov, ki jih omenja v
predgovoru, iz Cesar se posredno sklepa, da je Zgodovino Dancev pisal dvajset
let, priblizno med 1188 in 1208. Rodil naj bi se najkasneje leta 1163, ne vemo
pa, koliko let po dokonc¢anju Zgodovine je $e zivel.

Avtorja lahko dojemamo kot predstavnika tistih srednjeveskih piscev,
katerih dela so pripadala zvrsti origo gentis. Sam omenja Cerkveno zgodovino
angleskega ljudstva Bede Castitljivega in Zgodovino Langobardov Pavla
Diakona. Ta in podobna dela so Saksona Gramatika zagotovo navdahnila,
da je sledil zgodovini Dancev od legendarnih zacetkov do svojih dni.
Srednjeveski zgodovinopisci so imeli za glavni namen svojega pisanja
moralno izobrazevanje svojih bralcev, kar izhaja Ze iz antike. V veliki meri jih
vodi prepri¢anje, da je zgodovina ve¢ kot le opis preteklih dejanj, namre¢ tudi
zbirka moralnih in politi¢cnih nasvetov. Sam Sakson se pogosto zgleduje po
moralizirajo¢ih klasi¢nih avtorjih, recimo Valeriju Maksimu, ki je tudi sicer
njegov najpomembnejsi lingvisti¢ni vzornik.'

Pricujo¢e skromne odlomke iz Zgodovine Dancev sem izbrala, ker
pomembno bogatijo sicer fragmentarno poznavanje nordijske mitologije in
verskih obicajev — opisujejo poganske bogove in njihove posle z danskimi kralji
in heroji, magijo, prerokbe, versko sredi$¢e v Uppsali, Zrtvovanja in pogrebne
obicaje. Sakson racionalizira mite in tako bogove razlaga kot posebej nadarjene
in slavne osebe iz daljne preteklosti, ki so jih ljudje zaceli po bozje Castiti.
Njegove zgodbe so sicer pogosto zmedene, ponavljajoce se in nekoliko jih kvari
moraliziranje. Kot kristjan na poganske bogove gleda z neodobravanjem in jih
posledi¢no prikazuje z veliko mero ostre kritike oziroma tako, da se bralcu
zdi neverjetno, da bi tak§na oseba sploh lahko bila bozanska. Kljub temu gre
za dragocena pricevanja, ki prihajajo iz okolja, kjer je poganska vera dolgo
vztrajala.V odlomkih lahko opazimo tudi vzporednice z anti¢no knjizevnostjo
in miti, recimo potovanje v podzemlje (Orfejeva, Enejeva katabaza), ki so
zagotovo tudi posledica tega, da je bil Sakson klasi¢no izobrazen.

1 Podatki o avtorju in delu povzeti po Friis-Jensen, Karsten in Peter Fisher, Saxo Grammaticus
Gesta Danorum: Volume 1 (Oxford: Clarendon Press, 2015), ['[LXXX, in Fisher, Peter in Hilda
Ellis Davidson, Saxo Grammaticus: The History of the Danes books I-IX, Volume II: Commentary
(Cambridge: D. S. Brewer, 1980), 1-16.
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Zaradi pogostih eksurzov in vlozenih zgodb sem bila primorana sledece
odlomke vzeti iz konteksta, ki ga po potrebi na kratko razlagam.

PROLOG

Pr.1.3 Ne bi rad, da bi bralec prezrl, kako so stari Danci v Zelji, da bi ohranili
spomin na slavo znamenitih junastev, posnemali pesni$tvo v rimskem slogu.
Ne le da so opevali veli¢astne podvige,* temve¢ so poskrbeli tudi, da so bili
dosezki prednikov, ki so jih poznali iz ljudskih pesmi v maternem jeziku,
v njihovih pismenkah vklesani v kamne in skale.’ Sledil sem stopinjam teh
pesmi, kakor da bi $lo za anti¢ne spise, in poskrbel, da sem prenesel njihov
pomen, ko sem jih prevajal verz za verzom.* Naj se ve, da je moja kronika
osnovana na starodavnih pri¢evanjih, ne na nedavnih izmisljotinah, saj
pri¢ujoce delo ponuja zanesljivo znanje o nekdanjih ¢asih, ne pa bles¢avo in
izumetnic¢eno govoricenje. Nadalje pomislimo, koliko pripovedi bi zapisali
ti nadarjeni ljudje, ¢e bi svojo Zejo po pisanju tedili ob znanju latinskega
jezika. Kljub pomanjkanju znanja latin§¢ine je bila njihova Zelja po tem, da bi
zapustili spomin na svoja dejanja, tako velika, da so namesto zvitkov uporabili
velikanske kamne in si za rabo knjig izposodili skale.

PRVA KNJIGA ZGODOVINE DANCEV

Vecinoma je govor o podvigih Hadinga, prvega izmed vikinskih viadarjev, ki
jim Sakson v Zgodovini novelisticno nameni celoten Zivljenjepis. Otrostvo naj
bi prezivel pri velikanih, ko pa je bil oropan njihove zascite, se ga je usmilil
enooki starec (ki ga je moc prepoznati kot Odina) in mu pomagal doseci slavo
ter mascevati oceta. Skozi knjigo je poudarjena Hadingova privrZzenost Odinu,
zato avtor nekaj odlomkov nameni tudi opisu bogov.

1.5.2 Da se ne bi zdelo, da predrzno nasprotujem javnemu mnenju ali resnici
dodajam dejstva, ki presegajo verodostojnost, je vredno vedeti, da so nekdaj tri
vrste magov vsaka s svojimi zvijacami izvajale nepredstavljive cudeze.

1.5.3 Prvi izmed teh so bili mozje nadnaravne velikosti, ki so jih ljudje
v preteklosti imenovali velikani in so ¢lovesko postavo presegali z izjemno
velikostjo.

Avtor je bil seznanjen s staro nordijsko ustno pripovedno tradicijo.

Govor je torej o runskih napisih.

4 Sakson se sklicuje na svoje prevode in priredbe ljudskih pesnitev, ki jih je uporabil v knjigah
I-VIIL

5 Tukaj se pri¢ne Saksonova prva digresija o bogovih predkrs¢anske Skandinavije. Prvega izmed

rodov, ki jih Sakson omenja, lahko prepoznamo kot velikane (izvirno Jétnar), drugega kot aze

(izvirno Asir), tretjih pa ne moremo prepoznati z gotovostjo, verjetno gre za vane (izvirno

Vanir), skupino bozanstev, ki so jih povezovali z rodovitnostjo.

w N
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1.5.4 Naslednji so bili tisti, ki so prvi osvojili ves¢ino prerokovanja in
so imeli v oblasti vedezevalsko umetnost. Ti so po postavi zaostajali za prej
omenjenimi, a so jih tem bolj prekasali po Zivahnejsih umskih zmoznostih.
Med temi in velikani so se bile nenehne bitke za oblast, dokler si niso magi v
boju podjarmili rodu velikanov in si prisvojili ne samo pravice do vladanja,
temve¢ celo sloves bozanskosti. Oboji so bili nadvse vesci prevar, ki so zavajale
o¢i: svoje in tuje obraze so znali skriti za razlicnimi podobami in z laznim
videzom zakrivati oblike resni¢nosti.

1.5.5 Tretji so nastali iz medsebojne zveze obeh rodov, vendar niti po
telesni velikosti niti po ukvarjanju s ¢arovnisko vesc¢ino niso dosegali svojih
prednikov. Vseeno pa so ljudje, katerih um so prevarale njihove sleparije,
verjeli v njihovo bozanskost.

1. 5.6 Ni presenetljivo, da so njihovi nenaravni ¢udezi pritegnili barbare in
da so se le ti prepustili ¢a¢enju neprave vere, saj so bili tudi razsodni Rimljani
zavedeni, da so smrtnost nekaterih tak$nih ljudi poveli¢evali z bozanskimi
¢astmi. To omenjam zato, da ne bo nejeverni bralec nasprotoval, ko bom
obsezno opisoval te iluzije in ¢udesa.

1.7.1 V tem casu je zivel neki Odin,® ki mu je celotna Evropa zmotno
pripisovala bozansko naravo. Imel pa je navado, da se je precej pogosto
odpravil v Uppsalo,” ki jo je bodisi zaradi brezbriznosti prebivalcev ali zaradi
lepe okolice zelo cenil in je v njej rad prebival. Severnjaski kralji so se zeleli
izkazati z izrazitejsim caScenjem, zato so dali po njegovi podobi narediti
zlat kip, ki je imel tudi roke bogato okrasene s tezkimi zapestnicami, in ga
kot znamenje svojega spostovanja in z vtisom najvecje poboznosti poslali v
Bizanc.® Odin je bil vesel toliksne slave ter je z navdusenjem sprejel privrzenost
darovalcev. Njegova Zena Friga’ je dala poklicati obrtnike in poskrbela, da so
s kipa sneli zlato, zato da bi lahko okoli hodila bolj okragena. Odin je dal nato
obrtnike obesiti, kip pa je postavil na podstavek in s ¢udezno vescino nekako
dosegel, da se je na ¢loveski dotik odzival z glasom. Toda Friga je kljub temu
dajala prednost sijaju svoje oprave pred bozanskimi ¢astmi moza in se je
pustila oskruniti enemu izmed sluzabnikov. S pomo¢jo njegove pretkanosti je
unicila kip in je zlato, namenjeno javnemu malikovanju, uporabila za zasebno
razkosje. Ni se obotavljala vztrajati v brezsramnosti, da bi ¢im prej zadostila
svoji grabeZljivosti. Zenska ni bila vredna, da bi bila delezna bozanskosti
soproga! Naj na tem mestu dodam $e kaj drugega, kakor da je bilo tak$no
bozanstvo vredno taksne soproge? Tako velike so bile zmote, ki so neko¢

6 Pri slovenjenju imen izhajam iz njihovih latiniziranih, ne staronordijskih razli¢ic, razen pri
Thor in Odin, ker gre za imeni, ki sta v slovensc¢ini uveljavljeni.

7 Nekdanje sredi$ce stare vere, kjer so ¢astili predvsem Odina in Freyra, je bilo v drugi polovici
dvanajstega stoletja ze pod oblastjo kr§canskega skofa.

8 V Saksonovem casu so bili islandski u¢enjaki mnenja, da so poganski bogovi azi izvirali iz Male
Azije in ena izmed teh ucenih teorij postavlja Odinovo prvotno bivali§ce v Bizanc. V: Fisher in
Davidson, Saxo Grammaticus 1980, 32.

9 Lat. Frigga, izvirno Frigg.
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smesile bistroumnost smrtnikov. Odin, ki je bil ogor¢en nad obema Zeninima
razzalitvama, je zaradi unicenja svoje podobe trpel skoraj prav toliko kot
zaradi pregrehe ¢ez zakonsko posteljo. Zato se je prizadet zaradi dvojne izdaje
poln iskrenega sramu odlocil za pregnanstvo in menil, da bo na ta nacin opral
sramoto, ki je omadeZevala njegov ugled.

1.7.2 Njegov odhod je bil kakor bozji dar za nekega Mitodina in je tega
znanega prevaranta spodbudil, da je izrabil priloznost ter se pretvarjal, da je
bozanstvo. Sloves, ki so mu ga prinesle njegove zvijace, je barbarom zatemnil
um z novimi zmotami in jih napeljal, da so z obredi ¢astili njegovo ime. Trdil
je, da z neurejenimi skupinskimi daritvami ni mogoce pomiriti jeze bogov
ali se pokoriti za krsitev bozje volje; zato je preprecil, da bi se jim zrtvovalo
skupaj, in je odredil lo¢eno darovanje posameznim bogovom. Ko se je Odin
vrnil, je Mitodin opustil svoje trike in odsel v Feonijo,'® da bi se skril. Tam pa
so ga prebivalci napadli in ubili. Njegova podlost je bila o¢itna celo po njegovi
smrti. Ce se je namre¢ kdo priblizal njegovemu grobu, je nenadoma umrl;
$e po smrti je torej Siril tak$Sno pogubo, da so se spomini na njegovo smrt
zdeli skoraj odvratnejsi od tistih na zivljenje, kakor da bi Zelel izterjati kazen
od krivcev za svojo smrt. To zlo je mesc¢ane pripravilo do tega, da so truplo
izkopali, mu odsekali glavo in prsi prebodli z naostrenim kolom. V tem so
ljudje nasli resitev.

1.7.3 Ko si je po smrti svoje zene ponovno pridobil sijaj nekdanje slave
in se je zdelo, da je njegovo bozanstvo ocis¢eno sramote, se je Odin vrnil iz
pregnanstva. Vse, ki so si v njegovi odsotnosti lastili bozanske casti, je prisilil,
da so se jim odpovedali, ¢e$ da jim ne pripadajo. ZdruZenja magov, ki so nastala
v tem casu, je razgnal kakor sence, nad katere je prisel sij njegove boZanske
narave. Zaustavil pa jih ni le z ukazom, naj se odpovedo hlinjeni bozanskosti,
temve¢ jim je velel tudi zapustiti deZelo, saj je bil prepri¢an, da so upravi¢eno
izgnani iz dezele tisti, ki so se tako neupraviceno vsilili med nebescane.

Avtor se vrne k pripovedi o Hadingovih podvigih. Ko je Hading neko¢ plaval,
je nevede ubil boZanstvo v preobleki morske posasti, zaradi Cesar si je nakopal
jezo bogov in neka Zenska mu je prerokovala, da ne bo nasel miru ne na morju
ne na kopnem.

1.8.12 Hading je na poti domov trpel, kot je bilo prerokovano, njegov
prihod pa je skalil mir v dezeli. Med njegovo plovbo je namre¢ nastala
mogoc¢na nevihta in velikanski vihar je uni¢il ladjevje. Ko je po brodolomu
iskal zavetje, je tisto prebivalis¢e zajelo nenadno opustosenje. Dokler se ni z
daritvami pokoril za zlo¢in in se pri bogovih ponovno dobro zapisal, ni bilo
zdravila za njegovo nesre¢o. Da bi si povrnil naklonjenost bogov, je Zrtvoval

10 Danski otok Fyn.
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temnopolte zrtve bogu Froju."! TakSen nadin spravne daritve je ponovil ob
vsakoletnem prazniku in ga zapustil potomcem, da so ga posnemali. Sveoni ta
praznik imenujejo Froblod.

1.8.13 Ko je po nakljucju izvedel, da je neki velikan sklenil zaroko z
Regnildo,'? héerjo Hakvina,' kralja Niterijcev,'* je bil ogor¢en nad nedostojnim
dogovorom, ki je obljubljal nesrecen zakon, in je s plemenitim podvigom
preprecil zvezo. Odpotoval je v Norvagijo'® in odvratnega snubca kraljeve
hé&ere premagal v boju. Cetudi bi lahko uzival v kraljevskem razkosju, je bolj
cenil hrabrost kot brezdelje in je imel za najslajSega vseh uzitkov to, da je pred
krivicami branil ne le sebe, temve¢ tudi druge. Ceprav dekle ni poznalo svojega
dobrotnika, ki je bil prekrit s $tevilnimi ranami, ga je pazljivo oskrbelo. Da bi
ga lahko prepoznala tudi potem, ko bi preteklo nekaj ¢asa, ga je zaznamovala s
tem, da mu je v rano na nogi vstavila prstan. Pozneje, ko ji je o¢e dovolil, da si
sama izbere moza, je na gostiji zbrala mladenice in pozorno pregledala njihova
telesa ter pri tem iskala znamenje, ki ga je neko¢ shranila. Ko je pri Hadingu
opazila dokaz o skritem prstanu,'® je ostale odslovila, njega pa objela in mu
obljubila zakon, saj ni dopustil velikanu, da si jo pridobi za Zeno.

1.8.14 Medtem ko je Hading bival pri njej, se je zgodil izjemen cudez.
ODb vecerji je pozornost vzbudila Zenska blizu ognjis¢a, ki je nosila cvetove
trobelike. Dvignila je glavo s tal in iztegnila roke, pri cemer se je zdelo, da
sprasuje, v katerem delu sveta pozimi rastejo tako sveze zeli. Ker je kralj Zelel
to izvedeti, ga je zavila v svoj plas¢, ga potegnila s seboj pod zemljo in izginila.
Menim, da je bila volja podzemnih bogov, da pride $e ziv tja, kamor bo
primoran odpotovati v smrti. Najprej sta stopila skozi oblak dimaste megle in
krenila po poti, ki jo je obrabila dolgotrajna hoja. Zagledala sta ljudi oblecene
v bogata oblatila in plemice odete v $krlat. Sla sta mimo njih in se naposled
priblizala s soncem obsijanemu kraju, kjer so rasle zeli, ki jih je bila Zenska
odnesla. Sla sta naprej do prepadne globocine in reke s temacno vodo, na
kateri se je v silovitih vrtincih vrtelo orozje razli¢nih vrst;'” imela pa je tudi
most, da se jo je dalo preckati. Ko sta prisla cez reko, sta zagledala dve vojski
v silovitem medsebojnem spopadu.’® Ko se je Hading pri Zenski pozanimal

11 Izvirno Fre, drugo poimenovanje boga Freyra, ki so ga castili med drugim kot boga plodnosti.

12 Lat. Regnilda, izvirno Regnhild.

13 Lat. Haquinus, izvirno Hakon, legendarni kralj.

14 Ljudstvo na severu Norveske.

15 Na Norvesko.

16 Prepoznavanje po prstanu je znan motiv ljudskih pripovedk.

17 »Z vzhoda srhljiva reka pridre, / skozi strupeno mrzle doline, / same sulice, nozi in me¢i ... /
imenuje se Slidr.« Opis reke v Poeti¢ni Eddi, Bajanje vidke, 36, prev. Gjuld, Bogdan in Silvin
Kosak, Edda: Iz staroislandskega epa (Ljubljana: Mladinska knjiga, 2004), 20.

18 Obstaja precejsnje $tevilo literarnih porocil o tem, kako je bil tistim, ki so v bitki ali kot
prostovoljne obredne Zrtve umrli v sluzbi boga Odina, dovoljen vstop v Valhallo. Slika taksnega
posmrtnega Zivljenja je povezana z izro¢ilom, da tam poteka nenehna bitka, v kateri se bojevniki
(izvirno Einherjar) vojskujejo, nato pa so zvecer obujeni in se gostijo ob pojedini, nakar se boj
zjutraj ponovno pri¢ne. V: H. R. Ellis Davidson, Gods and Myths of Northern Europe (London:
Penguin Group, 1990), 149-153.
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zanju, mu je rekla: »To so tisti, ki so padli pod mecem in nenehno uprizarjajo
svojo smrt ter skusajo s tem prizorom posnemati dejanja preteklega zivljenja«.
Odégla sta naprej, a na poti ju je zaustavil tezko dostopen in neprehoden zid.
Zenska ga je neuspesno poskusila preplezati, kajti niti njeno zgubano suhljato
telo ji ni bilo v pomod¢, zato je zavila vrat petelinu, ki ga je slu¢ajno nosila
s seboj in ga vrgla ¢ez zaporo zidov. Pti¢ je nemudoma ozivel in z glasnim
kikirikanjem priceval o svojem ponovnem obstoju.

1.8.15 Ko se je Hading vrnil, se je s soprogo odpravil v domovino, pri
gemer se je s hitro plovbo izognil zasedi piratov, ki so ga ogrozali. Cetudi so
imeli enakovredne ladje in so jim pomagali skoraj isti vetrovi, ga vendarle niso
mogli napasti, ko je rezal valove.”

1.8.16 Medtem je Ufi, ki je imel izredno lepo hcer, oznanil, da jo bo dal
v zakon tistemu, ki bi ubil Hadinga. Ta kupcija je bila zelo vabljiva za nekega
Tuninga, ki je zbral tolpo Bjarmijcev® in skusal doseci obljubljeno nagrado.
Hading ga je imel namen prestreci, a, medtem ko je plul mimo Norvagije,
je na obali opazil starca,”’ ki mu je mahal s plas¢em in tako sporocal, naj
pristane. Cetudi so se njegovi sopotniki upirali in trdili, da bo preusmeritev
pogubna za potovanje, je starca spustil na krov in ga vzel za svetovalca pri
ureditvi vojske. Starec je cete skrbno razporedil po metodi, po kateri je bila
prva bojna vrsta sestavljena iz dveh, druga iz $tirih moz, v tretji je njihovo
$tevilo naraslo na osem in vsako naslednjo je podvojil glede na prej$njo. Prav
tako je ukazal oddelku pracarjev, naj se s kril vojske umaknejo v zadnjo bojno
vrsto, in jih zdruzil z vrstami lokostrelcev. Ko so bile cete tako razporejene v
klinasto formacijo, se je sam postavil za bojevnike in iz vrecice, ki jo je imel
obeseno okoli vratu, izvlekel samostrel. Ta je bil sprva videti droben, kmalu
pa se je napel v $irokem loku. Starec je na tetivo nataknil deset puscic, ki jih je
vse hkrati v krepki plohi naperil zoper sovraznike, in jim zadal prav toliksno
$tevilo ran. Bjarmijci so nato nadomestili orozje z zvijacami. Z zaklinjanjem so
razparali nebo v oblake ter vedrino neba skazili s turobnim vr$anjem naliva. V
odgovor je starec nastalo obla¢no maso zajezil s svojim oblakom in s to oviro
ustavil naliv. Hading je zmagal in ob odhodu mu je starec napovedal, da ne bo
umrl zaradi nasilja sovraznikov, temvec po lastnem vzgibu.”> Ukazal mu je tudi,

19 To lahko razumemo tako, da Hading s tem, ko se Freyru odkupi za poboj morskega boZanstva,
pridobi posebne moci nad morjem in lahko pobegne. Vzporednica z anti¢nimi junaki, ki jim
veter ni bil naklonjen zaradi srda bogov.

20 Bjarmaland, Bjarmija: regija na severu Rusije, vzhodno od Belega morja.

21 Ponovno gre za Odina, ki je bil tudi bog vojne.

22 Hading se obesi, kar ga $e bolj povezuje z Odinom in ga prikazuje kot njegovega izbranca. Odin je
po tradiciji namre¢ bog obesencev, ker se je tudi sam ritualno obesil na jesen Yggdrasil, kozmi¢no
drevo, da bi si s taksno iniciacijo in simboli¢no smrtjo pridobil skrito znanje. V: Davidson, Gods
and Myths of Northern Europe, 140-145. Pomembna epizoda, ki jo opisuje Sakson (6.5.6-7), je tudi
smrt kralja Vikarja. Ta je bil z mozmi na pomorski ekspediciji in nadaljevanje poti so jim dolgo
¢asa onemogocale hude nevihte, zato so se odlo¢ili bogove pomiriti s ¢loveskim Zrtvovanjem.
Zreb je za zrtev dolo¢il kralja in z mozmi so se dogovorili za ritualno uprizoritev njegove smrti z
obes$anjem, vendar je Odin izterjal smrt, ki mu je pripadala. Obsezneje v Lawrence Eson, »Odin
and Merlin: Threefold Death and the World Tree«, Western Folklore 69, §t. 1 (2010): 85-107.
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naj daje prednost veli¢astnim bojem v daljnih deZelah pred nepomembnimi
obmejnimi spopadi.

TRETJA KNJIGA ZGODOVINE DANCEV

Tretja knjiga opisuje vladavino kraljev Hoterja in njegovega sina Rorika. Prvi del
knjige se osredotoéanarivalstvo med Hoterjem in Balderjem, ki ga tekmec naposled
ubije. To je Saksonova evhemeristicna razli¢ica zgodbe, ki jo bolje poznamo iz
Prozne Edde (avtor Snorri Sturluson), kjer Balderja z zvijaco ubije Loki, in zato
izvrstna priloZnost za opazovanje razlik v interpretaciji. Tradicionalna razlicica
mita je naslednja:** Balder, Odinov sin (ki naj bi bil najlepsi med bogovi, milosten
in moder)* je imel zlovesée sanje in Frigg je od vseh Zivih bitij in stvari na Zemlji
izsilila obljubo, da mu ne bodo $kodovala. Prevarantski in pogubni bog Loki
izve, da samo mala rastlina bele omele ni pod prisego, ker se je Frigg zdela
premajhna, da bi lahko poskodovala njenega sina. V svoji hudobiji Loki preprica
Balderjevega slepega brata Hoderja, da proti bratu ustreli puscico bele omele, in
ta se zrusi mrtev. Bogovi ga poloZijo na pogrebno grmado na njegovi ladji, ob
njega poloZijo njegovo Zeno Nano, ki je umrla od Zalosti, in njegovega konja ter
jih skupaj zazgejo na morju. Bogovi v svoji bridkosti posljejo boga Hermoda v
podzemlje k Hel, da bi umrlega vrnila med Zive. Boginja smrti Hel to odobri pod
pogojem, da bodo vsa bitja jokala za izgubljenim bogom. Res vsi zalujejo, le neka
velikanka prosnjo zavrne in bogovi ugotovijo, da je to v resnici Loki v preobleki.
Ta besu bogov tokrat ne more uiti in kaznovan je s tem, da ga priveZejo na skalo
in da se nad njim dviga kaca, katere strup pada na njegov obraz. Tam mora
ostati do Ragnaroka, padca bogov, ko bo svet prerojen. Takrat se bo Balder vrnil
iz podzemlja in zavladal novemu rodu bogov.

3.1.1 Za Hiartvarom je vladavino v obeh kraljestvih prevzel Hoter,” ki je
bil z bratom Atislom rejenec kralja Gevarja. Njegov ¢as bom bolje opisal, ¢e
bom pricel na zacetku njegovega Zivljenja. Ce prvih let njegove Zivljenjske poti
ne obsodimo na molk, lahko lep$e in celoviteje opiSemo njegova poslednja
leta.

3.2.1 Potem ko je Helgon ubil njegovega oc¢eta Hodbroda, je Hoter prezivel
otrostvo v skrbnistvu pri kralju Gevarju. Ko je odrascal, je svoje sorejence

23 Davidson, Gods and Myths of Northern Europe, 35-38. Gre za islandsko-norvesko tradicijo tega
mita. Tudiv Saksonovo razli¢ico je vpleten nadnaravni svet in v glavnih to¢kah avtorja uporabita
zelo podobne motive: Balder ima preroske sanje, ima naklonjenost Odina in ostalih bogov,
nadnaravne sile mu obenem pomagajo in se mu zoperstavljajo; ubit je s posebnim orozjem, ker
velja za neranljivega.

24 Ni zgodnjih dokazov o Balderjevem kultu, aspekti mita so v splosnem zelo kontroverzni in
temu primerno je veliko poskusov rekonstrukeij in umestitev Balderja v verovanje. Za osnovni
pregled razli¢nih tez gl. Anatoly Liberman, »Some Controversial Aspects of the Myth of Baldre,
Alvissmdl: Forschungen zur mittelalterlichen Kultur Skandinaviens 11 (2004): 17-54.

25 Lat. Hotherus, izvirno Hother, legendarni kralj Svedske in Danske.
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in vrstnike prekasal po neverjetni telesni moci. Obdarjen pa je bil tudi s
$tevilnimi talenti duha.Vsekakor je bil v plavanju, lokostrelstvu in boksu prav
tako okreten in ves¢ kot katerikoli njegov vrstnik ter bil enako izurjen kakor
mocan. Nezrelost svojih let je presegel s Stevilnimi odlikami duha. Nihce ni bil
bolj ves¢ izvajalec na harfi ali lutnji. Poleg tega je bil izkusen tudi v igranju na
plunko, liro in gosli. Z razli¢nimi ritmi je lahko privedel ljudi do kateregakoli
razpolozenja. Smrtnike je znal navdahniti z veseljem, zalostjo, socutjem ali
sovrastvom. Tako je s tem, kar je njihovim u$esom nudilo uzitek ali vzbujalo
grozo, prevzel njihove duse.

3.2.2 Vse te mladeniceve spretnosti so ugajale Gevarjevi hceri Nani, ki se
je zato zaljubila v Hoterja. Zgodi se namre¢, da junas$tvo mladenicev navdusi
dekleta, ki jih pritegne njihova vrlina, ¢eprav jim po videzu manj ugajajo.
Ljubezen namre¢ pozna $tevilne pristope. Nekaterim pot do naklonjenosti
odpre lepota, drugim pogum, tretjim pa spretnost v ve$¢inah. Eni si pridobijo
veliko ljubezen s prijaznostjo, Se ve¢ pa jih je zazelenih zaradi sijajnega ugleda;
in pogum ne zada dekletom nic blazjih ran kakor lepota.

3.2.3 Pripetilo pa se je, da je Odinovega sina Balderja vznemiril pogled
na Nano, ko se je kopala, in pograbilo ga je neizmerno hrepenenje. Razvnela
ga je sijajnost njenega prelepega telesa in duso mu je podzigala ocitna lepota
njene postave. Kajti lepota je najucinkovitejsa spodbuda za pozelenje. Da ga
ne bi ni¢ oviralo, ko bi hotel zadovoljiti svoje pozelenje, je sklenil z mecem
pokoncati Hoterja, za katerega se je bal, da bo najbolj nasprotoval njegovemu
nestrpnemu hrepenenju.

3.2.4 Priblizno ob tem ¢asu je Hoter med lovom pomotoma zasel v megli
in naletel na koco, kjer so bivale gozdne nimfe.” Pozdravile so ga po imenu
in vprasal jih je, kdo so. Oznanile so, da s svojim vodenjem in blagoslovi
usmerjajo predvsem bojno sreco. Pogosto so bile namre¢ nevidno navzoce na
bojis¢ih in so s skrivno pomodjo izbrancem prinesle Zeleni uspeh. Omenile
so, da lahko naklonijo srecen izid ali poraz, kakor se jim zljubi. Povedale pa so
mu tudi, kako zelo se je Balder ogrel za Nano, ko jo je videl pri kopanju. Toda
opozorile so ga, naj ga ne izzove na boj, ¢etudi je vreden njegovega najbolj
gorecega sovrastva. Razodele so, da je Balder polbog, ki je bil skrivaj spocet iz
bozanskega semena. Brz ko je Hoter to izvedel, je bivali$¢e izginilo in spoznal
je, da se je nepri¢akovano znasel pod milim nebom sredi polja. Presenecen pa
je bil predvsem nad hitrim izginotjem deklet, nad spremembo kraja, kjer se je
nahajal, in nad varljivim videzom domovanja. Ni namre¢ vedel, da je bilo to,
kar se je zgodilo okoli njega, zgolj farsa in nic¢eva zvijaca magije.

3.2.5 Ob svoji vrnitvi je Gevarju po vrsti razlozil, kako je zasel, mu povedal
za ukane, ki so temu sledile, in nato nemudoma prosil za roko njegove héere.
Gevar je odvrnil, da bi rade volje podprl to zvezo, ¢e se ne bi bal, da si bo z

26 Hoter naleti na gozdne nimfe, te so verjetno Saksonova parafraza za valkire, ki imajo sposobnost
nadzora nad vojno sreco.
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zavrnitvijo nakopal Balderjevo jezo, kajti tudi ta se je nanj obrnil s podobno
pros$njo. Zatrdil je, da ga zaradi svete moci njegovega telesa ni mogoce
pokoncati z nobenim orozjem. Dodal je, da ve za me¢, ki bi Balderju lahko
zadal smrt, vendar pa je ta zas¢iten s Stevilnimi ovirami. V lasti ga ima namrec
gozdni satir”” Miming. Slednjemu pripada tudi zapestnica, ki ima nenavadno
skrivno mo¢, da lastniku poveca premozenje. Poleg tega je dostop do teh krajev
oviran in poln preprek ter tezko dostopen smrtnikom; vedji del poti cloveka
pesti hud mraz. Zatorej je Gevar Hoterju narocil, naj v sani vpreze jelene, da
bo s pomod¢jo njihove izredne hitrosti prisel ¢ez poledenela slemena. Ko bo
prispel tja, mora postaviti svoj $otor stran od sonca tako, da bo prestregel
senco votline, v kateri je imel Miming navado bivati. Obenem pa $otor ne sme
zasenciti votline, da ne bi nenavadna zatemnitev odvrnila satira od tega, da bi
stopil ven. Na ta na¢in bo neovirano prisel tako do zapestnice kot do meca;
prvo spremlja bogastvo, drugega pa vojna sreca, oba pa prinasata neznansko
korist lastniku.

3.2.6 Toje dejal Gevar. Hoter ni odlasal in se je ravnal po njegovih navodilih.
Potem ko se je utaboril, kakor mu je bilo receno, je noci prezivljal v skrbeh
in dneve ob lovu. Menjavo obeh casov je prestal ¢uje¢ in buden, lo¢itev med
svetlobo in temo pa je zaznamoval le s tem, da je eno posvetil premisljevanju
in drugo namenil nabiranju Ziveza. Neko¢ pa, ko je bil utrujen, ker so ga vso
no¢ prevzemale skrbi, je satirova senca po naklju¢ju padla na $otor. Hoter ga
je napadel s kopjem in ga z udarcem premagal ter zvezal, da ni bil ve¢ zmozen
pobegniti. Nato mu je z nadvse surovimi besedami zagrozil z najhujs$im ter
zahteval mec in zapestnico. Satir ni okleval in mu je v zameno za svoje Zivljenje
dal zahtevano. Tako velika je prednost Zivljenja pred vso lastnino, smrtnikom
namre¢ ni ni¢ drazje od Zivljenjskega diha. Hoter, ki ga je osrec¢il majhen, a
pomemben izplen, se je zadovoljen s pridobljenim bogastvom vrnil domov.

Kralj Sasov, Gelder, napade Hoterja, da bi dobil cudezno zapestnico in mec,
vendar ga ta spretno premaga. Nato Helgiju, kralju Halogije, pomaga osvojiti
finsko princesoToro.

3.2.9 Medtem ko se je to dogajalo v Halogiji,?® je Balder oborozen prisel
na Gevarjevo ozemlje, da bi se polastil Nane. Gevar mu je narocil, naj za
mnenje povprasa kar Nano samo, zato se je Balder nanjo obrnil s premisljeno
ocarljivimi besedami. Ker pa je ni mogel prepricati v svoj prid, je vztrajal pri
tem, da izve vzrok njene zavrnitve. Odgovorila je, da se bog ne more porociti
s smrtnico, saj bi velikanska razlika v njuni naravi onemogocala skladno
zvezo; da imajo poleg tega bogovi v¢asih navado razveljaviti dogovorjeno in
da nenadoma presekajo vezi, ki so jih sklenili z manjvrednimi. Med razli¢nimi

27 Lahko da gre za $krata ali trola, prevaja se razli¢no.
28 Halogaland: obmocje na severu Norveske.
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partnerji tudi ni stanovitnosti, ker sre¢a podrejenega v zvezi z imenitnej$im
zmeraj zbledi. Dodala je, da bivata izobilje in pomanjkanje v razli¢nih $otorih
in da med sijajem bogastva in neslavnostjo rev§¢ine ni trdne zveze tovaristva.
Nazadnje je dejala, da se zemeljsko ne veze z nebesnim, ker ju razdvaja toliksna
razlika v izvoru in naravi, da je smrtnik neskon¢no oddaljen od imenitnosti
bozje veli¢ine. S temi pretkanimi odgovori je spodnesla Balderjeve prosnje in
mu preudarno napletla razloge za zavrnitev.

3.2.10 Ko je Hoter vse to izvedel od Gevarja, se je Helgiju zelo pritozeval
nad Balderjevo predrznostjo. Oba sta bila negotova glede tega, kaj bi bilo treba
storiti in sta o tem na veliko razpravljala. V nesreci namre¢ prijateljski pogovor
zmanjsa bridkost, ¢etudi ne odpravi nevarnosti. Sla po pogumnih dejanjih je
prevladala nad drugimi hrepenenji in Hoter se je spustil v pomorsko bitko
z Balderjem. Clovek bi si mislil, da so se ljudje bojevali proti bogovom, kajti
na Balderjevi strani so se vojskovali Thor, Odin in vojska svetih bogov. Tu si
lahko videl bitko, v kateri so se pomesale bozanske in ¢loveske vojaske sile.
Vendar je Hoter, oblecen v tuniko, ki je odbijala orozje, prodrl skozi najbolj
strnjene bojne vrste bogov in napadal s toliksno silo, kolikor je pa¢ lahko
uporabi smrtnik proti bogovom. Obenem pa je tudi Thor z neverjetnimi
zamahi gorjace” razbijal vse §¢ite, ki so se mu postavili v bran, sovraznike je
pozival k napadu prav toliko, kot je tovariSe klical k obrambi. Ni bilo oklepa,
ki bi vzdrzal njegove udarce in nihce jih ni mogel varno prestreci. Porazil je
vsakogar, ¢igar udarec je odbil. Ne §¢iti ne ¢elade niso vzdrzali sile njegovega
udarca. Nikomur ni bila v zas¢ito $e tako silna telesna mo¢. Zaradi tega bi
zmaga pripadla bogovom, ¢e ne bi Hoter, ¢igar ceta se je zacela umikati, hitro
pritekel in onesposobil kij tako, da mu je odrezal rocaj. Potem, ko je bilo
orozje neuporabno, so bogovi pri pri¢i zbezali. Proti pri¢akovanjem je, da bi
ljudje premagali bogove, vendar imamo o tem stara pricevanja. »Bogovi« pa
pravimo bolj zaradi domneve kot resnice in »bozanstva« jih imenujemo zaradi
ljudske navade, ne pa zaradi njihove narave.

3.2.11 Sicer pa se je Balder pognal v tek in se z begom resil. Cetudi so
zmagovalci njegove ladje ali razkosali z meci ali potopili v morju, niso bili
zadovoljni s tem, da so premagali bogove, temve¢ so preostalemu ladjevju
sledili s tolik§no togoto, kakor da bi si hoteli z njegovim uni¢enjem potesiti
krvolo¢no bojno slo. TolikSen uspeh pogosto vzbudi nezmernost. O bitki
prica pristan, ki nosi ime po Balderjevem begu. Kralja Sasov — Gelderja,
ubitega v istem boju, je Hoter polozil k truplom njegovih veslacev in ga na
grmadi, postavljeni iz ladij, pokopal z zelo lepim pogrebnim obredom. Ne le
da je njegov pepel kot kraljeve posmrtne ostanke polozil v imenitno grobnico,

29 Po tradiciji je Thorovo kladivo Mjollnir prikazano kot najpomembnejse orozje azov, saj jim
omogoca, da svoje domovanje Asgard branijo pred velikani. Sakson (13.5.5) drugje opisuje,
kako je danski vladar Magnus Nillson leta 1125 v kr§¢anskem zanosu oropal Thorov tempelj na
Svedskem in od tam odnesel velika kladiva, ki so jih morda uporabljali za oponasanje grmenja.
Gl. H. R. Ellis Davidson, »Thor's Hammer, Folklore 76, $t. 1 (1965): 1-15.
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temve¢ mu je dostojanstveno izkazal cast tudi z bogatimi pogrebnimi
slovestnostmi. Da ne bi upa na zakonsko zvezo porusile druge nevsecnosti,
je zatem Gevarju ponovil svojo prosnjo in si v zakon pridobil Nano, po kateri
je hrepenel. Potem ko je Helgija in Toro radodarno pocastil, je svojo novo
soprogo pripeljal v Svecijo,” kjer so ga vsi tako spostovali zaradi zmage, kakor
so se Balderju posmehovali zaradi bega.

3.2.12 Ko so sveonski velikasi odpotovali v Danijo,* da bi poravnali dajatve,
je Hoter, ki ga je ljudstvo kot kraljevega namestnika castilo zaradi znamenitih
dosezkov njegovega oceta, nenadoma izkusil, kako nestalna je sre¢a. Balder, ki
ga je bil Se pred nedavnim porazil, se je z njim spopadel in ga premagal, tako
da je bil prisiljen pobegniti h Gevarju ter je kot vladar izgubil zmago, ki si jo je
bil pridobil kot zasebnik. Ker so bili vojaki zmagovitega Balderja onemogli od
zeje, je ta globoko razklal zemljo in razkril skrite izvire v tleh, da bi jih pozivil
z blagodejno tekocino.”? Zejna vojska se je z vseh strani hlastaje pognala k
vrelcem, ki so izbruhnili. Njihove sledi so vtisnjene v ve¢nost z imenom in
¢etudi je prvotni vrelec presahnil, verjetno $e ni popolnoma izsusen. Balderja
so cele no¢i preganjali zli duhovi v podobi Nane, zaradi Cesar je zapadel v
tako hudo bolezensko stanje, da se ni mogel niti postaviti na noge. Zato se je
navadil potovali z dvovprego ali stirikolesnim vozom. Srce mu je navdajala
tako silovita ljubezen, da ga je pahnila na rob smrti. Menil je namre¢, da je
zmaga niceva, ker mu ni prinesla Nane.

3.2.13 Tudinamestnik bogov Fro si je izbral bivali¢e nedale¢ od Uppsale.*
Tam je stari obi¢aj ¢a$cenja, ki je veljal skozi rodove in stoletja, spremenil v
zlovesce in gnusno Zrtvovanje. Vpeljal je namrec¢ cloveske zrtve in se s tem
ostudnim darovanjem obracal na bogove.

Saksonova pripoved je kaoticna in to mesto uporabi za razlago dinasticnih
bojev med Svedsko in Dansko. Hoter izve, da je Danska, do katere je imel dedno
pravico, ostala brez vladarja. Dansko ljudstvo ga imenuje za kralja, postane pa
tudi vladar Svedske. Z Balderjem se ponovno spopadeta in Hoter zbezi. Ker je
bil dvakrat porazen, se ves razocaran poslovi od svojega ljudstva in umakne v
samoto. Medtem ko tava po divjini, se mu ponovno nasmehne sreca.

3.3.4 Hoter je taval po najbolj oddaljenih stranpoteh in Sel skozi neobljuden
gozd ter slu¢ajno odkril votlino, kjer so bivala neznana dekleta. Izkazalo se je,
da so tista, ki so mu neko¢ poklonila neprebojno tuniko. Ko so ga vprasale,
kaj ga je prineslo tja, je odvrnil, da nenaklonjen izid vojne. Zato je preklel

30 Na Svedsko.

31 Na Dansko.

32V mnogih mitologijah ima vegetacijski bog nadzor nad vodo.

33 Opis predkricanskega verskega sredis¢a v Uppsali iz enajstega stoletja Adama iz Bremna je
obseznejsi (4.26), omenja pa zlati tempelj in kipe Freyra, Thorain Odina. V Gesta Hammaburgensis
ecclesiae Pontificum (4.27) opisuje, kako so tam Zzivalske in ¢loveske Zrtve z obesanjem ob velikem
templju zrtvovali ob posebnem prazniku.
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njihovo nezvestobo in pricel nesre¢no objokovati svoje okolis¢ine in Zalostno
usodo ter toziti, ¢e$ da se je izteklo drugace, kakor so mu bile obljubile. Toda
nimfe so mu odvrnile, da je, ¢etudi je redko izsel iz boja kot zmagovalec, kljub
temu sovraznikom zadal prav toliko hudega in da unic¢enje, ki ga je povzrocil,
ni bilo ni¢ manjse od tistega, ki ga je bil delezen. Sicer pa bo imel veselje ob
zmagi na dosegu roke, ¢e mu uspe ukrasti nenavadno okusno hrano, ki je bila
zasnovana tako, da poveca Balderjevo telesno moc. Ni¢esar mu namre¢ ne bo
tezko dosedi, ¢e se bo le polastil jedace, namenjene okrepitvi sovraznika.

3.3.5 Njihove besede so Hoterja navdahnile s takoj$njim pogumom za
napad nad Balderja, ¢etudi bi se lahko zdelo, da je iti nad bogove z zemeljskim
orozjem zelo zahtevna naloga. Med njegovimi ljudmi so bili tudi taksni, ki so
trdili, da se ne more nekaznovano spoprijeti z bogovi. Toda njegova brezmejna
ognjevitost mu je odvzela vse spostovanje do veli¢ine bogov. Kajti pri junakih
razum ne omaja vedno vneme in lahkomiselnost ne podleze nujno razmisleku.
Ali pa se je Hoter morda spomnil, da se mo¢ najslavnejsih moz lahko izkaze za
najbolj negotovo in da neznatna gruda spodnese velik voz.

3.3.6 Na nasprotni strani pa je Balder postrojil Dance in se spustil v boj
zoper Hoterja. Potem ko sta obe strani druga drugi povzrocili velikanske
izgube in razsirili skoraj enako unicenje, je no¢ zaustavila bitko. Okoli tretje
nocne straze je Hoter neopazen odsel oprezat za sovraznikom. Zdramile so
ga namre¢ skrbi spri¢o bliZzajoce se nevarnosti. Tako mocan nemir pogosto
ovira telesni pocitek in ne dovoljuje pokoja ne telesu ne mislim. Ko je torej
Hoter prispel v sovrazni tabor, je ugotovil, da so tri nimfe odnesle Balderjevo
skrivnostno jed. Hitro jim je sledil - njihov beg so namre¢ izdajale mokre
stopinje - in naposled dospel do njihovega obicajnega bivalis¢a. Ko so ga
vprasale, kdo je, je odvrnil, da je bard, in to potrdil s preizkusom. Ponujeno
liro je uglasil in s trzalico zabrenkal na strune ter zacel spretno igrati umirjeno
melodijo, ki je prijala uesom. Tam pa so bile tudi tri kade, katerih strup so
nimfe ponavadi uporabljale za mocan pripravek, ki so ga v pravem razmerju
zmeSale v Balderjevo hrano. Pravzaprav je ravno tedaj iz odprtih kacjih
zrel bruhal strup in se izlival v jed. Toda tudi Hoterju bi dve izmed nimf iz
prijaznosti ponudili jed, ¢e ne bi najstarejsa tega preprecila, saj je ugovarjala,
da bi Balderja prevarale, ¢e bi njegovemu sovrazniku okrepile telesno mo¢. On
pa je odvrnil, da ni Hoter, temve¢ eden njegovih spremljevalcev. Zato so se ga
nimfe usmilile in ga velikodu$no pogostile z obilnim obrokom ter ga obdarile
s pasom, ki je prinasal zmago.

3.3.7 Ko se je vracal po isti poti, od koder je prisel, mu je priSel nasproti
Balder. Hoter mu je prebodel bok in ga na pol mrtvega pahnil na tla. Hoterjevi
vojaki so to izvedeli in cel tabor je odzvanjal od veselega in hrupnega vriskanja,
medtem ko so Danci odredili javno Zalovanje zaradi Balderjeve usode. Ta
je cutil, da mu preti neizogibni konec, in je podzgan od bolecine, ki mu jo
je povzrocala rana, naslednji dan ponovno zaukazal spopad. Medtem ko je
besnela bitka, se je dal na nosilih prinesti v boj, da se ne bi zdelo, da neslavno

223



224

Ai$a Napast

umira v Sotoru. Naslednjo no¢ se mu je prikazala Prozerpina,* ki je v snu
pristopila k njemu in naznanila, da ga bo ¢ez tri dni vzela v svoje narodje.
Tu ni $lo za neosnovan privid v sanjah, kajti po treh dneh je Balder podlegel
¢ezmernim bole¢inam. Vojska mu je pripravila kraljevski pogreb in njegovo
truplo pokopala v gomili, ki so jo nasuli v ta namen.*

SESTA KNJIGA ZGODOVINE DANCEV

V naslednjem odlomku Sakson Gramatik interpretira Norne, nadnaravna bitja,
ki odlo¢ajo o usodi in ki v grobem odgovarjajo rimskim Tria Fata. Zasledimo
pravljicni motiv tipa Trnuljcica, ko zadnja izmed rojenic skusa prepreliti srecno
napoved svojih druzabnic.

6.4.12 Nekdaj so imeli ljudje obicaj, da so se glede prihodnosti svojih otrok
obrnili na orakelj Park. Fridlev* je nameraval v skladu s tem verskim obi¢ajem
povprasati za usodo sina Olafa, zato se je slovesno zaobljubil in se v pripro$nji
priblizal svetis¢u bogov. Ko je pogledal v sveti$ce, je tam opazil tri nimfe, ki
so sedele vsaka na svojem sedezu. Prva izmed njih, ki je bila prizanesljivega
znacaja, je decku dodelila prijetno zunanjost in veliko naklonjenost ljudi.
Druga ga je obdarila s plemenito velikodu$nostjo. Toda tretja, bolj zlovoljna in
nevos$cljiva zenska, ki je prezirala slozno dobrohotnost svojih sester, je Zelela
prepreciti njuna blagoslova, zato je deckovemu znacaju dodelila greh skoposti.
Tako je blagoslova drugih dveh skazil strup nesre¢nejse usode in Olaf je zaradi
dvoumnih darov dobil ime po skoposti, zdruzeni z velikodusnostjo. Tako je ta
dodatek odvzel vso sladkost velikodusnim darovom pred njim.

Sledi Saksonov tretji ekskurz o poganskih bogovih v Skandinaviji. Na tem
mestu jih vzporeja z rimsko-grskim panteonom in se posluzi nekoliko nerodnega
dokazovanja, da gre za razlicne osebe.

6.5.3 Nekdaj so ziveli ljudje, ki so bili posveceni v ¢arodejstvo in sposobni
pricarati sijajne privide. To so bili Thor, Odin in precejsnje $tevilo drugih, ki
so zameglili um preprostih ljudi in si prisvojili vzviseni polozaj bozanstev.
Po vsej Norvagiji, Sveciji in Daniji so ljudi zapeljali v lazno prepricanje in
jih nahujskali, da so jih vneto castili, ter jih tako okuzili s svojo sleparijo, ki
je imela nanje izjemen uc¢inek. Vpliv njihove prevare se je namre¢ tako zelo
razsiril, da so tudi druga ljudstva Castila pri njih neko bozansko mo¢ in

34 Skandinavska Hel, boginja podzemlja.

35 Odin, ki je bil odlo¢en, da bo svojega sina masceval, je dolgo snubil princeso Rindo in ta mu je
naposled rodila sina, ki je ubil Hoterja.

36 Lat. Fridleuus, izvirno Frithlef, legendarni kralj Danske, ¢lan dinastije, o kateri je govor v $esti
knjigi.
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jih imela za bogove ali vsaj za njihove druzabnike. Tako so ljudje sve¢ano
zaobljubljali darove ¢arodejem in namenili laznemu krivoverstvu spostovanje,
ki bi ga morali izkazati pravi veri.

6.5.4 Posledica tega je, da pri nas dneve, ki si sledijo v tednu, navajamo
z imeni prav teh »bogov«. Znano je namrec, da so jim stari Rimljani dodelili
drugacna poimenovanja, izpeljana iz imen bogov oziroma iz sedmih planetov.
Iz tega poimenovanja dni je jasno, da osebe, ki so jih Castili nasi ljudje, niso
iste kot tiste, ki so jih stari Rimljani imenovali na primer Jupiter in Merkur
in ki so jih v Gr¢iji in Rimu ponizno Castili z vrazevernimi obredi. Tista dva
dneva namre¢, ki ju pri nas imenujemo Thorov ali Odinov dan, oni imenujejo
Jupitrov ali Merkurjev dan. Ce torej glede na razliko v zaporedju sprejmemo
razlago, da je Thor Jupiter in Odin Merkur, in ¢e upostevamo prepricanje
nasSega preprostega ljudstva, ki verjame, da je Thor Odinov sin, dobimo
jasen dokaz, da je Jupiter Merkurjev sin. Rimljani pa so nasprotnega mnenja
in trdijo, da je Jupiter spocel Merkurja. Ce je njihova trditev resni¢na, smo
lahko prepricani, da je Thor povsem druga oseba kot Jupiter in Odin druga
kot Merkur.

6.5.5 Nekateri pravijo, da si bogovi, ki so jih Castili pri nas, delijo zgolj ime
s tistimi, ki so jih slavili v Gr¢iji ali Rimu. Trdijo, da so si nasi, ki so onim skoraj
enakovredni, le izposodili njihovo obredje in poimenovanje. Zdaj pa dovolj
razprave o starodavnih danskih boZzanstvih. Te zadeve sem malce osvetlil, da
bi bilo bralcu razumljivo, kaksnim obi¢ajem se je nasa dezela vdajala v ¢asu
poganskega vrazeverja.
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Francesco Petrarca: Zanamstvu

Prevedla Anja Bozi¢

Zanamstvu (Posteritati) je nedokonc¢ano zadnje pismo v Petrarkovi drugi
obsezni pisemski zbirki z naslovom Seniles (1501). Njegova dokonc¢na oblika
je nastala ok. leta 1370. Petrarka naj bi ga prvotno naértoval kot neke vrste
apologijo, v katero bi vkljucil tudi avtobiografske podatke, vendar je kasneje
nacrt spremenil in se usmeril predvsem v objavo Zivljenjepisnih informacij.
Oblikovno je pismo sestavljeno iz dveh delov: v prvem Petrarka opisuje
staticno podobo svojega intelekta, znacaja in fizi¢nega izgleda, v drugem pa v
kronoloskem zaporedju podaja pripoved o svojem Zivljenju. Tako z navajanjem
premisljeno izbranih informacij in uporabo dolocenih literarnih vzvodov
oblikuje svoj avtoportret, kakr$nega je Zelel prenesti v prihodnje rodove. S tem
postane zacetnik nacrtnega samoupodabljanja v pismih, namenjenih objavi,
in pomembno vpliva na vso kasnej$o pisemsko produkcijo. Prevod je izdelan
po elektronski izdaji, ki jo je pripravil Pasquale Stoppelli, Francesco Petrarca,
Opera omnia (Rim: Lexis Progetti Editoriali, 1997).

ZANAMSTVU

Morda si o meni Ze kaj slisal. A tudi o tem lahko dvomim. Bi nepomembno
in dolgo neznano ime lahko prodrlo tako dale¢ ali se ohranilo toliko ¢asa?
Mogoce pa bi rad izvedel, kaksen ¢lovek sem bil ali kaj se je zgodilo z mojimi
deli, Se posebej s tistimi, o katerih si kaj sliSal ali pa si ujel zgolj njihove
naslove. Ce za¢nem s prvim: ljudje bodo govorili vse mogoce, saj skoraj nihce
ne pripoveduje zaradi resnice, temvec¢ iz uzitka. Niti hvala niti sramotenje ne
poznata mere. Toda bil sem eden izmed vas — navaden umrljiv ¢lovecek, ni¢
kaj imenitnega, a ne iz povsem neznanega rodu: bil sem iz starodavne druzine,
kakor pravi zase cesar Avgust. Po naravi nisem bil krivi¢en ali neobziren, razen
kolikor so mi $kodovale nalezljive navade.
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Otro$tvo se mi je izneverilo, mladost me je potegnila v svoj vrtinec,
odraslost pa me je ponovno spravila v red in me z izku$njami naucila resnice,
o kateri sem Ze dolgo pred tem bral: da so mladostni uzitki ni¢vredni. Seveda,
Stvarnik vseh vekov nesre¢ne in v prazno napihnjene smrtnike prepusca
njihovim tavanjem, vse dokler naposled v zavedanju svojih grehov ne spoznajo
sami sebe.

Telesno v mladosti sicer nisem bil preve¢ mocan, obdarjen pa sem bil s
precej$njo spretnostjo. Ne hvalim se z izstopajoco lepoto, a v cvetocih letih
me je bilo prijetno pogledati. Bil sem zdrave polti, nekako vmes med bledo in
zagorelo, zivahnih o¢i in dolgo nadvse ostrega vida, ki pa me je pri Sestdesetih
nenadejano zapustil, tako da sem se moral, naj me je to $e tako jezilo, zateci k
pomoci ocal. Vse zivljenje popolnoma zdravo telo je nacela Sele starost in ga
obkolila z obi¢ajno ¢eto bolezni.

Premozenje sem ¢ez vse preziral; ne zato, ker si ga ne bi zelel, pa¢ pa ker
sovrazim napore in skrbi, ki so z lastnistvom neloc¢ljivo povezane. Prav tako
mi ni bilo do prirejanja sijajnih gostij. V skromnosti in ob preprostem Zivezu
sem zivel prijetneje kakor vsi Apicijevi obozevalci s svojimi izbranimi banketi.
Convivia, kot jim pravijo, mi nikoli niso ugajala, saj pozrejo skromnost in
unicijo dobre navade. Zdelo se mi je mu¢no in nekoristno, da biljudi vabil s tem
namenom, $e bolj pa, da bi oni mene. Nasprotno pa mi je nadvse ugajalo jesti v
druzbi prijateljev, saj me nikoli ni ni¢ bolj veselilo od njihovih obiskov in k jedi
nikoli nisem prostovoljno sedel brez druzbe. Ni¢ se mi ni zdelo odvratnejse od
razko$ja, najprej, ker je nekaj slabega in v navzkrizju s skromnostjo, nato pa Se,
ker je naporno in ogroza spokoj. V mladosti sem trpel zaradi silne, a iskrene,
zveste ljubezni, in mucil bi se dlje, ako toplega plamena ne bi ugasila bridka,
a pravzaprav blagodejna bolezen. Zelel bi si trditi, da odtlej nisem ve¢ cutil
strasti, vendar bi v tem primeru lagal. Lahko pa zagotovo re¢em: ¢eprav me je
ognjevitost v vrocici mladosti zapeljala vanje, sem taks$ne nizkotnosti vedno iz
srca preziral. Ko sem bil blizu $tiridesetih $e dovolj poln mo¢ne vneme, sem
opustil tako nekdanjo razuzdanost kot tudi vsakr§en spomin nanjo, kakor da
nikoli ne bi bil pogledal Zenske. To $tejem med svoje najvecje uspehe in hvalim
Boga, ki me je $e mladega in ¢ilega osvobodil cenene suznosti, ki sem jo tudi
sam vedno sovrazil. A naj nadaljujem z drugim.

Ponosen sem bil na ostale, ne nase; in ne glede na to, kako nepomemben
sem bil v resnici, sem se sam vedno imel za $e nizjega. V svoji jezi sem pogosto
$kodoval sebi, a nikoli drugim. Brez strahu se lahko pohvalim - kajti prepri¢an
sem, da govorim resnico - zelo hitro se vznejevoljim, a tudi naglo pozabim,
dobroto pa si dobro zapomnim. Mo¢no sem si Zelel iskrenih prijateljstev in
jih kar najzvesteje gojil. A za starajoce se je to poslednja kazen, saj prepogosto
objokujejo umrle bliznje. Imel sem zavidanja vredno sreco s tesnimi odnosi
z odli¢niki in kralji ter prijateljskimi vezmi s plemici. Vseeno pa sem pred
mnogimi, ki sem jih imel zelo rad, zbezal, kajti moja prirojena ljubezen do
svobode je bila tako mocna, da sem se nadvse vneto izogibal tistim, ki so se ze
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po imenu zdeli v nasprotju z njo. Najpomembnejsi kralji mojega ¢asa so me
imeli radi in so me cenili; zakaj, ne vem, morda bi vedeli oni. Z nekaterimi
izmed njih sem bil v tak$nih odnosih, kot da bi bili bolj oni moji gostje kot jaz
njihov, in njihov ugled mi nikakor ni bil v nadlego, temve¢ mi je precej koristil.

Po naravi sem bil prej prizanesljiv kakor duhovit; po znacaju sem bil
dovzeten za vsak posten in koristen Studij, $e posebej pa sem bil naklonjen
eti¢ni filozofiji in poeziji. Slednjo sem s¢asoma zanemaril, ker so me zaceli
veseliti sveti spisi. V njih sem zacutil skrivnostno sladkost, za katero se
neko¢ nisem zmenil, pesniska dela pa sem shranil le za okras. Poleg mnogih
drugih zanimanj sem se posvecal predvsem poznavanju starih ¢asov, saj mi
nasa sodobnost nikoli ni ugajala. Ce bi mi ljubezen do bliznjih ne narekovala
drugace, bi si bil vedno zelel, da bi bil rojen v katerem koli drugem obdobju.
Da bi pozabil sedanjost, sem se v duhu vedno skusal prestaviti v kaksen drug
¢as in zato me je veselila tudi zgodovina. Kadar sem bil v negotovosti, sem se
ravnal po tistem, kar se mi je zdelo najbolj resni¢no, ali pa mi je verodostojnost
zagotavljal piscev ugled. Kljub temu pa me zgodovinska neujemanja niso ni¢
manj motila.

Nekateri so trdili, da je moj nacin izrazanja jasen in mogocen; meni se je
zdel nerazumljiv in medel. V spontanih pogovorih s prijatelji in znanci se s
svojim slogom prav zares nisem ukvarjal in ¢udil sem se, da je cesar Avgust
temu posvecal toliko pozornosti. Kadar pa se je zdelo, da tema, kraj ali
sogovornik to zahtevajo, sem se nekoliko bolj potrudil - kako uspesen sem bil
pri tem, ne vem; naj presodijo tisti, vprico katerih sem govoril. V kolikor sem
zivel posteno, mi je kaj malo mar, kako sem govoril, kajti sloves, ki temelji le
na sijajnem govoru, se ne more dolgo obdrzati.

Moji starsi so bili spostovani, izvirali so iz Firenc in so bili srednje
premozni oziroma - ¢e sem povsem iskren - je njihov polozaj mejil na
rev§¢ino. Pregnali so jih iz domovine in tako sem se rodil v izgnanstvu v
Arezzu; ob zori avgustovskih kalend, 1304. leta te poslednje dobe, ki se je
zalela s Kristusovim rojstvom. Moje dosedanje Zivljenje se je ali po volji usode
ali pa po moji lastni izbiri porazdelilo v naslednja obdobja. V Arezzu, kjer
sem prvi¢ zagledal lu¢ dneva, nisem v celoti prezivel niti prvega leta svojega
zivljenja — zaradi preklica materinega izgnanstva sem $est let najprej prezivel
v Ancisi, na ocetovem posestvu, kaksnih $tirinajst tiso¢ korakov od Firenc.
Svoje osmo leto sem zivel v Pisi, deveto in prihodnja leta pa v cezalpski
Galiji, v mestu po imenu Avignon, na levem bregu Rena, kjer je rimski papez
kr$¢ansko Cerkev dolgo ohranjal v sramotnem izgnanstvu in pri tem $e vedno
vztraja. Pred nekaj leti se je zdelo, kot da jo bo lahko Urban V. premestil nazaj
na njen sedez, vendar se iz tega ni ni¢ izcimilo. Kar se mi zdi $e huje, obcutek
imam, kot da zdaj papez, ki $e vedno Zivi, obsoja postenjakova prizadevanja.
Ce bi bil Urban V. zivel $e malo dlje, bi brez dvoma izvedel, kaj sem si mislil
o njihovem umiku. Imel sem Ze pisalo v roki, ko je nenadoma zapustil svoj
velicastni poloZaj in se vdal smrti. Nesre¢nez! Toliko bolje bi bilo, ¢e bi lahko
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umrl na svojem domu in pred Petrovim oltarjem! Ce bi bili njegovi nasledniki
ostali na svojem mestu, bi mu pripadle zasluge za plemenita dejanja; ¢e pa bi
odsli, bi njegova krepost toliko bolj sijala, kolikor bolj o¢itna bi bila njihova
krivda. Vendar so taksne tozbe dolgocasne.

Tam, na vetrovnem re¢nem bregu, sem torej pod nadzorom svojih star§ev
prezivel otro$tvo, nato pa v primezu svoje domisljavosti celotno mladost.
Kljub temu sem dolga obdobja prebil drugje, kajti $tiri polna leta sem bil v
Carpentri, ki je najblizje mestece vzhodno od Avignona. Na teh dveh krajih
sem se naucil tiste nekaj gramatike, dialektike in retorike, kot je mogoce pri
tej starosti, oziroma, kot je po navadi naucijo v $olah; in koliko je to, dragi
bralec, lahko razbere$ sam. Potem sem $el $tudirat pravo v Montpellier, kjer
sem prezivel naslednja $tiri leta, nato pa ostal $e tri v Bologni. Poslusal sem
predavanja o civilnem pravu v vsem njegovem obsegu in po mnenju mnogih bi
se v mladosti visoko povzpel, ¢e bi bil vztrajal pri zacetem. A sam sem $tudiju
obrnil hrbet takoj, ko nisem bil ve¢ odvisen od starsev. Razlog ni bil to, da mi
pravniski postopki ne bi ugajali - brez dvoma je pravo velicastno in polno
starodavnih rimskih zgledov, s katerimi imam veselje — vendar pa je ¢loveska
malomarnost pravnisko prakso popacila. Tako se mi je bilo zoprno uciti tisto,
Cesar ne bi hotel izvajati v krive namene, a druge izbire skorajda ne bi imel in
Ce bi ze ubral pravi¢no pot, bi mojo postenost pripisali neizkusenosti.

Tako sem se pri dvaindvajsetih vrnil domov. Z besedo dom mislim
avignonsko izgnanstvo, kjer sem bival od svojega otro$tva; navada je namrec
mocnejsa od narave. Tam sem Ze postajal znan in vplivnezi so si me zacenjali
zeleti med prijatelji. Priznam, da $e zdaj ne vem, zakaj, in se ¢udim. Takrat se
namre¢ nisem, kajti kot je za ta leta obi¢ajno, se mi je vsak poklon zdel ve¢ kot
zasluzen. Med prvimi me je vabila slavna plemiska druzina Colonnese, ki je
takrat zahajala v rimsko kurijo oziroma bolje receno, jo povelicevala s svojo
prisotnostjo. Ne vem, kako bi bilo zdaj, a takrat si vsekakor nisem zasluzil
tolik$ne casti, vabil me je namre¢ slavni Giacomo Colonna, moz brez para, ki
je bil takrat lombezijski $kof, in dvomim, da sem kdaj spoznal koga tak$nega
ali da ga kdaj bom. Vzel me je s seboj v Gaskonijo, kjer sem pod pirenejskimi
gri¢i v prijetni druzbi gospodarja in ostalih sopotnikov prezivel tako nebesko
poletje, da ob spominu na tisti ¢as vedno hrepenece zavzdihnem. Po vrnitvi
sem ve¢ let bival v hisi Giacomovega oceta, kardinala Giovannija Colonne,
vendar ni bil kakor moj gospodar, pac pa kot oce, ali pa niti to ne, ampak
kakor preljubi brat. Pravzaprav je bilo, kot bi stanoval v lastni hisi. Takrat me
je mladostno hrepenenje napeljalo k potovanju v Galijo in Germanijo. Ceprav
sem si izmislil vse mogoce razloge, da bi potovanje upravicil pred svojimi
star$i, sem v resnici ¢util Zgoco Zeljo, da bi videl ¢im ve¢ sveta. Med tem
potovanjem sem prvi¢ obiskal Pariz in z uzitkom raziskoval, katere zgodbe
o tem mestu so resnicne in katere izmisljene. Na poti nazaj sem se ustavil
v Rimu, ki sem si ga Ze od otrostva gorece Zelel videti. Tam sem se poklonil
plemenitemu Stefanu Colonni, glavi druzine Colonna, ki bi se lahko meril s
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komer koli izmed Starih. Ta me je sprejel k sebi in z mano ravnal popolnoma
enako kot s katerim koli izmed svojih sinov. Ljubezen in naklonjenost tega
¢udovitega moza sta trajali vse do konca njegovega zivljenja, v meni pa Zivita
$e zdaj in ne bosta jenjali vse do moje smrti.

ODb vrnitvi nisem ve¢ mogel prenasati prirojenega sovrastva in gnusa do
mestnega zivljenja, Se posebej do najostudnejsega izmed mest, in kot bi skusal
najti zavetje, sem gledal, kam bi se obrnil. Tako sem kaksnih petnajst tiso¢
korakov od Avignona odkril ozko, a samotno in ocarljivo dolino, imenovano
Vaucluse, kjer izvira vladar vseh tokov, Sorgues. Milina tega kraja me je prevzela
in pri $tiriintridesetih sem se z vsemi svojimi knjigami vred preselil tja.

Predolgo bi trajalo, ¢e bi nadaljeval s pripovedjo, kaj sem leta in leta pocel
tam. Izplen je naslednji: skoraj vse, Cesar sem se lotil, sem tam bodisi dovrsil
ali zacel ali pa vsaj zasnoval, in tega je bilo toliko, da me Se zdaj zaposluje in
iz¢rpava. Na razpolago sem imel tako telesne kot umske sposobnosti, vendar
me je prej kakor mo¢ prevevala nekaksna vsestranska pripravljenost, zato
sem se marsicesa zlahka domislil, a nato opustil, ker mi uresnicitev ni $la od
rok. Videz tistega kraja me je navdihnil h gozdni poeziji in tako sem se lotil
Bukolicne pesmi. Dve knjigi O samotnem Zivljenju sem posvetil Filipu, ki je bil
vedno velik moz - takrat sicer skromen Skof v Cavaillonu, sedaj pa mogo¢ni
$kofovski kardinal Sabina. On je edini moj $e ZiveCi stari prijatelj in do mene
nikoli ni ¢util ljubezni kot $kof, kakor Ambrozij do Avgustina, pa¢ pa - in tako
je Se vedno - kakor do brata.

Ko sem na petek velikega tedna pohajal po tistih gorah, me je prevzela
mocna Zelja, da bi napisal epsko pesem s herojsko tematiko o tistem izvrstnem
mozu, Scipionu Afri¢anu, ¢igar ¢udovito ime mi je bilo Ze od otrostva blizu.
Po glavnem junaku sem knjigo naslovil Afrika in marsikdo jo je ob¢udoval,
$e preden jo je vzel v roke — na sre¢o dela samega ali pa na mojo sreco, kajti
v svoji raztresenosti zaradi razli¢nih drugih skrbi sem kmalu opustil, kar sem
prej zacel s tolik$no vnemo.

Med svojim lagodnim bivanjem v tistih krajih sem nekega dne na
svoje veliko za¢udenje iz rimskega senata in pari$ke univerzitetne pisarne
prejel pismi, ki sta me kot za stavo pozivali eno v Rim in drugo v Pariz, da
bi prevzel pesniski venec. V svoji mladostni napihnjenosti in zaradi sodbe
tako pomembnih moz sem se imel za vrednega in lastni presoji navkljub sem
se ravnal po njihovem mnenju. Vseeno sem nekaj ¢asa premisljal, komu bi
ustregel, in tako sem zgoraj omenjenemu Giovanniju Colonni poslal pismo
s pros$njo za nasvet. Nahajal se je tako blizu, da sem odgovor prejel zZe pred
tretjo uro naslednjega dne, ¢eprav sem bil pismo oddal pozno popoldne. Po
njegovem nasvetu sem se odlocil, da moram podbudam iz Rima dati prednost.
Pismi s pro$njo za njegov nasvet in s svojim strinjanjem z njim $e vedno
hranim. Odpravil sem se torej, in ¢eprav sem bil, kot je v mladosti navada,
sam najprizanesljivejsi presojevalec lastnih del, me je oblivala rdecica, pa naj
bo zaradi njihovih trditev o meni ali pa zaradi polozaja moz, ki so me poklicali
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- pa Ceprav tega gotovo ne bi bili storili, ¢e bi mislili, da si prejete Casti ne
zasluzim.

Odloc¢il sem se, da se bom najprej podal v Neapelj. Tako sem $el k tistemu
prevzvi$enemu kralju in filozofu Robertu, slavnemu tako po vladanju kot po
izobrazbi. V mojem casu je bil edini vladar, ki je bil hkrati predan znanosti
in kreposti, in Zelel sem, da bi on sam ocenil moje delo. Se vedno me ¢udi
njegovo ravnanje z mano in nacin, kako me je sprejel, kot bi se tudi ti, bralec,
¢e bi vedel. Ko je ugotovil, zakaj sem prisel, se je neverjetno razveselil.
Predstavljal si je moje mladostnisko zaupanje vanj, morda pa si je mislil, da
bo moja Cast prispevala tudi k njegovi slavi, saj sem izmed vseh drugih kot
edinega verodostojnega kritika izbral prav njega. Kaj bi $e govoril? Po $tevilnih
raznovrstnih pogovorih sem mu pokazal svojo znamenito Afriko. To ga je tako
razveselilo, da je poprosil, naj jo v zameno za velikodus$no darilo posvetim
njemu. Tega seveda nisem mogel zavrniti, pa tudi hotel nisem. Poleg tega je
dolo¢il dan za pogovor o zadevi, zaradi katere sem prisel, s ¢imer me je zadrzal
od poldneva do vecera. In ker je bilo to premalo casa, snovi za pogovor pa
¢edalje ve¢, sva enako prezivela tudi prihodnja dva dneva. Potem ko je tri dni
preizkusal moje neznanje, me je tretjega dne ocenil za vrednega pesniskega
venca.

Ponujal mi je kronanje v Neaplju in me dolgo prosil, naj privolim, vendar
je ljubezen do Rima premagala tudi vztrajnost tako castitljivega kralja. Ko
je sprevidel mojo neomajno naravnanost, mi je dal pismo in spremstvo
odposlancev, ki naj bi rimskemu senatu prenesla njegovo nadvse naklonjeno
sodbo o meni. To kraljevo mnenje se je takrat ujemalo z vsesplo$nim,
predvsem pa mojim lastnim prepric¢anjem, a danes ne odobravam ne njegove
ne svoje presoje, niti enakega misljenja vseh drugih. Ljubezen in naklonjenost
mladosti sta zaslepila njegovo resnicoljubje.

Naposled sem prispel, in kakor koli Ze nezasluzeno, sem v trdnem zaupanju
v sodbo tolikih moz in na veliko veselje Rimljanov, ki so lahko prisostvovali
slovesnosti, jaz, dotlej preprost tudent, prejel pesniski venec. O tem sem pisal
tudi v drugih svojih pismih, tako proznih kot verzificiranih. Venec sicer ni
imel nikakr$nega ucinka na moje znanje, pac pa je precej vplival na zavist
drugih - a ta zgodba je predolga, da bi jo lahko povedal tu.

Po odhodu iz Rima sem odsel v Parmo in nekaj ¢asa prezivel s ¢lani druzine
Corrigia, ki so bili z menoj nadvse prijazni in velikodusni, med seboj pa precej
sprti. Mestu so vladali s tak$nim rezimom, kot ga nihc¢e od prebivalcev ne
pomni in ga v zdaj$njem ¢asu po mojem mnenju ne bo vec.

V misli na cast, ki sem jo vzel nase, in v skrbi, da bi se komu zdela
nezasluzena, sem nekega dne, ko sem med gorskim vzponom prek reke Enzo
po nakljucju prisel na ozemlja Reggia, ki se imenujejo Selva Piana, prevzet
zaradi lepote tega kraja nenadoma ponovno zacel pisati Afriko, ki sem jo bil
prej opustil. V navdusenju sem z gore¢o vnemo, ki se mi je prej ze zdela ugasla,
ze istega dne spisal nekaj verzov in prav tako vsak naslednji dan, dokler se
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nisem vrnil v Parmo. Nasel sem odmaknjeno in mirno hiso, ki sem jo kasneje
kupil in jo imam $e sedaj. Tam sem svoje delo nadaljeval s tolik$nim Zarom, da
se Se zdaj ¢udim, kako hitro sem ga dokoncal.

Nato sem se vrnil k potoku Sorgues v cezalpsko samoto. Precej kasneje
sem si zaradi svojega ugleda v javnosti pridobil naklonjenost odli¢nega moza,
Giacoma Carrare MlajSega. Ne vem, ¢e dandanes obstaja kdo, ki bi se lahko
kosal z njim; pravzaprav vem, da ga ni. Neprestano me je ve¢ let nadlegoval s
pismi in odposlanci vse do Onstranske Galije, kadar sem bil tam in kjer koli
sem se nahajal v Italiji, da bi sprejel njegovo prijateljstvo. Tako sem sklenil
oditi k njemu in ugotoviti, kaj pomeni tolik§na vztrajnost tega mogoc¢nega,
a meni neznanega moza, ¢etudi nisem mislil, da bo kaj iz tega. Dolgo c¢asa
sem se zadrzal v Parmi in v Veroni, kjer so me, hvala Bogu, povsod cenili
precej bolj, kot bi si zasluzil. Tako sem v Padovo prispel precej pozno. Tam me
je ta preslavni moz sprejel ne kot smrtnika, pa¢ pa kot blazenega v nebesih.
Tolik$nega veselja, nepopisnega spostovanja in ljubezni si ne drznem opisati z
besedami, zato moram o tem molcati. Vedel je, da sem bil Ze od otrostva zvest
Cerkvi, in da bi me $e tesneje povezal s seboj in s svojim domacim mestom, je
dosegel, da sem bil izvoljen za kanonika v Padovi. Ko bi bilo njegovo Zivljenje
daljse, bi naposled tu sklenil vse svoje blodnje in popotovanja.

Toda glej, pri smrtnih ni ni¢ ve¢nega in vsakrsna sladkost, ki se pojavi,
kmalu najde trpek konec. Manj kot dve polni leti je odpusc¢al meni, domovini
in svetu, nato pa ga je Bog vzel k sebi; kajti — in ne slepi me ljubezen do njega
— vredni ga nismo bili niti jaz niti njegova domovina niti svet. Ceprav je bil
njegov sin, ki ga je nasledil, nadvse pameten in ugleden moz ter me je po
ocetovem zgledu vedno spostoval, sem se po smrti njegovega oceta, s katerim
sem se predvsem zaradi blizine v letih bolj ujel, vrnil v Galijo. Nisem se mogel
ustaliti. Ni mi $lo toliko za to, da bi ponovno videl, kar sem videl Ze tisockrat,
pa¢ pa sem kot kaksen bolnik upal, da bo menjava bivalis¢a odpomogla
mojemu naveli¢anemu razpolozenju.
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Poletje 2017 je bilo za klasi¢no filologijo nepri¢akovano plodno. V priblizno
treh mesecih so se odvili trije veliki dogodki, dva od njih letos prvi¢, namenjeni
v prvi vrsti dijakom in u¢encem tretje triade, hkrati pa odprti za vse ljubitelje
klasi¢ne filologije in anti¢ne kulture in civilizacije. Vsak od njih je prinesel
svoje vsebine, svoje kamencke in barve — in nastal je ¢udovit mozaik. Upamo,
da bodo dogodki (p)ostali tradicionalni in da se jim v letu 2018 pridruzi vsaj
$e No¢ raziskovalcev.

DELFI

Poletna $ola klasi¢nih jezikov v Delfih! je letos potekala drugi¢ (prvi¢ poleti
2016). Traja teden dni, namenjena je dijakom in profesorjem slovenskih in
zamejskih gimnazij, organizirata jo Oddelek za klasi¢no filologijo Filozofske
fakultete Univerze v Ljubljani (krajse FF UL) in Drus$tvo za anti¢ne in
humanisti¢ne studije.

Evropski kulturni center v Delfih,? kjer poletna $ola gostuje, je podrobneje
opisal David Movrin v c¢lanku »Studenec besed: seminar o starogrski
knjizevnosti in kulturi v Delfih«.* Prostor na udelezence deluje navdihujoce in
spro$¢ujoce, omogoca individualen stik z (anti¢no) grsko kulturo.

1 Vec na: https://ff.classics.si/2016/02/20/poletna-sola-klasicnih-jezikov-v-delfih-2016/ (obiskano
21. nov. 2017) in https://ff.classics.si/2017/02/08/poletna-sola-2017/ (obiskano 21. nov. 2017).
Lanska je potekala med 25. junijem in 2. julijem 2016, leto$nja med 24. junijem in 1. julijem 2017.
Tukaj je objavljen tudi celoten program obojih Delfov.

Spletna stran Evropskega kulturnega centra v Delfih: www.eccd.gr.

3 Keria 16, $t. 1 (2014): 155-158.
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Slika 1: Pela, 25. junij 2017 (foto Ziva Kham Omahen)

D

D

DELFI 2016

SOB, 25. jun. 2016

SRE, 29. jun. 2016

Stobi: izkopanine

Delfi, popek anti¢nega sveta

Atene: Akropola, Partenon, Erehtej,
Schliemannova hisa, Muzej kikladske
umetnosti; rt Sunion

NED, 26. jun. 2016

Delfi: arheolosko najdis¢e in muzej
(dr. Rosina Kolonia)

CET, 30. jun. 2016

Latinske besedne igre (Marko Kastelic)

PON, 27. jun. 2016

Anti¢ni motivi v moderni grski knjiZevnosti
(Dragica Fabjan Andritsakos)

Klasi¢na jezika in slovensko dvajseto
stoletje (David Movrin)

Sokratov zagovor pri Platonu in Ksenofontu
(Polona Strnad)

Anti¢ni epski junaki (Katjusa Kolar)

Kopanje

Rimska civilizacija v zrcalu literature

Kopanje

Anti¢ni odnos do stvarstve in bivanja
(Dragica Fabjan Andritsakos)

Razmerje med staro in novo gric¢ino
(Jerneja Kav¢ic)

Dvojezi¢nost in stiki med jeziki v anti¢cnem
svetu (Jerneja Kav¢ic)

Mit o Argonavtih

Sapfo, deseta muza

Odiseja

PET, 1. jul. 2016

TOR, 28. jun. 2016

Pindarjeva poezija (Brane Senegacnik)

Solun: agora in forum, Arheoloski in
Bizantinski muzej

Avtenti¢na izgovorjava klasi¢nih jezikov
(Jerneja Kav¢ic)

Skulpture s Partenona

Novejsi trendi pri u¢benikih klasi¢nih
jezikov (David Movrin)

SOB, 2. jul. 2016

Prihod domov

Kopanje

Anti¢na tradicija v srednjem veku:
Hildegarda Bingenska (Sonja Weiss)

Osnove novogrskega jezika
(Dragica Fabjan Andritsakos)

Grsko gledalisce

Slika 2: Program prve Poletne Sole klasi¢nih jezikov v Delfih, 25. junij-2. julij 2016
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Program ima pravzaprav nekako dva dela: pot tja in nazaj na eni strani in
bivanje v Delfih z ekskurzijami na drugi. Poletna $ola je zasnovana izkustveno,
namenjena je temu, da dijaki in profesorji anti¢no Gréijo spoznavajo in situ in
dozivijo v zivo. Voznjo z avtobusom krajsajo tematsko obarvana predavanja
in filmi, ogledi muzejev in/ali najdis¢ ob poti in delavnice, v Delfih potekajo
predavanja in delavnice, v Atene in v Tebe se gre na ekskurzijo.

Program poletne Sole v Delfih je pripravljen tako, da se teorija (predavanja)
in praksa (ogledi in delavnice) ves ¢as tesno prepletata, saj je ves ¢as mozen
intenziven stik s tiso¢letja starim izrocilom, zdi se, kot da skoraj lahko ¢utimo
anticne Grke, da jih skoraj vidimo. Stanovati tako blizu anti¢nega prerocisca
in templjev pomeni, da jih lahko v prostem ¢asu tudi sam obisces in jih dozivis
vsakic¢ znova, vsaki¢ drugace.

Letos je Sestintrideset dijakov skozi predavanja in delavnice spoznavalo
gr$ko tragedijo in anti¢no gledalisce, stoisko filozofijo in Pindarjevo poezijo,
osnove stare in nove grécine, izgovorjavo klasi¢nih jezikov in Kopitarjev
odnos do gric¢ine. Obiskali smo muzeje in arheoloska najdi$¢a v Peli, Delfih,
Atenah in Solunu, Schliemannovo hi$o v Atenah in tebanski arheoloski muzej
grske zgodovine.

DELFI 2017
SOB, 24. jun. 2017 SRE, 28. jun. 2017
D | Delfi, popek anti¢nega sveta D | Atene: Akropola, Partenon, Erehtej,

Schliemannova hi$a, Muzej kikladske ume-
tnosti; rt Sunion

NED, 25. jun. 2017

D | Film/novogrski jezik

D | Pela: arheolosko najdisce, muzej
D | Dokumentarni film o Delfih -
(Jonatan Rebec) CET, 29. jun. 2017

D | Anti¢ni umetnostni spomeniki
(Polonca Zupancic)

P | Gledaliske podobe anti¢nih dram
(Andreja Inkret)

P | Pindarjeva poezija (Brane Senegac¢nik)

PON, 26. jun. 2017

P | Grska tragedija (Brane Senegacnik)
P | Stoisko iskanje dobrega (Miha Debenak)

P | Kopitar, Grki in gr§¢ina (Jerneja Kav¢ic)

" - Kopanje
opanmje D | Literarni vecer Pindarjevih pesmi
D | Delfi: arheolosko najdis¢e, muzej (Brane Senegacnik)

D | Film/novogrski jezik

PET, 30. jun. 2017

TOR, 27. jun. 2017 D | Solun: arheoloski muzej, muzej bizantinske
P | "Avtenti¢na" izgovorjava klasi¢nih jezikov kulture, izkopanine

(Jerneja Kav¢ic)
D | Akropola (Polonca Zupanc¢ic) SOB, 1. jul. 2017
P | Tragedija Ion in Delfi (Brane Senegac¢nik) Prihod domov

Kopanje

D | Bojotija, Tebe: arheoloski muzej

D | Film/novogrski jezik

Slika 3: Program druge Poletne Sole klasi¢nih jezikov v Delfih, 24. junij-1. julij 2017
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Dijaki so se razveselili moznosti kopanja, ucenja gré¢ine (stare ali nove)
in prostega potepa po Atenah. Zazeleli so si nekaj ve¢ ukvarjanja z jezikom in
moznost priprave dramskega dogodka. Posebno doZivetje je bil literarni vecer
Pindarjevih pesmi, ko smo se v trdi temi zbrali v parku in pod zvezdnatim
nebom poslusali anti¢ne verze.

Slika 4: Delfi, 26. junij 2017 (foto Ziva Kham Omahen)
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ANDRONIK

Andronicus® je poletna $ola prevajanja iz klasi¢nih jezikov, namenjen je
dijakom z osnovnim znanjem latin$¢ine in/ali stare gr$c¢ine, pa tudi latinistom
in grecistom, ki jih zanimata to podrocje in delo v Solstvu. Predavateljem
pomagajo Studentje demonstratorji. Traja pet dni,’® poteka v Ljubljani,
predavanja se odvijajo na Oddelku za klasi¢no filologijo FF UL, prepletena so

z razli¢nimi ekskurzijami po Ljubljani.

ANDRONIK 2017
PON, 21. avg. TOR, 22. avg. SRE, 23. avg.
Dokler in Wiesthaler: dve Delo s slovarjem: Uvod v epigrafiko

slovarski zgodbi za uvod
(Matej Hriber$ek)

zahtevnejsi pripomocki
(Rok Kuntner)

(Matej Petric)

univerzitetnaknjiznica
(Ur$a Kocjan)

Prevajalski milje: Narodna in

Prevajanje klasikov:

Prevajanje klasikov:

Uvod v delo z rokopisi
(Marjan Rupret)

Rimska tekmovalnost
(David Movrin)

Krscanska spostljivost
(David Movrin)

Casovni stroj:

Digitalne baze podatkov
(Sre¢ko Boncina)

Uvod v arhivsko delo
(Lilijana Znidarsi¢ Golec,
Jure Vol¢jak)

Mary Beard, Rimljani

Casovni stroj:

Casovni stroj:

Prvi koraki v prevajanje
filozofskih besedil
(Sonja Weiss)

Michael Scott, Grki

Podzemni Rim

Prevajanje poezije
(Brane Senegacnik)

Prevajanje tragedije
(Marko Marincic)

Samostojno delo:

Samostojno delo:

Samostojno delo:

| Katul/Sapfo

| | Ciceron/Platon

| | Plavt/Aristofan

CET, 24. avg.

PET, 25. avg.

Delo s klasi¢nimi besedili
(Polonca Zupancic)

Problemi s knjiZevnostjo
(Anja Bozi¢)

Prevajanje klasikov:

Klasicisti¢na samozavest

Delo s starimi tiski
(Mateja Dems3ar)

(David Movrin) Prevajanje klasikov:
Latinski napisi Romanti¢no potujevanje
(Anja Ragoli¢) (David Movrin)

Casovni stroj:

Casovni stroj:

Knjiznica v Herkulaneju

Sapfo in nova odkritja

Prevanjanje koledarja
(Nada Groselj)

Prevajanje komedije
(Jera Ivanc)

Samostojno delo:

Samostojno delo:

| Livij/Ksenofont | | Gregor iz Naziana/Ambrozij |

Slika 5: Program prvega Andronika, 21.-25. avgust 2017

4 Ve¢ na: https:/ff.classics.si/2017/08/28/andronicus-2017-poletna-sola-prevajanja-iz-klasicnih-
jezikov/ (obiskano 21. nov. 2017).
5 Letosnja poletna $ola je potekala med 21. in 25. avgustom 2017.
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FESTIVAL ZNANOSTI

Festival znanosti je prostor promoviranja in predstavitve znanosti zlasti
ucencem visjih razredov osnovne Sole in srednjesolcem, odprt pa je vsem, ki
jih od blizu zanima znanost v najsirSem pomenu besede. Traja tri dni, vsako
leto gostuje pri drugi instituciji in prinasa preko sto najrazli¢nejsih dogodkov,
od predavanj preko delavnic in razstav do kavarne.®

Dr. Edvard Kobal’ je za radijsko oddajo Zanimivosti no¢nega neba®
zapisal: »Festival znanosti je vsakoletna priloznost, da poklicni raziskovalci
pritegnejo mlade in med njimi prepoznajo tiste, ki imajo potencial in
voljo za delovanje v znanosti. Po drugi strani pa slovenski festival znanosti
promovira odli¢ne in v svetu ze uveljavljene izkuSene raziskovalce. Prav je,
da jih spoznamo in razvijemo ponos nad tem, da pripadajo nasemu narodu,
a sluzijo v dobro vseh ljudi na planetu. Ena izmed trajnih nalog slovenskega
festivala znanosti je tudi javna proslavitev velikih mislecev, znanstvenikov
in inovatorjev, tako tistih, ki pripadajo ali so bili vpeti v slovenski etni¢ni
prostor, kakor tudi drugih, ki so naredili izjemno veliko za razvoj, mir ali
sozitje med narodi. Na leto$njem festivalu se bodo tako udelezenci poklonili
spominu na Zivljenje in delo naravoslovca, podjetnika in mecena Ziga Zoisa,
pravnika in filozofa Franca Samuela Karperja, misionarja, narodopisca
in jezikoslovca Friderika Ireneja Barage ter inZenirja raketne tehnike,
Hermana Poto¢nika Noordunga. Od vrhunskih ustvarjalcev, ki so izéli iz
drugih narodov pa irskemu kemiku Robertu Boylu, $vedskemu botaniku
Karlu Linneju, italjanskemu znanstveniku Luigiju Galvaniju ter ameriskemu
izumitelju Thomasu Alvi Edisonu. Program festivala sestavlja ve¢ sklopov:
vesolje, Zemlja, postenost v znanosti, veliki ljudje znanosti, veselje s klasiko,
mladi raziskovalci iz srednjih $ol, 20 let slovensko-skotskega sodelovanja na
podrocju popularizacije znanosti.«

Ena izmed novosti letosnjega festivala znanosti je bil sklop veselje z
jeziki, znotraj katerega smo pripravili anti¢ni koticek. Gospod Kobal, vodja
organizacije festivala, je predlagal, naj se dogodki anti¢nega koti¢ka odvijajo v
svojem prostoru, kar se je izkazalo za odli¢no, saj nam je omogocilo zgo$¢eno
druzenje antikoljubcev in primerno ambientacijo. Trajanov steber, ki so ga
v okviru anti¢nih dni 2017 izdelali u¢enci Osnovne $ole Alojzija Sustarja,
gladiator v naravni velikosti, ki so ga v okviru projekta Emona 2000 izdelali
ucenci Osnovne Sole Zalog, in izdelki u¢encev Osnovne Sole Prezihovega
Voranca so v suhoparno predavalnico Biotehni¢ne fakultete vnesli ravno prav
anti¢nega duha.

6 Celoten program 23. SFZ je dostopen na: http://www.u-szf.si/wp-content/uploads/2017/06/
Program-23.-sfz.pdf (obiskano 5. dec. 2017).

Dr. Edvard Kobal je direktor Slovenske znanstvene fundacije.

Ve¢ o oddajah Zanimivosti no¢nega neba: http://audio.ognjisce.si/oddaje/Dozivetja_narave
(obiskano 15. dec. 2017).
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Slika 6: Anticni duh na 23. Slovenskem festivalu znanosti: emonski oltarcek, anticni
zemljevid, gladiator in Trajanov steber (foto Ziva Kham Omahen)

Pri snovanju programa in dogodkov z anti¢no vsebino sem sledila
nacelom kvalitete pred kvantiteto, raznolikosti in pestrosti (vsebin, oblik,
metod, zahtevnosti, trajanja/dolzine, izvajalcev), privla¢nosti in zanimivosti
za obiskovalce. Skusala sem razbrati Zelje, zanimanja in potrebe (in nanje
odgovoriti) tako osnovnosolcev in srednjesolcev na eni strani kot odraslih na
drugi. Zelela sem pridobiti za vsako starostno skupino nekaj primernih vsebin.
Odziv kolegov klasi¢nih filologov in ljubiteljev antike me je zelo prijetno
presenetil - razpoloZzljive ure so bile hitro napolnjene z vsebino. Sodelovalo je
petnajst izvajalcev, ki so pripravili sedemnajst dogodkov (deset predavanj in
sedem delavnic).



Ziva Kham Omahen

244

23. Slovenski festival znanosti: ANTICNI KOTICEK

9.00-9.30

9.30-10.00

10.00-10.30

10.30-11.00

11.00-11.30

11.30-12.00

12.00-12.30

12.30-13.00

13.00-13.30

13.30-14.00

14.00-14.30

14.30-15.00

15.00-15.30

15.30-16.00

PON, 25. sept. 2017

TOR, 26. sept. 2017

SRE, 27. sept. 2017

ANTICNA MITOLOGIJA ... VENI, VIDI ... UCNA URA V EMONI
(Lucija Krogelj Kogec, Natasa Homar) ALI URA Z JEZIKOM, (Matej Prevc)
OTVORITVENA KI GA JE GOVORIL CEZAR SKOK
(Bojana Tome) V ANTICNO
SLOVESNOST MEDICINA & KOZMETIKA GRCIJO

KLASICNA JEZIKA (Natasa Gasi) (Maja Gril Juvan)

& NJUNI POTOMCI OS Alojzija Sustarja (Doroteja Novak) ODMEVI GLASBE 1Z ANTIKE
(Jerneja Kaveic) 1ZUMI (Matej Prevc)
GOVORIMO (Dejan Cesarek) ANT. DEDISCINA V SR. VEKU

_ PER VIAS ANTIQUAS (Tea Kranjc) _ (Sibil Gruntar Vilfan)
GRSKO | COLLOQUIUM LATINUM (Josh Rocchio) | Projekt
(Dragica Fabjan Andritsakos) M. de CERVANTES IN ANTIKA
RIMSKA VOJSKA (Bojana Tome) DEBLAK
(Miha Franca) _ COLLOQUIUM LATINUM (Josh Rocchio) _ (Rene Masaryk, Matej Draksler)

Slika 7: Program Anticnega koticka na 23. Slovenskem festivalu znanosti, 25.-27. sept. 2017



FERIAE GRAECAE LATINAEQUE AD MMXVII

Obiskovalci so spoznavali antiko skozi mitologijo, vojsko, medicino,
kozmetiko, izume, glasbo, srednji vek, Cervantesa, projekt deblak in
razmiSljanje o klasi¢nih jezikih in njunih potomcih. Preizkusali so se v prvih
starogrskih, latinskih in novogrskih stavkih, alfabetu, tisti z nekaj znanja
latin¢ine pa so se preizkusili tudi v latinskem klepetu.

Slika 8: Kozmeticni in medicinski pripomocki (foto Ziva Kham Omahen)

Prepojenost vsakdana z antiénimi vsebinami predstavlja svojevrstno
intenzivnost, ki udeleZencu ponuja nove razseznosti in poglobljeno dojemanje
ze znanega. Take skoncentrirane oblike druZenja ob antiki so dragocene,
ker nas za kratek ¢as popeljejo v neki drug svet in nam tam odkrivajo nova
obzorja, ker puscajo globoke sledi v ¢loveku in gradijo nove vezi, ker tkejo
mrezZe prijateljstev in znanja. Intenzivnost ve¢dnevnega raznolikega ukvarjanja
z antiko v najdirSem smislu omogo¢a medpredmetne in medgeneracijske
povezave, ponuja globlji vpogled v klasi¢na jezika, v njuno kulturo in
civilizacijo, hkrati pa tudi priblizuje $tudij klasi¢ne filologije in raziskovanje
antike mladim, ki se za poklic $e odlocajo.

FERIAS GRAECAS LATINASQUE AMAMUS - NON SCHOLAE SED
VITAE DISCIMUS.
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David Movrin in Elzbieta Ole-
chowska. Classics and Class: Greek
and Latin Classics and Communism at
School. Ljubljana in Varsava: Filozof-
ska fakulteta Univerze v Ljubljani in
Fakulteta Artes liberales, Univerza v
Var$avi, Wydawnictwo DiG, 2016.
[572 str.] ISBN: 978-961-237-826-4.

Zajetna knjiga na 572 straneh
z angleskim naslovom Classics and
Class - Greek and Latin Classics and
Communism at School, ki je izsla leta
2016 v Var$avi in Ljubljani — uredila
sta jo David Movrin (iz Ljubljane)
in Elzbieta Olechovska (iz VarSave)
- predstavlja referate znanstvenega
srecanja klasi¢nih filologov iz nek-
danjih socialisti¢nih drzav, ki je pod
naslovom Pouk latinitine za Zelezno
zaveso potekalo na Filozofski fakulteti
v Ljubljani v zadnjih dneh septembra
2013. Srecanja se podpisani - zaradi
ze poprej dogovorjene udelezbe na
skoraj isto¢asnem kongresu Acade-
miae Latinitati Fovendae na Dunaju
— 7al nisem mogel udeleziti. Referati,
ki jim je dodanih tudi $e nekaj dru-
gih prispevkov, odpirajo impresiven
vpogled v usodo in peripetije huma-
nistinega izobrazevanja in klasi¢ne
filologije v nekdanjih socialisti¢nih
drzavah, ob tem pa zilav in trdovra-
ten, véasih prav herojski odpor, ki so
ga takratni uditelji in profesorji latin-

$¢ine in gricine, osumljeni in obdol-
zeni klerikalizma, elitizma, brezplo-
dne nostalgije po nekdanjih klasi¢nih
gimnazijah ali $e ¢esa hujSega, nudili
proti idejnim, pogosto pa tudi fizi¢-
nim pritiskom totalitarnega enoumja.
Objavljeno gradivo je zelo raznoliko
in ne samo po vsebini, ampak tudi po
konceptualni zasnovi precej hetero-
geno. V bistvu gre za nadaljnje obja-
vljanje gradiva s podobnega sre¢anja,
ki je potekalo trileta prej (2010) v Bu-
dimpesti. Vecina referatov prejsnjega
srecanja je zdaj dostopna tudi nasim
bralcem, saj so bili v slovenskem pre-
vodu leta 2013 objavljeni v reviji Ke-
ria (letnik 15, §t. 2).

V gradivu o klasi¢nih $tudijah v
nekdanji Sovjetski zvezi me je oseb-
no najbolj pretresel prispevek Olge
Budaragine o Aleksandru Zajcevu.
Z velikim ucenjakom sem se srecal
in pogovarjal pred dobrima dvema
desetletjema na kongresu Academi-
ae Latinitati Fovendae na Finskem,
kjer nam je govoril o prebujanju ne-
ohumanizma v bivsi Sovjetski zvezi,
zlasti v Sankt Peterburgu, kjer so se
po zlomu boljdevizma znova zacela
odpirati vrata nekdanje osemletne
klasi¢ne gimnazije. Ob tem pa ni¢ ni-
sem vedel in niti slutil o tem, kar zdaj
berem v tej knjigi, da je bil njegov oce
spocetka prepri¢an komunist, pozne-
je pa kot opore¢nik aretiran in leta
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1938 obsojen na smrt in ustreljen.
Tudi Aleksander Zajcev sam je bil
ves Cas preganjan, tako da je njegovo
zivljenjsko delo o Kulturni revoluciji
v stari Gr¢iji v Rusiji lahko izglo Sele
leta 1985 (takoj za tem je iz8lo tudi v
nemskem prevodu). Zajcev je sedem
let prezivel kot jetnik v umobolnici v
Kazanu, kjer je bil v celici zaprt sku-
paj s prvim predsednikom sedanje
samostojne republike Estonije. Po
izpustitvi iz jetnistva je skrivaj odpo-
toval v Litvo, kjer se je spreobrnil v
katoligko vero.

Klasi¢no filologijo v bivsi Sov-
jetski zvezi obravnava $e pet drugih,
ni¢ manj dramati¢nih prispevkov;
trije se nanasajo na Rusijo, dva na
Ukrajino, kjer so bili politi¢ni pri-
tiski Se veliko hujsi. Na sreco pa je
imela klasi¢na filologija v Ukrajini,
zlasti v njenem zahodnem delu, v
Lwovu, ki je bil nekdaj pod Avstrijo,
ze mocno dvestoletno tradicijo.! V
Lwovu je nasel naposled (1953), kot
je razvidno iz prispevka Andrija Ya-
sinovskyja, svoji izobrazbi ustrezno
delovno mesto tudi Solomon Lurje,
eden najprodornejsih med sovjet-
skimi klasi¢nimi filologi, inventiven
celo v njeni najmlajsi veji, v mikeno-
logiji. Lurje je bil izjemen ucenjak, ne
samo v klasi¢ni filologiji, ampak tudi
v matematiki, a zaradi Zidovskega
porekla sumljiv. Ker v Leningradu ni
veljal za dovolj zanesljivega za ideo-

1 Ne pozabimo, kako je bil npr. nad anti¢nim
bogastvom knjiznic v Lwovu ocaran in
navdusen nas$ rojak Matija Cop, ki je pet let
pouceval na tamkajsnji gimnaziji, in kako
je bil ravno zato po prihodu v domovino
razoc¢aran nad rev$cino ljubljanske licejske
knjiznice (v primerjavi z bogastvom
Iwowskih knjiznic).

losko tako obcutljivo znanost, za ka-
kréno je veljala klasi¢na filologija, si
je tam sluzil kruh na bliznji tehniski
univerzi kot profesor matematike.
Sele v Lwovu se je lahko v polnosti
posvetil klasi¢ni filologiji, ¢eprav je
bil tudi tu ves ¢as pod policijskimi
pritiski. V klasi¢ni gr$¢ini je med
drugim objavil ve¢ »Ezopovih ba-
sni«, katerih poanta je bila ocitno, a
dovolj previdno uperjena proti rezi-
mu. Vzgojil je vrsto nadarjenih filo-
logov, najbolj pa ga je bolelo, da kljub
vecletnim vztrajnim prizadevanjem
ni mogel dobiti za asistenta enega
svojih najbolj nadarjenih ucencev,
Andrija Sodomora, ki mu niso mogli
ocitati drugega, kot da je sin pravo-
slavnega popa.

V satelitskih drzavah so vlada-
joci komunisti¢ni rezimi - v odno-
su do pouka in do Studija klasi¢nih
jezikov — skusali slediti sovjetskemu
modelu, a ne vedno in povsod z ena-
ko doslednostjo, gore¢nostjo in zve-
stobo. Najvecjo izjemo je v tem po-
gledu - presenetljivo - predstavljala
Bolgarija, ki je v drugih pogledih
veljala za najzvestejso rusko kopijo, a
je ravno v odnosu do antike utirala
povsem samostojna pota. Kot po-
drobno opisuje v svojem prispevku
Nevena Panova, so v Sofiji — v na-
sprotju s sicersnjo gonjo proti elitiz-
mu - osnovali dve v bistvu izrazito
elitni gimnaziji, na kateri so se lahko
z drzavno Stipendijo vpisovali samo
najbolj nadarjeni dijaki iz vse drza-
ve. Prva od njih je bila matematicna
gimnazija, druga pa leta 1977 osno-
vana Nacionalna gimnazija za stare
jezike in kulture, znamenita NGDEK.
Ta je imela v svojem programu tri t.i.



klasicne jezike: pet let latin$cine, Stiri
leta grécine in tri leta starocerkveno-
slovanscine, ki se je v Bolgariji Ze od
nekdaj tradicionalno oznacevala kot
stara bolgarscina. Zasluge za ta pre-
senetljivi preobrat, ki je bil podprt Se
z mo¢nimi argumenti v prid bolgar-
skemu patriotizmu, ima inteligen-
tna in prodorna Ljudmila Zivkova
(1942-1981), h¢i bolgarskega drzav-
nega in partijskega voditelja Todora
Zivkova, ki je nazadnje dosegla, da
se je NGDEK uradno preimenovala
v Gimnazijo Konstantina Cirila Fi-
lozofa (njegovo svetni$tvo je bilo ob
tem - iz takti¢nih razlogov - seveda
zamolcano).> Naj dodam, da gredo
zasluge za tak$no naklonjeno vzdusje
do anti¢ne kulture v bolgarski druz-
bi Aleksandru Balabanovu, dolgole-
tnemu karizmati¢nemu profesorju
anti¢ne literature na sofijski univerzi,
¢igar imena pa v knjigi ni najti.
Najvec prispevkov v publikaciji,
in sicer kar sedem, pa opisuje uso-
do klasi¢ne filologije in klasi¢nega
izobrazevanja na Poljskem, kar ne
preseneca ob dejstvu, da med pobu-
dniki projekta prevladujejo poljski
profesorji in da poljska filologija pre-
more nekaj imen, ki sodijo v najvisji
vrh nase znanosti - da omenim samo
legendarnega Tadeusza Zielinskega
in Kazimierza Kumanieckega. Pre-
tresljiva je zgodba o Adamu Trybusu,

2 Mimogrede: Podoben manever so v obdobju
SER] spretno posneli in uspe$no izpeljali
bolgarski najbolj neposredni sosedje
Makedonci: ko je po drzavi krozila uradna
pobuda, naj bi se vse jugoslovanske univerze
imenovale po zasluznih osebnostih (kot se
je npr. ljubljanska univerza po Edvardu
Kardelju), so Makedonci kot prvi pohiteli
s preimenovanjem univerze v Skopju v
Univerzo Cirila in Metodija.

OCENE

ki jo opisuje Barbara Brzuska. Try-
bus je v podnaslovu predstavljen kot
miles fortissimus, egregius magister.
Gre za obetavnega klasi¢nega filolo-
ga, ki se je 1. 1939 po porazu poljske
vojske - preko Madzarske in Jugo-
slavije — prebil do Velike Britanije in
se vkljucil v t.i. Domovinsko armado
(Armija Krajowa, skrajsano AK). V
njej je prevzel poveljstvo nad sabota-
znimi enotami in se kot padalec spu-
stil na ozemlje okupirane Poljske, kjer
je zaradi sabotaz in diverzij, ki jih je
izvajal kot ilegalec s pridevkom Gaj,
naglo napredoval do ¢ina majorja
AK. Po sovjetski zasedbi Poljske je v
dogovoru s takratnim prosovjetskim
poljskim premierom Osobko-Mo-
rawskim dosegel, da so se vojaki AK
smeli varno vrniti na svoje domove;
zneske denarja, ki jih je prejemal za
izvajanje sabotaz, pa je poslej name-
njal za obnovo razrusene Varsave.
In Ceprav se je poslej posvecal samo
$e profesorski dejavnosti in pri tem
skusal ohraniti nepristransko demo-
kratsko drzo, je bil septembra 1950 v
Wroclawu aretiran in obsojen na 15
let; vendar je bil ¢ez sedem let rehabi-
litiran in izpuscen iz zapora, vendar
ga je rezimska tajna policija $e naprej,
do smrti (1982), strogo nadzirala in
obkrozala z ovaduhi. Vmes je bil ju-
lija 1970 znova aretiran, a kmalu iz-
puscen, in nekaj mesecev pred smrtjo
spet zasliSevan od partijskih represiv-
nih organov.

Zanimiv je prispevek Lubira
Kysuc¢ana, ki opisuje mizeren po-
lozaj klasi¢ne filologije na Ceskem.
Ni¢ manj zanimiva je primerjava
klasi¢nih $tudij v zahodni (BRD) in
v vzhodni (DDR) Nemdiji, ki jo je av-
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tor, znani miinchenski latinist Wilfri-
ed Stroh, kot razberemo iz avtorjeve
obsirne uvodne opombe pod ¢rto (in
kot sem slisal iz drugih zanesljivih
virov), govoril v brezhibni, klasi¢no
izklesani, so¢ni ciceronski latin$¢ini,
a je Zal v knjigi dostopna le v anemic-
nem angleskem prevodu.

Zal v knjigi pogresam kak pri-
spevek o polozaju klasi¢nih $tudij v
baltskih drzavah, kjer so, kot je zna-
no tudi iz drugih virov, v letih pred
sovjetsko okupacijo dozivljale lep
razcvet.’ Zlasti pa pogresam kak pri-
spevek o Romuniji, kjer je imel pouk
latin$¢ine, pa tudi sam latinski jezi-
kovni substrat, zaradi averzije takra-
tnega avtokratskega rezima do slo-
vanstva, ki ga je vseokoli obkrozalo
(in domnevno ogrozalo), privilegiran
polozaj, kar je naslo odraz tudi na
vseh ravneh izobrazevanja.

Dostojno je v knjigi predstavljena
tudi Slovenija, in to z dvema prispev-
koma. Avtor enega je David Movrin,
ki v zanimivih, $irSemu obcinstvu
verjetno manj znanih podrobnostih
predstavlja usode S$tirih odrinjenih
(zatiranih, zapostavljenih, preganja-
nih) gimnazijskih profesorjev latin-
§¢ine in gréc¢ine: Marko Bajuk, Josip
Osana, Joza Lovrenci¢, dr. Josip Ilc.
Medtem ko nam je isti avtor v prej-
$nji knjigi, v Ze omenjenem prispev-
ku v reviji Keria, nazorno in dra-
sticno predstavil usode in peripetije
$tirih univerzitetnih profesorjev ali
vrhunskih strokovnjakov, kakr$ni so
bili Fran Brada¢, Anton Sovre, Milan

3 O klasi¢ni filologiji v Litvi je bil sicer Ze v
prej$njem zborniku objavljen prispevek, ki
ga je Ziva Borak prevedla tudi v sloveni¢ino,
prim. Keria 15.2, (133-45).

Groselj, Joze Kosar (vklju¢no z desi-
friranjem njihovega oznovskega ova-
duha, ki se pojavlja pod Sifriranim
imenom Andrej), je zdaj to galerijo
dopolnil in organsko zaokrozil Se z
opisi usod nekaterih gimnazijskih
profesorjev v letih socializma. Tej
galeriji preganjanih latinistov bi lah-
ko dodali $e kako ime, npr. Antona
Klasinca, profesorja na mariborski
klasi¢ni gimnaziji, ki je bil pred mari-
borskim sodis¢em leta 1952 obsojen
in odpuscen iz drzavne sluzbe. Pred-
stavitev Slovenije dostojno in smisel-
no zaokroza prispevek umetnostnega
zgodovinarja Jureta Mikuza o aka-
demskem slikarju Mariju Preglju in
petdeseterici njegovih risb k Sovre-
tovim prevodom Iliade in Odiseje
(1949-51); pet jih je tudi reproduci-
ranih v knjigi. Tako je poleg mra¢nih
senc prikazana tudi ena svetlejsih
strani plodne in spodbudne navzo¢-
nosti antike na nasih tleh v obdobju
socializma.

Od ostalih republik na ozemlju
bivSe Jugoslavije sta v knjigi pred-
stavljeni $e Hrvaska ter Bosna in
Hercegovina. Prikaz humanisti¢nega
Solstva v Bosni in Hercegovini je pri-
spevala Nada Zecevi¢, ki se v naslovu
sicer omejuje na obdobje 1945-1992,
dejansko pa - kar je vsekakor hvale
vredno — uvodoma sumarno poseze
precej dale¢ nazaj, $e v case privile-
girane vloge »franjevcev« v osman-
skem sultanatu, zlasti pa v ¢as av-
strijske okupacije in aneksije, ko se je

4 Njegova zivljenjska in poklicna usoda
je podrobno opisana v Zborniku Anton
Klasine, ki ga je izdal Ptujski mestni arhiv
(Ptuj, 1998) in uredila njegova poznejsa
sodelavka Kristina Samperl Purg.



pouk latin$¢ine v Bosni in Hercegovi-
ni globoko zakoreninil in se kot tak v
nedzmanjsanem obsegu obdrzal tudi
$e v kraljevini Jugoslaviji. V ¢lanku o
hrvaskem latinizmu se avtor Neven
Jovanovi¢ posveca vzponu in razma-
hu, ki so ga v ¢asu socializma na Hr-
vagkem dozivele raziskave hrvaskega
neolatinizma, za kar je nudil ideolo-
gko kritje sicer levi¢arsko usmerjeni,
a ne cisto ortodoksno marksisti¢ni
pisatelj Miroslav Krleza, ki je bil tudi
dober poznavalec in velik obcudova-
lec Erazma, iz katerega je ¢rpal nav-
dih za svoje pikre satire. Tudi pozne-
je, ko se je med hrvaskimi izobrazen-
ciin mladino razvnel »maspok, ki ga
je oblast dusila z raznimi sankcijami,
te sankcije vrhunskih klasi¢nih filolo-
gov — kljub njihovemu neprikritemu
nacionalizmu - niso oplazile. Na-
sprotno, Veljko Gortan in Vladimir
Vratovi¢ sta 1. 1972 celo prejela naj-
vi$jo drzavno nagrado za bogato an-
tologijo Hrvatskih latinistov.

Kljub grmadi nakopic¢enih za-
nimivih dejstev in njihovi prodorni
interpretaciji pa v knjigi $e marsi-
kaj pogresamo. Tako npr. nikjer ni
omenjen XIII. mednarodni kongres
za anti¢ne S$tudije, ki je potekal leta
1974 v Dubrovniku. Potekal je pod
okriljem Eirene, zdruzenja klasi¢nih
filologov iz socialisticnih drzav (tudi
to zdruZzenje se v knjigi ne omenja),
v katero pa neuvrs$éena Jugoslavija ni
bila vklju¢ena, ampak je bila v njej
samo opazovalka. Kljub temu je kot
opazovalka organizirala impozanten
kongres, ki je po bogati in pestri vse-
bini, po udelezbi in $tevilu vrhunskih
ucenjakov, e zlasti pa po razkosni
gostoljubnosti — po soglasnem mne-

OCENE

nju udelezencev - zasencil vse prej-
$nje kongrese Eirene. Najvedja zaslu-
ga za to gre hrvaskemu akademiku
Veljku Gortanu, ki je kljub predlo-
gom in pritiskom (Se posebej kolegov
iz DDR) ubranil znanstveno neopo-
retno in ideolosko neobremenjeno
raven kongresa in s tem tudi profil or-
ganizacije Eirene.” In morda ne bi bil
odve¢ tudi prispevek o naporih nasih
takratnih klasi¢nih filologov za osno-
vanje osrednje jugoslovanske revije
za preucevanje antike in anti¢ne de-
dis¢ine, ki z naslovom Ziva antika Ze
petinsestdeset let nepretrgano izhaja
v Makedoniji in ki tudi v mednarodni
citatni scientologiji visoko kotira.

Na podlagi teh fragmentarnih
opazanj, ki so se mi utrinjala ob bra-
nju zanimivega gradiva v knjigi, naj
izrazim Zeljo, da tudi to gradivo ne bi
ostalo dostopno samo v angleski ver-
ziji, ampak tudi v jezikih predstavlje-
nih narodov in drzav, kjer bi najbrz
naslo Se vec zainteresiranih bralcev
in kjer bi tudi polneje zazvenelo v
besednem bogastvu in v prepricljivi
izvirnosti argumentov. Za nase ob-
¢instvo bi bilo morda najprimerneje,
da se omogoci objava tega gradiva
(lahko tudi z opus$¢anjem obseznej-

5 Ker sem bil (na predlog obolelega
profesorja Milana Groslja) tudi sam clan
organizacijskega odbora dubrovniskega
kongresa, se dobro spominjam, kako so
kolegi iz DDR v Dubrovniku predlagali,
naj se statut Eirene dopolni s ¢lenom, da
organizacija Eirene prispeva predvsem
k poglobljenemu  preucevanju antike z
marksisticnega vidika. To pa je Gortan
odlo¢no zavrnil z vprasanjem, zakaj
bi morali tak$no statutarno dopolnilo
sprejemati ravno v Jugoslaviji, ki sploh ni
¢lanica Eirene, ampak samo opazovalka in
enkratna gostiteljica; naj taksno dopolnilo
sprejmejo rajsi, kadar bo potekal kongres
Eirene v DDR.
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$ih citatov z zasedanj raznih partij- v posebni izdaji uvodoma omenjene
skih komitejev itd.) v razSirjenem revije Keria.

snopic¢u ali - po vzoru prej$njega bu-

dimpestanskega sre¢anja — s prevodi Kajetan Gantar
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Rok Kuntner
IZBRANI ARHAIZMI GLAGOLSKEGA BESEDVOTVOR]A
IN OBLIKOTVORJA ARKADIJSKEGA NARECJA

Pri¢ujoca razprava se osredinja na $tiri morda najznacilnejse arhaizme s praje-
zi¢no datacijo v arkadijskem glagolskem sistemu, izpri¢ane na napisih IG 262
iz Mantineje (5. stol. pr. Kr.) in IG 343 iz Orhomena (4. stol. pr. Kr.). Arhaizmi
so obravnavani z diahronega vidika s pomo¢jo primerjalne metode in metode
rekonstrukcije. Cilj razprave je rekonstruirati podobo posameznega leksema
oziroma segmenta na relevantnih predhistori¢nih stopnjah (indoevropski
goce, in predstaviti odnos posameznega arkadijskega arhaizma do inovativnih
oblik, ki jih izpricuje vecina preostalih starogrskih narecij. Predmet obravna-
ve so naslednji jezikovni pojavi, leksemi in segmenti: (1) ojevski vokalizem v
primarnih medijalnih kon¢nicah 3. os. sg. in pl. (ark. -tot in -vtot), (2) ko-
njunktiv aktiva s sekundarnimi kon¢nicami (na primeru ark. oblike kakpivn),
(3) osebilo 1. os. sg. akt. opt. prez. -ota (na primeru ark. oblike égehavvora)
in (4) AK. pl. f. akt. ptcp. prez. glagola biti (na primeru ark. oblike ¢acac). V
prilogah sta podani $e za razpravo relevantni epigrafski besedili IG 262 in IG
343 v izvirniku in slovenskem prevodu.

Selected Archaisms of Verbal Word-Formation and Morphology in the Arcadian
Dialect

The paper focuses on the four perhaps most characteristic archaisms of Proto-
Indo-European date in the Arcadian verbal system attested in the inscriptions
IG 262 from Mantineia (5" cent. B.C.) and IG 343 from Orchomenos (4"
cent. B.C.). The archaisms are considered from the diachronic point of view
by means of the comparative method and linguistic reconstruction. The
aim of this paper is to reconstruct, when feasible, the individual lexemes or
segments at the relevant prehistoric stages (Proto-Indo-European, Proto-
Greek and Proto-Arcado-Cypriot/Proto-Arcadian), and to point out the
correlation between the respective Arcadian archaism(s) and the innovative
forms attested in the greater part of other Ancient Greek dialects. The object
of this study is the following linguistic phenomena, lexemes, and segments
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respectively: (1) the o-vocalism in the primary medial 3 Sg.&Pl. endings (Arc.
-tot and -vtot), (2) the active subjunctive with secondary endings (on the
example of the Arc. form kaxpivn), (3) the 1 Sg. Opt. Act. ending (on the
example of the Arc. form ¢Eehadvora), and (4) the Acc. PL. E Ptcp. Pres. Act. of
the verb ‘be’ (on the example of the Arc. form ¢doag). The Appendix provides
the relevant inscriptions IG 262 and IG 343 in their original form and their
Slovenian translation.

Alenka Cedilnik

IZOBRAZBA KOT POT DO NA]VIS]IH MORALNIH
VREDNOT: PLUTARHOV POGLED NA VZGOJO IN
IZOBRAZEVAN]E

Prispevek skozi vsebino treh Plutarhovih spisov (O vzgoji otrok, Kako mora
mladeni¢ poslusati pesnike in O poslusanju) predstavlja Plutarhov pogled na
vzgojo in izobrazevanje. Po Plutarhovem mnenju je bil grski sistem vzgoje in
izobrazevanja osnova za ohranitev grskega prvenstva pred drugimi ljudstvi
v Casu, ko je bil grski svet podrejen rimski nadoblasti. Ceprav je bil Plutarh
rimskim oblastem naklonjen, lahko na osnovi njegovih spisov, posvecenih
vzgoji in izobrazevanju, sklepamo, da je njegovo naklonjenost v veliki meri
pogojevala moznost, da grska elita tudi v okviru rimske drzave $e naprej Zivi v
skladu s principi, ki jih postavlja grska paideia.

Education as a Way of Attaining the Highest Moral Values: Plutarchs Views on
the Education Process

The paper presents Plutarch’s views on the education process by analysing
the contents of three essays: On the Education of Children, How the Young
Man Should Study Poetry, and On Hearing. According to Plutarch, the Greek
education system was the basis for maintaining Greek supremacy at a time
when the Greek world was subject to Roman domination. Despite Plutarch’s
favourable disposition towards the Roman authorities, his writings on
education suggest that his sympathy was largely conditional on the possibility
that the Greek elite could continue, even in the framework of the Roman state,
to live by the principles set by the Greek paideia.



Georgios Politakis_ 5
RABA NARECJA V NOVOGRSKI PROZI: PRIMER
JOANNISA KONDILAKISA

Clanek obravnava jezik Joannisa Kondilakisa, enega izmed novogrskih
avtorjev, ki so v svoj knjizevni opus vkljucevali znacilnosti domacega (t.j.
kretskega) narecja, in kontekst nastanka njegovega literarnega opusa. Da bi
omenjeno tematiko osvetlili z razli¢nih vidikov, so v prvem delu prikazane
temeljne idejne in jezikovne usmeritve ¢asa, v katerem je omenjeni avtor
deloval, pa tudi podatki o njegovem Zivljenju in delu. Sledi strnjen pregled
novogrskih narecij, ¢lanek pa se zaklju¢i s prikazom najpomembnejsih
rezultatov analize rabe kretskega narecja v delih Joannisa Kondilakisa.

The Use of Dialect in Modern Greek Prose: The Case of Joannis Kondylakis

The paper discusses the language of Joannis Kondylakis, a Modern Greek
author who incorporated in his literary work the characteristics of his home
(Cretan) dialect, and the context in which his oeuvre was crafted. To shed light
on this theme from various perspectives, the first part outlines the basic ideas
and linguistic trends of Kondylakis™ period and provides information on his
life and work. This is followed by a concise survey of Modern Greek dialects.
The conclusion presents the most important findings yielded by the analysis of
the use of the Cretan dialect in Joannis Kondylakis’ works.

Zarko B. Veljkovi¢
KAJ PRAVZAPRAV POMENI SPLIT? ETIMOLOGIJA
STAROGRSKE BESEDE ASPALATHOS

Clanek podaja analizo uveljavljene etimologije imena mesta Split iz
starogrskega poimenovanja rastline aspdlathos »zuka ali brnistra, natan¢neje:
lesni grm Alhagi maurorum s cvetovi barve v razponu od svetlo roza do
kostanjevo rjave, trnov trolist Calycotome villosa s cvetovi svetlo rumene barve
in rastlina Genista acanthoclada s cvetovi rumene barve«. Nadalje raziskuje
etimologijo starogr$kega poimenovanja rastline aspdlathos in predlaga
etimologijo *aspdlax ali spdlax (kot poimenovanje rastline) »lilija Colchicum
parnassicum s cvetovi vijoli¢ne barve« + pripona -thos > aspdlathos, in sicer
v prvem in najpogostejSem pomenu »lesni grm Alhagi maurorum s cvetovi
barve v razponu od svetlo roza do kostanjevo rjave«.
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What Does City Name Split Mean? Etymology of the Ancient Greek Word
aspalathos

The article reviews the current scientific etymology of the city name Split.
The latter comes from an Ancient Greek name for the plant aspdlathos, that
is, ‘Croatian zukovina or brnistra, more accurately, woody shrub Alhagi
maurorum, with its flowers of diverse color, from light pink to chestnut,
thorny trefoil Calycotome villosa with its light yellow flowers, and the plant
Genista acanthoclada with its yellow flowers. Exploring the etymology of the
Ancient Greek name for the plant aspdlathos yields the following conclusion:
*aspdlax or spdlax (as name of the plant) ‘lily Colchicum parnassicum with
its medium violet flowers + suffix -thos > aspdlathos, and that in the general
and most common sense: ‘woody shrub Alhagi maurorum, with its flowers of
diverse color, from light pink to chestnut’

Bostjan Kiauta

PRVA ZOOGRAFIJA SLOVENSKE FAVNE: KOMENTAR]JI
PIETRA ANDREA MATTHIOLIJA K DIOSKORIDOVEMU
FARMAKOLOSKEMU DELU ITIEPI YAHX IATPIKHYX

Matthiolijevo monumentalno delo Commentarii in sex libros Pedacii
Dioscoridis Anazarbei de Medica materia [...] je ostalo pri slovenskih zoologih
doslej neopazeno. Neilustrirani italijanski izdaji (1544) je sledilo nekaj
desetin bogato ilustriranih izdaj v latin$¢ini, franco$¢ini, nems¢ini in ¢e$cini.
Delo vsebuje opise in ilustracije $tevilnih v farmakologiji uporabljanih vrst
vretencarjev, Zuzelk, drugih ¢lenonozcev in neclenarjev iz nekdanje Kranjske
in Istre, ki jih je zbral avtor v ¢asu svojega sluzbovanja v Gorici (1541-1555),
in predstavlja tako prvo zoografijo slovenske favne. Podani so: kratek opis
strukture dela, njegove omembe v razpravah o zgodovini entomologije, belezka
o pomembnejsih renesan¢nih zbirkah ZuZzelk in seznam 12 Matthiolijevih
taksonov ¢lenonozcev, navedenih v I. A. Scopolijevi Entomologia carniolica
(Vindobonae: Trattener, 1763). Vec¢ina Matthiolijevih nazivov za zivali $e ni
bila prevedena v moderno taksonomsko nomenklaturo, zato podrobna ocena
pomena dela za slovensko favnistiko e ni mogoca.

The Earliest Zoography of Slovenian Fauna: Comments by Pietro Andrea
Matthioli on Dioscorides’ Pharmacological Work Ilepi UMy iatpixfic

Matthioli’s monumental work, Commentarii in sex libros Pedacii Dioscoridis
Anazarbei de Medica materia [...], has so far remained unnoticed by
Slovenian zoologists. Subsequent to the Italian, non-illustrated edition of
1544, several dozens of richly illustrated Latin, French, German and Czech



editions were published. The work includes the descriptions and illustrations
of a great number of pharmacologically applicable vertebrate-, insect-, other
arthropod- and amerian species from the Slovenian territories of Carniola
and Istria, brought together by the author during his service years in Gorica/
Gorizia (1541-1555), and represents the first zoography of the Slovenian
fauna. A brief description of the structure of the work is provided, along with
references to it in various publications on the history of entomology. A note
on some important Renaissance insect collections is added and a list is given
of Matthioli’s 12 arthropod taxa listed by I. A. Scopoli (Entomologia carniolica,
Vindobonae: Trattener, 1763). The translation of most of Matthioli’s other
animal appellations into modern taxonomic nomenclature is still lacking,
therefore the faunistic importance of the work cannot be fully assessed as yet.

David Movrin

ZAKOPANE METAMORFOZE DR. JOZA LOVRENCICA

Klasi¢ni filolog dr. Joza Lovrenci¢ (1890-1952) je po kapitulaciji Italije in
padcu fasizma prevzel ravnateljstvo na obnovljeni slovenski gimnaziji v Gorici,
kjer se je Solal tudi sam. Po vojni je bil zato obsojen na montiranem procesu
in zaprt; izgubil je tudi vsako moznost zaposlitve. Zdi se, da ga je v notranjem
izgnanstvu nagovoril Ovidij, pesnik s podobno usodo, in v letih 1950-1952 je
prevedel celotne Metamorfoze. Ravno v dneh strahovite medijske kampanje
proti katoliski Cerkvi po imenovanju zagrebskega kardinala Stepinca jih je
ponudil svojemu predvojnemu sodelavcu pri katoliskem Domu in svetu dr.
Francetu Koblarju; ko je ta objavo zavrnil, se je Lovrenci¢ potrt vrnil domov in
¢ez nekaj dni ga je zadela kap, Metamorfoze pa so ostale v rokopisu.

Dr. Joza Lovrencic and His Buried Metamorphoses

After Italy’s capitulation and the collapse of its Fascist regime in 1943, classicist
dr. Joza Lovrenci¢ (1890-1952) became principal at the newly established
Slovenian gymnasium in Gorica, where he himself had once been a student.
After the war, he was convicted at the show trial and imprisoned; and once
released from prison, he was prohibited from getting a job. During this inner
emigration he got interested in Ovid, a poet of somewhat similar destiny, and
between 1950 and 1952 he translated the Metamorphoses. However, the final
months of 1952, when he finished his translation, were marked by a violent
media campaign against Catholic Church, following the appointment of the
Zagreb Cardinal Stepinac. Lovrenci¢ showed his translation to his friend and
colleague at the pre-war Catholic journal Dom in svet dr. France Koblar. When
Koblar rejected the manuscript, Lovrencic¢ returned home, where he died from
a stroke, while the Metamorphoses remained unpublished.
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