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AVTORJI IN KNJIGE

Exegi monumentum.. .

O tem, kako smo se pravzaprav $ele ob smrti na-
Sega vélikega dramaturga in gledali§¢nika Lojzeta Fi-
lipica zavedeli, kakSna svojevrstna in pomembna
osebnost je zapustila slovensko kulturno in gledaliSko
dogajanje, so bile napisane Ze strani in strani, ne le
v jugoslovanskem dnevnem Casopisju in v revijah ne-
posredno po slovesu od njega, marve¢ tudi v knjizici
dragocenih pri¢evanj o njem, ki je iz8la v Knjiznici
Mestnega gledaliSca ljubljanskega, zadnjega, ki mu je bil Filipic oblikoval
in krojil podobo, komaj leto dni po njegovi smrti, ko da bi (to pot v osuplji-
vem nesoglasju s svojim Ze kar tradicionalnim zamudniStvom) hotela sloven-
ska kultura kar najhitreje poplacati dolg, ki ga je ¢utila in imela do Filipice-
vega prispevka k svoji rasti in razmahu, k svoji zmerom veéji in nacionalne
meje zmerom bolj preraS¢ajoéi uveljavljenosti. KnjiZica, v kateri je skuSalo
svoje spomine na Lojzeta Filipi¢a, njegovo osebnost in delo, ohraniti kar
enaintrideset Slovencev, tako ali drugace povezanih s kulturo in gledali$¢em
(s tem pa seveda nujno tudi z Lojzetom Filipiem, ki je v ve¢ ko dvajsetih
letih svojega javnega delovanja postal naravnost sinonim za tisto neugnano
komedijantsko slo po ponazarjanju Zivljenja, ki sploh omogoda gledaliite
kot umetnostno zvrst in pojav), ta knjizica obnavlja in predo¢a marsikatero
posami¢no razseznost vsestranske Filipiceve osebnosti, razkriva v novi Iuci
marsikaj, kar se je dotlej povecini skrivalo za nepredirno vnanjo masko Fili-
pieve prijaznosti, ustrezljivosti, poStenja, Castnosti, avtoritarnosti in du-
hovne zbranosti, za vnanjo masko vseh tistih odlik, ki jih je bilo zmerom, ob
slehernem stiku z njim, razbrati z njegovega obli¢ja. Tradicionalno slovensko
zamudni$tvo se to pot resda ni potrdilo, zato pa ga je nadomestila druga
(prav tako Ze tradicionalna) slovenska vrlina: ignoranca — o knjiZici komaj
da je kje izSla kaka beseda, ko da je bila z nekrologi zadeva opravljena ne-
preklicno, enkrat za vsele;.

Kljub tému (skoroda zagatno-zagonetnemu) molku pa Filipicevo delo
v nasi zavesti o€itno $e ni zamrlo. In tako je zdaj pred nami knjizna izdaja
njegovih dramaturskih spisov, knjiga z naslovom Ziva dramaturgija, ki skusa
prikazati kontinuiteto njegove gledalike oziroma dramaturSke misli, s tem
da ponatiskuje vse Filipiceve za gledaliske liste posamicnih teatrov napisane
¢lanke, kakor so se porajali ob njegovem konkretnem, prakticnem delu v
treh gledaliskih hiSah na Slovenskem, ki jim je bil posvetil vso svojo ustvar-
jalno silo in vso svojo neomajno vero v lepoto in ¢loveénost, kar je oboje
vseskoz potrjeval tudi s svojim lastnim bivanjem: v (nekdanjem) Mestnem
(in sedanjem Slovenskem ljudskem) gledalis¢u v Celju (1952—1955), v ljub-




404 Borut Trekman

ljanski Drami (1955—1962) in v Mestnem gledali$¢u ljubljanskem (1962—
1975). Skoznje se nam tisti Filipicev gledaliski credo, ki smo ga poznali vsa
ta leta, razkriva v nekolikanj novi, bolj poglobljeni, jarki in jasni luci: zdaj
ko so ti spisi zbrani v debeli, skoraj Seststo strani obsegajo¢i knjigi in jih
lahko beremo drugega za drugim, kot poglavja vznemirljivega Bildungsro-
mana, brez vseh tistih vnanjih spremnih okoli$¢in, ki so pravzapray pomenile
neposreden povod za njihov nastanek, brez Suma in nemira gledaliSkih pred-
stav, med katerimi ponavadi mrzli¢no listamo po gledaliskem listu, da bi se
kar najhitreje in kar najbolj neposredno priblizali sami predstavi, potem pa
gledaliski list odloZzimo in pozabimo nanj, zdaj nam je $e toliko bolj jasno,
kako zelo so bili ves ¢as Filipi¢evi pogledi na vlogo in pomen gledaliske
umetnosti v dejanju in nehanju sodobnega ¢loveka izkristalizirani in ne-
dvoumni, kako zelo sta bila ves moralni nemir in vsa globoka, pretresljiva
¢loveénost, ki sta sevala skoz Filipicev Zivljenski opus, identi¢na z njegovim
najglobljim jazom in kako dokoné¢no in nepreklicno je ta tenkosli$ni snova-
vec, ki je ves Cas skromno stal nekje v ozadju zapletenega, vselej nemirnega
velikanskemu mrgolecemu mravljiS¢u podobnega organizma, ki mu pravimo
gledalisce, postavil enacaj med tem gledaliS¢em in svojim lastnim bivanjem.
In brzkone se je prav iz tega vira napajal tudi ves tisti tako avtenti¢ni
ustvarjalni vzgon, ki ga je v taki ali drugacni podobi izpricevalo sleherno
treh gledali$¢, kjer je vseh teh triindvajset let deloval Lojze Filipic.

Gledalisée je izredno zapleten organizem. Oblikovanje
tega organizma in Zivljenje tega organizma je plod dolgo-
trajnega razvoja. Oznake takega organizma bi bile: enotna
svetovnonazorska in umetniskega usmerjenost celotnega
ansambla, jasno in premisijeno umetnisko hotenje vodsiva,
tesno soZitje z vzgojeno in predano gledalisko publiko in
naslon na resno, strogo in nepopustljivo gledalisko kritiko.

(Mestno gledalisée Celje — 1953)

V tistih treh letih, ko se je Lojze Filipi¢ vkljucil v delo le malo poprej
ustanovljenega poklicnega celjskega gledaliS¢a kot njegov umetniski vodja
oziroma kot »kapitan na pijani ladji . . . ravno zavoljo svoje strogorednosti
kakor ustvarjen za navigacijo po razburkanem morju« kot ga je nek]e
ljubeznivo oznac¢il Andrej Hieng, v tistih treh letih se je torej vse, kar je
Filipi¢ o gledalis¢u dotlej sanjal v zaklenjeni kamrici svoje osebnosti, zacelo
neustavljivo preoblikovati v resnicnost. Z nezmotljivo gotovostjo je zadel
v ¢rno ze koj na zacetku, ko je definiral zapleteni fenomen gledalis¢a in
dolo¢il vse tiste prvine, ki ga osmiljajo, mu dajejo umetnisko ceno in
veljavo. In poslej se je zacela bitka na zivljenje in smrt, neizprosen boj za
uresnicevanje lastne vizije. Ni¢ ve¢ ni bilo ljubeznivega prilagajanja in
uklanjanja obcinstvu in njegovim muham, njegovemu (v sredini, kakrSna
je tisti cas bila celjska) Sele razvijajocemu se gledali$ko-estetskemu okusu,
ni¢ ve¢ ni bilo naslanjanja na dolgoletno amatersko tradicijo, na ljubiteljski
odnos do gledalisca, ljubiteljstvo se je sprevrglo v ljubezen, ki je za gledali§¢e
terjala celega ¢loveka; in kdor ni Sel po tej poti, je moral pat odpasti.
Filipi¢ je tedaj postal resnicni spiritus agens te mlade gledaliske hiSe, ki je
tisti ¢as snovala prenovo, pomembno za celotno gledaliSko dogajanje in
ustvarjanje na Slovenskem, in prav zategadelj so njegovi zapiski v gleda-
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liskih listih tistih treh sezon svojevrstno pri¢evanje o boju za to in tdko
prenovo, pricevanje, ki po sklenjenosti, neposrednosti in avtenticnosti marsi-
kdaj skoraj nehote spominja na nekak intimen dnevnik, izpricujoé kar
najbolj nazorno razvoj neke osebnosti, vendar pa razodeva v primeri z
vsemi drugimi podobnimi (resni¢nimi in nami$ljenimi) dnevniki, kar jih
poznamo v svetovni literaturi, eno samo na mo¢ pomembno distinkcijo:
v njem se kaZejo samo Casovne razseznosti FilipiCevega razvoja, nazorska
opredeljenost, pogledi na dramo in gledali¢e, pa tudi na vse Clovekovo
umetniSko ustvarjanje, vse to je v taki obliki, kakrsna se razkriva iz teh
zapiskov, obstajalo Zze zdavnaj prej, preden so le-ti nastali, vse to je bila
v njihovem avtorju nespodbitna danost, svetla vizija, in iz njiju se je v tistih
treh letih porodila potem tudi dejanska resni¢nost.

Kaj torej? Kaj je potemtakem ljudska igra? In: imamo
potem Slovenci sploh dobro ljudsko igro?

Preden si odgovorimo na to vprasanje, si moramo biti
na jasnem o nec¢em. Namred o tem, da je umetnost ena
edina. Ni preproste umetnosti za ljudstvo in visoke umet-
nosti za inteligenco. Ne. Umetnost je ali ni. Vsaka umet-
nina je Zivo Zivljenje, ki je kristaliziralo pod oblikujoéimi
umetnikovimi rokami. Razvoj, gibanje, dinamika, dosega-
nje, ¢as, prostor, vse to je zgneteno v novo, pregledno, jas-
no, brezpogojno resniéno in lepo obliko slike, kipa, pesmi,
povesti, romana ali gledaliSke igre. Resni¢no, sem dejal.
In kot je resnica samo ena, tako je tudi umetnost samo
ena. Razlika je le v tem, da je kmeckemu cloveku bliZja
tista umetnost, ki obravnava in prikazuje njegovo Zivijenje,
njegove skrbi, njegove teZave in njegove lepote. Nikakor
in nikoli pa ne more biti resni¢ne umetnine, ki bi prika-
zovala kmecko Ziviljenje samo za kmeta, druge umetnine,
ki bi prikazovala kmecko Zivijenje samo za me$céana in
delavca, marve¢ je samo taka umetnina, ki prikazuje
kmecko Zivljenje tako, da ga razumejo, podoZive in spoz-
najo za resnicno vsi: kmet, delavec in inteligent.

In zdaj Ze ne more biti ve¢ dvoma: vsaka resni¢na
dramska umetnina iz Zivljenja ljudstva je prava ljudska
igra.

(Mestno gledalisée Celje — 1953)

Iz tega globokega in povsem nedvoumno izpriCanega spoznanja se je
pravzaprav porajalo Filipievo gledanje na umetnost, navezujoce se po eni
plati na slovensko kulturno tradicijo (spomnimo se samo Ze velikokrat
omenjenega in uporabljenega dejstva, da je bil Shakespearov Hamlet med
obema vojnama na Slovenskem resni¢na ljudska igra), po drugi plati pa na
novi, povojni ¢as, ki je omogocal, da se v dojemanju umetnosti ukinejo vsi
elitisticni privilegiji in da le-ta postane resnicno last nas vseh. Filipiceve
intimne intelektualne pozicije so se prav tu kar najbolj sre¢no ujele s tistimi,
ki si jih je bila za vodilo izbrala naSa nova druZba, in tako je bil omogocen
nastanek Zivega, angaziranega gledaliica, ki se je veS¢e pomikalo skoz Scile
in Karibde vseh tistih tezav prvih povojnih let (o njih Filipi¢ sam marsikaj
pise v svojih kramljanjih, kjer predirno oznacuje temeljne znacilnosti tedanje
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druzbeno-kulturne klime), hkrati pa skusalo posredovati, kolikor je pac bilo
v njegovi modi, zares pereco in aktualno moralno in eksistencialno proble-
matiko tistega ¢asa. Resnico o eni sami umetnosti je Filipi¢ brzkone zaslutil
ze takrat, ko se je odlocal in odlocil za svojo umetni§ko pot, in poslej mu
je za zmerom ostala najvi§je merilo umetniske resni¢nosti in avtenti¢nosti,
merilo, s katerim je vseh teh triindvajset let razbiral sporodila nestetih
gledaliskih besedil, ki se je z njimi sre¢eval iz dneva v dan. In zato tudi ni
nakljucje, da se je s tolikSno ustvarjalno zavzetostjo posvetil predvsem
izvirnemu slovenskemu odrskemu besedilu, ki mu prav v ¢asu, v katerega
padajo njegova celjska leta, ni bilo ravno najbolj z rozicami postlano.
V njem je videl mozZnost, da gledalis¢e spregovori neposredno o problemih
nase vsakdanjosti, seveda na umetniski naéin in ustvarjajo¢ umetnisko upo-
dobitev vse te problematike. In Cetudi sta prav prvi dve sezoni, ko se
Filipi¢eva ustvarjalna sila neodjenljivo razmahne, bolj v znamenju tujih del
in bi ¢lovek na prvi pogled sodil, kako je glede na to dejstvo izvirna
slovenska dramatika nekje na robu Filipicevega zanimanja, se taka sodba
kaj hitro pokaZe za prenagljeno in nino, saj tisti ¢as rase v njem ideja
o naravnost izjemnem kulturnem in umetniSkem projektu, o prvem (zares
pionirskem) festivalu sodobne slovenske in jugoslovanske drame, ki leta
1955 dokoné¢no ustolici slovensko odrsko besedilo kot nepogresljivo prvino
slehernega gledaliSkega repertoarja, kot tisto njegovo sestavino, ob kateri
se krese slovenska gledaliSka omika in ustvarja sodobni slovenski gledaliski
izraz.

Skratka: kljub nestevilnim teiavam, ki so nam med
pripravami nekajkrat postavile na glavo vse nacrte in sam
festival v prvi vrsti zaradi pomanjkanja denarnih sredstev,
v drugi vrsti pa zaradi pomanjkanja za uprizoritev pri-
mernih izvirnih dram skoraj Ze tudi onemogotile, Zelimo
z idejo o stalnih festivalih domade drame in z realizacijo
prvega takega festivala pripomoci k temu, da se bo:

prekinil zacarani krog hladne vojne med gledaliséi
in dramatiki,

da bo prisla do polnega izraza teinja in borba za
umetniski dvig domace drame in nje uprizoritev,

da bo z rastjo in razvojem domade drame gledali§ce
konéno prislo v poloZaj, v katerem bo z visokokvalitetnimi
uprizoritvami Zivih, pogumnih umetniskih izpovedi lahko
v vsej Sirini in polnosti opravljalo svoje umetnisko poslan-
stvo kot najbolj Ziva umetniska ustanova sodobnosti,

in konéno pripomoci k temu,

da kritiku, ki bi se utegnil zamisliti nad stanjem slo-
venske dramatike, ne bo treba ve¢ s Hamletom ugotavljati:
»Ni dobro in ne more biti dobro«, marveé bo morda %e po
tem prvem festivalu, a prav gotovo po bodoéih fesfivalih
lahko optimisticno zapisal: »Bolje je, a more in mora
priti e bolje!l«

* ok %k

Na$a zamisel ima tri skupne imenovalce:
— prvi in poglavitni je umetniska kvaliteta;
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— drugi je vsebina umetniske kvalitete: nas ¢as, nasa
usodna sodobnost. Clovek v njej;

— tretji skupni imenovalec je oblikovni izraz, je
dramaturgija, nacin, kako je mogole in kako je nujno
sodobnega éloveka ustrezno in polno izraziti v sodobni
dramski umetosti;

Torej:

— sodobni ¢lovek

— sodobna umetnost

— sodobna dramaturgija.

(Mestno gledalis¢e Celje — 1955)

Celjski festival sodobne slovenske in jugoslovanske drame postane tako
reko¢ mejni kamen v razvoju povojnega jugoslovanskega dramskega sno-
vanja. Velikokrat je bilo Ze natanko pojasnjeno, kako se je iz te zamisli po
eni plati razvilo novosadsko Sterijino pozorje, po drugi pa mariborsko
Borstnikovo srecanje in kako je v vzpon obeh prireditev neizbrisno vtisnjen
pecat Filipieve ustvarjalne zavzetosti in umetniSke angaZiranosti. In Ceprav
se s prodorom celjskega festivala hkrati sklepa tudi Filipi¢evo prvo celjsko
obdobje, se njegovo neumorno delo za izvirno slovensko dramatiko na-
daljuje tudi na novem delovnem mestu dramaturga v ljubljanski Drami, kjer
Ze leta 1956 na njegovo pobudo razpiSejo nateaj za izvirna slovenska
besedila; tudi ta zamisel pomeni v razvoju naSega pisanja za oder pomemben
preobrat in odkrije za Slovence kar lepo $tevilo dramskih avtorjev, med
katerimi se jih je nekaj pomembno zapisalo v zgodovino slovenskega gleda-
lis¢a. Skrb za slovensko dramatiko traja pri Filipi¢u vse do izteka njegovega
dela, e posebej bogate sadove pa obrodi v Mestnem gledalis¢u ljubljanskem,
kjer postaja slovenska dramatika tako kvantitativno kot tudi kvalitativno
¢edalje bolj zastopana v repertoarju, hkrati pa se ob nji porodijo tudi po-
membni teatrali¢ni dosezki, katerih vrh je prav gotovo Korunova uprizo-
ritev Hiengovega Izgubljenega sina, ki je dan zatem, ko se je razvedelo
o tragi¢nem Filipi¢evem koncu, navdusila in osvojila obCinstvo Sterijinega
pozorja ter Filipi¢evi gledaliski hisi priborila najvecje priznanje te prireditve,
nagrado za najboljSo uprizoritev v celoti. O FilipiCevih prizadevanjih pri
nastajanju izvirnih slovenskih dramskih besedil prica cela vrsta spisov,
objavljenih v pri¢ujo¢i knjigi; in med njimi najbolj natan¢no ilustrira
ustvarjalno dramaturgovo delo DramaturSki in uprizoritveni dnevnik »Rib
na plitvini«, gledaliSkega prvenca Toneta PartljiCa, tedaj Se zacetnika, danes
uveljavljenega dramskega avtorja.

...ne gre za modernizem sam na sebi, marvec¢ gre
predvsem za umetnisko kvaliteto. Dobra moderna drama
je samo tista, katere tehien, pomemben ¢loveski problem
je bilo mo¢ ustrezno, polno in v vsej plastiki izraziti edinole
z modernimi dramaturskimi prijemi, skratka, umetnina, ki
izraza duha casa.

(Drama SNG Ljubljana — 1956)

Ce skusamo opredeliti poglavitne znacilnosti pri¢ujoce Filipiceve knjige,
nikakor ne moremo mimo njenega naslova, saj se v njem skriva poglavitna
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resnica o nji: njen osrednji duktus je zares Ziva dramaturgija, dramaturgija,
ki skusa dolo€iti osrednje zakonitosti in normative prakti¢nega, neposrednega
ukvarjanja z gledali§¢em, opozarjati na zaplete in probleme, ki prakticnemu
dramaturgu oteZujejo delo na slehernem koraku (pomanjkanje besedil, te-
Zave z avtorizacijami, vse najrazlinejSe nevsecnosti, ki se iz dneva v dan
dogajajo v slehernem gledalis¢u), hkrati pa definirati predvsem, katere
konstituante veZejo dramaturgovo delo na ta na§ konkretni hinc et nunc,
ki mu mora biti sleherna Ziva dramaturgija kriticen in prizadet, angaZiran
odsev. Dramske teorije, te osnove sleherne dramaturgije, so v tem Fili-
pi¢evem Bildungsromanu komaj omenjane (razen v nekaterih zgodnejsih
celjskih spisih — tako npr. zelo nazorna $tudija o nastanku mes$canske
dramatike), pri tem pa je seveda povsem jasno, da je Filipi¢evo delo za-
sidrano v temeljitem in eruditskem poznavanju teh teorij in da mu je njihov
kriti¢éni razbor sploh omogo¢il tak silovit vstop v obmoéje Zive dramaturgije.

Filipiceva knjiga pa izpricuje tudi neizmerno potrebo po gledaliscu,
trdno povezanost s to »pijano ladjo«, Ce spet uporabimo Hiengovo ljubez-
nivo definicijo, popolno ¢loveSko poistenje z njo, razkriva nam tisti enacaj
med gledaliS§¢em in bivanjem, ki smo ga omenili Ze v zacdetku nasih pre-
mi§ljanj. Za gledaliS¢e in v imenu gledalis¢a je Filipi¢ vse: neumoren de-
lavec in tenkosliSen mentor, odlo¢en propagator in kulturni animator, vzgoji-
telj, razdajajo¢ sam sebe, in teoretik, ki jasno, plasti¢no in koncizno po-
nazarja najzahtevnejSe podmene in hipoteze, razkriva njihovo primarno
problemsko jedro in ga priblizuje Se tako neukemu bravcu ali gledavcu.
In ne nazadnje: iz njegovih tekstov veje skoraj cerebralni odnos do gledali$¢a
in umetnosti sploh, odnos, ki terja za svojo conditio sine gua non moralno
Cistost, strogorednost, predvsem pa zaneseno ljubezen do lepega, kar edino
lahko osmisli ¢lovekovo bivanje in Zlahtni ¢lovekovega duha. Lojze Filipi¢
je v to verjel prav do konca, in brzkone daje prav ta vera vsemu njegovemu
delu tiste razseznosti, ki smo jih dojeli Sele po njegovi smrti, razseznosti, ki
tega vizionarja poclovecenega gledaliS¢a dolocajo za najvedjega, najpredirnej-
Sega dramaturga v slovenskem gledaliskem dogajanju, za dramaturga,
kakrénega ni bilo ne prej in ga tudi v prihodnje ne bo, zato ker je tak lahko
bil samo in edinole Lojze Filipi¢. In navzlic vsemu: e za koga, potem
veljajo zanj lepi starosvetni Horacovi verzi o spomeniku, vefnejSem od
Casa, pa Cetudi je ta spomenik samoé pricevanje o Zivi dramaturgiji.




