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IzhodiSca:

Raba predlogov med slovensko govorecimi otroki je slabo raz-
iskana, kljub temu da so vaje s predlogi pogost del logopedskih
obravnav. Cilj raziskave je bil preuciti, pri katerih starostih
otroci razumejo in v izrazanju uporabljajo predloge v, na,
pod, pred, za, ob/pri/poleg/zraven/blizu in med, ali predloge
otroci razumejo, preden jih zaénejo uporabljati v izrazanju,
in ali deikti¢na raba predlogov z leti upada.

Metode:

Pridobili smo podatke 88 slovensko govorecih otrok, starih
od 2 leti do 4 leta in 11 mesecev, ki so sodelovali v standardi-
zaciji slovenske razli¢ice Nove Reynell razvojne lestvice. Na
podlagi njihovih odgovorov na naloge na lestvici smo opisali
porazdelitev predlogov glede na starost. S statisti¢nimi testi
smo glede na starostno skupino preverili, ali so rezultati na
nalogah razumevanja predlogov boljsi kot rezultati na nalogah
izrazanja ter ali deikti¢na uporaba predlogov z leti upade.

Rezultati:

V starostni skupini 2-letnikov se pri manj kot polovici otrok
v izrazanju pojavijo predlogi v, na, pod, ob, za, medtem ko
se pred in med ne pojavita. V starostni skupini 3-letnikov
se pri ve¢ kot polovici otrok v izrazanju pojavijo predlogi
v, na, pod in pri manj kot polovici otrok pred, ob/pri/poleg/
zraven/blizu, med. Vsi otroci v starostni skupini 4-letnikov
uporabljajo predloge v, na, za in pod, nekaj manj otrok rabi
predlog ob in manj kot polovica 4-letnikov uporablja predlog
med. Rezultati raziskave so pokazali, da otroci razumejo
predloge, Se preden jih uporabijo v izrazanju. Ugotovili smo,
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RABA PREDLOGOV IN PREDLOZNIH ZVEZ
PRI SLOVENSKO GOVORECIH PREDSOLSKIH

THE USE OF PREPOSITIONS AND
PREPOSITIONAL PHRASES BY SLOVENE-
SPEAKING PRESCHOOL CHILDREN

Center za dusevno zdravje otrok in mladostnikov, Zdravstveni dom Ormoz

Abstract

Background:

There has been little research on the use of prepositions
among Slovene-speaking children, despite the fact that prep-
osition-learning tasks feature frequently in speech therapy.
The goal of our research was to study the typical age at which
children understand and acquire the prepositions in, on, under,
in front of, behind, by and between, whether they understand
prepositions prior to their use in speech, and whether the
deictic usage of prepositions decreases with age.

Methods:

We acquired data on 88 Slovene-speaking children, aged from
2 years to 4years 11 months, who took part in the standardi-
sation of the Slovene version of the New Reynell Development
Scale. Based on their answers, we described the distribution
of prepositions for each age group. Using statistical tests, we
checked whether the results of comprehension exercises were
better than the results of expression exercises, and whether the
deictic usage of prepositions decreases with age.

Results:

The results showed that less than half of 2-year-olds use the
prepositions in, on, under, next to and behind, while in front
of and between do not occur. Among 3-year-olds, more than
half of the children use the prepositions in, on, and under,
while less than half of the children use in front of, next to,
between. All the 4-year-old children used in, on, behind, and
under, while. The results showed that children do significantly
better in preposition comprehension exercises than they do in
expression exercises. We also confirmed that the deictic use
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da deikti¢na raba predlogov zacne s starostjo otroka padati,
najbolj od cetrtega leta napre;j.

Zakljucek:

Ugotovili smo, da slovensko govoreci otroci obravnavane
predloge, z manjSimi odstopanji, usvajajo v obdobjih, pri-
merljivih s tujimi Studijami. Potrdili smo tudi domnevi, da
otroci predloge razumejo, preden jih zacnejo uporabljati, in
da deikti¢na raba predlogov s starostjo upada.

Kljuéne besede:
prostorski predlogi; deikti¢nost; predsolski otrok; logopedija

uvoD

Vaje s predlogi se v logopedskih obravnavah pogosto uporabljajo
(1-4), vendar je raba predlogov v slovenskem jeziku z vidika
logopedije slabo raziskana. Ker lahko pri usvajanju predlogov
v razli¢nih jezikih prihaja tudi do razlik (5, 6), je tako z vidika
teoretskega razumevanja kot logopedske prakse pomembno, da
predloge preucimo tudi med slovensko govorec¢imi otroki. V
prispevku bomo najprej povzeli temeljne jezikoslovne lastnosti
predlogov in predloznih zvez, jih umestili v kognitivno-jezikovni
razvoj in pregledali dosedanje raziskave o usvajanju ter rabi pre-
dlogov pri otrocih. Nato bomo predstavili rezultate nase raziskave,
v kateri smo raziskovali usvajanje prostorskih predlogov oziroma
predloznih zvez za izrazanje enostavnega polozaja pri slovensko
govorecih otrocih s tipi¢nim jezikovnim razvojem.

Jezikoslovne znacilnosti predlogov

Predlogi so nepregibna, funkcijska besedna vrsta, ki ne nosi
samostojnega, predmetnega pomena, temve¢ slovni¢ni pomen,
ki je vedno vezan na konkretno skladenjsko okolje (7-9). Z njimi
izrazamo podredne skladenjske odnose med besedami oziroma
frazami. V slovens$¢ini vplivajo tudi na sklon besede, ki jim sledi,
npr. na tovornjaku, saj se vsak predlog veze samo z dolo¢enimi
skloni. Predlog in besedna zveza, ki mu sledi v dolo¢enem sklonu,
tvorita predlozno zvezo.

Predlogi izrazajo prostorska, vzro¢na, nacinovna ali ¢asovna
razmerja (8). V ¢lanku se bomo osredinili na prostorske predloge.
Kadar ti dolocajo le mesto necesa glede na neki referencni predmet,
npr. na mizi, govorimo o predlogih, ki izrazajo enostavni polozaj
(10) oziroma topoloske predstave (11).

of prepositions decreases with age, especially from the age
of 4 onwards.

Conclusion:

The study offers an insight into the use of prepositions among
Slovene-speaking children. We found that they acquire prep-
ositions at a rate comparable to the reports in the current
literature, with minor disparities, and confirmed our hypotheses
that the children understand prepositions before they learn to
use them and that the deictic use of prepositions decreases
with age.

Keywords:
spatial prepositions, deictic use of prepositions, preschool
child, speech-language therapy

Predlogi v kognitivno-jezikovnem razvoju

Ker je razvoj jezika tesno povezan s spoznavnim razvojem (5, 12),
znanje rabe predlogov ni pokazatelj le jezikovnih sposobnosti (13),
temve¢ tudi stopnje spoznavnega razvoja (14). Zato so predlogi
pomembni tako z vidika jezikoslovja in kognitivne znanosti kot
tudi logopedije.

Dojemanje prostora v filozofiji duha in kognitivni znanosti temelj-
no vlogo igra ze vsaj od Kanta naprej in zaradi svojega vpliva na
druga podro¢je kognicije, v naSem primeru na jezik, Se danes ostaja
pomembno podrocje raziskovanja (15). Jezikovni izrazi za opis
mnogih prostorskih razmerij se lahko razvijejo $ele, ko so razvite
potrebne konceptualne kategorije (5, 6). Povedano drugace, otrok
dojema in razumeva prostorskost, preden zacne o njej govoriti.

V razvoju otrokovega jezika se pomenska plat prepleta z oblikov-
no, semantika s sintakso, znanje o jeziku z znanjem o svetu (5,
11-12, 14). Razvoj predlogov je odvisen od otrokovega dojemanja
lastnega telesa (usvajanje t. i. telesnih shem), orientacije v prostoru,
predstavljanja koli¢in ali velikosti (16), konceptualizacije prostora
(17), neverbalnih kognitivnih strategij (18-20), dojemanja tri-
ali dvodimenzionalnosti prostora (1). Clark je v svoji raziskavi
denimo odkrila, da semanti¢no razumevanje prostorskih odnosov,
ki jih nakazujejo predlogi v, na in pod, sledi predhodnim neje-
zikovnim strategijam, ki najverjetneje izhajajo iz otrokovega
konceptualnega znanja o svetu (18). Poleg otrokove zmoznosti,
da sploh dojema fizi¢ne in socialne dogodke, ki jih z jezikom
izrazamo, predlogi terjajo tudi zmoznost, da procesira, ureja in
hrani jezikovne informacije (12).




Usvajanje predlogov

Razumevanje predlogov je klju¢no ne samo za razumevanje
govora, ampak tudi predpogoj za pravilno rabo (21, 22). Otroci v
starosti 18 mesecev so ze dovzetni za jezikovne prvine, ki opisujejo
prostorske odnose, in jih dojemajo, ko jih Se ne uporabljajo (5).
V nalogah razumevanja prostorskih izrazov so otroci uspesnejsi
kot v nalogah izrazanja (14). To pomeni, da otrok razume, kaj
pomeni »na mizi«, preden lahko to stanje sam opiSe z ustreznimi
predloznimi zvezami.

Leksi¢ni razvoj otroka pa ne vkljucuje samo usvajanja novih
besed, temveé tudi zapleten proces njihovega medsebojnega
povezovanja (16). Predlogi in predlozne zveze se v izrazanju
otroka pojavijo potem, ko usvoji vsaj dve besedi in ju poveze v
stavek (23), okrog drugega leta starosti (13). Prostorski predlogi
se razvijejo najprej (24).

Nekateri avtorji poudarjajo, da ni nujno, da otroci sprva razumejo
pomene morfemov in leksemov ali njihove medsebojne slovni¢ne
odnose (25, 26). Leksemov se namre¢ ucijo kot celoto oziroma
kot povezanih besednih zvez ali parov (t.i. otockov organizacije),
njihove samostojne semanti¢ne in sintakti¢ne znacilnosti pa zac-
nejo natancneje spoznavati scasoma, skozi rabo in izpostavljenost
regularnostim v govoru drugih govorcev. Podobno glede usvajanja
predlogov ugotavlja Andelkovi¢ (27, 28).

Pogostost uporabe in Stevilo razlicnih predlogov narascata s
starostjo (28-30), usvajanje pa je povezano tudi z njihovo po-
mensko kompleksnostjo (14). Razvijajo se postopoma. Sodec¢ po
Johnstonovem pregledu dosedanjih raziskav prostorski predlog v
otroci dojemajo e pred drugim letom, uporabljati ga za¢nejo med
2,0 in 2,4 leta. Predlog na razumejo med 2,0-2,3 in rabijo med
1,9-2,4 leta. Predlog pod razumejo med 2,0-2,9 ter rabijo med
2,0-2,8 leta. Predlog ob pa razumejo med 2,0-3,0 ter rabijo med
2,4-3,6 leta. (31). Predlog med je po drugi strani zahtevnejsi, saj
vkljucuje dve referenéni tocki (32). Otroci ga razumejo Sele med
3,0 in 3,8 leta, uporabljati pa ga zaénejo med 3,4 in 4,0 letom (31).
Prostorskim predlogom v razvoju sledijo ¢asovni, instrumentalni
in dativni (24).

Vrstni red usvajanja predlogov v razli¢nih jezikih se po mnenju
nekaterih avtorjev razlikuje minimalno (31, 34). V raziskavi
srbskih in bosanskih otrok so se predlogi u (v), na (na), za (za)
in kod (pri) pojavili tako v besednjaku otrok kot odraslih (29).
Pri nas Marjanovi¢ Umek prav tako ugotavlja, da otroci razumejo
predloge v, na in pod med drugim in tretjim letom, po tretjem
letu pa se v otrokovem govoru pojavljajo tudi drugi predlogi za
izrazanje prostorskih odnosov (34). Kranjc te ugotovitve potrjuje;
pri dveh letih otroci najprej usvojijo predloge v, na in pod, pri
treh letih in pol dodajo Se predloge £, do in iz (30). Pri tem Kranjc
izpostavlja tudi t.i. deikti¢no rabo predlogov pri otrocih na zacetku
jezikovnega razvoja, ki zato, da bi napravili sporocilo jasnejse,
predlogom pogosto dodajo kazalne prislove (»Kam si se skrila?
— Tukaj noter pod mizo«) (30). Deiktiénost zacne po tretjem
letu in pol izginjati, predlogi postanejo samostojni in se otresejo
deikti¢nih dodatkov, ki niso bistvenega pomena za sporocilo.
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Ceprav je tuje literature na obravnavanem podro&ju kar nekaj, je
veliko izhaja iz prejsnjega stoletja. V slovenskem prostoru je malo
empiri¢nih raziskav, posebej takih, ki bi se osredinile na rabo pre-
dlogov znotraj stavene strukture in preucevanja predloznih zvez,
z izjemo Marjanovi¢ Umek in Kranjc (30, 34, 35). To pomeni,
da znacilnosti rabe predlogov pri slovensko govorec¢ih otrocih
slabo poznamo, ta manko pa je pomemben tako za teoreti¢no
razumevanje kot prakso logopedske stroke.

Cilj raziskave je bil opisati, v katerih starostnih skupinah se zacne
raba predlogov v, na, pod, pred, za, ob/pri/poleg/zraven/blizu,
med. Preverili smo tudi dve hipotezi: (H,) da slovensko govoreci
otroci izbrane predloge razumejo, preden jih za¢nejo uporabljati
v izrazanju, ter (H,) da deikti¢na raba predlogov z leti upada.

METODE
Preiskovanci

V vzorec smo vkljucili 88 enojezi¢nih slovensko govorecih otrok
tipi¢nega razvoja, normalnega sluha, brez nevroloskih motenj in
z normalno inteligenco v starosti od 2,00 do 4,11 leta, ki so bili
vkljuceni v procesu standardizacije testa Novi Reynell razvojni
jezikovni lestvici (NRDLS-SI)(37), ki jo je organizirala Naklada
Slap. S soglasjem Naklade Slap smo v naso raziskavo vkljucili
del podatkov za 44 deklic (50 %) in 44 deckov (50 %) iz razlicnih
krajev v Sloveniji. Razdelili smo jih v tri starostne skupine. V prvi
skupini so bili otroci, stari 2,0 let do 2,11 leta, v drugi skupini
so bili otroci, stari od 3,0 do 3,11 leta, v tretjo skupino so bili
uvrsceni otroci, stari med 4,0 in 4,11 leta.

Postopek zbiranja podatkov

Podatke smo zbrali znotraj procesa standardizacije testa Novi
Reynell razvojni jezikovni lestvici (NRDLS-SI), ki ga je organizi-
rala Naklada Slap v drugi polovici leta 2021. Podatke smo pridobili
iz razli¢nih statisti¢nih regij Slovenije (36). Otroke iz vzorca so z
NRDLS-SI ocenjevali logopedi, ki so opravili izobrazevanje za
uporabo testa za namen standardizacije. Podatki so bili zbrani za
500 slovenskih otrok. S soglasjem Naklade Slap smo iz vzorca
500 otrok uporabili naklju¢ni vzorec 88 otrok izbrane starosti, ki
smo jih vkljucili v naso statisticno analizo. Otroke iz vzorca so z
NRDLS-SI ocenjevali logopedi, ki so opravili izobrazevanje za
uporabo testa za namen standardizacije.

V statisti¢ni analizi smo uporabili rezultate nalog iz Lestvice jezi-
kovnega razumevanja, Razdelek Bii Povezovanje dveh predmetov,
in iz Lestvice jezikovnega izrazanja, Razdelek Bii Povezovanje
dveh predmetov, iz podatkov, zbranih v okviru standardizacije
testa Novi Reynell razvojni jezikovni lestvici (NRDLS-SI ). Za
obe lestvici smo analizirali predloge: v, na, pod, pred, za ob/pri/
poleg/zraven/blizu, med.

V prvem sklopu nalog Lestvica jezikovnega razumevanja v razdel-
ku Bii (v nadaljevanju: naloga razumevanja) se ocenjuje zmoznost
razumevanja prostorskih odnosov, izrazenih s predlogi na, v, pod,




ob, pred, za in med. Otrok po navodilu testatorja premika igraco
(medveda) glede na polozaj drugih dveh igra¢ (tovornjaka in
Skatle), npr. »Daj medveda v Skatlo«. Uspesno reseno nalogo smo
upostevali kot razumevanje predloga in jo to¢kovali z 1 tocko.
Ce preiskovanec ni pravilno izvedel navodila, je dobil 0 tock.
Upostevali smo konéen rezultat (maksimalno $tevilo toc¢k = 7) in
izraCunali povprec¢no vrednost za posamezne starosti.

V drugem sklopu nalog Lestvica jezikovnega izrazanja v razdel-
ku Bii (v nadaljevanju: naloga izrazanja) se ocenjuje zmoznost
jezikovnega izrazanja prostorskih razmerij med predmeti z rabo
predlogov. Testator postavi igraco (medveda ali tovornjak) v
dolocen polozaj glede na druge igrace (Skatlo, medveda, tovor-
njak) ter postavi vprasanje. Otrok mora odgovoriti z ustreznim
predlogom in samostalnikom ali zaimkom. Uspe$no reseno nalogo
smo upostevali kot uspesno rabo predlozne zveze in jo to¢kovali
z 1 to¢ko oziroma z 0 tockami, Ce je bila raba predloZzne zveze
napacna. Upostevali smo koncen rezultat (maksimalno $tevilo
tock =7 ) in izraunali povprecno vrednost za posamezne starosti.

Pri nalogi, ki je zahtevala izrazanje prostorskega razmerja, ki ga
obicajno oznacujemo s predlogom ob, smo kot pravilne odgovore
Steli tudi predloge pri/poleg/zraven/blizu. 1z Lestvice jezikovnega
izrazanja (razdelek Bii) smo za statisticno analizo rezultatov
upostevali rezultate na nalogi 17, 18, 19, 20, 21, 22 in 24. Nismo
upostevali dosezka na nalogi 23, ki preverja rabo predloga pred,
saj uporabo le-tega preverjamo Ze z nalogo 17. Iz odgovorov
preiskovancev smo analizirali deikticno rabo predlogov. Deikticno
rabo predlogov smo toc¢kovali z 1 to¢ko, e je preiskovanec upo-
rabil deikti¢nost, in 0 tock, ¢e je bil odgovor pravilen ali napacen.
Upostevali smo konc¢en rezultat (maksimalno stevilo tock =7) in
izraCunali povprec¢no vrednost za posamezne starosti.

Statisticna analiza

Podatke smo analizirali s pomocjo programskega paketa IBM
SPSS Statistics 26. Za preverjanje razlik med uspesnostjo na na-
logah jezikovnega razumevanja in jezikovnega izrazanja pri vseh
starostnih skupinah smo uporabili neparametricni Wilcoxonov test
za odvisna vzorca. Za ugotavljanje povezanosti med deikti¢no
rabo predlogov in starostjo smo uporabili Spearmanov korelacijski
koeficient. Za opisovanje rabe predlogov glede na starost smo
uporabili opisno statistiko (frekvence in deleze).

REZULTATI

Raba predlogov pri jezikovnem izrazanju glede
na starost

Zanimala nas je raba predlogov v, na, pod, pred, za, ob/pri/poleg/
zraven/blizu, med glede na starostno porazdelitev. 1z Tabele 1
lahko razberemo, da otroci v starostnem intervalu 2 let uporabljajo
predlog v (39 %), na (32 %), pod (14 %) in predlog ob (11 %) ter
za (4 %). Noben 2 letnik ni uporabil predloga pred in med. Vec
kot polovica otrok, starih 3 leta, pri izrazanju zmore uporabiti
predlog v (79 %), sledi predlog na (76 %) in nato predlog pod
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(62 %). Manj kot polovica 3-letnikov zmore uporabiti predlog za
(41 %), nekaj jih uporabi Se predlog ob/pri/poleg/zraven/ blizu
(28 %) in pred (24 %). Predlog med je uporabil samo en triletnik
(3 %). V starostni skupini 4-letnih otrok uporabljajo predlog v
(100 %), pod (97 %), na (94 %), za (81 %), ob (64 %) in pred
(45 %), le izjemoma pa predlog med (3 %).

Tabela 1. Stevilo in dele razlicno starih otrok, ki pravilno uporabijo
predloge na Lestvici jezikovnega izrazanja (razdelek Bii).

Table 1. Number and proportion of children of different ages
who correctly use the prepositions on the Language Expression.

Prediog 2 leti (W=28) 3 leta (N=29) 4 leta (N=31)
Preposition 2 years 3 years 4 years

v 11 (39 %) 23 (79 %) 31 (100 %)
na 9 (32 %) 22 (76 %) 29 (94 %)
pod 4 (14 %) 18 (62 %) 30 (97 %)
ob 3 (11 %) 8 (28 %) 20 (64 %)
za 1 (4 %) 12 (41 %) 25 (81 %)
pred 0 (0 %) 7 (24 %) 14 (45 %)
med 0 (0 %) 1 (3 %) 1 (3 %)

Opomba: N = §tevilo otrok v posamezni starostni skupini.
Note: N = number of children in each age group.

Jezikovno razumevanije in izrazanje glede na
starost

V skladu s hipotezo (H,) smo predvidevali, da bodo udeleZenci
v vsaki od starostnih skupin dosegali statisticno znacilno visje
rezultate pri nalogah razumevanja kot pri nalogah izrazanja. Z
Wilcoxonovim testom za odvisna vzorca smo ugotovili, da tako
otroci v starostni skupini 2 letnikov (z = -4,15; p < 0,001) kot
otroci v starostni skupini 3-letnikov (z =-2,63; p = 0,008) dose-
gajo statisti¢no znacilno visje rezultate na nalogah razumevanja
kot na nalogah izrazanja. Pri 4-letnikih (z = -1,16; p = 0,245) v
povprecnem skupnem dosezku na nalogah razumevanja in nalogah
izrazanja ni stati¢no znacilne razlike.

Deikticna raba predlogov glede na starost

Nazadnje smo preverili povezanost deikticne rabe predlogov s
starostjo. Predvidevali smo, da bo deikti¢na raba predlogov s
starostjo upadala.

S Spearmanovim korelacijskim koeficientom smo ugotovili, da je
deikti¢na raba predlogov statisti¢no znacilno povezana s starostjo
(r0o=-0,68; p <0,001). Deikti¢na raba predlogov s starostjo pricne
izrazito upadati v starostni skupini 4-letnikov.




[l Lcstvica jezikovnega razumevanja (razdelek Bii)

[ Lestvica jezikovnega izraZanja (razdelek Bit)

Povpre¢no $tevilo dosezenih tock
T

2
1
0
2 3 4
Starost (leta)

Opomba: Najvecje mozno Stevilo tock na nalogi razumevanja in nalogi izrazanja je 7.
Note: Maximum possible score on both tasks is 7.

Slika 1: Povprecno stevilo dosezenih tock na nalogi
razumevanja in na nalogi izrazanja glede na starostne skupine.

Figure 1: Average number of points achieved on the
comprehension task and on the expression task by age group.

RAZPRAVA

V prispevku smo preuéili usvajanje in rabo predlogov ter
predloznih zvez pri slovensko govorecih otrocih. Ugotovili smo,
da v starostni skupini 2-letnikov manj kot polovica otrok uporablja
predloge v, na, pod, ob, za. Predlogov pred in med 2-letniki ne
uporabijo. V starostni skupini 3-letnikov otroci Ze uporabijo vse
omenjene predloge. Ve¢ kot polovica uporablja predloge v, na in
pod. Predlog za uporabi nekoliko manj kot polovica 3-letnikov.
Predloge pred, ob in med pa uporabi le nekaj 3-letnikov. V starostni
skupini 4-letnikov vsi preiskovanci uporabljajo predlog v in skoraj
vsi predlog pod ter predlog na. Visok odstotek 4-letnikov uporabi
predlog za in dobra polovica predlog ob. Manj kot polovica 4-le-
tnikov uporabi predlog pred. Ta opazanja se ujemajo z dosedanjimi
raziskavi (30, 31).

Predlog med medtem uporabljata le po en otrok iz skupin 3-letnih
in 4-letnih otrok. To je v nasprotju z ugotovitvami dosedanjih
raziskav, da otroci v starosti 3,4-4,0 leta predlog med Ze uporabljajo
(31); potrjuje pa trditev Weist (32), da je predlog med zahtevne;jsi,
kar pojasnjuje s tem, da ima dve referenéni tocki, ki ju je pri
rabi predloga treba upostevati, kar je kognitivno in jezikovno
zahtevnejSa operacija.

Hipotezo, da bodo otroci predloge razumeli, preden jih bodo
zaceli uporabljati v izrazanju, lahko potrdimo delno. Ugotovili
smo, da so se 2- in 3-letniki statisticno znacilno bolje odrezali
pri nalogah razumevanja kot nalogah izrazanja, kar pomeni, da
otroci do 3,1 leta razumejo predloge, ne da bi jih Ze bili zmozni
uporabljati. Pri 4-letnikih smo medtem ugotovili, da ni statisti¢no
znacilne razlike med nalogami razumevanja in nalogami izrazanja.
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Povpreéna deiktitna raba predlogov (M) na Lestvici
jezikovnega izraZanja (razdelek Bii)

2 3 4
Starvost (leta)

Opomba: Dosezek (M) pove, koliko so otroci na nalogah izrazanja uporabili
deikti¢no rabo predlogov. Najve¢ji mozni dosezek je 7.

Note: The score (M) indicates how often the children applied deictic use of
prepositions in the expression tasks. The maximum possible score is 7.

Slika 2: Odnos med povprecno deikticno rabo predlogov na
nalogah izrazanja in starostjo.

Figure 2: Relationship between mean deictic use of
prepositions in expression tasks and age.

Ti otroci predloge torej tako razumejo kot tudi uporabljajo. Nase
ugotovitve se skladajo z raziskavo Washington in Naremore (14),
ki ugotavljata, da so otroci uspesnejsi v nalogah razumevanja kot
v nalogah izrazanja. To pomeni, da je v logopedskih obravnavah
pri usvajanju predlogov smiselno upostevati starost otroka in zato
najprej zaceti z nalogami razumevanja predlogov, Sele potem z
nalogami rabe predlogov, kar navajajo tudi dosedanje Studije
(2,37).

Potrdimo lahko hipotezo, da bo deikti¢na raba predlogov negativno
povezana s starostjo. V starostni skupini 4-letnikov vec¢ina otrok
predlogov ni ve¢ rabila deikti¢no, torej je znala predloge uporab-
ljati samostojno, brez dodatnih pojasnil. Z raziskavo smo potrdili
opazanje Kranjc (30), da za¢ne deikticnost po tretjem letu in pol
upadati, predlogi pa postanejo samostojni. Otrok torej spozna,
da je dovolj razumljivo, ¢e s predlozno zvezo opise pozicijo
predmeta. V logopedskih obravnavah bi bilo smiselno upostevati
ta razvoj in ukrepati Sele, ¢e otrok samostojne rabe predlogov ne
usvoji v predvidenem obdobju. V postopkih obravnave ucenja
razumevanja in rabe predlogov si lahko pomagamo tudi z njihovo
deikti¢no rabo.

ZAKLJUCEK

V prispevku smo s pregledom literature povzeli temeljne jeziko-
slovne in kognitivne vidike rabe in usvajanja predlogov. Zatem
smo predstavili rezultate nase raziskave usvajanja predlogov pri
slovensko govoreéih otrocih in preverili, ali se njihove znacilnosti




ujemajo s predvidevanji na podlagi obstojece literature. Ugotovili
smo, da slovensko govoreci otroci predloge usvajajo v primerljivih
obdobjih, z manjSimi odstopanji, potrdili pa smo tudi domnevi,
da otroci predloge razumejo, preden jih zacnejo uporabljati, in da
deikti¢na raba predlogov s starostjo upada. S tem smo pomembno
prispevali k boljSemu poznavanju znacilnosti rabe predlogov pri
slovensko govorecih otrocih.
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