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NAPOMENE

(1) V. Milié, Sociolo3ki metod, Beograd, 1965. 179.

(2) Levi— Strosovo misljenje da su etnografija, etnologijaiantropologija trifazeilitrietape jednog istraZivanja s teim 5to etnologija vrii sinte-
zu u geografskom, istorijskom i sistematskom pravcu, dok antropologija vrii globalna, teorijska upostevanja (Cl. Levi—Strauss,
Anthropologie structurale, Paris, 1958.), koje je zastupao i autor u jednom ranijem radu (l. Kovacevié, Rasprave o
antropologiji, Socioloski pregled, 1. Beograd, 1974.), je u stvari upereno protiv ateorijske etnologije. Nemogucnost velikog
broja etnologa da predju nivo deskripcije, kao i odbijanje moguénosti teorijskog znanja o drultvu karakteristiéno za

~ nemacku etnologiju koja se razvijala pod uticajem istorizma u neokantijanstvu i Lebensphilosophie, navelo je Levi— Strosa
da, oslanjajuéi se na anglo-saksonsku  tradiciju, zasnuje antropologiju koja ¢e se uputiti ka teorijskom nivou saznanja.

(3) Takvi teorijski sistemi su Radiéev i Cvijiev.

(4) V.Mmili¢, op. cit. 180.

(5) Primera ovakvog odredjivanja ,predmeta’ etnologije ima bezbroj. Parcelizacija sveta se kretala uglavnom u dva pravca —
prostornom | vremenskom. U Nemaékoj su, na primer, Volkskunde i Volkerkunde prostorno razgranicene. Cesto se u
literaturi moZe sresti i mifljenje da antropolog prouéava tudje kulture a sociolog svojstvenu. U okviru vremenske
parcelizacije etnologija se odredjuje kao proucavanje prodlosti a sociologija savremenosti. Takvo misljenje je karakteristicno
za SSSR i zemlje Istoéne Evrope, a javlja se i kod nas. Kao ekstreman vid parcelizacije moze se navesti stav A. Basa koji
smatra da etnologija treba da prouéava narodnu kulturu (materijalnu, socijalnu i duhovnu) i to:a) tradicijonalnu kulturu
(predfeudalnu); b) narodnu kulturu kod niZeg gradjanskog stanovnistva i c¢) kulturu proletarijata. (A. Bas§, O istorijskom
karakteru etnologije, Etnoloiki pregled, 5, Beograd, 1963. 13.) Kao predmet etnologije odredjuju se i ,narodi bez pisma’
nasuprot ,narodima sa pismom’' koje prouéavaju druge nauke itd. itd. Logiéku neosnovanost ovakvih postupaka nije
potrebno posebno dokazivati.

(6) V. Mili¢, op. cit. 159. U tom pravcu ide i K. Jettmar kada kaZe da se etnologija moZe dopunjavati sociologijom ukoliko
sasvojestranenecilia na socialni red ve¢ na kulturalne sadrZaje. ,Preko socioloikog uporedjivanja i analize — pise dalje
Jettmar — etnologija bi mogla dospeti do osnovnih iskaza o Eoveku kao kulturno stvaralackom bicu; kao i do iskaza o
fenomenu kulture kao takvom.” (K. Jettmar, Die anthropologische Aussage der Ethnologie, Neue Anthropologie
{herausgegeben von H.G. Gadamer und P. Vogler), Band 4. Kulturanthropologle, Minchen—Stuttgart, 1973. 71). ;

(7) Veoma jesimptomatiéno i toda pregledi istorijskog razvoja etnologije i antropologije imaju razlidite pocetke. Pregledi istorije
etnologije po&inju sa prvim beleskama o ,nepoznatim narodima’ najcei¢e iz antike. (npr. J. Poirier, Historie de la pansée
ethnologique, u Ethnologie générale, Encyclopédie de la Pléiade, Volume poublié sous la direction de Jean Poirier, Paris,
1968). Nasuprot tome, pregledi istoriskog razvitka misli u antropologiji pocinju sa Prosvetitetlistvom odnosno filozofskim
zasnivanjem pojma ,.&ovek”. (Npr. M. Harris, The Rise of Anthropological Theory, London, 1968). U ovu podelu, koja
naravno nije uvek striktna, uklapa se i jedini pregled razvoja etnoloske misli napisan kod nas. (V. S. Kremeniek, Obca
etnologija, Ljubljana, 1973).

(8) Ovu misao sasvim jasno izrazava i P. Mercier, Uzajamno proZimanje etnoloskih i sociolo3kih metoda, u G.Gurvitch,
Sociologija, 11, Zagreb, 1966. ,.Sve brojniji etnolozi odustaju od teznje za razradom inventara koji bi omogucio da se sacini
prirodopis ljudskog roda, oni idu i dalje od toga te dovode u pitanje tradicionalan nacin istrazivanja $to ga predstavlja
monografija i otkrivaju njezine nedostatke i njezinu nepouzdanost. Razvija se ETNOLOGIJA PROBLEMA."” (P. Mercier, op.
cit. 460.—podvukao 1.K.) :

(9) O metodolo3kim pozajmicama etnologije sociologiji vidi P. Mercier. op. cit.

UDK 719:39.001:2
Peter Fister, Ljubljana

ETNOLOSKO RAZISKOVALNO DELO V INTERDISCIPLINARNI NALOGI VAROVANJA ETNOLOSKIH
SPOMENIKOV :

Tako o pomenu varovanja etnolodkih spomenikov kot tudi o potrebi po vedji zavzetosti etnologov zanje se je Ze
veckrat razpravljalo, toda njihovo stanje je iz dneva v dan bolj kritiéno. Pobude naj bi prisle predvsem iz vrst etnologov
samih. Kljub temu, da po stroki nisem etnolog, ob svojem delu pri etnoloskih spomenikih vedno znova naletim na
praznine, kjer manjka etnoloska raziskava kot bistvena sestavina. Pri¢ujoca razprava in predlogi za odpravo teh napak
izhajajo iz izkusnje nekajletnih, ve¢inoma neuspesnih poizkusov, da bi tudi etnologe enakopravno vkljuéili v splosno
kulturno nalogo varovanja nase kulturne dedis¢ine ter da bi vsaj del etnoloskih raziskav namenili tudi tej temi.

Toda seveda ne pomeni, da nobeno dosedanje etnolosko raziskovalno delo ni bilo namenjeno gornji nalogi — bolj je
odprto vprasanje usmerjenosti, oblike in uporabe etnoloskih raziskav. Sproti pozabljamo da s éuvanjem kulturne
dediscine ustvarjamo pomembne sestavine Zivljenja tako v sedanjosti kot tudi v prihodnosi. Predvsem raziskava te
problematike in historiéno-etnoloske raziskave o ljudskem stavbarstvu je tisto kar naj bi doprinesli etnologi v okviru
varovanja etnoloskih spomenikov. Zal moramo ugotoviti, da takih raziskav skoraj ni in da tudi $tevilo etnologov, ki
delujejo kot specialisti v tej smeri, prej upada kot raste — marsikateri etnolog pa se raje zaposli celo zunaj svoje stroke.
Morda je temu tako tudi zato, ker spomeniska sluzba sama ne kaZe dovolj zanimanja, da bi pritegnila etnologe v svoje
vrste.

Doslej so etnologi pri varstvu etnoloskih spomenikov prihajali v postev skoraj izkljuéno le pri tako imenovanih
topografskih nalogah, torej z evidentiranjem (in ne dokumentiranjem . . .) etnoloskega gradiva na terenu. Rezultat so bili
v najboljsem primeru topografski elaborati, morda priklju¢eni urbanistiénim programom ali pa zelo redke samostojne
topografije. Nekatera monografska dela, ki so sicer iz§la tudi samostojno, niso bila nikdar polno uporabljena kot sestavni
del $tudij ali naértov za ohranitev etnoloskih kulturnih spomenikov. Tudi delne raziskave ljudske arhitekture, tako
pokrajinske kot krajevne ali tematske so se najveckrat uporabljale le za postavitve muzejskih razstav, za publiciranje
izsledkov v strokovnem tisku ipd. in malo kot viri za izdelavo spomenisko-varstvenih elaboratov.
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Etnolog-konservator je zato Se danes edini strokovni profil, ki more neposredno sodelovati pri ohranjevanju
etnoloske kulturne dediScine. Ideja o nujnosti in upravicenosti ohranjevanja te dedi3c¢ine pa je sorazmerno mlada, zato
tudi etnologi Se niso mogli povsem uspeti. Pomembna razloga za njihov skromen deleZ in uspeh pri varovanju etnoloskih
spomenikov pa sta vsekakor maloStevilnost etnologov in nerazumevanje za vsebino in oblike njihoveda dela.

Iz nekaj vzorénih primerov 3irSega naértovanja za varovanje etnolodke kulturne dedis¢ine bom sku3al prikazati 3e
neizrabljene moZnosti za sodelovanje ne samo etnologov — konservatorjev ampak tudi drugih raziskovalcev iz etnolo3kih
vrst na podroc¢ju dokumentacije in v okviru kompleksnih etnoloskih raziskav.

Potreba po enakopravni vkljucitvi etnoloskega raziskovalnega dela prav v okviru varovanja etnoloskih spomenikov se je
pokazala tako pri sestavljanju seznama najpomembnejsih spomenikov Slovenije kot pri Siroko zasnovanih topografskih
akcijah in isto se kaZe v vsakodnevni spomeniskovarstveni praksi. Zaradi velikih belih lis na etnoloskem zemljevidu
Slovenije in $e bolj zaradi $tudijsko neobdelanega Ze zbranega gradiva (virov) o ljudskem stavbarstvu, ni bilo mogoce
podati popolnega seznama etnoloskih spomenikov, ki bi bil primerljiv s seznamom umetnostni spomenikov.

Zaradi premajhnega zanimanja etnologov za ljudsko stavbarstvo, ki ima v okvirih materialne kulture veliko veéino,
tudi ni bilo mogote v novem sistemu dokumentacije o arhitekturi ljudskega stavbarstva uporabljati poenotene
nomenklature. Kljub poskusom, da bi k topografskim raziskavam ljudskega stavbarstva pri nas enakovredno vkljuéili tudi
etnologe, tega e ni bilo mogoce izvesti. Deloma je bilo temu krivo to, da se premalo etnologov ukvarja s temi vprasanji,
deloma pa tudi nerazumevanje, kaj naj bi etnologi sploh poceli pri taki dokumentaciji.

Skorajda ni irsih (kompleksnih ) etnoloskih $tudijo posameznih obmogjih ali e bolje naseljih zato tudi $e ni izdelana
metodologija (vzorec) etnolodkih raziskav te vrste, Eeprav naj bi na to navajale tudi nove etnoloske vprasalnice. Morda
bodo to pot nakazale vsaj deloma nekatere najnovejse topografske raziskave. To je e en razlog, da ni bilo mogoce pri
nacrtovanju varstva etnoloskih spomenikov, $e bolj pa ob nujnih posegih na Kozjanskem in Tolminskem v posameznih
naseljih uporabiti etnoloskih izsledkov kot izhodis¢a za realno nacrtovanje varstva sicer zelo kvalitetnih etnolo3kih
spomenikov v procesu obnove (revitalizacije). Primer delavskega naselja, danes mesta TrZi¢a, ki ga imamo lahko za
izjemen etnoloski spomenik hkrati z urbanistiénim, nam je pokazal, kako nujne bi bile soc¢asne in samostojne etnoloske
raziskave pri na¢rtovanju moznosti na ohranitev. Tudi Zelena jama v Ljubljani ne bi bila spomenisko zascitena, ¢e bi ne
bila v njej opravljena ena od redkih kompleksnih etnoloskih raziskav, ki je dala osnove za valorizacijo.

Ze ob obravnavanju etnoloskih vpradalnic, natanéneje, od vprasalnici o stavbarstvu je bilo nekajkrat postavljeno
vprasanje o samostojnosti etnologovega dela. Predlagana je bila moznost, da bi etnolog v sodelovanju z arhitekti in s
pomocno topografskih kartonov kot posebnega sistema za dokumenatcijo arhitekture na ve¢ino vprasanj odgovarjal z
natan¢nimi graficnimi in sombolnimi znamenji. Ob preizkusu (na Kozjanskem in v Kostaboni) se je pokazalo, da je tako v
resnici mogoce odgovoriti na ve¢ kot 180 vprasanj, medtem ko je bilo opisno treba odgovoriti le na okrog 60 vprasan;j iz
vprasalnice o stavbarstvu. S takim sistemom bi bilo delo ne samo porazdeljeno, ampak tudi olaj$ano, in to predvsem
etnologom, ki se jim ne bi bilo treba vec toliko ukvarjati s tehniénimi problemi stavbarstva. Pogoj za to bi bilo seveda vsaj
relativno poznavanje principov grafiéne dokumentacije.

Vec tezav, kot jih je pri historicno-etnoloskem vidiku, nastaja ob vpra3anju sodobnosti in 3e posebej prihodnosti. V
celi vrsti projektov, ki so vkljucevali tudi varovanje etnoloskih spomenikov, niso bila upostevana vprasanja odnosov med
lijudmi in obstojedo arhitekturo, rurizmom ali celotno kulturno krajino. Se manj so bile upostevane zakonitosti ali vsaj
dejansko stanje procesa uvajanja novih ekonomskih in s tem tudi socialnih in materialnih moZnosti, niti kriteriji
medsebojnih odnosov v posameznih naseljih in $e manj v Siréih obmodéjih. Vse to bi bilo lahko v veliko pomo¢& pri realnih
ocenah o moznostih ohranjevanja etnoloskih spomenikov in njihove vkljucitve v nacértovane Zivljenjske okvire. Zato je na
primer na Kozjanskem Ze izgubljena, na Tolminskem pa se bo to v kratkem zgodilo, dragocena kulturna podoba in tudi
vsebina krajine kot najkompleksnejega etnoloskega spomenika. Krivci za to so vsi tisti, ki niso znali ali hoteli v projekte
vkljugiti tudi etnoloskih $tudij. Vse to velja 3e toliko bolj za naselje Breginj, s katerim bomo morda izgubili enega nasih
najlepsih etnoloskih spomenikov.

Nekoliko podrobnejsa obrazlozZitev nacina nacértovanja za ohranitev mestnega kompleksa Trzica naj skusa pojasniti,
kako nujne so etnoloske raziskave tudi v takem okolju, ki ni kmetko. FuZinarsko-obrtnika in trzna naselbina Trzi&, ki je
Postala mesto 3ele pred petdesetimi leti, je v bistu e danes pretezno delavsko naselje, ki prerai¢a v funkcijo mesta. Zaradi
Njegovih arhitekturnih posebnosti je bil uvriéen med najpomembnejse urbane spomenike pri nas, ¢eprav bi moral biti
zaradi svojih vsebinskih kvalitet predvsem kompleksni etnoloski spomenik. Revitalizacijski naért TrZi¢a je pri nas
Vsebinska in metodoloska noviteta, upostevanje, lahko bi rekli etnoloskih izhodi$¢, pa mu tudi daje posebno vrednost.

al, tudi v tem primeru ni bilo mogode pritegniti raziskovalca-etnologa, éeprav bi moralo biti eno od glavnih izhodi3¢ za
Vse delo prav poglobljena etnoloska Studija. Pomagati smo si morali z anketami, s posebnim sistemom tako imenovanega
«Javnega projektiranja® itd. Priznati je treba, da bi bili rezultati morda kvalitetnejsi, vsekakor pa laze dosegljivi, ¢e bi tako
delo opravil za to usposobljen etnolog.

Konéno skufajmo prikazati, kako bi bile tudi ob obravnavi posameznega objekta potrebne podrobne etnoloZke
rEEZiSkave (monografske Studije), ki bi postale nujen sestavni del postopka za njegovo ohranitev in prezentacijo. Kurnikova
hisa v Trzigu je resnicno kompleksen etnoloski spomenik. To je poseben arhitekturni tip v delavsko naselje prenesene
kmecke arhitekture, ki je bila uporabljena kot znaéilna ve&stanovanjska najemniska stavba, kot obrtnika delavnica, je pa
tudi dom ljudskega pesnika Vojteha Kurnika. Bolj zaradi svoje vsebine torej kot zaradi likovnih kriterijev je bila uvriena
Y register spomenikov in pred nekaj leti v celoti restavrirana. Ce bi bila istoéasno z arhitekturno izdelana tudi etnologka

‘Udija, bi z njo dobili enega najpomembnejsih etnoloskih spomenikov (objektov), tako pa je to bilo le delno dosezeno. V

“IE_J' je sicer deloma po muzejskih, deloma po' konservatorskih principih urejeno nekaj manjiih zbirk in prikazov

€lavnosti, kakrine so bile nekdaj v Kurnikovi hii, ni pa bilo mogoce prikazati tudi najvaznejse naloge, ki jo je stavba

:ﬁdn.“ Opravljala, to je bivanja razli¢nih socialnih slojev v njej v razliénih obdobjih vse do danes. Podatek, da je med
Ugim v njej danes celo soba s prikazom trzikega gasilstva, je veé kot zgovoren . . .

e skufamo vsaj ob navedenih primerih poiskati vzroke, zakaj etnolodkih raziskav te vrste pri nas ni in obenem
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podati nekatere moZnosti za izbolj3anje stanja, je treba najprej ugotoviti, da se s podobno problematiko sreéujemo Ze dalj
Casa. Res pa je tudi, da etnoloske raziskave, ki so bile opravljene le zaradi raziskav samih in 3e posebej, &e niso bile dovolj
iroko zastavljene, da bi segale od vidikov histori¢ne etnologije do sodobnosti, ne dajejo dovolj moZnosti, da bi bile
sposobne vkljugiti se v proces varovanja etnoloskih spomenikov. Morda zato, morda pa iz prestiznosti, ki je vedno
poglavitni vzrok za propad teamsko zasnovanih Studij, doslej 3e ni bilo niti potrebe niti vzroka za take etnoloske
raziskave, pa naj je bilo to v okviru spomeniskovarstvenih ustanov ali zunaj njih . Zato etnologi $e vedno opravijajo
predvsem topografsko delo (evidentiranje), valorizacijo in le v najboljih primerih sodelujejo pri pripravi izhodii¢ za
urbanistiéne programe in nacrte. A

Rad bi vsaj nakazal tiste oblike etnoloskih raziskav, po katerih se je pokazala potreba glede na dosedanje izku3nje. Ob
tem naj bo 3e enkrat pojasnjeno, da so to le izhodiica, Zelje in potrebe, ki jih ima arhitekt-konservator, ko se sreéuje s
problematiko varovanja etnoloskih spomenikov, medtem ko bi morali vsaj metodologijo dela izdelati etnologi sami. Nekaj
etnologov je Ze pokazalo pripravljenost sodelovati v interdisciplinarnem delu — poleg tistih, ki to Ze opravljajo kot svojo
sluzbeno dolZnost.

Sistem dokumentacije s topografskimi kartoni, kot so kratko obrazloZeni v Vprasalnici V/17 (Stavbarstvo in
stanovanjska oprema), podrobneje pa v Varstvu spomenikov XX (Uvedba enotnega sistema topografiranja arhitekture), ze
po svoji obliki in vsebini zahteva interdisciplinarno obdelavo, predviden pa je za vse vrste arhitekture, med drugimi tudi za
ljudsko stavbarstvo. Prvi pogoj za to, da lahko etnolog in arhitekt skupaj uporabljata novi sistem,je seveda vsaj delno
znanje ali bolje poznavanje obeh principov, tako grafi¢nega (arhitekturnega) kot opisnega (etnoloskega). Po praktiénih
izkusnjah se je pokazalo, da v primeru, e delata arhitekt in etnolog povsem lo&eno, ne dobimo najboljiih rezultatov.
Zato bi morala predvsem pri izpolnjevanju tekstnega dela posameznih listov Ze na terenu sodelovati 3e posebej pri listih
Stevilka 2, 3, 10 in 11, na katerih so rubrike za vrsto zgodovinskih podatkov, podatkov o funkcionalnosti, lastni§tvu in
podobnem, skratka o vsebini arhitekture. Z dokumentiranjem krajevnega poimenovanja posameznih delov arhitekture
(na grafi&nih listih) ter vnasanjem etnolosko zanimivih podatkov o vplivu okolja na stavbarstvo (vetrovi, lega, navezanost
na 3irSi prostor, nacin gradnje, krasenja, vzdrzevanije, odnosi do sosedov itd.), kar naj bi bilo vse vpisano na topografskih
listih kot sestavni del dokumentacije, pa je v odnosu do arhitekture vsebovana Ze veéina virov, potrebnih za etnolosko
dokumentacijo ljudskega stavbarstva, kot ga predvideva vprasalnica. V obi&ajni (pismeni) obliki bi bilo treba dodati le Se
odgovore na vprasanja o poteku gradnje (iz izkusnje: te podatke je mogoce dobiti le za stavbe, ki niso starej3e od 50 let!)
ter o vzdrzevanju. Tudi o socialnem poreklu lastnikov, spremembah in posebnih funkcionalnih vprasanjih bi bilo treba
ponekod dodati ve¢ podatkov v pismeni obliki, predvsem pa manjkajo (tudi v vprasalnicil) podatki o odnosu med
arhitekturo in ¢lovekom ter o obojestranskem vplivu.

Ce gre za take komplekse kot v navedenih primerih (kulturno krajino, spomenisko pomembno vas ali mestno
aglomeracijo), se vedno pojavlja poseben odnos do stavb zaradi kavalitet in omejitev, ki jih narekujejo varstveni pogoji. Ta
odnos se spreminja skladno z ravnijo splo3nega znanja. V Trzi¢u je bilo na primer v zacetku preteZzno odklonilno stalisée
do ideje o nujnosti upo$tevanja takih kvalitet ; ko pa so bile objavljene in pojasnjene sicer tako tezko dobljene studij, ne
samo o arhitekturnih kvalitetah, ampak $e bolj o specifiki Zivljenja v mestu ter prikazane moZnosti, ki bi jih prebivalci v
mestu dobili z uspedno izvedeno revitalizacijo in ohranitvijo arhitekturnih ter vsebinskih kvalitet, so bili rezultati konéne
ankete ve¢ kot zadovoljivi, saj se je kar 93 % anketiranih izreklo za predlagano resitev. V takem primeru bi poglobljena in
kompleksna etnolodka Studija lahko postala temeljni kamen vsega procesa.

Vsak posamezen problem terja nekoliko spremenjeno ali vsaj prilagojeno metodologijo in vsebino dela. Medtem ko bi
bilo na primer v TrZi¢u potrebno vec raziskovalnega dela posvetiti prav danasnjim odnosom, danaénjemu nacinu zivljenja
in v zvezi s tem vplivom novih druZbenih in prostorskih (urbanih) odnosov na spremembe v strukturi prebivalstva ter
problemu spreminjanja neke oZje skupnosti, bi bila na Kozjanskem potrebna 3tudija danih pogojev, ki so mocno
zakoreninjeni v preteklosti. Na Tolminskem, v Breginju, kjer so Ze pred potresom nastali posebni pogoji zaradi
odseljevanja, spreminjanja starostne strukture, zapletenih lastniskih odnosov in vse do posebne narodnostne zavednosti,
pa so prav to dejstva, ki so sicer tehnolosko sldbo, a oblikovno in vsebinsko izredno pomembno etnolosko dediiéino
skoraj pripeljali do tega, da bi celotno naselje preprosto porusdili. Tako bi izgubili dragocen del ljudske kulturne
preteklosti, nenadomestljiv vir za etnologijo, zgodovino in arhitekturo ter izqubili priloznost, da bi na prvi pogled skrite
kvalitete, ki so jih nekateri celo primitivno oznacevali kot ovire razvoja, uporabili kot bistveno kulturno vsebino in
sestavino Zivljenja.

Ze iz zaporedja navajanja posameznih etnolodkih $tudij, $e bolj pa iz nakazane metodologije je razvidno, da sledita
obe stopniji raziskav (topografiranje in §tudijska obdelava) ena drugi in ju skoraj ni mogoge loditi.Se pomembnejsa je ta
ugotovitev pri dejanskem delu, saj naj bi etnolog, ¢e bi hotel resnié¢no raziskati nacin, vsebino in obliko Zivljenja
obravnavanem kraju, spremljal postopek uveljavljanja varovanja etnoloskih spomenikov katerekoli kategorije ali velikosti
od zacetka do konca.

Kot poseben problem je treba ponovno omeniti tudi strokovno usposobljenost, saj je Ze pred leti ugotovila skupnost
slovenskih etnologov, ,da cutijo pomankljivo strokovno izobrazbo tudi dosedanji delavci pri svojem delu na tem
podrogju . . . Pri spomeniskovarstvenem delu je to tem bolj ob&utno, ker niso Studentje etnologije v ¢asu studija dovolj
usposobljeni za konservatorski poklic.”” Kljub nekaterim poskusom, da bi stanje izbolj3ali, ni mogo&e ugotoviti
zadovoljivih rezultatov. Najprej bi morali sprejeti nacelno izhodi3ée o potrebnosti preusmeritve ali dopolnitve dela tudija
v te namene, kar naj bi izhajalo iz dejanskih druzbenih potreb, ter dati ve¢ (predvsem ¢asovnih) moZnosti za dopolnitve
takega znanja. Le tako bo mogoce pridobiti ne samo dovolj specialistov ampak tudi dose¢i, da bi se etnologi vkljuéili v to
delo z obcéutkom dolZnosti do obravnavane splodne kulturne naloge ne glede na to ali je to njihova sluzbena dolZnost ali
ne.

Ne nazadnje pa bi morali najbrz preveriti tudi drugo stran obravnavane problematike, kot je bilo na nekaj mestih ze
nakazano. Ugotoviti bi morali, koliko so pomembnost etnoloskega strokovnega dela sposobni dojeti arhitekti ali drugi
konservatorji in urbanisti, ki v svojem raziskovalnem ali naértovalnem delu take 3tudije potrebujejo. Priznati je treba, da
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je le malo takih, ki bi bili za to usposobljeni ali ki tak nacin dela ze uporabljajo. Tudi s te strani je kriva vzgoja, delno pa
pomanjkanje etnoloskih studij. Ob problematiki vzgoje nastajajo v zadnjem casu tudi kakovostni premiki, od katerih naj
omenim nov program 3tudija na Oddelku za arhitekturo. Novost je tisti del obvezne prakse na terenu, kjer itudentje v
obliki interdisciplinarnega dela topografirajo arhitekturo vseh vrst. Pri ljudskem stavbarstvu naj bi sodelovali z etnologi,
Ceprav te povezave s Studenti za sedaj Se ni bilo mogoc¢e povsem izvesti. Pomembne so tudi vsebinske dopolnitve, ki
navajajo nove generacije arhitektov na nove odnose do arhitekturne dedis¢ine in na sodelovanje z drugimi, ki se ukvarjajo
z ohranitvijo arhitekturnih spomenikov ali raziskavami arhitekture.

Za sklep lahko preprosto ponovimo del neizpolnjenih sklepov s posvetovanja o etnolo3kih vidikih spomenidkega
varstva v Sloveniji iz leta 1973. Potrebna je neka skupna teoreti¢na osnova, ki bi se Ze sama po sebi ponudila, ée bi bilo
intenzivirano etnolodko raziskovalno delo po podrogjih, v krajih in na objektih, kjer obstajajo tudi spomeniskovarstvene
kvalitete in za katere je bilo ugotovljeno, da so sestavni deli ne samo preteklosti ampak tudi sedanjosti. Dalje bi bilo treba
poglobiti Ze zaceto sodelovanje z arhitekti in dopolnjevati uéne programe tako etnologov kot arhitektov. Vsekakor bi
bilo treba ponovno spodbuditi tudi dejavnost raziskovalne skupnosti etnologov (ali pa SED), ki naj bi vsaj deloma sku3ala
usmerjati dologene raziskave v omenjena podrocja. Vse to so Se vedno delne resitve; za njihovo polno vrednost in za
reitev tako Siroke problematike, kot je varovanje etnoloskih kulturnih spomenikov pa bi bilo v vsakem primeru treba
Siroke podpore in sodelovanja vseh, ki ¢utijo dolZnost do izpolnitve te naloge.

Op.: (Ob referatu ni navedena literatura iz katere so povzeti nekateri citati in misli, ¢lanek z istimi izhodi$¢i in v
razsirjeni obliki bo publiciran v Traditiones §t. 5 z navedbo virov in s teoreti¢nimi izhodi3&i; opomba referenta.)

UDK 719:663.285.2 (497.12 Lendava)

Vlasta Koren, Murska Sobota:
ZASCITA VINSKIH KLETI V PREDELU ,.EIJTAMAS" V LENDAVSKIH GORICAH.

Namen mojega prispevka ob danasnjemu srecanju je razgrniti problematiko, kako pristopiti k etnoloski zaiéiti in
prezentaciji zadnjih kleti v Lendavskih goricah.

Uvodoma nekaj informacij o naselku vinskih kleti:

Danes je v Lendavskih goricah $e nekaj tipi¢nih posameznih kleti in kleti v obliki domaéij (Pince, Dolgovaske gorice),
ki jih bodo polagoma na predlog Zakona o varstvu spomenikov v Sloveniji zasgitili. Na predelu ,,Ujtamas"”, v neposredni
blizini Lendave, ki se imenuje naselje Nafta, sedaj je to Rudarska ulica, v blizini jugoslovansko-madZarske meje je
ohranjeno kot zaselek na hribu enajst kleti ena poleg druge. Zgrajene so v glavnem za predelavo grozdja in shrambo vina.
Stojijo ob obéinski poti pod vznoZjem hriba, ki se imenuje zgornji Tomaz. Lega je severozahodna.

V objavljenih Studijah in iz krajSih prispevkov v lokalnih revijah in &asopisju so nam Lendavske gorice predstavljene
narodopisno, zemljepisno in zgodovinsko.

Vzrokov za nastanek kleti na tem predelu je ve&. Predvsem so zemljepisni in podnebni. Kleti so postavljali v
Lendavskih goricah na ravna tla po Sirokih slemenih, hrbtih poboé&ij nad dolino. Ker je bilo pri kmetijah vedno premalo
Zemlje, iskali so zemljo da so gojili v vinogradu polikulturne nasade (buée, fiZol, breskve ...). Tudi socioloki in
l'n_igracijski element je pomemben. V Prekmurju so bile nekdaj Stevilne druzine in ni bilo zaposlitve. Odselili so se v gorice
ali odsli na sezonsko delo. Tudi, &e je pridel kak &lan druZine v spor z domacimi, se je umaknil v gorice in ée je obubozal
V dolini, se je tudi ponavadi preselil v gorice.

Do leta 1848 je bil ta predel poraséen z gozdom, o ¢emer pricajo arhivi. Z zakonodajo leta 1848 so ga razparcelirali.
Ljudsko izroéilo pravi, da so bili prvi vinogradniki trije bratje Tomazi. Katastrska skica kaze, daso bile na tem
!‘D_mpleksu, kjer stoji danes 11 kleti, Ze v drugi polovi ci 19. stol. tri. Najstarej3a klet, iz leta 1866, je na pogled prav
Idili¢na. Saj je visina v prostoru za pocitek samo 185 cm, do trama pa samo 173 cm. Vidina vrat v bivalni prostor je le
127 e¢m in stari ljudje se radi posalijo: ,,Goske bi lahko kukale skozi okno*.

Klet $t. 372 je datirana z letnico 1884. Datirana je e klet 3t. 361, z letnico 1898. Druge so bile zgrajene verjetno
Okoli leta 1909, ko se je glavna obnova vinogradov po filokseri v Lendavskih goricah Ze koné&ala. Klet 3t. 365 je grajena I.
1_924. klet $t. 368 pa 1910. V Lonecovo klet, ki je v obliki stanovanjske hise, so se ljudje naselili, ko so pridli za dalj &asa v
Vinograd. Ta tip kleti je docela podoben ali celo enak leseni prekmurski hisi.

‘Nﬂ podlagi madzarske zakonodaje, ki je dovoljevala, da so po o&etovi smrti dedovali zemljo in vinograde vsi otroci, so
:Ie; V""_Ogradi torej parcelirali z dedovanjem in prodajo. K posameznim parcelam so se postavljale kleti, ki so tako tesno

Upaj, kar je razvidno iz katastrske razpredelnice, da je okrog hi$ le od 3 do 80 m2. Pasovi vinogradov od kleti po bregu
Navzdol so veliki od 168 m2 do 230 m2. Lastniki kleti so poljedelci-kmetovalci in jim je vinogradnistvo le dodatna
{“:T’ga. \-finc_) potre.buieio.z_a s-\mie pptrebe. Lastniki vinogradov.so revni, srednji in premozni kmetje. Lastniki dvoceli¢nih
Oddffi!_cehén:h kleti so §F|rje iz Velike Polane, eden iz Brezovice, eden iz Trnja in eden iz G. Lako3a. To so vasi, ki so

majene od Lendavf.ksh goric 10 do 30 km. Od enajstih k_leti je osem troprostorskih, ena dvoprostorska, ena
re;:_'ostorskaf z podzidano kletjo in ena v obliki domacije. Vinsko , kleit”, ,klitf" uporabljajo sezonsko., Po trgatvi

10 grozdje na presi v najvecjem prostoru v kleti. Razporeditev prostorov v kleti je narekoval potek dela v vinogradu.

d: dgsnu od prese je bil bivalni prostor in je sluZil za pog&itek. Poleg teh dveh prostorov je $e en prostor, za shranjevanje
V vina,

p



