
Pavel Prodornik: 

Kako je s haloškimi otroki? 
Nas kot vzgojitelje in učitelje otrok za­

nima poleg ostalega posebno še to vprašanje. 
Skupina mladih ptujskih intelektualcev je 
zbrala v obliki ankete bogato gradivo o tem. 
Iz obilice materiala samo najvažnejše: 

»Prva krivica, ki se v veliki meri dogaja 
otroku, je ta, da je v pijanosti spočet — N o ­
seča mati ni deležna pozornost i . . . narašča 
tudi število mrtvorojenih . . . Neporočene žene 
trpe še bolj . . ­ procentualno precej nezakon­
ske d e c e . . . skoro vsak nezakonski primer 
tragedija . . . Radi obupnih razmer pride več­
krat do detomorov.« 

»Skrb za zemljišče je prva, prav zadnja 
šele za o t roka . . . V teh zatohlih sobah, kjer 
se redko zrači, stanuje deca. V hišah imajo 
tudi žival i . . . Postelje . . . Nesnažne so in pol­
ne mrčesa . . . Stalno ga (otroka) muči nesnaga 
in ko doraste, se je pr ivadi . . . Vsa nadaljnja 
rast otroka je eno samo t rpl jenje . . . Čuva 
živino, dviga težke predmete . . . Pet­ do šest­
letni otroci že nosijo v košu na hrbtu gnoj 
na njivo, sadje ali krompir domov.« 

»Skrajna beda in glad povzročata, da otro­
ci krade jo . . . Vedno več je otrok, ki bera­
čijo . . . Otroci imajo priliko, opazovati pijane 
starše pri izpolnjevanju zakonskih dolžnosti. 
To je druga krivica, ki se zgodi otroku zaradi 
alkohola. Seksualnih ekscesov je tukaj pre­
cej. . . ne smemo se čuditi, da že šolski otroci 
med seboj spolno občujejo.« 

»Šolski obisk je slab, največ izostankov 
beležijo spomladanski in jesenski meseci za­
radi poljskega de la . . . Pozimi je obisk slab 
zaradi pomanjkanja obleke in obu tve . . . O 
dobrih čevljih ni govora . . . Nešteti pa hodijo 
že februarja bosi v šo lo . . . Ni čuda, da se 
jetika tako razširja.« 

»Napredku otroka porazno škoduje alko­
h o l . . . šolski zdavniki stalno ugotavljajo sla­
be telesne konstitucije (na 100 otrok pridejo 
trije do štirje pravilno razviti), slabokrvnost, 
nerazvit govor, boječnost itd. Otroci imajo 
upadla prša in napihnjene trebuhe. Minimalen 
je odstotek otrok z zdravimi zobmi in grlom. 
Veliko je stalno bolehnih. Ti že po naravi 
nimajo potrebne samozavesti, ki bi jih silila 
v tekmo z drugimi. Pri takih se hitro razvije 
čut manjvrednosti, ki ga je težko odpraviti . . . 
O sistematični vzgoji ni govora . . .« 

»Vse tisto lepo romantično, kar se je in 
se še opisuje in opeva, je že davno šlo . . . Ne 
sodite ljudi, ampak poučite jih in dajte jim, 
da bodo lahko živeli človeka dostojno živ­
ljenje!« (Fakin Boris: »Haloški otroci.«) 

»Drang nach Osten«, naše meščanstvo 
in učitelji 

Tako smo se na kratko dotaknili raznih 
­aktualnih problemov in opozorili na njih važ­
nost. Obenem smo hoteli opozoriti, da je pro­
blem naše severne meje, problem nemške 
manjšine, raztresene po vsej slovenski zemlji 
in okrepljene s fanatično narodno­socialistič­
no ideologijo ter končno socialno­gospodarski 
problem sproletariziranih in propadajočih 
kmečkih množic, problem nas vseh, saj pred­
stavlja milijon Slovencev edino resno oviro 
nemških imperialističnih stremljenj po Bal­
kanu in Jadranskem morju, a nemške manj­
šine tvorijo s svojim dobro premišljenim go­
spodarsko osvajalnim načrtom prve kamne in 
opore za to pot. 

Znani obmejni delavec in zgodovinar, 
prof. Fr. Baš, je v predavanju o zemljepisnem 
in zgodovinskem značaju naše severovzhodne 
meje, dne 12. decembra 1937. pod okriljem 
ljubljanske podružnice, poudaril, da nas je 
pravočasni prevrat rešil še večje izgube. Če 
bi do prevrata prišlo n. pr. šele čez 50 let, 
bi ne izgubili samo Koroške, ampak tudi vse 
Podravje. Enako pravilna je trditev Martina 
Menceja v prvi številki letošnje »Prosvete«, 
kjer pravi: »Koroška ni bila odtrgana čez noč 
od našega narodnega telesa. Plebiscit 1. 1920. 
je bil le posledica stoletnega načrtnega impe­
rializma. Stoletje je pripravljal nemški impe­
rializem vse potrebno za končni uspeh. Mo­
mentani neuspeh ga ni vrgel v apatičnost. 
Končni uspeh je bil vendar dosežen.« 

Nemška imperialistična težnja ni le v ob­
mejnem pasu, ampak tudi v notranjosti, po­
sebno v mestih in krajih, ki ne beležijo no­
benega gospodarskega napredka ter radi tega 
ne morejo pritegniti novega slovenskega pre­
bivalstva, temveč vzdržujejo samo pred voj­
no naseljene, torej tudi Nemce. Med takšne 
kraje padajo predvsem Ptuj, Ormož, Roga­
tec, Konjice, Kočevje itd. 

Poglejmo še, kako se je obnašal in kako 
se še obnaša v boju s prodirajočim nemštvom 
slovenski meščanski razred. 

»Za nove negativne izkušnje smo pora­
bili dve dragoceni desetletji, ko bi moralo 
vse, kar je slovenskega, sporazumno utrje­
vati svoje narodne postojanke na tem toliko 
ogroženem koščku Evrope. Zanemarjena Ko­
roška, zanemarjena Primorska, zanemarjene 
vse ostale slovenske zemlje. Zgodovinar te 
dobe bo moral ob podrobnem iskanju nani­
zati težke očitke politikom, gospodarstveni­
kom, kulturnim krogom, vsej inteligenci, da 
je mislila na svoje osebno dobro, se borila za 
malenkosti in spregledovala veliko. Prvi me­
ščanski razred na Slovenskem, ki mu je pri­
padala naloga, da res nekaj velikega napravi 
za svoj tisoč let tlačeni narod, je popolnoma 
odpovedal. Ne da se opravičiti vsega s sve­
tovno gospodarsko krizo in težkimi notranje­
političnimi vprašanji, pač pa mnogo z nezre­
lostjo in naravnost neverjetno komodnostjo.« 
(F. Petre: »Štajerska in Prekmurje 1936.«) 

Dokazov za to skoraj ni treba! Slovensko 
meščanstvo je predstavljalo »repek« že itak 
malovrednega avstrijskega meščanstva. In 

„Prosveta", Haloze in mi 
(Naše sodobne narodno­obrambne naloge.) 

Palje.) 

tak, sicer nacionalno preorientiran »repek« 
predstavlja tudi danes. 

Odkrito si bomo morali priznati, da 
predstavlja slovenska meščanska družba za 
našo narodno celoto zelo odtujeno, tanko in 
malo tvorno družbo. Začetek in konec nje­
nega nacionalnega dela so prepogosto le zve­
neče fraze »hejslovanskega« rodoljubarstva. 

Enako si moramo priznati, da je sloven­
ski meščan, pa bodi s klerikalno ali liberalno 
legitimacijo v žepu, po svojem načinu mišlje­
nja, po svojem oboževanju močne diktator­
ske roke in po svojem podeželskem oderu­
štvu še vedno bližji in sorodnejši tujerodne­
mu meščanu, kot slovenskemu kmečko­delav­
skemu ljudstvu, ki je spoznalo rešitev svojih 
socialnih, ekonomskih, kulturnih in narodnih 
vprašanj v borbi za demokracijo. 

»Gospoda in narod, t. j . kmetsko ljud­
stvo, sta že od nekdaj razdvojena. Mržnja, 
nezaupanje, preziranje med gospodo in va­
ščani vlada že stotine let.« (Ante Radič.) 

Resnični predstavnik učiteljstva, tov. I. 
Dimnik, je kot predsednik JUU na glavni 
skupščini v Skoplju svečano izjavil: »Ker se­
stavljajo večino našega naroda kmetje in de­
lavci, je prva učiteljeva dolžnost, da se se­
znani z njihovimi potrebami in interesi ter 
po

s
tavi ves pouk v narodni šoli v njihovo 

službo. Predpogoj vsemu pa je ideološka 
orientacija v tem pravcu, kakor tudi pozna­
vanje psihe kmečko­delavskega otroka. Za­
vedati se moramo, da tudi kmečki in delavski 

del naroda ni brez kulture . . . Učiteljeva 
dolžnost je, da čuva zdrave individualnosti 
naroda in gradi na temelje, ki žive v narodu 
od vekov.« 
, V imenu skoraj vsega jugoslovanskega 

učiteljstva je nad 400 delegatov z navduše­
njem in odobravanjem sprejelo predsedniko­
vo izjavo, da noče' biti še nadalje le izrablja­
no orodje v meščansko­strankarski gonji. Ne 
plitka meščanska družba, ampak najširše 
kmečko­delavske plasti našega naroda in tu 
je tudi mesto slovenskega učitelja, posebno 
pa v krajih, ki s 0 še danes gospodarsko in 
radi tega tudi nacionalno ogroženi. 

To spoznanje, to priznanje in ta pre­
orientacija učiteljstva pomenja važen zgodo­
vinski dogodek v izoblikovanju sodobne uči­
teljske družbe in v življenju našega naroda. 

Samo oni slovenski učitelj, ki je zrastel 
iz naroda, ki se je razvijal z narodom, ki je 
včlenjen z narodom v verigo istih neprilik 
in le slovenska učiteljica, ki čuti in resnično 
doživlja, da je »življenje naroda njeno živ­
ljenje, trpljenje naroda njeno trpljenje, moč 
naroda — njena moč« (I. Cankar), lahko res­
nično dela in se bori za dobro naroda. 


