MEJE IN SPOMINI NANJE

KATALIN MUNDA HIRNOK IN INGRID SLAVEC GRADISNIK

V &lanku so vzoréno razgrnjeni dejstva in spomini o stoletju
spreminjanja meje na obmejnem obmocju med danasnjo
Slovenijo in MadZarsko. Ker meje prvenstveno simbolizirajo
fiziéno moc drgave, so povsod po svetu dominantna tema za
ljudi, ki naseljujejo obmejna obmocja. Za stoletja enovito
obmodje Slovenske krajine je bila dolotitev meje po 1.
svetovni vojni leta 1919 pretres ne le za politicne akterje,
temved tudi za ljudi, ki so se naenkrat znasli v locenih
dravah. Leta 1948 je bila na to mejo postavljena Zelezna
zavesa, ki je povsem ohromila komunikacije na jugoslovansko
(slovensko)-madzarskem obmejnem obmocju in ga dodatno
zaznamovala s posebno zgodovinsko in socialno dinamiko.
To je v élanku ponazorjeno na dveh ravneh: v prvem delu z
zgosteno zgodovinsko skico o postavljanju mej in dogajanju
0b tem, v drugem delu pa z zapisanimi in ustnimi spomini
ljudi s tega 0bmocja, ki pridobivajo status kolektivnega
spomina. Pripovedi o meji se tako gibljejo med diskurzivno
in izkusenjsko ravnijo.

Kljuéne besede: meja, obmejno obmoje, spomin, Slovenija,
Madzarska, Goricko, Porabje

The article concisely arranges the facts and memories of a
century of shifting borders along the boundary between roday's
Slovenia and Hungary. As borders primarily symbolize the
physical strength of a state, they are an essential subject to
people living in borderlands anywhere in the world. Following
the Great War, the 1919 delineation of the border in what
had for centuries been a stable area (Slovene March) caunsed
upheaval not only for political actors but also for those persons
who suddenly found themselves living in separate states. Later,
in 1948, the border became part of the Iron Curtain, which
completely paralyzed communications in the Yugoslavian
(Slovenian)-Hungarian cross-border region and branded
it with a highly specific historical and social dynamic. The
article illustrates these processes on two levels by providing
both a condensed historical sketch of the events taking place
at and by the border as well as an analysis of the recorded
and spoken memories of the region’s people, now passing into
collective memory. The narratives of the border presented in this
analysis thus move between discursive and experiential aspects.
Keywords: border, borderland, memory, Slovenia, Hungary,
Goricko region, Raba region

OKVIR

Nadzorni stolpi in bodilasta Zica so labko skrajni primeri oznacevalcev suverenosti,

ki opisejo ozemeljske meje drzave, vendar niso niti nenavadni niti v nevarnosti, da

bi izginili s svetovnega prizoriséa. (Donnan in Wilson 1999: 1)

Uvodni navedek neposredno opozarja na osrednjo temo pric¢ujoce obravnave meje! v Zivih

ustnih in zapisanih spominih ljudi ob slovensko-madzarski meji. Meja, ki je bila na politi¢ni

Obravnava je del $irSe raziskave zgodovinsko-etnografske problematike na obmoéju naravnih par-

kov ob slovensko-madzarski meji — Krajinskega parka Gori¢ko in Narodnega parka Orség (Orségi
Nemzeti Park) v okviru raziskovalnega projekta Zavarovana obmocja ob slovensko-madzarski meji:
Izzivi sodelovanja in trajnostnega razvoja (J6-8254, 2017-2020), ki ga podpira Javna agencija za razi-
skovalno dejavnost Republike Slovenije. V besedilu je uporabljeno tudi gradivo, zbrano na terenu in
v tisku, iz projekta Mobilnost, integracija in adaptacija ob slovensko-madzarski meji, ki sta ga v letih
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zemljevid zarisana po koncu 1. svetovne vojne in razpadu avstro-ogrske monarhije, je bila 4.
junija 1920 naposled potrjena s trianonsko mirovno pogodbo. Doloéitvi te meje kot lo¢nice,
ki je zarezala v skupno povezano zivljenje ljudi na zgodovinsko, etni¢no, jezikovno in kulturno
me$anem, a povezanem obmodju, je sledilo $e nekaj prelomnih dogodkov —2. svetovna vojna
in njen konec, leto 1948, prelom 80. v 90. leta prej$njega stoletja, zaznamovan s padcem t.
i. zelezne zavese med evropskim vzhodnim (komunisti¢nim) in zahodnim (kapitalisti¢nim)
svetom, in leti 2004 in 2007, ko sta slovenska in madzarska drzava postali najprej ¢lanici
Evropske unije in nato $e schengenskega obmod¢ja? ter se je zdelo, da meje pravzaprav ni ved.

Leto$nja 100-letnica prikljucitve Prekmurja k mati¢ni domovini je za slovensko drzavo
ucinkovala kot praznik, za madZarsko pa kot zalni, komemorativni dan. S slovenskega
etni¢no-nacionalnega stalis¢a je ta meja »popravila« tisocletno »usodo Slovenceve, ki so »Ziveli
lo¢eno od mati¢nega slovenskega naroda« (Vratusa 2008a: 19), Madzarska pa je takrat zgu-
bila priblizno dve tretjini ogrskega ozemlja razpadle monarhije in ve¢ kot tri milijone svojih
etni¢no pisanih drzavljanov. V kontekst omenjenih nacionalnih, tj. politi¢nih perspektiv
na novo trianonsko mejo, ki je obmogje, takrat poznano pod imenom Slovenska krajina
(Novak 1935a), lo¢ila na Prekmutje’ v danagnji severovzhodni Sloveniji od Zalske in Zelezne
zupanije na MadzZarskem, sodi tudi dejstvo, da je ob tem v novi madzarski drzavi ostalo
devet slovenskih vasi z obmod¢ja dana$njega Slovenskega Porabja, v Avstriji osem slovenskih
vasi, v Kraljevini SHS pa v okolici Lendave obmocgje s prevladujolim delezem Madzarov.
Ne gre le za to, da se nova drzavna meja ni ujemala z etni¢no slovensko-madzarsko mejo,
marved je na dotlej etni¢no in konfesionalno pestrem obmodju za tam Zivece ljudi prinesla
»precejSen izgreds, spremenila je »multi- in interkulturno tradicijo tega prostora« in vpeljevala
nove prakse razlo¢evanja (Luthar 2008: 34) in nove, druga¢ne identifikacije (Kosi 2018)
ter vzdrzevala ljudi v negotovosti glede njihove pripadnosti (Slavi¢ 1935). Poleg tega, da
so bile z mejo kot politiéno-pravnim aktom povezane Stevilne demografske, gospodarske
in druzbene spremembe, je drzavna meja posegla v kulturno krajino razmeroma enovitih
geografskih in ekoloskih razmer ter to pokrajino s politiko do obrobij in s spreminjajodimi
se mejnimi rezimi tudi spreminjala (Baldzs idr.. 2012, nav. v Ispdn idr. 2018: 476; prim.
Kozorog 2019). V tem primeru ni $lo za to, da bi bila meja »tocka ali ¢rta lo¢evanja ene
kategorije od druge«, da bi torej institucionalizirala ze dane razlike, marve¢ je ustvarila

2013-2015 podptli Slovenska akademija znanosti in umetnosti in Madzarska akademija znanosti (del
ugotovitev je objavljen v Munda Hirnék in Medvesek 2016).

2 Ta meja danes ne razmejuje le obeh drzav, temve¢ tudi omenjena zavarovana parka, ki sta z Naravnim

parkom Raab (Naturpark Raab) na avstrijski strani od leta 2006 povezana v Tridezelni park Goricko-
Raab—érség (ve¢ o tem: hetps://www.park-goricko.info/go/1149/Partnerstvo-Tridezelnega-parka-Goricko-
Raab-rs-g). Institucija parka je z zunanjimi mejami, ki zarisujejo tudi obseg SirSega obmejnega obmo¢ja,
mdr. pomembna zato, ker je eden od instrumentov, ki naj bi prispeval, da z ukrepi evropske regionalne
politike in vzdrZnega razvoja ozivi obrobje obeh drzav ter krepi ¢ezmejno sodelovanje na podlagi vezi,
ki so bile v preteklosti znacilne za to obmod¢je (gl. Just, Kuzmi¢ in Vratusa 2008; Wilson 2012).

Danasnje Prekmutje je bilo najzahodnejsi del Translajtanije, kakor so imenovali ogrski del monarhije,
ki je mejil na kronovino Stajersko.

28



KATALIN MUNDA HIRNOK IN INGRID SLAVEC GRADISNIK

»razlike, ki jih prej ni bilo« (Newman 2011: 33). Na drugi strani pa sta se morala razlo¢ena
dela — prekmurski in porabski — poslej orientirati drugace: k (mati¢nemu) slovenskemu
oziroma madzarskemu okolju. Prav tako si je morala Slovenija udomaciti Prekmurje kot
»SVOj« del (Vr§1é 2004)4

Administrativna meja — tudi meja obeh novih drzav z Avstrijo® — je do danes ostala
nespremenjena, v stoletju pa so se nekajkrat spremenili mejni rezimi in posledi¢no organi-
zacija vsakdanjega Zivljenja ljudi ob njej. Najstrozji rezim in najvplivnejsi z vidika vsakr$nih
dnevnih komunikacij in krozenja ljudi in dobrin je bil postavljen leta 1948-1949, navzven
zaznamovan z bodedo Zico, s preoranim pasom zemljis¢a ob njej, v njem so bile ponekod
tudi mine, in nadzornimi stolpi.

Meja, ki prvenstveno simbolizira fizi¢no mo¢ drzave, je povsod po svetu dominantna
tema za ljudi, ki naseljujejo obmejna obmodja (Donnan in Wilson 1999: 1): »Meje tudi
ustvarjajo in nosijo pomene, so del kulturne krajine, ki pogosto presega fizi¢ne robove drzave
in se upira mo¢i drzavnih ustanov« (nav. delo: 4). Prav to je bila meja med jugoslovansko
in madzarsko drzavo, pa tudi med madzarsko in avstrijsko, posebej po letu 1948. In prav
ta meja se je najbolj vtisnila v spomin ljudi: v razli¢nih drZavah so Ziveli Ze prej, kljub nad-
zorovani meji je ta prepuscala dnevne delovne in sorodstvene stike, Zelezna meja pa ne ve¢
in je povsem preuredila prostore in kraje ekonomije in druzbenega Zivljenja.

Temu pritrjuje najina terenska raziskava, ki podpira dozdajsnje ugotovitve zgodovi-
narjev, geografov, sociologov, jezikoslovcev, politologov in etnologov. Opravljena je bila v
vasch severnega Gorickega ob meji z Madzarsko in v Slovenskem Porabju na Madzarskem.
V predhodni raziskavi,® v kateri so nas zanimali pomen aktualne slovensko-madzarske
meje in njeni ucinki, posebej za mobilnost, komunikacijo in druge integracijske procese na
obmodju nevidne oziroma odprte evropske meje, se je pokazalo, da je »kljub mnogim pozi-
tivnim spremembam, ki so omogocile in poenostavile ¢ezmejno mobilnost, komunikacijo
in stike med ljudmi ter institucijami, [...] drzavna meja $e vedno ziva tako v spominu kot
v vsakdanjih izkusnjah posameznika« (Munda Hirnok in Medvesek 2016: 90).

Zivljenje ljudi, kakor ga ustvarja meja, ni le osrednja topika najine raziskave, temvec
je tema, ki prej ali slej vznikne v vsakr$nem pogovorom z ljudmi ob njej, ne glede na to,
ali beseda teée o delu, druzini, dnevnih opravkih ali pripovedih o preteklosti.” Zato sva se

4 Da so Slovenci Sele pred stoletjem zares zvedeli, kje in kaj je Prekmurje, je bilo ob letosnji obletnici

velikokrat sliati. Konkretno se je to kazalo, na primer, celo pri zbiranju ljudskih pesmi: (osrednje)
slovenske zbirateljske akcije se namre¢ Prekmurja — razen izjemoma — niso dotaknile (Klobcar 2014).
Izhodi$¢a za mejo med Kraljevino SHS in Avstrijo so bila postavljena z mirovno pogodbo v Saint
Germainu 10. 9. 1919. Na Stajerskem je bil pod vodstvom generala Maistra obranjen slovenski del
Stajerske; v Avstriji je ostalo nekaj Slovencev na obmo¢ju Radgone. Dolo¢itev meje po Koroski pa se
je dokonéno oprla na izid koroskega plebiscita (10. 10. 1920).

¢ Glop. 1

Temu pritrjuje obsezno gradivo, zbrano v okviru omenjenih raziskav (gl. op. 1), tudi iz pogovorov,
ki so jih na obmo¢ju Krajinskega parka Gori¢ko dokumentirali Studentje Oddelka za etnologijo in
kulturno antropologijo Filozofske fakultete Univerze v Ljubljani v okviru tekocega projekta.
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odlo¢ili, da vzoréno predstaviva spomine in dozivljanje meje, kakor se izrazajo mimogrede
in tudi v odgovorih na bolj fokusirana vprasanja, ki sva jih v pogovorih na terenu postavili
najinim sogovornicam in sogovornikom.

Razpravo uokvirjata zapletena koncepta — meja in spomin. Oba imata v sodobnih
premislekih druzboslovcev in humanistov posebno mesto, o ¢emer prica tudi dejstvo, da
sta se v zadnjih desetletjih ob njiju razvili obsezni raziskovalni polji — raziskave mej (border
studlies) in spominske Studije (memory studies), za katere je bolj kakor kak strog okvir znacilna
interdisciplinarnost ali celo transdisciplinarnost, kakr$no po sodobnih premislekih zahtevajo
njune obravnave (npr. Wilson in Donnan 2012; Erll in Niinning 2010; Macdonald 2013). Ne
glede na $tevilne razprave o obeh osrednjih konceptih in konceptih, ki so se razvili ob njih,
je pomembno, da je obarvanost obojih izrazito antropoloska, saj se opirata na antropologijo
krajev in prostora (npr. Low in Lawrence-Zusiga 2003), antropologijo mej (npr. Donnan
in Wilson 1994; Wastl-Walter 2011; Spalovd in Grygar 2006; Wilson in Donnan 2012;
Sevastianov, Laine in Kireev 2015; Donnan, Hurd in Leutloft-Grandits 2017) in $tudije
identitet na obmejnih obmogjih (npr. Wilson in Donnan 1998; Donnan in Wilson 1999).
Z makroravni politike in zgodovine je s tem fokus premaknjen na mikroraven izkusenj,
dozivljanja in identitet posameznikov in skupnosti.

V obravnavanem primeru vprasanje identitet puscava ob robu: najin fokus niso niti
etni¢ne pripadnosti niti — glede na dejstvo, da meje prakti¢no ni ve¢ — kake nove, dete-
ritorializirane identitete, pri katerih pa se pogosto podcenjuje tako vlogo kulture kakor
drzave in njenih institucij v vsakdanjem Zivljenju drzavljanov (Wilson in Donnan 1998:
2; prim. Wilson 2012: 164). Zanima naju, kako so zgodovinska dejstva vtisnjena v napla-
stene izku$nje, znanje in dozivljanje ljudi, ki Zivijo ob meji. To, da — kakor omenjeno — o
meji govorijo v razli¢nih kontekstih — sva vzeli kot izhodi$¢e za premislek o vprasanjih,
kaj je meja, kako je vplivala in vpliva na njihovo dnevno Zivljenje, kako je omogocala in
onemogocala komunikacije na obmejnem obmoéju. To je pomembno zaradi primarnega
aspeketa, ki je politi¢ni: meja je zarisana na zemljevid, da lo¢uje drzavi in na neki naéin
tekmuje s »simbolnimi lo¢nicami identitete in kulture, ki iz naroda in drzave ustvarjata
dve zelo razli¢ni entiteti« (prav tam).?

Etnoloska in antropoloska metodologija z etnografskimi metodami v raziskavah na
obmejnih obmod¢jih usmerjata pozornost na lokalne skupnosti, v katerih raziskovalci z
interesom za vsakdanje zivljenje preucujejo materialne, socialne in simbolne procese. V
tem duhu antropologija mej opozarja, »da narode, drzave in njihove institucije sestavljajo
ljudje, ki jih ni mogoce in se jih ne sme reducirati na podobe, kakor jih gradijo drzava,
mediji ali katera koli druga skupina, ki jih Zeli predstavljati« (Wilson in Donnan 1998:
4). To je zelo pomembno, ker na eni strani ohranja pozornost prav na institucije in infra-

strukturo, ki lahko samopodobe ljudi in pokrajin krepijo ali slabijo ter s tem prispevajo k

8 To je pomembno tudi za SirSo razpravo o zavarovanem obmo¢ju, ki je hkrati obmejno obmod¢je in kjer

se ni mogoce ogniti premislekom o vzajemnih u¢inkih drzavne, etni¢ne in meje naravnega parka.
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reprodukciji ali spremembi njihovega poloZaja in identitete.” Termin skupina se tu nanasa
tako na geografski kakor etni¢ni kriterij: tako Gori¢ko kakor Porabje sta dolgo veljala za
obrobni, pozabljeni pokrajini, poleg tega pa v mejah parka Zivita slovenska manjsina na
Madzarskem in madzarska v Sloveniji.' Na drugi strani pa osrednjo pozornost namenjava

najinim sogovornicam in sogovornikom kot posameznicam in posameznikom.

Ko etnografi raziskujejo ljudi ob meji, to po¢nejo z namenom, da posredujejo
izku$nje ljudi, ki jim je pogosto domace, da so kulturno povezani z drugimi ljudmi
vsosednjih drzavah. Antropologija mej hkrati odkriva kulturno prepustnost mej,
prilagodljivost ljudi ob meji v ideoloskih poskusih postavitev politi¢nih mej in
togost nekaterih drzav v naporih, da nadzorujejo kulturna polja, ki presegajo
njihove meje. Antropologi tako preucujejo druzbene in ekonomske modi, ki
zahtevajo, da se ustvari in prestopi raznovrstnost politi¢nih in kulturnih lo¢nic

v vsakdanjem zivljenju ljudi ob meji. (Wilson in Donnan 1998: 4)

Meja je torej v nadaljevanju te razprave razumljena kot lo¢nica, ki z vidika posameznika
ni le politi¢na, temve¢ prvenstveno izkusenjska. Pomen, ki ga prebivalci pripisejo mejam,
govori o druzbenih in simbolnih u¢inkih. Izraza se v njihovih dejavnostih in pripovedih o
preteklosti in sedanjosti, morda tudi prihodnosti (prim. Svensek 2019). V tem smislu ima
zivljenje ob meji v primerjavi z drzavnimi sredis¢i navadno posebno, drugaéno zgodovinsko
in socialno dinamiko. Zaradi tega ne govorimo le o prostorskosti mej, temve¢ tudi o njihovi
¢asovnosti, ki ji v tem prispevku slediva na dveh ravneh: z zgo$éeno zgodovinsko oziroma
zgodovinopisno skico o stoletju te meje in z individualnimi pripovedmi o njej. Kakor kaze
gradivo, so pripovedi o preteklosti postale del tega, kar smo vajeni razumeti kot socialni ali
kolektivni spomin. In tako se pripovedi o mejah gibljejo med izkusenjskimi in diskurzivnimi
aspekti, ki jih nosi neposreden in/ali posredovan spomin nanjo.

SLOVENSKO-MADZARSKA MEJA: DRUZBENO-ZGODOVINSKA SKICA

V tem poglavju ne gre za podroben zgodovinski pregled poteka postavljanja in spreminja-
nja mej v zadnjem stoletju na obmodju danes zavarovanega obmodja.! Iz te, z vidikov Ze
dobro veédisciplinarno osvetljene problematike sva izlu$¢ili bistvene zgodovinske prelome
in njihove ucinke, da bi lahko uprostorili problematiko ¢asovnosti mej. V nadaljevanju
upostevava politi¢no-pravne vidike oblikovanja mej med danasnjimi slovensko, madzarsko

°  Kako je politi¢ni in medijski diskurz sooblikoval percepcijo in samopercepcijo Prekmurja in Prekmurcev
kot »druga¢ne« krajine in ljudi, je analizirala Sandra Ko§tric (2011).
1 Madzarska skupnost v Sloveniji ni bila vklju¢ena v najino raziskavo.

" GL op. 2.
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in avstrijsko drzavo. Ker so drzavne meje najprej »prepoznavne in konkretne manifesta-
cije oblasti in politike« (Wilson in Donnan 1998: 2), so »politi¢ni konstrukti, zamisljene
projekcije teritorialne moci« (Baud in Van Schendel 1997: 211). Cetudi so zarisane zelo
natan¢no, na prvem mestu odsevajo predstave politikov, pravnikov in izobrazencev, imajo

pa pogosto nepredvidljive ucinke.

Ne glede na to, kako jasno so meje zarisane na uradnih zemljevidih, koliko
obmejnih uradnikov je zaposlenih ali koliko nadzornih stolpov je zgrajenih, ljudje
mejo ignorirajo, kadar koli jim to ustreza. S tem preskusajo politi¢ni status quo,
katerega temeljni simbol so meje. Ljudje meje tudi izrabljajo na nacine, ki jih
njihovi ustvarjalci niso mislili ali predvideli. Za njimi se skrivajo revolucionarji, ki
iS¢ejo zasdito druge oblasti; lokalni prebivalci jih pre¢kajo, ko so usluge in izdelki
na drugi strani cenejsi ali mikavnejsi; trgovci hitro izrabijo prednost v ceni ali
razlikah v davkih. Zaradi tak$nih nenameravanih in pogosto tudi subverzivnih
nasledkov imajo obmejna obmodja svojo lastno druzbeno dinamiko in zgodovinski

razvoj. (Baud in Van Schendel 1997: 211-212)

Nepredvidljivosti bova, kakor napovedano, kontekstualizirali po poglavju, ki predstavlja
zgodovinskih dejstva, z gradivom, ki so ga priskrbele etnoloske raziskave.

PRED TRIANONSKO MEJO: »EN PROSTOR 1000 LET«*?

Slovenska krajina (Szlovenszka krajina, Szlovén krajina, Slovenska okroglina; madz. Vendvidék)
je bilo do konca 1. svetovne vojne poimenovanje za obmodje danasnjega Prekmurja in
Porabja.’® Od 10. stoletja je bilo etni¢no heterogeno obmodje v najzahodnej$em delu ogrskega
kraljestva, od druge polovice 19. stoletja pa ogrski del avstro-ogrske monarhije. Upravno je

12 Tako je dolgo obdobje do konca 1. svetovne vojne v pripovedi oznacil eden najinih sogovornikov.

13,V drugi polovici 19. stoletja so slovenski narodnjaki s Stajerskega skovali poseben, ¢etudi neuradni

izraz za tisti del zamisljenega slovenskega narodnega prostora — Prekmurje (dobesedno 'dezela na drugi
strani Mure') —, ki oznacuje povezanost obmodja s 'slovenskimi' obmo¢;ji Stajerske ob reki Muri med
Radgono in Ljutomerom« (Kosi 2018: 88). Po trianonski razmejitvi so Slovence v okolici Monostra
v slovenskem tisku omenjali kot »rabske« Slovence (madz. rdbai szlovének); ta izraz je omenjen tudi
v monografiji Slovensko Porabje / Szlovénvidék (Kozar-Muki¢ 1984: 89). Poimenovanji »porabski«
Slovenci (madz. Rdba-vidéki szlovének) in oznaka Porabje (madz. Riba-vidék) sta nastali po 2. svetovni
vojni. Mauéec in Novak (1945: 6) sta jih prav tako imenovala »rabski Slovenci; tudi Jozef Klekl st.
je objavil krajsi ¢lanek z naslovom Rabski Slovenci (Novine 19 (17), 24. 4. 1932: 1), Fran Ivanocy pa
se je Ze prej zavzemal za poimenovanje »szlovén« (Novak 1988: 9). Porabci pa so Prekmurje imeno-
vali »Slavsko« (Ravnik 1999: 333). Madzarski tisk to obmogje napa¢no imenujejo »Vendvidéke, ki je
v preteklosti oznaéeval celotno Prekmurje, prebivalce pa »Vend«. Posebni odlok sveta Zelezne zupa-
nije je leta 1981 odpravil izraz »Vendx, priporo¢il uradni naziv »Slovenec«, v madzar$éini »szlovénc.
»Porabski Slovenci zase pravijo, da so 'Slovénge, Slovénje', 'gé dra se Sléven, Slovénec'« (Kozar-Muki¢

1984: 7).
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bilo razdeljeno med Zalsko (mad?. Zala megye) in Zelezno zupanijo (madz. Vas megye),
in med tri okraje s sredi$¢i v Dolnji Lendavi, Murski Soboti in Monos$tru/Szentgotthdrd.
Do konca 18. stoletja je pripadalo dvema skofijama, in sicer je gornje Prekmurje s Porabjem
kot del Zelezne zupanije spadalo pod $kofijo Gydr, dolnje Prekmurje pa je kot del Zalske
Zupanije po ustanovitvi zagrebske Skofije pripadlo k tej. Po veliki cerkvenoupravni spre-
membi leta 1777 je celotno ozemlje Prekmurja pripadlo $kofiji v Sombotelu (Szombathely)
(Zelko 1996: 97-104; Sedar 2014).

Za prva desetletja 19. stoletja je Jozef Kosi¢ navedel, da na »obmodju, ki se razpro-
stira 15 milj Siroko, do Dolnje Lendave na vzhodu, na jugu do reke Mure, na zahodu
do Radgone, kjer meji na Spodnjo Stajersko, na severu pa na reko Rabo, Zivi 40.800
Slovencev, ki jih Madzari imenujejo »Vandalus, toda napacno, saj je bolj primeren naziv
Vendus-Totok«, pokrajino pa Torsdg (Kosic 1992 [1824]: 17, 18), poleg teh pa je podrobno
nastel Se druga obmod¢ja, kjer so ziveli pomesani z ve¢insko madZarskim prebivalstvom
(prim. Kozar-Muki¢ 1984: 4).

Ogrski popisi leta 1890 (in tudi leta 1900 in 1910) za kraje, ki danes spadajo k Prekmurju,
kazejo, da je bilo obmod¢je naseljeno s pretezno slovenskim prebivalstvom —z Vendi' — sledili
so MadZari in ostali, pretezno Nemci. Pri tem ni zanemarljivo, da so bili nosilci nekmeckih
poklicev (uradniki, zdravniki, advokati, bankirji, trgovci in podjetniki) Madzari ali Judje,
izobrazeni Slovenci pa so bili ulitelji in duhovniki (Fujs 2008: 24-25). Po veroizpovedi
je bilo najve¢ katoli¢anov, luteranov je bila priblizno tretjina vsega prebivalstva, ostali so
bili Judje in kalvinisti (Fujs 2019: 10). Etni¢na sestava krajev v danasnjem Porabju je bila
podobna kot v Prekmurju, po veroizpovedi se je ve¢ina prebivalcev deklarirala za katoli-
¢ane, zanemarljivo je bilo Stevilo tistih, ki so se opredelili za kak$no drugo veroizpoved.”

V zvezi z veCetni¢nim znacajem obmodja je splosno mogoce reci, da do »uvedbe dualizma
vprasanje nemadzarskih narodnosti ni bilo preve¢ perece« (Kozar 2017: 17). Cetudi so bili
Slovenci na tem obmodju loéeni od drugih Slovencev, so od protestantizma naprej uspeli
svoj »stari slovenski jezik« povzdigniti na knjizno raven (Novak 1935b; 1976).1 Tudi Solski
zakon iz leta 1868 je predvideval rabo jezikov drugih narodov, a so postopoma »ravno $ole
postale jedro madzarizacije« (Kozar 2017: 17). Poleg tega so Madzari ustanovili MadZarsko
prosvetno drustvo za Prekmurje, ki je ustanavljalo madzarske knjiznice, Sole in vrice ter
sirilo madzarsko pisano besedo. Konec 19. stoletja so bila pomadzarjena krajevna imena
(Kostric 2011: 33). Trdozivost jezikovne zavesti, razumljeno kot temelj etni¢ne zavesti, je
krepila duhov$¢ina, tudi z izdajanjem periodi¢nih listov v prekmurskem jeziku.”

Ogrski popisi so za ugotavljanje $tevila in strukture manjsin in etni¢nih skupin uporabljali razli¢na
merila. Od leta 1880 so popisane osebe povprasevali po maternem jeziku. Za prebivalce Slovenske
krajine so v omenjenih popisih navajali vendski jezik oziroma kot »ostalo« s pripisom Vend.

5 Ogrski popisi 1890, 1900, 1910.

Za prelomno delo knjizne prekmuri¢ine velja izdaja Malega katekizma Ferenca Temlina 1715.

Ze pred tem velja poleg naboznih knjig omeniti zatetnika posvetnega pisanja Jozefa Kogita (1788—
1867). K Sirjenju in poznavanju slovenskega jezika so prispevale tudi Mohorjeve knjige. Narodno
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Gospodarske razmere na obmodju prebivalstvu niso bile najbolj naklonjene. Na hri-
bovitem Gori¢kem so bila polja skromno rodovitna, nekaj zasluzka sta dala vinogradnistvo
in sadjarstvo. Kmetje niso zmogli visokih dajatev in tlake, zato so bila tod Ze v 18. stoletju
zemlji¢a prepusc¢ena najemnikom, Goricanci pa so bili v ¢asu Zetve in mlatve sezonski
delavci v drugih zupanijah. V drugi polovici 19. stoletja, ko so se splo$ne gospodarske razmere
sicer zbolj$ale, so slabo razvita obrobna obmod¢ja $e vedno zelo zaostajala (Fujs 2008: 24).

Za socialno strukturo prebivalstva ob koncu 19. stoletja in na zacetku 20. stoletja je
bilo znaéilno, da je bilo veliko majhnih kmetov in bajtarjev. Etnoloski zapisi kazejo, da je
imelo gospodarstvo v Zelezni zupaniji povpre¢no 3—6 hektarjev zemljiséa (Kozar-Muki¢
1984: 54). Revi¢ina je prisilila ljudi k iskanju zasluzka drugod. Podatki za hriboviti del
Gorickega pri¢ajo o tem, da so eni odhajali na sezonsko delo v notranjost Ogrske, v
Slavonijo, v Vojvodino, drugi so se zaposlovali v belgijskih, francoskih in nemskih rudni-
kih ali tovarnah. Veliko ljudi se je izselilo v Kanado in Juzno Ameriko, nekateri pa tudi v
Avstralijo (Vratuga 2008b: 7). Iz Zelezne zupanije je tako med letoma 1899 in 1913 odslo
v Cezoceanske drzave priblizno 25.000 ljudi, najve¢ iz monostrskega okraja (6000 oseb),
kamor je spadalo tudi devet porabskih vasi (Kozar-Muki¢ 2003: 211; Fujs 2008: 24). V
porabskem delu se je sicer Monoster gospodarsko razvijal, kar je bilo tesno povezano z
zgraditvijo Zelezniske proge do Gradca (1872), in mesto se je hitro povezalo z razvitejso
Stajersko pokrajino in s Kisalféldom. Ta povezava je pozitivno vplivala na gospodarski in
s tem tudi socialni razvoj Monostra. Drug za drugim so se odpirali industrijski obrati in
tovarne: leta 1894 tovarna igra¢ in tobacna tovarna, leta 1896 tovarna ur in opekarna,
leta 1899 tovarna svile in leta 1902 tovarna kos (ve¢ o industrijskem razvoju gl. Kiss 1981:
241-249). Vendar podatki kazejo, da so bili ob koncu 19. in na zacetku 20. stoletja v
industriji zaposleni zlasti prebivalci iz Slovenske vesi (Kozar-Muki¢ 1984: 45). Veliko ve¢
je bilo izseljencev, saj naj bi skoraj v vsaki hisi imeli koga v Ameriki. Tja so se izseljevali
verizno, se tam tudi poroéali s priseljenci iz bliznjih vasi, se potem nekateri tudi vracali in
se naselili na tej ali oni strani poznej$e trianonske meje (Ravnik 1999: 333). Tudi zaradi
tega so se po razmejitvi sorodniki znasli v razli¢nih drzavah. 1. svetovna vojna je ustavila
izseljevanje prek oceana, ki pa se je po letu 1920 nadaljevalo, ¢etudi je ameriski kongres
leta 1921 omejil Stevilo priseljencev; vendar so tisti, ki so Ze imeli sorodnike v Ameriki,'
izrabili prednost pri sprejemu.

zavedanje je spodbujala katoliska publicistika, katere zacetnik je bil Franc Ivanocy, ki je s sodelavci
(Jozefom Kleklom ml., Ivanom BasSo in drugimi) zacel izdajati Kalenddr szrcd Jezusovega (1904), ver-
ski mesecnik z dolgim naslovom Nevtepeno poprijeta blazena Devica Marija, zmozna Gospa Vogrska
(1904), leta 1915 preimenovan v Marijin list, in tednik Novine: Za Vogrske Slovence: druzbeni, zabavni,
poducéen list (1913) (Munda Hirnsk in Medvesek 2017: 720).

O ukrepu je poro¢al tudi tednik Novine: »Amerikanski parlament je skleno zakon (torvény), Steri pre-
poveddva izseljavanje v Ameriko na dve leti. Do toga ¢asa se piistijo v Ameriko samo starisje i driige
rodbinske kotrige Amerikanski drzavljanov« (V Ameriko iti je prepovedano. Novine 8, 16. 1. 1921: 3).
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PO TRIANONSKI POGODBI

Prebivalci na obmoéju dana$njega Prekmurja in Porabja so delili skupno usodo v avstro-
-ogrski monarhiji vse do konca 1. svetovne vojne. Po mirovni pogodbi, podpisani 4. julija
1920 v pala¢i Grand Trianon v Versaillesu pri Parizu, je devet slovenskih naselij s pretezno
slovenskim prebivalstvom v okolici Monostra/Szentgotthdrd ostalo na Madzarskem. V
vaseh Délnji Senik/Alsdszolnok, Gornji Senik/Felsdszolnok, Stévanovci/Apétistvénfalva,
Otkovci/Borgslin, Baldzsfalu, Ujbaldzsfalva (od leta 1937 spadajo pod Stevanovce), Sakalovci/
Szakonyfalu, Andovci/Orfalu, Vérica/Permise, Ritkarovci/Ritkahdza in Slovénska vés/
Rébatdtfalu® je po popisu iz leta 1920 zivelo 4988 ljudi, Stevilo izre¢enih po vendskem
(slovenskem) maternem jeziku je bilo 4166 (Az 1920. évi népszdmlélds 1923). Druga naselja
Slovenske krajine so bila priklju¢ena h Kraljevini Stbov, Hrvatov in Slovencev. Osem vasi
— Modinci, Svetica, Zenavci, Stankovci, Sveti Martin, Dobra, Gri¢ in Velika —, ki so bile
zgodovinsko prav tako vecinsko slovenske, je bilo dodeljenih Avstriji (Maucec in Novak
1945: 11).

Trianonska mirovna pogodba med antantnimi silami in MadZarsko je dolo¢ila danasnjo
mejno ¢rto, pri éemer so pri razmejitvi upostevali nacelo razvodnice med Rabo in Muro na
gornjem Gori¢kem.?® Zelja Slovencev v okolici Monostra, da bi jih prikljuéili h Kraljevini
SHS, kljub prizadevanju jugoslovanske delegacije (zlasti Matije Slavi¢a) na pariski mirovni
konferenci, ni bila usli$ana. S tem je bilo konec enotnosti Slovenske krajine, zacel se je lo¢en
gospodarski, politi¢ni in narodni razvoj Prekmutja in Porabja.

Nova meja je ustvarila etni¢ni manjsini na obeh straneh meje. Madzari v Prekmurju®
in Slovenci v Porabju (ti so prej imeli na tem obmodju status vedinskega naroda) so zdaj
dobili status manjine. Trianonska pogodba je s posebnimi dolo¢ili*? sicer zagotovila pre-
bivalcem madzarske narodnosti v Prekmurju in slovenske narodnosti v Porabju dolo¢eno
za§cito, kljub temu pa se je njihov polozaj postopno slabsal, predvsem na gospodarskem,
kulturnem in tudi na jezikovnem podrogju.

Y Verica in Ritkarovci sta se leta 1951 zdruzili v naselje Verica-Ritkarovci z madzarskim imenom

Kétvolgy (Kozar-Muki¢ 1984: 3), Slovenska ves je bila leta 1983 upravno priklju¢ena Monostru. —
Na tem mestu zapis slovenskih krajevnih imen sledi zapisu z ostrivci (po Kozar-Muki¢ 1984), da je
razviden dolg poudarek v izgovarjavi.

2 Poznano je, da so odlo¢ilni vpliv na potek trianonske meje imele Zdruzene drzave Amerike. Geograf

dr. Douglas W. Johnson, profesor na Univerzi Kolumbija, je bil v ameriski delegaciji vodilni za raz-
mejitvena vpra$anja in je na mirovni konferenci v Parizu deloval v ve¢ komisijah za reSitev mejnih
vpra$anj med Avstrijo, MadZarsko, Italijo in Kraljevino SHS (Zivojinovié¢ 2017: 220). General Johnson
je deloval v ozemeljskem interesu Kraljevine SHS in se ni oziral na nacionalna vprasanja. Posledica
tega stalis¢a je tudi prikljucitev obmodja okoli Lendave, z ve¢inskim madZzarskim prebivalstvom, h
Kraljevini SHS, ne pa tudi Monostra s porabsko-prekmursko okolico (Josipovi¢ 2016: 23).

21 Po podatkih popisa iz leta 1921 je na obmo¢ju Prekmurja zivelo 74.383 Slovencev in 14.064 Madzarov.
Madzari so bili strnjeno naseljeni v skrajnem vzhodnem delu Prekmurja, v dolnjelendavskem okraju
ter v obmejnem predelu Gori¢kega v murskosoboskem okraju.

22O zad¢iti manjsin govori VI. Poglavje (¢leni 54—60) Trianonske mirovne pogodbe.
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Prekmurje med svetovnima vojnama

Po zdruZitvi z mati¢no Slovenijo se je za prekmurske Slovence zacelo novo obdobje. Politi¢no
in gospodarsko Zivljenje je bilo $e nekaj ¢asa po vojni pod mo¢nim madzarskim vplivom
(Fujs 1992). Novi oblasti je najbolj nasprotovalo madZarsko prebivalstvo ob vzhodni meji
in Lendavi ter velik del mesc¢anstva, uradnikov in protestantskih duhovnikov.?® Za to je
bilo ve¢ vzrokov. Njihov prednostni poloZaj je bil omajan na vseh podrogjih. Pojavile so
se gospodarske tezave (sploSno pomanjkanje, oblutno zvisanje cen, ukinitev sezonskega
zaposlovanja v notranjosti Madzarske), ni bilo Zelezniske povezave z osrednjo Slovenijo,
z novo upravo so prisle nove navade, novi uradniki, ucitelji; ti so uporabljali in uveljavljali
slovenski knjizni jezik, ki je tekmoval s prekmurs$¢ino in so ga Prekmurci slabo razumeli,
saj so bili poprejénji sorodstveni, trgovski in izobrazenski stiki omejeni na Stajersko (Kostric
2011: 30-31).

Za medvojni ¢as so znadilne tudi demografske spremembe: v Prekmurje so na¢rtno
naseljevali primorske Slovence in Istrane, kar je sproZilo odpor pri domac¢em prebivalstvu
(Kovdcs 2013: 187-190; Lokar 2014). Podobno kakor je veljalo za slovensko manjsino
na Madzarskem, so bili tudi Madzari v Prekmurju nekaksni drugorazredni drzavljani:
»Njihovo $tevilo je opazno upadlo, ker so bili podvrzeni 'statisti¢ni asimilaciji' in ker so
bili izklju¢eni iz agrarnih reform, kar je mnoge spodbudilo k izselitvi« (Kosi 2018: 100; za
ve¢ gl. Kovdes 2006, 2007).

Industrija se je razvijala zelo podasi oziroma je pred 2. svetovno vojno pravzaprav ni
bilo. V neagrarno dejavnost je sodila tovarna deznikov, ki se je leta 1904 razvila iz Sivalnice
Juda Bele Woltmana iz Lendave, Ludvik Blau pa je leta 1928 osnoval pletilstvo, a ga je po
dobrem desetletju preselil v Karlovac (Sarf 1988: 88—89). V Murski Soboti gre omeniti
tovarno mesnih izdelkov Josipa Benka, ki se je razvila iz mesarske obrti Benkovega oleta
(Lorencic¢ 2019: 68). Agrarna reforma zaradi nedosledne izvedbe ni v celoti izpolnila pri-
¢akovanj kmeckega prebivalstva v Prekmurju (Kovécs 2007).

Nova meja je sicer upostevala katastrske meje, ni pa upostevala zemljis¢, predvsem
gozdov, ki so jih imeli lastniki na eni in drugi strani meje (Kozar 2017: 24): »Kmetje, ki so
prej lahko delali in spravljali pridelke, kakor jim je bilo najlaZje, so sedaj morali vse voziti po
glavni cesti in poleg tega Se placevati carine« (nav. delo: 36).” Zaradi pomanjkanja delovnih
mest so mnogi $e naprej hodili na sezonsko delo v Slavonijo in Vojvodino, veliko se jih je
tudi izselilo v Ameriko z mislijo, da se bodo vrnili, a so naposled tam ostali za vedno. V 30.
letih se je val izseljevanja usmeril v Francijo, kamor naj bi se med letoma 1929 in 1937 iz

Prekmurja izselilo ve¢ ko 17 tiso¢ ljudi (nav. delo: 32). Sezonstvo in razlogi zanj so mo¢ne

2 Slednji naj bi Se po letu 1919 zagovarjali stali$¢e, da med Muro in Rabo Zivijo »Vendi, Vendslovencic,

ki si ne zelijo zdruZitve z osrednjimi Slovenci (Vrbnjak 2007: 105).

24 Zaradi ukinitve ZelezniSke povezave Murska Sobota—Kérmend in Lendava—Zalaegerszeg (sredisce

zupanije Zala, 45 km vzhodno od Hodosa) je bila pokrajina odrezana od ostalega sveta.

» Da tezava ni bila izjema, temve¢ kar pravilo, potrjuje prispevek v Novinah (7. 4. 1935), ki so ga v ure-

dnistvo poslali kmetje z Martinja (gl. Kozar 2017: 36).
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sledi pustili tudi v knjizevni ustvarjalnosti tistega in poznejSega ¢asa (Just 2003; Avsenik
Nabergoj 2014), ki je v literaturo preslikala objektivno resni¢nost.

K polozaju, ko je Stevilo zaposlenih v tujini preseglo Stevilo doma zaposlenih, so svoje
prispevale tudi $ibke komunikacije: prekinjena je bila Zelezniska povezava z Madzarske
preko Hodosa in ugodne komunikacijske poti, ki bi lahko pospesile gospodarski razvoj,
»so krizale politi¢ne in drzavne meje in tako ovirale pretok,« kar je pustilo posledice ne le
v Prekmurju, temve¢ tudi na Gradi$¢anskem, v Porabju in Orségu (Fujs 2008: 26).

Zdruzenost Prekmurja z mati¢nim narodom je trajala 22 let; Madzari so ob zacetku
2. svetovne vojne in razpadu Kraljevine Jugoslavije?® leta 1941 ponovno zasedli Prekmurije.
Madzarska vojska je prisla v Prekmurje 16. aprila 1941, ko so ji Nemci predali oblast le
deset dni po svoji zasedbi Prekmurja (Fujs 1991: 65). Do konca vojne je tako Prekmurje
spet pripadalo Madzarski, trianonska meja je bila izni¢ena. Pokrajino so upravno razdelili
tako, kakor je bila razdeljena pod Avstro-Ogrsko.

Na zacetku aprila 1945 je Prekmurje zasedla sovjetska Rde¢a armada,” Ze 8. aprila
1945 pa je v Prekmurje prispela tudi delegacija SNOS,* ki je zacela prevzemati oblast nad
pokrajino (Peroviek 2016: 421-425). Delegacija SNOS je svoje delo koncala na zacetku
maja 1945, kar je pomagalo pri prikljucitvi Prekmurja k Demokrati¢ni federativni Jugoslaviji
in mati¢ni Sloveniji. Pariska mirovna konferenca po 2. svetovni vojni® ni spremenila tria-

nonskih mej MadzZarske in Prekmurje je ostalo v novi jugoslovanski drzavi.

Porabje med svetovnima vojnama

Novonastali poloZaj po uveljavitvi trianonske meje je prinesel preoblikovanje javne uprave na
Madzarskem. Po letu 1920 je v nekdanjem monostrskem okraju od prejsnjih 80 vasi ostalo v
okviru Madzarske 37 (Kozar-Muki¢ 1984: 15). Prikljucene so bile Se tri (Magyarszombatfa,
Go6dorhédza, Velemér), ki so pred mirovno pogodbo spadale v murskosoboski okraj. Zaradi
prikljucitve omenjenih vasi h Kraljevini SHS in Avstriji so bili preoblikovani tudi notariati
(prav tam).

Spremembe v cerkveni upravi so oteZile oziroma pretrgale ustaljeno versko Zivljenje
obmejnih prebivalcev. Gornjeseniska zupnija je izgubila tri podruznice (Markovee, Trdkovo
in Cepince), pridobila pa Ritkarovce, ki so pred letom 1920 spadali v zupnijo v Velikih
Dolencih (Kozar-Muki¢ 1984: 16-17). Reorganizacija je prizadela vernike na obeh stra-
neh meje: tiste z Gorickega (Trdkova, Martinje), ki so prej sodili v gornjesenisko Zupnijo,
so po letu 1920 prikljuéili novi Zupniji v Gornjih Petrovcih. Nova meja je od Zupniséa v

26 10. aprila 1941 je bila ustanovljena Neodvisna drzava Hrvaska, kar je Slovenijo odrezalo od ostalega dela

Jugoslavije.
% Med 3. in 5. aprilom 1945 je Rde¢a armada s sodelovanjem Bolgarske armade (in z delom novousta-
novljene Prekmurske partizanske ¢ete) osvobodila Prekmurje.

28 Slovenski narodnoosvobodilni svet.

29

0Od 29. julija do 15. oktobra 1946 je potekala Pariska mirovna konferenca, ki se je zakljucila s podpi-
som Mirovnih sporazumov 10. februarja 1947.

37



MEJE IN SPOMINI NANJE

Dobrovniku odtrgala tudi Stiri vasi Hetésa®® (Bodehdza, Gdborjanhdza, Szijirtéhdza in
Zalaszombatfa), ki so ostala na Madzarskem (Géncz 2000: 61).

Uvedba trianonske meje je vplivala tudi na socialno-eckonomski polozaj prebivalcev
Porabja. Meja je otezila, ¢e ze ne onemogodila, ze utrjene povezave s trgovskimi sredisci v
Prekmurju. Gospodarsko in prometno je bilo Porabje od nekdaj usmerjeno bolj na jug in
zahod kakor pa na sever in vzhod (Mauéec in Novak 1945: 8). Monoster je bil sedez okraja
in upravno sredi$¢e. Imel je tudi razvito industrijo, vendar se je razvoj mesta po Trianonski
pogodbi ustavil, saj je bil ve¢ji del Sirse okolice, iz katere se je velik delez prebivalcev zapo-
sloval v monostrskih tovarnah, priklju¢en h Kraljevini SHS in Avstriji. In Monoster kakor
prej tudi zdaj ni imel vloge gospodarskega in zaposlitvenega sredis¢a.’! Majhne kmetije niso
zados¢ale za socialno prezivetje, tako da so se vrste sezoncev in izseljencev vse bolj daljsale.’”
Sezonci iz Porabja so se v tem obdobju usmerjali zlasti na razli¢na kmecka dela na posestva
na zahodnem Madzarskem (Munda Hirnék 2003: 123-124), v manjsem obsegu v tujino.

Nadzor meje, uveljavljen po Trianonski mirovni pogodbi, je prizadel prej obi¢ajne
komunikacije (sorodstvene, gospodarske, na verskem podroéju) med prebivalci ob meji.

Nadzor je bil zelo oster, kar je razvidno iz naslednjega porocila:

G. civilni komisar v M. Soboti z dogovorom vojaske oblasti odredi sledece: Prestop
prek dem. ¢rte se dovoli izkljucno samo posestnikom, ki majo na obeh strani dem.
Crte svoje zemljisca in samo zavoljo obdelavanja teh zemljisé. Prehod se pa dopiisti
samo na mestah, Stera vojaska oblast dolodi.

Lastniki zemlji$¢ na obeh strani granice morejo meti potrdila vidana od obéinskih
uradov, potrjena od pristojne oroZniske postaje in od civ. komisara, v D. Lendavi od
namestnika civ. kom., v Steri potrdilah more to¢no biti zapisano, kelko ma tii in
onstran dem. ¢rte zemlje.

Ta potrdila se morejo potem vidirati od strani komande v M. Soboti ali D. Lendavi
od namestnika civ. kom., v $teri potrdilah more to¢no biti zapisano, kelko ma tii
in onstran dem. ¢ree zemlje.

Driigim osebam je dovoljen prehod na Madzarsko samo prek Gyékényesa, v
Nemsko Austrijo pa samo prek Spilja. Samo v slu¢ajih smirti ali bolezni, ki pa morejo

biti dokumentdri¢no dokazani, se morejo izjemoma dati in vidirati potni listi.”

30 Hetés je znatilna etnografska pokrajina, je del zgodovinske Zupanije Zala in ima precej skupnih potez

s sosednjima enotama Gocsej in Orség.

' Veclanje $tevila zaposlenih Slovencev v industriji je opazno $ele od 60. let 20. stoletja.

32 Pri tem je pomembno opozorilo na povezanost revi¢ine z razdrobljenimi kmeckimi zemljis¢i, ki pa
so bila predvsem posledica posebnega tipa velike ali razsirjene druzine in dednega prava. Na drugi
strani pa je prav ta tip druzine omogo¢al mnozZi¢no verizno izseljevanje, saj je bil vedno doma kdo,

ki je poskrbel za otroke in druge v okrnjenih druzinah (Ravnik 1999: 339).

% Osebni promet bliizi demarkacijske ¢ree. Novine 7 (40), 3. 10. 1920: 3. Prim. prispevek o tem, kako
so Prekmurci dozZivljali omejevanje gibanja: Polozaj v Prekmurji. Novine 7 (40), 3. 10. 1920, 1.
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Kljub strogemu rezimu je v medvojnih letih cvetelo tihotapstvo. V Porabju, posebe;j
na Gornjem Seniku, so se s tem ukvarjali predvsem dvolastniki zemljis¢ in brezposelni
(Kozar-Muki¢ 2000: 95-96). Nelegalni prehodi meje, ki je prej ni bilo, so lahko bili tudi

smrtno nevarni.>
V POVOJNI EVROPI

Zacasne meje Madzarske po 2. svetovni vojni je dolocalo premirje, ki so ga sklenili 20.
januarja 1945 v Moskvi, mejne ¢ree so ustrezale stanju 31. decembra 1937. Na podlagi
dogovora med zavezniki in zatasno madzarsko vlado je bila Madzarski zagotovljena stara
trianonska meja, ki jo je uzakonila mirovna pogodba, ratificirana v Parizu 10. februarja 1947.
Po podpisu pariske mirovne pogodbe so se odnosi Madzarske s sosedi izboljsali, kar je
$e posebej veljalo za Jugoslavijo: MadZarska je z Jugoslavijo leta 1947 podpisala kulturni spo-
razum, 8. decembra leta 1947 pa Sporazum o prijateljstvu, sodelovanju in vzajemni pomo¢i.
Stiki prebivalcev ob meji so bili dokaj nemoteni, dvolastnikom so vzajemno zagotovili
prestopne dokumente, da so lahko obdelovali zemljo na drugi strani (Stipkovits 1994).
Ze leta 1948 pa so bile zaradi resolucije Informbiroja prekinjene vse povezave med
Jugoslavijo in drugimi vzhodnimi drzavami. Z madzarske strani se je krepila protijugo-
slovanska sovraznost, sledili so vojaski incidenti in provokacije na meji. Sovrazno razmerje
se je materializiralo v postavitvi bodede Zice, poimenovane »zelezna zavesa«,” s katero se je
Madzarska strogo razmejila od Jugoslavije in Avstrije (Grafik 2001: 17). Z neprepustnim
rezimom na meji so se dokon¢no pretrgali medsebojni stiki obmejnih prebivalcev.
Politi¢ni odnosi med Jugoslavijo in Madzarsko so se zadeli izbolj$evati po letu 1956,
ko je na Madzarskem prisel na oblast Jdnos Kédar. Z meje so postopno zaceli odstranjevati
bodeco Zico in mine, kar pa $e ni pomenilo, da bi lahko govorili o odprtejsem rezimu; ta se
je vendarle nakazal z odprtjem prvih dveh mednarodnih mejnih prehodov Dolga vas-Rédics
(1966) in Hodos-Bajdnsenye (1977) (Munda Hirndk in Medvesek 2016: 94).

Prekmurje po 2. svetovni vojni

V ¢asu med obema vojnama je bilo slovensko ozemlje na poti od kmecke k industrijski druzbi,
Prekmurje pa je ostalo najbolj agraren del banovine. Po podatkih iz popisa leta 1931 je bilo
v 121 od 170 prekmurskih ob¢in ve¢ kot 90 % kmeckega prebivalstva, v 55 od njih paje bil
ta odstotek celo vedji od 95 (Lorenci¢ 2019: 68). Tudi takoj po vojni je bilo Prekmurje $e
vedno povsem agrarna pokrajina. Nova povojna gospodarska politika je prinesla predvsem
gradbeno industrijo (opekarne), predelovalno industrijo (mlini za predelavo Zit) (Rojht

3 Smrt pri tihotapstvi. Novine 7, 2. 5. 1920: 2.

% Izraz »zelezna zavesac se je uveljavil po govoru angleskega premiera Winstona Churchilla v ZDA leta
1946, &eprav je bil v rabi ze prej. Med t. i. hladno vojno je ozna¢eval mejo med Evropo pod vpli-
vom Sovjetske zveze (komunisti¢ni svet) in drugimi (kapitalisti¢nimi) drzavami na njenem zahodu.
Potekala je od Severnega do Crnega morja, na zahodni strani pa do Jadranskega morja.
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2010: 43) in oblacilno industrijo (Mura) (Prin¢i¢ 2008). Za razvoj lendavskega obmodja
je bilo pomembno odkritje naftnih polj v PetiSovcih. Vzpon naftne industrije je obéutno
vplival ne le na razvoj ob¢ine, temveé celotnega Prekmurja (Sarf 1988: 92-95). V 60. letih
sta se zalela razvijati kovinska industrija in gradbenistvo (Kovdcs 2000: 40; Princi¢ 2008).

Razvoj industrije je v 60. in 70. letih 20. stoletja pospesil notranjo migracijo prebivalcev
z Gori¢kega in tudi z narodno mesSanega obmocja: te migracije so v ve¢ primerih prerasle v
trajno izselitev v Mursko Soboto ali v njeno bliZino, pa tudi v druge kraje v drzavi. S tem
se je zacel obmejni prostor prazniti (Kovdcs 2016: 114). V tem casu so se ze tudi legalno
zaposlovali v Avstriji in Nem¢iji (zdomci).

V 80. letih 20. stoletja se je Prekmurje, po zaslugi politike policentri¢nega razvoja,
vendarle povzpelo na slovensko povpredje (Vratusa 2008b: 7), po letu 1990 pa so se razli¢na
prilagajanja tranzicijskim razmeram v samostojni drzavi kazala tudi v gospodarstvu. Po
vedini kazalnikov ekonomskega in socialnega razvoja je Prekmurje $e danes med slabse
razvitimi slovenskimi regijami (Prin¢i¢ 2008; Loren¢i¢ 2019: 68).

Gori¢ko® je, podobno kakor Porabje na Madzarskem, v drzavnem okviru predstavljalo
(in $e danes predstavlja) obrobje. Ker je gri¢evnata pokrajina, so imeli prebivalci v primerjavi
zdrugimi deli Prekmurja slabse razmere za kmetijske dejavnosti. Kljub temu je tako kakor v
preteklosti $e danes pretezno agrarna pokrajina z majhnimi in razdrobljenimi posestmi® in
ve¢ moznostmi za Zivinorejo in sadjarstvo. In Stevilni Se vedno, posebej zaradi poslabsanih
gospodarskih razmer (propad industrije v Prekmurju) v tranzicijskem ¢asu, hodijo na delo
v tujino, zlasti v Avstrijo (dnevna migracija, sezonska zaposlitev), kar prispeva k upadanju
in staranju prebivalstva.

Podatki kazejo, da so se odnosi med vedinskim slovenskim in madzarsko manjsino
na splosno zaceli izbolj$evati v drugi polovici 20. stoletja. K temu sta pripomogli uvedba
dvojezi¢nega Solstva (leta 1959) ter $e zlasti ustava SFR] iz leta 1974, ki je med drugim
uzakonila spoznanje, da so avtohtone narodne skupnosti v Sloveniji drzavnotvorni subjekti,
da je njihov jezik na narodno mesanem obmodju enakopraven slovenskemu (Ustava SRS
1974). Madzarski narodni skupnosti v Prekmurju so danes zagotovljeni najvisji mednarodni
standardi varstva manjsin (Slovenija in evropski standardi 2002).

Porabje po 2. svetovni vojni

Porabski Slovenci so si takoj po vojni na zborovanju v Martinju 3. junija 1945 znova pri-
zadevali, da bi Porabje prikljudili k Sloveniji (Maudec in Novak 1945: 24-26), toda brez
uspeha. Porabje je v strogem poinformbirojevskem rezimu postalo povsem izolirano obmodje.

Drzavni ukrepi so poslabsali ekonomsko-socialni poloZaj ljudi zaradi kolektivizacije po

% Goricko je zdaj upravno razdeljeno na 11 ob¢in: Cankova, Dobrovnik, Gornji Petrovci, Grad, Hodos,

Kobilje, Kuzma, Morayske Toplice, Puconci, Rogasovci in Salovci. Na Avstrijo mejijo ob&ine Cankova,
Rogasovci in Kuzma, skupno mejo z Madzarsko pa imajo ob¢ine Kuzma, Gornji Petrovci, Salovci,
Hodos, Kobilje in Dobrovnik.

Tretjina kmeckih gospodinjstev ima manj ko tri hektarje povrsine (Huber 2014: 172).
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sovjetskem vzoru. V ¢asu Rékosijevega rezima (1948-1956) so z uvedbo kmetijskih zadrug
kmetom odvzeli zemljo in jih nasilno v¢lanjevali v zadruge (Munda Hirnék 2016: 95). Poleg
tega so morali kmetje do oktobra leta 1956 doloceno kolicino svojih pridelkov prodati drzavi
pod ceno, predpisane so bile obvezne dajatve polji¢in, Zivine, mleka, perutnine, jajc, vina
(Kozar-Muki¢ 2000: 56). Dezelo ob meji so intenzivno varovali organi drzavne varnosti
in policije, ki so izvajali razli¢ne pritiske na prebivalstvo in prislo je tudi do izgona ljudi
oziroma deportacij porabskih druzin (Munda Hirnok 2013). Tako ne preseneca, da se je
v obdobju Rékosijevega rezima zaradi slabih Zivljenjskih razmer in strahu pred politi¢no
represijo z obmejnega obmodja izselilo veliko ljudi, $e zlasti po zatrtju madzarske vstaje
leta 1956.%® Na zmanjsevanje $tevila prebivalcev v Porabju so vplivale tudi notranje selitve
v mejah Madzarske.

Socialisti¢no gospodarstvo in druzbena ureditev nista dopuscali skoraj nobene ini-
ciative. Razvojni na¢rti MadZarske so obmejno obmoc¢je povsem zaobsli. Porabje zaradi
skromnih naravnih razmer ni bilo vklju¢eno v drzavne projekte, drzava ga je pustila kot
gozdno obmocje, postalo je nekaksen gozdni rezervat, kar se danes kaze kot prednost, ki
jo skusa kapitalizirati tudi kot zas¢iteno obmodje neokrnjene narave, primerno za ekolosko
kmetovanje in turisti¢no ponudbo. Posledice madzarske regionalne politike so se kazale v
tem, da je obmejni prostor postal dejansko pravi gospodarski mrevi ko, ki se je posledi¢no
tudi demografsko izérpal.

V ¢asu druzbenih in politiénih sprememb v 70. in 80. letih 20. stoletja, ko je na
Madzarskem pri$lo do politiénega popusc¢anja, je prislo tudi do prizadevanj za norma-
lizacijo dvostranskih stikov na razli¢nih podrodjih z Jugoslavijo (Slovenijo) in z Avstrijo.
Osebne stike prebivalcev s Slovenijo sta omejevala oddaljenost mejnih prehodov in strog
mejni rezim. OteZeno upravno in gospodarsko zivljenje obmejnih obmodij so poleg odprtih
mednarodnih prehodov olajsali maloobmejni sporazumi, ki jih je MadZarska s sosednjimi
drzavami sklenila v drugi polovici 20. let 20. stoletja (Grafik 2001: 14-15). Sele spremenjena
ustava leta 1972 je zagotovila manjini vsaj formalno varstvo.

Do preobrata v Zivljenju na oZjem obmodju Tromeje je prislo leta 1989 na t. i. Sre¢anju
prijateljstva. Z madzarske strani je sklic sre¢anja spodbujal okrajni urad MadzZarske ljudske
fronte. 27. maja leta 1989 so se pri Tromejniku srecali voditelji*? in prebivalci treh krajev.

3 Madzarsko je takrat zapustilo ve¢ kot 200 tiso¢ ljudi. Delez beguncev je bil na drzavni ravni najvigji
prav v monostrskem okraju, od koder se je izselilo okrog 2100 oseb ali 8,7 % prebivalcev (Kovécs
2011: 78).

¥ Dogodka so se udelezili zupan Fiirstenfelda Erich Kospach, predsednik ob¢inskega sveta murskosobo-
$ke ob¢ine Andrej Gerencer in predsednik okrajnega sveta v Kérmendu Jend Kercsmdr. — To srecanje
je z ve¢ vidikov podobno Panevropskemu pikniku, mirovni prireditvi na avtrijsko-madZzarski meji v
blizini Soprona 19. avgusta 1989. Prireditev je bila eno od dejanj v letu 1989, ki je napovedalo padec
zelezne zavese in konec hladne vojne. Organizirala sta jo Panevropska zveza in opozicijski Madzarski
demokratski forum pod pokroviteljstvom Otta von Habsburga in Imreja Pozsgaya. Zamisljen je bil
kot nerformalno srec¢anje ob tri ure odprti avstrijsko-madzarski meji. Za osnovne informacije gl. Pan-
European Picnic (https://en.wikipedia.org/wiki/Pan-European_Picnic).
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Tudi na Gornjem Seniku je istega dne prislo do sre¢anja sorodnikov, ki se dolgo niso videli,
ter simboli¢nega prestopanja meje brez predhodnega dovoljenja oblasti. Ob strpni drzi
granicarjev je sreCanje preraslo v evfori¢ni dogodek (Gréfik 2001: 18-19) in uresnicila se
je tudi zelja organizatorjev, da bi sre¢anje postalo tradicionalno in regionalnega znacaja.*

Zivljenje ljudi ob meji se je z zadetkom odstranjevanja zelezne zavese leta 1989 zacelo
izboljsevati. Na mednarodni tiskovni konferenci pri Hegyeshalomu so 2. maja leta 1989
sporotili, da bodo na zahodni meji Madzarske odstranili Zelezno zaveso. Odstranjevanje
je trajalo do konca leta 1990.*

Na zivljenjske razmere kakor tudi na éezmejne stike so po letu 1990 vplivali demokra-
ti¢ni procesi na Madzarskem (nova pravna in politi¢na ureditev), osamosvojitev Slovenije,
organiziranost slovenske narodne skupnosti, postopno odpiranje obmodja z urejanjem
prometne infrastrukture® in evropski integracijski procesi, v katerih sta leta 2004 Madzarska
in Slovenija postali ¢lanici EU, leta 2007 pa ¢lanici schengenskega obmodja.

SPOMINI
KJE SO SPOMINI?

Pred prvo svetovno vojno gledano, ne, je to bla ... ena in ista pokrajina. To je bila
Slovenska okroglina, ki je spadala v glavnem pod madzarsko krono in zaradi tega tudi
tu, nekako mentaliteta ljudi je bila malo drugacna kot v ostalih slovenskib krajinah,
[-..] kajti vseeno je tu uprava je bila madzarska, ne, vodilni sloji so bili madzarski
itn. In zato je to dalo nek poseben pelat [...] Je pa na nek nacin tukajsnjim ljudem,
sploh pa Porabcem, ampak tudi Prekmurcem, e hocejo tega ali nocejo, |[...] je to
potisnilo nek poseben pecat na znalaju [...J: vseeno, ko si ti skoz pod eno, bi lahko
rekli, tudi &e ne tujo, oblastjo, ampak pod nekim pritiskom naroda, ki ima popolnoma
drugalen jezik, ne, kot ga imas ti, to se pozna potem tudi na tvojem znalaju. In ta
nekaksen prastrab, ki ga Porabei Se zdaj imajo, splob starejse generacije, v sebi, ne, to
izvira prav iz tega, ne. Iz tisocletnega nekega sobivanja ali nesobivanja z Madzari,
ne. Ker Madzari so bili zmeraj nek nadrejen, nadrejen narod ali pa so se vsaj tako
obnasali in so se tako pocutili. [...] In ko potem pa ti, ne, po letu 1920 ostanes, ne,
na tej strani meje, pes€ica ljudi, nié drugega, ne, in itak je to skoz blo neko obrobje.

40 25. maja 2019 je na Tromeji potekala 30. jubilejna proslava (-dm- 2019: 2-3).
1 Vec o tem gl.: Harminc éve kezdték lebontani a vasfiiggonyt, https://www.hirado.hu/belfold/belpo-
litika/cikk/2019/05/02/harminc-eve-kezdtek-lebontani-a-vasfuggonyt, 1. 8. 2019.

42 Na slovensko-madzarski meji je sedem cestnih in en Zelezniski prehod: poleg omenjenih dveh, odprtih
v 60.in 70. letih prej$njega stoletja, so leta 1992 odprli prehoda Pince-Tornyiszentmiklds in Martinje—
Gornji Senik (leta 2005 je bil prekvalificiran v mednarodni prehod), leta 1997 prehoda Kobilje—
Nemesnép in Prosenjakovci—-Magyarszombatfa in nazadnje leta 2002 mejni prehod Cepinci—Verica.
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Porabje je blo skoz eno obrobje, ne, in potem Se oni [Prekmurci, op. av.] odidejo, ne,
in potem ostanes tukaj, ne, in je, po mojem so bili popolnoma zgubljeno, takrat, ne.
In tudi po letu 45, ne, ko so se meje ponovno potrdile. In so popolnoma bli, nekako
obglavljeni tudi, ker ni bilo inteligence, nié ki bi jim... in to navadno kmecko

prebivalstvo blo, ne, ki je pac v glavnem se podalo v usodo. (TZ 2014_MS*)

Daljsi navedek pripovedi izobrazenke ni spomin, temvec za uvod povedna refleksija o
bivanjski izkusnji — lahko bi ji rekli histori¢na zavest (prim. Macdonald 2012: 235). Nista
je zarisali zgolj trianonska meja leta 1920 in Zelezna zavesa leta 1948, temved ze poprej-
$nje razmerje med Slovenci in Madzari v ogrski drzavi. V ¢asu pred koncem 1. svetovne
vojne, ko je slovensko prebivalstvo sicer predstavljajo ve¢ino naseljencev najzahodnejsega
dela ogrskega dela monarhije, meje med njimi niso bile administrativne, temve¢ etni¢no-
-nacionalne, jezikovne in socialne. Te lo¢nice sta krepila tudi geografsko obrobna lega in
razmerje mo¢i med vedino in manjsino.

Taks$nih samopremislekov ni mogoce misliti brez izobrazbe in posredovanja/krozenja
znanja. V splo$nem so najini sogovorniki in sogovornice z obeh strani meje povedali, da se o
slovenski zgodovini v $oli niso u¢ili in da so vse, kar vedo, s/isali. Izjema so pripovedi redkih
izobrazencev, ki so se ali se zanimajo za preteklost oZjega domadega ali SirSega okolja; iz
njihovega pripovedovanja in komentiranja preseva zainteresirano prisluskovanje pripovedim
drugim, a tudi nauceno znanje, pridobljeno s $olanjem.** Tako je poznana izobrazenka iz
Porabja, rojena tik pred 2. svetovno vojno, posebej opozorila na skrb starega oéeta, da so

se vnuki Solali, in pozitivno vrednotil, da se Zenska izobrazi.

Zato, ker je odsel v Ameriko in videl, kako se da ziveti [...] Pocasi se je zalelo
misljenje spreminjati in tudi drugi so zaleli svoje otroke posiljati dalje v Sole. V
Porabju se je zivelo revno, nazadnjasko. Miselnost ljudi je bila, da kmet naj ostane
kmet, zenska pa naj bo doma. (P3ajd 2007: 163)

V Slovenskem Porabju je bilo spodbujanje izobrazevanja do 70. let prej$njega stoletja
bolj izjema kakor pravilo. Na zacetku 70. let so zaceli porabski maturanti odhajat na $tudij
v Slovenijo. Nekaj diplomirancev, ki se je pridruzilo izobrazenim na Visoki uciteljski Soli
v Sombotelu in enemu v Gydru, se je vrnilo v Porabje, kjer skrbijo za Zivljenje slovenske

% Viri s terena so oznadeni kot TZ (terenski zapis), letom zapisa in zaletnicami imena sogovornice ali
sogovornika.

4V terenskem gradivu raziskav ob slovensko-madzarski meji je zbrano zelo raznovrstno gradivo: med

najinimi sogovorniki v Slovenskem Porabju sva se oprli na pes¢ico izobrazencev, v vaseh na seve-
rovzhodu Gori¢kega pa so bili najini sogovorniki ljudje, ki se ve¢inoma prezivljajo s samooskrbnim
kmetovanjem in dodatki, ki jim jih je prineslo preteklo delo v tujini in, domnevava, tudi s podporo
mlajsih druzinskih ¢lanov, ki so sezonsko ali stalno zaposleni v tujini, podjetnik, in nekaj zaposlenih
zunaj kmetijstva. Vsi so bili rojeni po 2. svetovni vojni.
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skupnosti, vodijo njuni osrednji organizaciji, tj. Zvezo Slovencev na Madzarskem (1990) in
Drzavno slovensko samoupravo (1995), izdajajo ¢asopis Porabje (1991), skrbijo za program
Radia Monoster (2000) in oddajo Slovenski utrinki (1992), vodijo Slovenski kulturni in
informacijski center (1998), razli¢ne kulturne skupine, organizirajo $tevilne prireditve,
spodbujajo gospodarski razvoj in si prizadevajo za intenzivno vzdrzevanje vezi s Slovenijo.

Ta infrascrukeurni okvir je pomemben zato, ker v primerjavi s Prekmurjem ustvarja za
Slovence v Porabju kot manjsino pomemben komunikacijski prostor, tudi prostor vzdrze-
vanja, preurejanja, poustvarjanja, postedovanja spominov in dozivetij. Tu ne krozijo zgolj
pripovedi od ust do ust, iz 0¢i v oli. Kar naenkrat so sliSane po radijskih valovih, zapisane v
¢asniku ali knjigi, da se lahko spet prelijejo v vsakdanjo govorico. Brez tega tudi do mlajsih,
ki so rojeni po letu 1990, zgodbe o meji ne bi prisle:

Ja, Se vedno veliko pripovedujejo [starejsi ljudje o tem], ali slisim to osebno, ko se kaj
pogovarjajo med seboj ali pa velikokrat postusamo Radio Monoster, ki je radio za
porabske Slovence v Porabju, in tam je vedno tema, da o tem govorijo starejsi ljudje,
kako je bilo, ko so Ziveli Se 0b meji in niso mogli k sorodnikom na drugo stran meje.
[-..] Po radiu je to, da delajo intervjuje z ljudmi iz Porabja, da bi bilo zanimivo
in potem, kar povejo, od tega gre tema, ampak velikokrat govorijo o tem. [...] Mi [v
druZini] se pogovarjamo o tem viasih, kako je bilo nekoc in... Ne vem, &e magoce

kaj slisim, potem vprasam, kako je bilo nekoé. (TZ 2014_MZ)

[ .] nas radio [temelji] na tem, da postusamo in vprasamo, sprasujemo te starejse ljudi,
ker oni pocasi gredo, ne. In oni govorijo to nase narecje Se, domace, in oni vedo dosta
povedat o tem, kako je to bilo, ko so bile Se meje [...] Drugale, kako bi vedeli, &e oni
bodo odsli, pa nihce ne bo vedel, kako je bilo. [...] In pri nas [na Radiu Monoiter]
labko povedo. Zdaj, v Casopisu Porabje tudi lahko povedo, pa povedo dostikaj, ampak
tisto, vsebinsko nimajo toliko prostora, da bi vse napisali. (TZ 2014_MM)

Ker v zadnjih desetletjih

ni vel teh naravnih prilik, ko bi starejsi mlajsim pripovedovali, ne, to je to. Ker prej,
ko smo Se mi, recimo otroci bili, pa smo bucno seme luséili ali kak se temu reée, ne, ali
pa koruzo [...] zmeraj vsi sosedi skupaj in pravzaprav tam smo potem mladi poslusali,
slisali, ne, kako so oni o tem pripovedovali. Ampak se zdaj ti starejsi, [...] & gremo
v ta muzej Zelezne zavese,” ne, potem se jim tam nekako spomini spet vralajo in
pripovedujejo. (TZ 2014_MS)

# Muzej v Stevanovcih, uradno ime Spomenik grani¢arjem (madz. Hatdrér Emlékhely Apdtistvénfalva),
kjer je na prostem in v stavbi nekdanje karavle razstava o zivljenju mejnih strazarjev.
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V tematizaciji meje na madzarski in slovenski strani je opazen razlo¢ek: v Prekmurju
se zgodovinski dogodki ob meji, posebej trianonski, in spomin nanje obnavljajo ob okroglih
obletnicah prikljucitve Prekmurja Kraljevini SHS, kar je bilo izrazito ob leto$nji 100-letnici,
v Porabju pa se ta spomin sistemati¢no neguje: da se ne pozabi, da se s tem seznani mlade,
da ti verjamejo, da so se te redi, ki jih sami niso doziveli, res zgodile, in da se to prenasa v

njihovem jeziku — porabskem naredju.

Tako da to je zanimivo in mistim, da lepo, da govorimo o tem, dokler je Se kdo, nam
to pove. Mi lahko to damo, v Porabju oddajamo in lahko ljudje to slisijo, labko slisijo
bolj mladi, od mene mlajsi, ki o tem nié ne vedo [...] Ali pa &isto malo ali so kaj
slisali, ko so bili Se zelo mali, pa splob ne vedo, ée je to res ali ni res. Tako zanimive
stvari so in mislim, da to Se bo, Se nekaj éasa trajalo, da se to pozabi. Sploh se ne bo,
po mojem, nikdar pozabilo to. (TZ 2014_MM)

Tudi nekoliko mlaj$i opozarjajo na pozabo, ki je implicitno povezana s spominjanjem

in izgubo:

Clovek je nor, ko je majhen se ne zaveda tega, ne vprasas starsev, starih starsev, kaj je
bilo v tistem Casu. [...] Zdaj ko sem Ze odrasla, zdaj bi me zanimalo, samo zdaj niso
ved Zivi in _jih ne moram vprasati, kaj je bilo v tistem éasu. To sem nenehno slisala,
da se je stara mama jokala na dvoriséu, ko so njeno mamo pokopavali [v Markovcih,
na slovenski stranil, ampak kako se je to toéno odvijalo, tega ne vem. Moja stara
mama je Ze tudi 25 let pokojna. Takrat kot majhen otrok, no, nisem bila vel tako
majhna, ampak si clovek ne zapomni tega. Ali pa ni razmisljal na naéin, da bi se
bilo dobro pozanimati za to in zapisati vse, kar je bilo takrat, ne. (TZ 2018_VK)

PRVA MEJA

V nadomestilo za skope in zelo posredne spomine najinih sogovornikov se opirava na nekaj
zapisov iz soCasnega tiska. Ti pritrjujejo zgodovinopisnim ugotovitvam, da je trianonska meja
vnesla precej$en nemir pri novih drzavnih oblasteh na Madzarskem, v Avstriji in Kraljevini
SHS ter negotovost med ljudmi, ki so ostali na razdeljenih straneh meje. Spoprijem z novim
poloZajem ni bil lahek in kaZe na posebno razmerje med mirovno pogodbo kot zavezujo¢im
pravnim aktom in razmerami na obmodju, v katero se je zarezala nova meja.

Prekmurski glasnik je dobro leto po uveljavitvi nove meje porocal, da je meja, na kateri
komisije postavljajo mejnike, dokonéna, da jo je treba spostovati in ne nasedati hujskacem,
ki so »iz prirojene njim zlobe hujskali in rovarili nirod v Prekmurji, ¢es, Prekmurje spddne
nazdj pod Madzarsko. Nérod Ze tak izmantran zdaj z edne, zdaj pélek z driige madzarske

strdni, je postao neverliv.« Cetudi se je ljudem »na lejpi i lilbezni nacin« dopovedovalo,
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da Madzari ne bodo nikoli ve¢ gospodarili na tem obmodju, so raje poslusali »od Vogrov
pld¢ane hujskace, ki so ljudi tako zapeljali, da niso pravo¢asno zamenjali madzarskega »za
dober jugoslovanski denar, prav tako pa so motili razmejitveno komisijo pri postavljanju
mejnikov. Poziv ¢asnika je bil »Pamet je — zamet.« ¢

Prekmurci so se sklicevali tudi na dejstvo, da so jugoslovanske ¢ete nekdanjo avstro-
-ogrsko mejo prestopile Ze 12. avgusta 1919, ki »ostdne za to Zgodovinski dén«, odkar so

»svobodni drzévljani« z drzavljanskimi dolZnostmi, med katere ne sodijo taks$ne pravice,

da so poceli nekateri nasi prekmurski bratje celo sanjati o lastni Zupaniji. Gda
smo bili la¢ni svobode in smo si to od vsega srca Zeleli, nam take neumnosti
niso pri$le na pamet. [...] komaj smo se v teh Zarkih svobode malo zgreli, postali
so nekateri o$abni in zahotelo se njim je lastne Zupanije s posebnimi pravicami
kaker$na na celemu svetu ne obstoji, v $teroj bi potem samovoljno gospoddrili
in nds s tem spravili es¢e na hujse stdlisce, kak smo bili v poéetku leta 1919. Ti
nasi bratje spozdbili so se celo tak dale¢, da so poceli paktirati z nasimi sovra-
zniki Madzarji in madzaroni, ki komaj ¢dkajo, da bi nds spravili palek pod svoje
gospoddrstvo in z nami e$¢e grje ravnali, kak so ravnali pred naso osvoboditvijo,
12. augustom leta 1919.%

Obsodbe delezno je bilo, na primer, dejstvo, da se »[v] Doljnih Slave¢ah na $olskem
poslopju [...] $e vedno blis¢i z velikimi ¢rkami naslikani napis: 'Alsécsalogdnyi dllami
népiskola’ [Drzavna ljudska $ola Dolnji Slaveci] — in to po dveh letih zasedbe Prekmurjal«#

Da tudi madZarsko nezadovoljstvo ni mirovalo, je razvidno iz naslednjega poroila:

Ciijejo se gldsi, ka Madzari zelejo naz4j dobiti Dolnjo Lendavo in ni§terne vesnice
okoli D. Lendave, zato pa nam Madzari dévlejo do Rédbe in Monostra celo oze-
mlje. Nasa drzdva je nej $¢ela o toga ¢iiti, mi §¢émo granice, kak v trianonskem
kontraktusi napisano. Dolnja Lendava more nasa ostdti, 4r je to za nds gornje
Prekmurce edina pot v svet po Zeleznici. Pa tiidi Lendav¢ani sami nes¢ejo pod
Madzarski »Zegen«. Opozdrjamo naso vlddo, naj nikak se ne gliha za Lendavo!
Madzarska do Rébe in Monoster ze ednok samo spddne k Jugosldviji, ¢i je ne

dobimo Ze zdaj pri razmejitvi.*

4 Ugotovitev Jugoslovansko—Madzarske drzavne meje. Prekmurski glasnik 2 (20), 31. 7. 1921: 1.
¥ Druga obletnica. Prekmurski glasnik 2 (22), 14. 8. 1921: 1.

8 Prekemurski glasnik 2 (24), 28. 8. 1921: 3; prim. Madzarski letdki. Prekmurski glasnik 2 (28), 25. 9.
1921: 2.

# Granice Jugoslavije. Prekmurski glasnik 2 (25), 4. 9. 1921: 3.
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V formalnem smislu se je zdelo, da razmejitvena komisija »léjko popravi granice, gde
bi se delala krivica, a to samo, ¢i Jugoslavija in Madzarska dozvolita. Obej drzdvi moreta
dozvoliti, samo edna nej.«*°

Dokonéna uveljavitev te meje se s tega staliS¢a kaze kot proces, v katerem so bile
udelezene oblasti, razmejitvena komisija, ki je na terenu v Prekmurju delovala do pozne
jeseni leta 1921,°' in lokalni interesi ljudi. Po slednjih je sprasevala tudi komisija. Na
njeno Zeljo je okrajno glavarstvo v Murski Soboti od Zupanstev obmejnih ob¢in zahte-
valo odgovore na vprasanja, ki so se dotikala neposrednih interesov ljudi. Vprasalnik
je spraseval o tem, ali vedo, kje poteka meja; ali ima obdina lastnino ¢ez mejo (kje in
koliko); ali meja predi ceste in poti; ali ima ob¢ina na svoji strani elektriko, vodovod, Zage,
mline; kje ima cerkev, pokopali$ée, Solo, bolnisnico; od kod pridobiva les za gradnjo in
kurjavo; kam hodijo vas¢ani na sejme; kaj prodajajo in kaj kupujejo; ali ima kmecko ali
delavsko zadrugo; kje ima sedez; koliko MadzZarov in koliko Slovencev Zivi v ob¢ini; ali
so Madzari priseljeni ali avtohtoni; od kdaj tod zivijo Slovenci; kaksne vere so vascani;
ali meja moti lov in ribolov; itn.»

Komisija je obiskala tudi Martinje oziroma Trdkovo, kjer je

sprasevala ljudi, kaksne narodnosti so, kaksen jezik govorijo itn. Ljudje, ki so bili
vajeni stare drzave, so bili negotovi in so zato nekoliko bolj navijali za Madzarsko,
vendar je vecina Zelela, da bi naprej Ziveli v drzavi, v kateri bi bili skupaj z ostalimi
Slovenci. Zakaj nekaterih slovenskih vasi na Madzarskem niso prikljucili k novi
drzavi, niznano. Po pripovedovanju starejsih vas¢anov Martinja naj bi bilo v igri
ve¢ moznih reitev. Ena od moznosti je bila, da bi meja potekala po razvodnicah
preko Krizarke, nazadnje pa je obveljalo, da bo meja potekala po razvodnicah
med Muro in Rabo. (Kozar 2017)%

Na drugi strani se je Madzarska $e bolj kakor odlo¢itvam o meji z Jugoslavijo na
njenem slovenskem odseku upirala prepustitvi Gradis¢anske Avstriji. Ko so Avstrijci zaceli
zasedati to obmodje, so Madzari tod pustili svoje tolpe, ki so se spopadale z avstrijskimi

0 Spremna nota. Prekmurski glasnik 2 (28), 25. 9. 1921: 2.
°' Razmejitvena komisija za dolo¢itev meje med Madzarsko in Jugoslavijo je imela najprej delovno sre-
dis¢e v Varazdinu, kamor je prisla avgusta 1921. Najprej je zacela obravnavati Prekmurje, da bi na
terenu odloila, kje bodo inzenirji postavili mejnike (hampuke) (Razmejitvena komisija. Prekmurski
glasnik 2 (28), 25. 9. 1921: 2). Delo je potem nadaljevala na Hrvaskem. Prvi »obmejni kolek«, dana-
$nji Tromejnik, je bil postavljen 15. septembra 1921 v tromejni kot med ob¢inami Trdkova, Toka
(zdaj Tauka, Avstrija) in Gornji Senik, »kjer se stakajo v smislu trianonske in sentgermainske mirovne
pogodbe meje Austrije, Ogrske in Jugoslavije« (Razmejitev v Prekmurju. Prekmurski glasnik 2 (28),
25.9.1921: 2).

52 Pitanja za obmejne ob¢ine. Prekmurski glasnik 2 (28), 25. 9. 1921: 2.

53 Kozar (2017: 24) pripominja, da nobena od alternativnih moZznosti ne bi bila dobra, saj bi meja na

drugi strani pustila vaske zaselke, martinjske njive in gozdove, nekaj his v Trdkovi.

47



MEJE IN SPOMINI NANJE

zandarji,”* preprecevale so prepustitev najzahodnejsih krajev Ogrske Avstriji in zahtevale
z njo novo pogodbo. Prekmurci so bili odlo¢ni: »Ne pomdga nikse hujskanje, 4r pogodba
je pogodba, $tera se mora izvrsiti.«

V interesu Prekmurcev je tudi bilo, da se takoj uredi severna meja z Avstrijo, »da bode
res odgovarjala narodnim, politiénim, gospodarskim in strategi¢nim zahtevame; bila pa
je povezana z odloditvijo o avstrijsko-madzarski meji, katere juZna meja je bila reka Raba.
Tako je MadZarom ostal »klin« med jugoslovansko severno mejo in Rabo,

Sirok kakih 8 do 10 km, dolg pa kakih 18 do 20 km. Ta meja je nenaravna, gospo-
darsko in strategi¢no pa nevzdrzna. Radi tega zahtevamo, da se tudi ta kos izro¢i
nam, tako da bode na severu skupna meja med Jugoslavijo in Nemsko Avstrijo reka
Raba. Na tem ozemlju so $e sledece Slovenske ob¢ine: Monoster, Utkovci, Stefanovci,
Andovci, Slovenska ves, Sakalovci, Ritkarovci, Gornji Senik in Dolnji Senik. Ob
avstrijski meji pa je 8 do 10 ob¢in, ki so deloma nemske, povedini pa obljudene od
mesanega slovensko-nemskega prebivalstva. Ko se je potegnila demarkacijska ¢rea
za Prekmurje, takrat $e ni bilo aktualno vprasanje, naj bi pripadla Zapadna Ogrska
Avstriji. Ako bi bilo ze takrat gotovo, da dobijo Burgenland Avstrijci, bi se bila gotovo
demarkacijska meja Ze ob tisti priliki potegnila ob Rabi, kajti na ta nacin bi bili mi
resni¢no dobili celo Prekmurje in bi bili ostali vsi prekmurski Slovenci skupaj. Zato
opozarjamo merodajne kroge, da naj posvecajo tem vprasanjem najveéjo pozornost,
da dobimo na severu tako mejo, kakor$na je edino mogoca in primerna in ki bode
ustregla tudi zahtevam prebivalstva.’®

Svoj poseben interes so v razmejitvenem procesu izrazili tudi Slovenci, ki so ostali na
Madzarskem, namre¢, da bi jih komisija vendarle prikljucila k Jugoslaviji, »ar so Slovenci
in ne$éejo bivati v falirani Madzarski.«<’” Vendar je ostalo pri prvotni odlo¢itvi. Tudi ko je
razmejitvena komisija koncala svoje delo in so na konferenci v Parizu potrdili dokonéne
meje Prekmurja, so se med ljudmi med Budinci in Cankovo $irile zastrasujoce novice, da

so v Parizu sklenili,

>4V porotilu je navedeno, da so ubili komandanta Zandarjev in nekaj oficirjev, pa francoskega oficirja

itn. Pred nasiljem madZarskih tolp v zahodni Ogrski so celo Madzari bezali v Prekmurje: »V logi pri
Tvrdkovi jeste puno mdre pa kmetov, Steri so odbezali pred madzarskimi bandami iz Madzarske.
Nam se ti lidjé milijo, pa bi MadZarom radi prekdéli tukaj$nje madZarone, a one postene liidi od tam
k nam vzéli. Ttdi posteni ¢lovek ne osténe zdaj na Madzarskem, tam so samo morilci in tolvaji, tisti
posteni pa, Steri so e$¢e tam, so internirani ali zapreti z komunisti vréd« (Zapddna Ogrska. Prekmurski
glasnik 2 (25), 4. 9. 1921: 3).

% Madzari bodo izro¢ili Zapddno Ogrsko Austriji. Prekmurski glasnik 2 (20), 31. 7. 1921: 3.

56 Razmejitev v Prekmurju. Prekmurski glasnik 2 (26), 11. 9. 1921: 2.

57

Slovenci na MadzZarskem prosijo za sprejem v Jugoslavijo. Prekmurski glasnik 2 (28), 25. 9. 1921: 2;
prim. Kozar 2017: 24.
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da vse ob¢ine na tej meji spadajo k Austriji ter meja bode potok ki pride iz Kuzme
ter tece skozi Slaveée, Motovilce, Cankovo. Ljudstvo je jako zbegano kajti bole se
pocutijo pri nas nego kje drugod. Sedaj pa pridejo taki hujskaci ter vznemirjajo
ljudi in napravi ljudstvo $e bolj nezaupljivo kakor ze itak je.*®

Ti drobci iz so¢asnega tiska nekoliko podrobneje osvetljujejo uvodoma orisana zgo-
dovinska dejstva in ponazarjajo razpoloZzenje, ki pa, kakor omenjeno v Zivem spominu
ni zapustilo zaznavnih sledi, saj je generacija pri¢evalcev zapustila le svoje potomce. Ti
so v svojih pripovedih kaj ve¢ povedali o druzinski zgodovini, v katerih so bili zakonci
pogosto z druge strani, o tezkih Zivljenjskih razmerah, ki so ljudi silile k iskanju zasluzka
s sezonskim delom in v izseljenstvu, pa tudi z nelegalnim tihotapstvom (prim P$ajd
2007; Sedar 2018).

Ce danes lahko ugotovimo, da se pripovedovanje ljudi poustvarja s posrednistvom
sodobnih medijev, posebej tiska, radia in televizije, je bilo pred slabimi tremi desetletji e
mogoce zapisati:

Ko se spominjajo ali pripovedujejo izroéilo o prednikih, starejsi ljudje Se velikokrat
omenjajo ¢as pred 1. svetovno vojno, ko sta bila danasnje Porabje in Prekmurje
$e enovita Slovenska krajina v ogrskem delu Avstro-Ogrske. Domacini iz vasi,
ki jih je pozneje razdelila drzavna meja, so bili povezani v gosto sorodstveno
mrezo. Danes npr. pravijo, da je bil ded ali da je bila babica s Slavskoga, se pravi
od tam, kjer je bila po 1. svet. vojni Kraljevina Srbov, Hrvatov in Slovencev in
nato Jugoslavija. (Ravnik 1999: 333)>

Tudi za v uvodu nakazane identifikacijske zadrege Prekmurcev je bilo mogoce
pred nekaj desetletji $e dobiti na terenu kako Zivo pri¢evanje, na primer, »da se je bilo v
Kraljevini SHS 'tezko navaditi na to, da smo sedaj Slovenci, in ko smo se na to navadili,
bi naj ponovno postali MadzZari'« (Brumen 1992: 20).°® Markovce in $e nekaj drugih vasi
(Cepinci, Budinci, Dolenci) na severnem Gori¢kem je trianonska meja odrezala od njiho-
vega zaledja, Slovenskega Porabja,® kjer so trgovali, se porocali, se obiskovali, praznovali,
se skratka pocutili doma, saj so na Gornjem Seniku, v Stevanovcih, Andovcih, Verici in
Ritkarovcih govorili isti jezik in bili katoli¢ani.®? Cetudi so Gori¢anci komaj razumeli

% Meje. Prekmurski glasnik 2 (40), 18. 12. 1921: 3,

> Avtori¢ina raziskava, usmerjena v druzinsko in sorodstveno Zivljenje, je bila v Slovenskem Porabju

opravljena leta 1991 (Ravnik 1999: 332).
€ Drugi del izjave se nana$a na ponovno madzarsko okupacijo med 2. svetovno vojno.

' Markovci so od Monostra oddaljeni 13 km, od Murske Sobote pa 34 km.

2V bliznjih juznih gori¢anskih vaseh (Salovi, Gornji Petrovci, Lucova) so sicer govorili isti jezik, a
so bili protestanti in Markov¢anom naj v preteklosti vera ne bi bila dovoljevala porok z njimi. »[D]a
protestanti delajo ob nedeljah, kar se pozna na otroci,« je bila poprepro$¢ena podoba o protestantih,
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slovenski jezik in so bili nezaupljivi do nove drzave, so bili MadZarom nenaklonjeni, se niso
imeli za Madzare in tudi niso sprejemali poimenovanja Vend (nav. delo: 21).
Podobno pise Ciril Kozar v knjigi o obmejni vasi Martinje:

V zacetku so se ljudje kar tezko navadili na nove razmere. Zelo tezko so sprejeli,
da zaradi meje ve¢ niso spadali v svojo nekdanjo Zupnijo, saj so vas Martinje pri-
kljucili k Zupniji Gornji Petrovci, Trdkovo pa k Zupniji Grad (pozneje Kuzma).
Do seniske cerkve so imeli tri kilometre, do petrovske pa devet. Poleg tega so bili
na Seniku kakor doma, tam so imeli svoje sedeze, svoj obi¢ajni prostor v cerkvi,
v novi zupniji pa so bili kakor tujci. Zato so nekateri kljub meji $e naprej raje
hodili na Gornji Senik in veckrat mejo preckali kar tako, kot so bili vajeni, zato
so dostikrat imeli tezave z oblastmi. (Kozar 2017: 25)

10 je takrat nekaj pomenlo, ker se je sedez placeval. .. Pa ne samo zarad denarja,
tudi tako, s statusnega vidika. [...] Ce je bil mal vecji kmet al nek fupan al kar koli,
je naprej sedel, so meli svoje mesto. Nasi so pa tja prisli, pa so bli kot ... Pa postrani
so jih gledal. Pa so rajsi hodli tez. Cv‘epmv tudi tam niso bili vet tako doma. (TZ
2018_KK)

Ne le v verskem pogledu, ampak tudi drugade so ljudje iz severnih vasi Gorickega
zgodovinsko gravitirali proti Madzarski in Avstriji:®

Vse je bla povezava na to stran. Tudi ce so $li v kaksen urad ali kar koli, so $li v
Monoster ali pa v Jennersdorf, recimo zdravnika iskat, takrat so sli sem, ne pa v
Mursko Soboro. Stike so pa meli, ni pa blo vec tako. Se je pa meja poznala. [...]
Potem, ko je nastala meja, je bila se prehodna, pa so nekateri hodili bez, ko da meje
ni [...] do druge svetovne vojne, ja. ... Meja je bila, je bil tud nek rezim, ampak
eni se tega niso drzali. Niso bili navajeni, da se ne sme iti ez, recmo v gozd al pa
v trgovino. Pa tudi [...] érn trg je cvetel. Jajca so zbirali, pa tobak, pa take stvari,
pacé. Bila pa je mejna kontrola. ... Finanéna uprava. ... Neka kontrola je bla, pa so
pazli pad mejo. Ampak ljudje so, kakor danes, paé na vse naline probali, pa vmes so
seveda imeli tezave. So koga ujeli. (TZ 2018_KK)

Ce so §li brez dokumentov, pa so imeli teave. So jih potem oroZniki ali, ne vem, kaj so bili,

neke vrste cariniki. Ja, madzarska drzava pa¢ [je imela svoj rezim],** Jugoslavija tudi, seveda.

ki je Markovéane distancirala od njih, ne glede na to, da jim je Zupnik govoril, da je »nasa in njihova«
vera ista vera (Brumen 1992: 20).

¢ To lepo ponazarja tudi komentar o $e zaznani razliki med spodnjim Prekmurjem in Gori¢kim nasploh:
'Gremo v varos' v spodnjem Prekmurju pomeni, da se gre v Turnisce, tu pa v Monoster (TZ_2018_DH).

64O tem je najti podrobnejie podatke v muzeju v Stevanovcih.
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In so zraven tega imeli tezave, ne. ... Kazen placat... (TZ 2018_KK). MadZarski vojaki so
seniske farane veckrat zaprli in oglobili.®

Izjave ljudi o dogajanju ob meji so povedne, ker razkrivajo, »da se nekatere reci lahko
zgodijo le ob meji« (Donnan in Wilson 1999: 4):

za tisto prvo obdobje, ne vem, pred drugo svetovno vojno, bolj tezko kaj povem. So
bile, ne vem, kolkor sem slisal starejse, so bile tibotapske poti, tudi razne take stvari
Cez mejo, ki se pac ob meji dogajajo, sploh ob taki meji, kjer sta dve tak, dva razlicna
sistema. Saj to je pri nas vedno bilo, tudi na avstrijski meji, tam ... se je Svercalo lez
mejo [...]. Z madzarsko stranjo so se dogajale take stvari. Ene podobne kot se zdaj,
se pravi begunske oziroma tihotapljenje ljudi, tak da vsega po malem. Meja, kljub
temu da je bila zapria skoraj hermetiéno, je pa bila tudi Ziva po svoje. Vedno se da
nekaj ..., bolj se isée luknja, da se nekaj iz tega ... (TZ 2018_SK)

O meji sta zanimivi izjavi, da takrat Se ni bilo meje. Lijudje so labko hodili sem in tja,
potem pa so mejo zaptli®® (TZ 2018_VK). Pred 2. svetovno vojno je bilo $e veliko mesanih
zakonov med Porabci in Gori¢anci, od katerih se je eden od zakoncev preselil na drugo stran,
ker [tlakrar Se ni bilo meje, potem je bilo konec taksnih porok in vsi tisti, ki so se poro¢ili
na Madzarsko, se po vojni niso mogli vrniti (TZ 2018_MZ7), prav tako ne Prekmurci, ki
so se s poroko preselili na Madzarsko.

Dokler je torej obstajal mejni rezim, v katerem so predpisani dokumenti omogocali
legalne prehode ¢ez mejo, se s perspektive poznejse izku$nje druge meje — meje po letu
1948 — zdi, kakor da meje prej ni bilo,*” kar je povezano s posebnimi tehnikami. Ce so
mejni rezimi »oblike klasifikacijskih sistemov in prakse znanja, ki dolodajo prostor, kjer
lahko ljudje Zivijo in se gibljejo, pa so tehnike uporabljene za dejansko postavitev, ohranja-
nje, nadzor« (Green 2013: 355). Sem sodijo potne listine, dovolilnice, birokratski in pravni
postopki, nadzorne tehnike in upravljanje mejnih rezimov. Po njihovi u¢inkovitosti se meri

uspesnost nadzora krajev in prostorskih praks (prav tam).
DRUGA MEJA: »NAS, CE TE JE VIDEL, NI STRELJAL. MADZARI PA. . «

Po $tiriletni medvojni zasedbi Prekmurja je znova obveljala trianonska meja. Zacasna
madzarska nacionalna vlada je poleg vojske Ze februarja 1945 organizirala Sluzbo za

'V Novinah so tako leta 1922 zapisali: »Kak se vidi, Vogri ve¢ ne marajo za nas, moremo zato biti vsi
verni Jugoslovani« (nav. v Kozar 2017: 25).

¢ Misljena je poinformbirojevska meja.

¢ Tudi med vojno, ko meje med Porabjem in Prekmurjem ni bilo, je bil v Prekmurju madzarizacijski
proces znova okrepljen. Veliko Zensk so takrat celo odpeljali na Madzarsko: vse Zenske tule [...] so
Jih odpeljali tja in jih po druzinab razdelili, da bi se bolj asimilirali, a so jih po nekaj mesecih, Ze pred
koncem vojne, vrnili (TZ 2018_SK).
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obmejni nadzor zaradi kriminala in tihotapljenja.* Ce so domaéini na jugoslovanski strani
sprva menili, da meja ni bila strogo zastrazena,” se je »v poznejsih letih [...] polozaj celo
dramati¢no poslabsal« (Kozar 2017: 40). Po sporu med Titom in Stalinom se je »poslabsal«

najprej v povsem vidnem, fizi¢nem smislu:

Vojske obeh strani so bile v popolni pripravljenosti, saj ni nihée vedel, kako se
bo zadeva iztekla. Do spopada na sreco ni prislo, so pa Madzari, tudi po ruskem
diktatu, popolnoma zaprli mejo. Posekali so gozd ob celotni meji, preorali nekaj
metrov $irok pas in ga vedno znova obnavljali, da bi takoj videli vsako sled, ¢e bi
kdo prekoracil mejo. Ta preorani pas so za placilo pomagali rahljati in okopavati
tudi ljudje z Gornjega Senika, saj vojska sama tega ne bi zmogla. Ob tem so postavili
strazne stolpe, s katerih so neprestano nadzirali celotno mejo. Na ta del meje je
madzarska vojska posiljala svoje najboljse in najbolj zanesljive vojake. Seveda tudi
nasa vojska ni stala krizem rok. Redno so kontrolirali celotno mejo in v ta namen
imeli speljano pot priblizno sto metrov od meje. V ta stometrski pas so domacdini
lahko vstopili samo s posebno dovolilnico. Nekateri vojaki, posebno tisti, ki so
prisli na novo, so bili do domacinov zelo strogi in so veckrat koga, ki je bil brez
dovolilnice, privedli na karavlo in zaslisanje. [...] Cesta proti Gornjemu Seniku,
ki je stoletje povezovala nase kraje, pa se je zacela zaras¢ati. (Kozar 2017: 42—43)

Stevilne razlicice pripovedi najinih sogovornikov konkretizirajo navedeni sumari¢ni
opis. Ob z obeh strani povsem zaprti meji je pomembno predvsem dejstvo, da mejna rezima
na madzarski in jugoslovanski strani nista bila enaka in pritrjujeta napotku, da je treba
na mejne rezime in nacine, kako mo¢ drzave dejansko deluje na meji, pogledati z vidika
lokalnih, partikularnih in obmoc¢nih u¢inkov in pomenov meje (Wilson in Donnan 1998:
3). Rezima sta se locila po obsegu mejnega pasu, strogosti nadzora, nadzorovanju gibanja
in ukrepih ob prekrskih: Oni so tudi hodili mimo, samo nasi niso bili tako nevarni. Nas, ée
te je videl, ni streljal. Madzari pa, ah! (TR 2018_]S)

S slovenske strani...
Po vojni pa spet nazaj meja, ampak ne takoj éisto zaprta. Sele ko je bil tisti zloglasni
Informbiro, takrat pa se je popolnoma zaprla in tudi rezim je bil tak, da tudi mejnega
preboda ni bilo vet, fisto nic. Ogromno vojske je bilo, z obeh strani. Vsa vojska v
neki pripravljenosti, eni in drugi so se bali, &es, da nasi so rekli, da bodo oni napadli,

¢ Tihotapljenje, pogosto ze leta 1944, se je z romunske meje Sirilo tudi proti jugoslovanski in avstrijski

meji: »Tihotapske bande, oborozene tudi s tezkim orozjem, ki so s seboj peljale 10-15 vozov, so tiho-
tapile na ¢rni trg z goljufijo pridobljene stvari, ki so bile namenjene za javno porabo, ukradeno blago
iz vojaskih skladi¢, stroje iz tovarn in sestavne dele« (Spomenik granicarjem Stevanovci, besedilo z
razstavnega panoja V03).

¢ Iz Martinja je bil, na primer, prehod mogo¢ po cesti proti Gornjemu Seniku.
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oni so mislili, da bodo nasi napadli. ... V glavnem, zaprto. Tudi mine so bile nekaj
Casa. Pa Se ko sva midva ... v 80-ib [3lal, je bil ta 100-metrski pas, .... kjer je imela
Jjugoslovanska vojska svojo pot, ... Ce si el v ta pas, saj nisi smel, razen Ce si imel
tam gozd, ... si moral imet dovolilnico, ce ne, so te odpravli na karavlo, pa si placal

kazen. (TZ 2018_KK)

Dovolilnica je bila najpomembnejsi dokument, s katerim so se ljudje ognili tezavam,
vojakom jih je le bilo treba pokazati. So jih pa véasih za delo na zemlji ali nabiranje gob

pozabili, pa

véasih pa so naletel skup, pa vojska je bila strikina, ker to je bila jugoslovanska
vojska, ne slovenska ... Niso poznali domacinov, ne. ... Vodnik na karavli, on je
bil tu porolen, pa je domacine poznal, pa je blo vse v redu. [...] Ko je prisel kak nov
vodnik, miad, pa se je hotel izkazat, je bil zelo strikten in ni popustu. [...] Velino,
kar se spomnim, ko so ljudje govorili, sosed pa Se en drugi, ko so ga recimo wujeli,
dobili, pa so ga odgnali v karavlo, tam je prisel vodnik, je pohvalil vojaka — »Tako
se dela«, domacina pa izpustil, mu pac povedal, da naj ne dela, pa to je bilo konec.
Samo potem je pa moral iti pet kilometrov nazaj domov se pes. Malo sitnosti, saj
drugo ne. ... (TZ 2018_KK)

Véasih se ni zgodilo ni¢, posebej ker so se ze ljudje in vojaki — ti so bili sicer v veéini iz
Bosne, Makedonije, Slovencev je bilo malo — s¢asoma spoznali (TZ 2018_DH; TZ 2018_SB),
da je ostalo le pri opominu, brez kazni, kdaj drugi¢ so prestopek posredovali sodniku za
prekrske. Na vojake na jugoslovanski strani ljudje v splo$nem nimajo zelo slabih spominov.
Vse je bilo odvisno od komandanta karavle: Ce je bil vodnik dober, so bili tudi vojaki dobri.
V¢asih so celo pomagali domacdinom pri delu v gozdu in na zemlji (TZ 2018_SB). In nikoli
nismo zapirali hise, imeli smo oblutek varnosti (TZ 2018_IH).

Oderasli in starejsi niso kar takoj razumeli znacaja te meje: za njib je bilo zaprije meje
po vojni tezko razumljivo, zato so hodili fez ilegalno, to pa je bilo nevarno (TZ 2018_IH).
Nekateri so vztrajali pri ustaljenih praksah, najpogosteje so obiskovali sorodnike. Na poti
so se skrivali, da jih vojaki ne bi zalotili, vendar so domacini s¢asoma tudi zelo dobro
spoznali njihove poti: To¢no so znali, na minuto, kdaj so sli graniéarji mimo (TZ 2018_]S).

Huje je bilo ob kak$nem ilegalnem prestopu na Madzarsko, kamor je véasih zasla tudi

nenadzorovana zivina:

sestra je med paso krav zaspala, krave so sle na madzarsko stran, ona je Sla po njib,
50 jo ujeli in peljali v Kormend na policijo. Vojak je jabal na konju, ona pa je mogla
pesalit, tri dni je bila zaprta in so jo zasliSevali, potem so jo pripeljali na mejo in so
jo predali stariem. Bila je stara 11 let, Se danes govori o tem [...] to je bilo v zaletku
50. ler. (TZ 2018_DH)
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Ilegalni prehodi prek zastrazene meje so bili pogosti tudi Se v ¢asu, ko so sta bila v 60.
in 70. letih odprta prehoda prek Dolge vasi in Hodosa, vendar sta bila dale¢. Se naprej so
skrivaj hodili obiskovat sorodnike v bliznje porabske vasi, kdaj pozneje so sli tudi v kako
trgovino ali gostilno, so pa tudi tihotapili. O tem, kaj so Slovenci nosili na drugo stran, se
ne ve, ker je bila to skrivnost, o kateri se v druzinah ni govorilo.”” Vedo pa povedati, da so z
druge strani Madzari tihotapili tobak in sladkor (TZ 2018_IH). meli so neko znamenje in
potem so $li cez mejo [...] Viasib je bilo tako, da so krogle svigale mimo njib, ker so madzarski
graniéarji streljali (TZ 2018_]S). Mejni pas so enkrat ali veckrat na leto zorali, na dva tedna
pa se je to zgrabljalo, da bi se videlo, &e bi kdo hotel ilegalno preckati mejo [. . .] ljudje so naredils,
da so $li rikverc, ker potem se je tako videlo, kot da bi nekdo iz tiste strani [madzarske] prisel,
ljudje so se znasli (TZ 2018_]S).

Ce so Goricanci Zeleli na MadZarsko, so hodili ¢ez Hodos, a ée so hoteli v Porabje, je
bila to zelo dolga pot, obmejni nadzor pa je bil tudi zelo strog. Vstop na Madzarsko je bil
povezan z obvezno menjavo denarja — to niso bili jugoslovanski dinarji, temve¢ tuja valuta,

vec¢inoma avstrijski $ilingi, in $tevilnimi kontrolami na madzarski strani.

Ampak je bilo pa vse skupaj zelo Se vakumsko zaprto [...] Tisto, kar se je dogajalo, se je
dogajalo cez Hodos, ker eni so ohranjali stike, tisti, ki so imeli sorodnike. Tu v bliini
so0 bili ljudje, ki so bili poroleni na primer z druge strani, niso mogli nazaj do svojib
sorodnikov, tak da se je pac vozlo okrog, to je bilo, mislim, 80 km sem do Gornjega
Senika, kar je v praksi dva kilometra, trajala pa je pot Se zlo dolgo vet oziroma dosti
ved zaradi raznih kontrol, ne, ki so bile in na meji in celo tudi po 0bmocju. Po celem

obmolju so bile tiste vojaske zapore oziroma kontrole. (TZ 2018_SK)

Ampak na meji so bile pa hude stvari, si moral éakat, so te pretresli, kontrolirali vse,
ko da bi se bali, da bi kaj odnesli. In to je bilo precej precej strogo [...] Pri nas ne,
na madzarski strani. (TZ 2018_VH)

Po preckanju meje so te ustavili Ze v kriziséu v Bajdnsenyi, preden ko si prisel v
Oriszentpéter, ko si se peljal po cesti iz Farkasovec, so te spet ustavili. Si se vozil po
cesti in kar na enkrat s pusko prileti graniéar na cesto, ko si se vralal, te je spet ustavil,

pogledal je dokument pa avto in si labko Sel naprej. (TZ 2018_]S)

V 70. in 80. letih je bil poleg druzinskih vezi motiv za obisk Madzarske tudi naku-
povanje. Cene nekaterih dobrin so bile takrat tam precej nizje.

Kupovali so sir, koluto sira, bil je dosti cenejsi, tu si dobil 1 kg tam pa 3 kg za isti
denar [...] Ko si prifel nazaj, takrat MadZari niti niso prevec gledali. Ko si Sel tja,

7 En sogovornik je omenil usnje.
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si moral zamenjat forinte. Kupil si forinte, je bila menjalnica. Nazaj so pa bolj nasi
gledali. Ce si se poznal z nasimi cariniki, s policaji, si vzel kaksno buteljko, pa si
jim dal, pa si lahko nesel stvari. [...] dogajalo se je tudi, da so ga prosili, naj jim kaj
prinese iz MadZarske [...] véasib so imeli skrite forinte, tu so jih ceneje dobili, kot da
bi jibh tam menjali. (TZ 2018_]S)

Zaprto mejo so ljudje s¢asoma ponotranjili, posebe;j tisti, ki so se v to zaprtost rodili:

Odpraséal sem tu Cisto pri meji, v pasu, nekem 200-metrskem pasu, ampak smo bili
nekako tako vzgojeni, da v tistem pasu, da v tisto smer se ne gleda, se ne hodi, se ne
gleda, se ne giblje, niti ne pomisli, da je tam drug svet, opozorjeni [smo bili] na to,
da je tam pac tudi fizicna ovira, da je tam &ist drug svet, da so tam vojaki, ne. [...]
Smo odraséali pravzaprav precej dolgo v tem enem getu oziroma v eno stran smo
bili Cisto zaprti. Ze drugace so bile komplikacije v tistem lasu, logistika je bila na
precej niZjem nivoju, ni bilo ne cest takrat, niti prevoznibh sredstev, sploh ne javnega
prevoza, poleg tega je bila ena stran Cisto zapria. Tak smo [imeli] eno specifiéno

miadost. (TZ 2018_SK)

Z madzarske strani...: »O¢i nimajo mej«
Tam pri meji, v vasi, kako naj povem, ni bilo labko [...] Mi smo se malo bali vojakov,
ker so bili poleg meje, so straZili mejo, hodili so po cesti tam spodaj. [...] Tisti obcutek,
da nas nadzorujejo [...]. Za nas otroke je bilo to strasno. Cutili smo, da to ni v
redu, da oni hodijo tam. Ko smo $li v vas ali smo se vraéali iz Sole ali ée smo $li kam
drugam, smo se bali iti domov, ker so nas sprasevali: »Kam gres? Zakaj gres?« Clovek
ni magel mirno priti do svoje hise. Kljub temu, da so nas poznali, so nas sprasevali
kam gremo, kdo smo, zakaj gremo tja. Pa so vedeli, da tam Zivimo. Tudi ko smo
se z avtom vracali od koder koli, in ko smo se pripeljali do vasi, so sprasevali, kam
gremo in zakaj gremo tja. Mi smo tam Ziveli, kljub temu so prosili za pasos. To je bilo
malo Spajsno, nenavadno. Imam se spomine na to, da nismo mogli v miru grabljati
sena. [...] Ena Zica je bila raztegnjena in so tam bile rakete. Ko smo delali s senom,
in ko smo se med delom slucajno dotaknili tiste Zice, takrat se je raketa izstrelila in
so takoj prileteli vojaki in so poizvedovali, kaj delamo [...]. Oni so verjetno mislili,
da hocemo zbezati v Jugoslavijo. To mi je bilo tudi cudno, da moramo biti pazljivi,
da se med grablianjem sena ne smemo priblizevati Zici, da ne smemo mirno delati
na njivah, pasnikib. [...] Ko smo grabljali seno, so nas vojaki nadzorovali. Ko smo
$li proti meji, so vprasali, zakaj gremo v tisto smer. Ce smo prisli v vas, so vprasali,
zakaj smo prisli, kam gremo. Zastonj smo jim rekli, da mi Zivimo tukaj, mi smo tam
na bregu doma. Potem so prosili za dovolilnico in so nato 5li telefonirat v karavlo, v
kasarno. Na zaletku in na koncu [vasi] je stal po en vojak. Iz katere koli smeri smo

prisli v vas, so nas ustavili. Potem so prosili za dovolilnico in so $li na tisto pozno
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[madz. drog]. /[...] Tam so imeli telefon in so poklicali v karavlo, in so povedals,
da so tu C. in hocejo iti domov, in so vprasali, ce dejansko Zivijo tukaj. Potem ko so
vojaki v karavli potrdili, da dejansko Zivimo tukaj, smo lahko sli naprej v vas. To je
bilo nenavadno. Zmeraj so bili novi vojaki, [...] so se menjavali in e je bil kaksen
drug, on ni vedel, kdo smo mi.

Niso povedali zakaj. To je bilo za nas takrat normalno. To, da so tam stali granicarji
in so nas vedno kontrolirali in da smo morali izrociti dovolilnice, ker ¢e rega ne bi
naredili, bi nastal velik problem. Mislim, da bi nas odpeljali v kasarno ali bi nas
zaprli, ne vem.

Nam je bilo to malo cudno, da élovek ne more kar tako priti v domaco vas. Pa stokrat
s0 nas ustavili. Pa tudi e nas je tisti vojak videl Ze petkrat, desetkrat, pa nas itak
ni spustil naprej, je prosil za dovolilnico in nas vprasal: »Kam gres? A gres domov?«
Kam bi pa ili, bog moj!

Oni so to morali vprasati, to je bilo njihovo delo. [...] Samo nam... meni kot otroku

je bilo to strasno, da nas nek vojak ne spusti domov, ne? (TZ 2018_VK)

Navedena pripoved zelo dobro ponazarja razlike med mejnima rezimoma na madzarski
in jugoslovanski strani. A ne le to, ta in Stevilne druge pripovedi o omejitvah ali prepovedi
gibanja so najbolj ranile to, kar je ljudem najblizje — druzino in dom. Dogodek, povzet v
naslednjem navedku, je pridobil skoraj kanoni¢ni status, saj ga nisva sliali le od potomke,

temved so ga omenjali tudi drugi sogovorniki in sogovornice:

Ko je babicina mama umrla v Markovcib, je niso pustili nazaj domov v Markovce.
Ona je doma v Andovcib slisala, ko so njeni mami zvonili v markovski cerkvi in je
doma jokala in je poslusala, da njeno mamo pokopavajo. Takrat so bili taksni éasi,
da niso mogli iti éez mejo in niti niso jih pustili Cez. Zakaj je bilo temu tako, tega
ne vem. Niso je pustili domov. Ona je vedela, da je njena mama umria in ni smela
iti domov. (TZ 2018_VK)

Ureditev obmejnega pasu je zelo natan¢no popisana v muzeju v Stevanovcih:

V ozradju hladne vojne so zahodno mejo popolnoma zaprli. Poslabsan odnos z
Jugoslavijo je pogosto privedel do konfliktov na mejah, véasih celo do oborozenih
spopadov. Leta 1950 so na tej meji namestili tehni¢ne ovire iz bodece Zice, med
zi¢ne ograje pa so postavili 10 metrov Siroko minsko polje in varovalni pas. Na
podlagi uredbe st. 16/1950 IV. glavnega oddelka Ministrstva za notranje zadeve
so od 20. junija 1950 na meji z Jugoslavijo uredili 15 kilometrov $iroko obmejno
cono. Enake ukrepe so od 1. septembra 1952 z uredbo $t. 0390/1952 razsirili
tudi na avstrijsko mejo. Znotraj mejnih con so dolo¢ili 2 km $irok pas ostrejega
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nadzora in znotraj tega so dolo¢ili od 50 do 500 metrov Sirok obmejni pas. V
doloéene cone in pasove so lahko vstopili le s pisnimi dovolilnicami policije ali
sluzbe za obmejni nadzor, v 50-metrskem pasu so se lahko zadrzevali le strazniki.
Poostritve so povzrodile precejsnjo napetost med obmejnimi prebivalci. Slabe
razmere v vodstvu partije in drzave ter vzdusje stalnega sumnicenja sta vplivala

tudi na delo Sluzbe za obmejni nadzor. (Spomenik grani¢arjem, V04)

Tudi pripovedovalci so omenjali najprej 15-kilometrski obseg obmejnega pasu in v
njem $e razli¢ne pasove glede na oddaljenost od meje. Meja torej ni bila samo z Jugoslavijo
in Avstrijo, meje so bile v samem Porabju in na vsem njegovem obrobju (TZ 2014_MM).
Na Gornjem Seniku, na primer, je bila sprva mejna zica z Avstrijo predvidena kar sredi vasi:

Nam, ki smo Ziveli blizu avstrijske meje, je bilo se bolj hudo, kot pa tukaj z mejo z
Jugoslavijo, bivio Jugoslavijo, ne? Tudi meja je bila bolj stroga, avstrijska meja. [...]
Senik je bil. .. spomnim se, da so imeli vaske sestanke, da bi ta elektricna Zica preckala
vas. Najprej so jo hoteli postaviti tocno za naso hiso, tri metre za naso hiso. Ker je bil
teren razgiban, bi postavitev stala ogromno. Tezko bi jo postavili zaradi terena. Od
tega so pac odstopili, pa tudi vaséani so bili proti. 1o je bilo sicer Cudno za tisti Cas.
Imeli so sestanke in Kommunista Part, [...] Komunisticna partija, stranka je dovolila
oziroma se je strinjala s tem, da Ce bo ta Zica znotraj vasi, potem bodo velike teZave.
Samo tu pa tam si imel dovoljenje, da si labko Sel skozi vas v drugi del. To je bilo na
zacetku vasi, Gornjega Senika, kjer je meja med Gornjim in Dolnjim Senikom, do
tistega je ... potem pa je Zal... oziroma vaséani so se morali strinjati s tem, da celi
Senik bo spadal pod rotalno kontrolo. (TZ 2018_MR)

Za vsakdanje gibanje po obmodju so bile potrebne dovolilnice. Dovolilnic, ki so jih
morali ljudje imeti vedno pri sebi, ¢e si niso Zeleli nevse¢nosti, je bilo ve¢ vrst: nekatere so
bile potrdilo, da ¢lovek Zivi ob meji, in so se potrjevale enkrat letno. Listek z rde¢im pasom
je bil, na primer, sluzbena prepustnica (TZ 2014_MS).

Jaz sem Studiral v Gyéru. To je severno od nas, veliko mesto, in dokler sem prisel
do svoje hise sem potreboval pet dovoljenj. S kontrolo so zaceli Ze na viaku. Potem v
osebni izkaznici [...] je Zig pod tocko 2. oziroma 5t. 2. »nyugati hatdrovezer« [zaho-
dno obmejno obmogjel. [.../ In ko sem potoval od Sombotela proti Monostru, so s
kontrolo zaceli Ze na viaku, pa sem bil Se 60 km od Senika. |...] Ce dovoljenja nisi
imel, so te odstranili z vlaka. Potem za Senik spet posebej. Posebej dovoljenje. Posebej,
kjer je pisalo Senik kot vas, in potem zgoraj, tam, kjer je bila hisa, najprej sem moral
v karavlo in so mi dali zatasno dovoljenje, ker nisem bil stalno doma. Ce bi stalno
Zivel doma, potem bi bilo malo drugace. (TZ 2018_MR)
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Dovolilnice so potrebovali za delo na zemlji ali v gozdu v bliZini meje, potrditi jih je
bilo treba dnevno ali tedensko.

Smo meli takino malo izkaznico. Vsak teden smo jo mogli nesti na vojasnico, so dali
gor en Stempel in so podpisali: od toga pondelka do drugoga pondelka leko ides na
polje ili leko pelas s kravami, leko ides v gozd. Ce pa to nemas, te si pa doma sejdu.
In vleti gor stane tisti kmet pa ide... mi smo tou delali, da pet vira, pou pet, te je
najboukse, vutro, nijso vzdrzali, da je tak sunce peklo. [...] Moj stari oéa so pravili:
»INo, one zavese so pa Ze doj potegnjene, ved pa ne moremi itil« (TZ 2014_VG)

Blizu konkretne dréavne meje itak nismo smeli. Tam je bilo vse zorano, Zica pa kaj jaz
vem, potem Se mine’* (TZ 2018_MR); te so gor pobrali na zaletku 60. let. Z madzarske strani
so preorano zemlji$¢e ob meji pod nadzorom vojakov pomagali »v brigadah« vzdrzevati
domacini, predvsem Zenske, in so s tem tudi nekaj zasluzili. Nekateri so ob tem izrabili

priloznost, da

so se tudi neke informacije izmenjavale med ljudmi z obeh strani meje. S tistimi z
Gornjega Senika, ki so ilegalno prestopili mejo in so Ziveli blizu avstrijske meje. [...]
Oni, ki so bili na drugi strani meje in nasi, ki so delali na tej strani meje, so kricali
eden drugemu. Vojaki jib niso razumeli, ker so se slovensko pogovarjali. In potem so
informacije kroZile. Oni z avstrijske strani so kricali: »Kako ste kaj?«, »Kaj delate?«,
»Kako je kaj doma’« Na tej strani pa so se pretvarjali pred vojaki, da zato kricijo,
zato so glasni, ker neka Zenska ne slisi dobro. [...] Veliko takega se je dogajalo, mogoce
ni bilo vse res [...] Vsakdo je nekaj dodal, nekatere pa so se dejansko dogajale. (TZ
2018_MR)™

Prepovedano ni bilo zgolj kri¢ati, temvec¢ celo pogledovati ¢ez mejo, tako je, na primer,
zenski, ki si ji to upala, vojak zaukazal, da tega ne sme poceti. Ona pa mu je odgovorila: »A
szemnek nincs hatdra« [O¢i nimajo meja] (TZ 2018_MR; prim. PSajd 2007: 31, 113; Sedar
2018: 53). Tudi ta izjava se v pripovedih veckrat ponovi, saj hkrati kaze na mo¢ represije
in upor proti njej.

Ljudje so se, kakor vedno ob krizah in tezavah, znasli. Marsikaj je bilo odvisno
od odnosov, ki so jih imeli z vojsko oziroma granicarji: Bili pa so tudi takini, ki so nam
pomagali. Imeli so prevozna sredstva, tovornjake, konje in so kmetom pomagali. Bili pa so

tudi taksni, ki so bili zelo strogi. Seveda pa so jih na hitro zamenjali, posebej ko se je komu

7' O teh so nekateri povedali, da jih proti jugoslovanski strani ni bilo.

72 Tako sta se, na primer, za novoletno »pozdravljanje« sporazumeli tudi pihalni godbi iz Gornjega
Senika in Sv. Martina na avstrijski strani, ki sta hkrati zaceli igrati. Kar nekaj Gornjeseni¢anov je
ilegalno prestopilo to mejo in so Ziveli v blizini na drugi strani in so iznajdljivo iskali stike s tistimi
na Madzarskem (TZ 2018_MR).
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postecilo ilegalno prestopiti mejo. Tako v 50. letih kakor pozneje je veliko Porabcev uslo
ez avstrijsko mejo: In nobenega niso ujeli, hvala bogu. Tocno so vedeli, kje se da iti bez. In za
to so kaznovali vojake, so jib zaprli [...] Mi smo seveda dobro vedeli, kje patruljirajo vojaki,
kdaj se zamenjajo (TZ 2918_MR).

Granicarji so bili

iz drugibh delov drzave, MadZarske. To pa zato, da ne bi poznali tukaj Zivetih ljudsi,
da ne bi imeli sorodnikov tukaj. [...] Velina je bila kolikor toliko v redu. Seveda jih
je do neke mere motilo, da nas niso razumeli. Nekateri med njimi so se naucili nekaj
besed v slovenstini. Seveda oni so bili, kako naj recem, podrejeni komandantu, katerega
so se bali. Na drugi strani so pa bile druZine, kjer so se vojaki nonstop ustavljali,
zdrugevali, se pogovarjali. [...] Seveda pri teh druzinah so bila [...] dekleta. (TZ
2018_ MR)™

Nasploh pa je bila opazna razlika med mejo z Avstrijo in z Jugoslavijo:

Je blo, prakticno, ker po letu '57, ne, se z jugoslovanske meje odstrani minsko polje.
10 je po revoluciji na Madzarskem [...] Tito pa Kdddr™ potem podpiseta pogodbo
o prijateljstvu med _Jugoslavijo in Madzarsko, ne, in potem vseeno to minsko polje se
odstrani in ostane samo ta dvojna Zica pa preorani pas. [...] Ampak tu na avstrijski
meji, avstrijska meja je vseeno bla se do '89 bolj strogo zavarovana. [...] To je bil en
poseben sistem tudi, [...] ampak to je na avstrijski meji je blo to elektronsko, ne vem,
varovanje meje. Da je bla tista tenka Zica pa elektrika notri: &e si se dotaknil, potem
rakete so letele gor [....] in vseeno Jugoslavijo niso pristevali k kapitalistiénim drzavam,
ne. In malo bolj, malo bolj sprosceno je blo tam [...] Ze po letu '57. (TZ 2014_MS)

Starejsa sogovornica je vedjo odprrost Jugoslavije pripisala Ticu: Tiro je telko cednejsi,
ka za Titoja so Ze leko v Avstrijo $li delat. Mi — bog pomagaj! Mi na avstrijsko stran nesmo
smeli gledati, granico, mejo smo nej smeli gledati, ka si v zapor isel. [...] To je tou. Vsa last
njemi! (TZ 2014_VG)

Stiki so se v 70. letih nekoliko pomnozili tudi zaradi maloobmejnih dovolilnic, a na
meji je bilo $e vedno neprijetno:

Ce so na meji vedeli, da smo iz Porabja, so nas totalno kontrolirali, ne glede na to
ali smo $li z avtobusom ali z osebnim avtom. [...] Vedeli so, da smo mi Slovenci.
Na Bajdnsenyi je bilo zelo hudo. Dostikrat pripovedujem nasim mladim o tem, |[...]

7> Kar nekaj Porabk se je porotilo z madzarskimi vojaki, ki so se pred tem hvalili, da so iz dobro situi-
ranih druzin, pa se je pozneje pokazalo, da ni bilo tako.

7 Jédnos Kdd4r je bil vodja Madzarske socialisti¢ne delavske partije med letoma 1956 in 1988.
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ko smo $li s pevskim zborom v Slovenijo. Takrat smo §li za tri, Stiri dni. Imeli smo
izlete. [...] In preckanje meje, tako za mene, zlasti pa za starejse je bilo stresno. Po
vrnitvi [judje niso govorili o lepotah Slovenije, ampak o tem, kaj so skrili v aviobusu
in kam, kaj je kdo tihotapil. To je bilo najveje »dozivetje« za njib. (TZ 2018_MR)

Izku$nje in spomini na Zivljenje ob meji so prepredeni z besedami vojska, granicar, Zica,
karavla, nadzorni stolp, mina, patruljiranje, kontrola, streljanje, prepovedano, ilegalno itn.
Ti oznacevalci so ljudi prezeli s strahom, ki pa je bil generacijski — pravi strah za starejse

in samoumevnost za mlajSe, in molkom.

Ni smelo govoriti oziroma, mislim, ko smo mi bli otroci, ne, si se ti nekako rodil v to
situacijo, ne, je ta Zelezna zavesa obstajala in, ne, ker pac so nekako imeli v glavnem
starejsi strah, da bi se o tem pogovarjali oziroma da o tem govorili mladim, ne, potem

se je nam to zdelo popolnoma naravno, samoumevno, ne, da smo se mi paé v to rodili
in gotovo. (TZ 2014_MS)

In seveda e enkrat labko trdim, da za mene ni bilo cudno, v mojem spominu je to
obdobje ostalo, da je ro paltako bilo. [...] Takratsem ... nisem mogel veliko sprasevati
stariev, ker o tem niso govorili. To je tako in gotovo. (TZ 2018_MR)

Dolgo ¢asa so bili tihi [...]. Nié niso povedali, kako ... vse je bilo v redu, delali so,
garali nekateri. In ... v sedemdesetih nisem jaz slisala to, da v druZini bi se o tem
pogovarjali. In to je zame kot otroka bilo normalno, ker sem v to zrasla. Sprasujejo,
kam gres, to moras, moras imeti tako izkaznico, da lahko grem na Gornji Senik in
konec. Nisem sprasevala, zakaj. Tako je bilo. Tega smo bili vajeni. (TZ 2014_MM)

K MEJL, KI JE NI VEC...

Govor o meji se je razcvetel, ko se je omejevalni mejni rezim zacel po letu 1989 razeapljadi,
s tem pa je plahnel tudi strah, ki je prej ljudi drzal v molku.” In iz tega molka ni pognalo
le spominjanje in pripovedovanje ljudi, ki se zbira v arhivih raziskovalcev, temve¢ $tevilne
raziskave, publikacije, medijska poroila, prireditve in spominski objekti, znadilni za vsa

obmodja ob nekdanji Zelezni zavesi.”®

7> Po ‘89, ne, ko prakticno so vojaki odsli, ne, pa ni bilo ve¢ teh granicarjev, ne, potem, so zacleli, ne, ono
bolj jasno in glasno pripovedovati in take in one storije, tudi vesele, tudi Zalostne, in vse to, ne. In potem
smo mi Sele zaleli razmisljati, da je to labko tudi drugace (TZ 2014_MS).

76V tem prispevku se odrekava zagotovo pou¢nim primerjavam, ki jih omogoca plodovita znanstvena

produkcija, tudi etnoloska in antropoloska, o evropskih mejah, posebej tudi tistih, ki jih je ustvarila
zelezna zavesa, zivljenju ob njih in spominih nanjo (gl. npr. Meinhof 2002; Rose 2004; Spalovd in
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Muzej granicarjev v Stevanovcih.

V t. i. muzeju Zelezne zavese v Stevanovcih (odprt 2007) je zgod¢eno dokumentirano,””
kako je madzarska drzava od 50. do 90. let upravljala s svojimi mejami in zelo postopoma
mehcala mejne rezime in tehnike. Na slovenski strani se mu je junija 2019 v obnovljeni
karavli v Cepincih (ob¢ina Salovci) pridruzila urejena muzejska zbirka Varuhi meje, ki jo
oglasujejo kot turistiéno zanimivost oziroma »turisti¢ni produkt« (prim. Ispin 2019) na
poti Mura Raba Tour, nastala pa je v sodelovanju z Vojaskim muzejem Slovenije.

Pozorni obiskovalec muzejske zbirke lahko s pomo¢jo slikovnega in tekstualnega
gradiva, predvsem pa preko razstavljenih avtenti¢nih eksponatov, vsaj deloma
podozivi desetletja Zivljenja domacinov, vojakov in policajev na in ob meji, preko
tega pa spozna tudi razli¢ne politi¢ne sisteme, ki so tako zelo krojili usodo teh
ljudi. (Muzejska zbirka — Varuhi meje, oglasna tabla; prim. Pojbi¢ 2019)

Leta 1989 se je zaelo ukinjanje tehni¢nih ovir in omejitev, ki so bile znacilne za dote-
danje popolno varovanje meja. Slo je za sklepno dejanje procesa sprememb v Evropi, zadnje
od poprej$njih administrativnih ukrepov, ki so vplivali tudi na rezim ob madzZarski meji

Grygar 2006; Zhurzhenko 2011; Green 2012a, 2012b, 2013; Straczuk 2012; Lechevalier in Wielgohs
2013; Komska 2015; Macdonald 2013; Oates-Indruchovi in Blaive 2015; Donnan, Hurd in Leutloft-
Grandits 2017; Laine, Liikanen in Scott 2018; Méd 2019).

77 Spomenik granicarjem Stevanoveci, razstavni panoji V04-VO07.
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z Jugoslavijo in Avstrijo.”® Posebej tisti od 60. let naprej so bili pomembni, ker so olajsali
legalne mejne prehode, ¢etudi so bili od obmejnih porabskih in gori¢kih vasi razmeroma
oddaljeni in so se zaradi tega ljudje ve¢inoma pritozevali. Prehod Hodo$-Bajédnsenye so z
obeh strani uporabljali najpogosteje za druzinska sre¢anja oziroma obiskovanje sorodnikov
in tudi za nakupovanje.”” Za porabske Slovence je bilo odprtje tega prehoda pomembno
tudi za njihovo organizirano Zivljenje. Takrat sicer S niso imeli svojih organizacij,®® vendar
so na ravni meddrzavnih sporazumov lahko intenzivneje sodelovali s Slovenijo, zlasti na
kulturnem podrodju. Prirejali so izobrazevalne izlete v Slovenijo, pogosto so v Sloveniji
nastopale njihove folklorne in pevske skupine (npr. udelezba na zborovskem sre¢anju v
Sentvidu pri Sti¢ni). Zupanije so imele neke stike s Slovenijo. Zelezna supanija je imela neke
stike, na niZjem nivoju pa tega ni bilo veliko. Seveda so prisli k nam iz Slovenije, na primer
ko je bil Narodnostni dan tukaj na igriscu, ampak to je organizirala Zupanija pa partija (TZ
2018_MR).

Samoumevnost strahu in bivanjskih izkusenj zaprtega in nadzorovanega Zivljenja,
vdanosti in sprijaznjenosti z razmerami, ki jih je zanje ukrojila politika med evropskim
vzhodom in zahodom, materializirana v zaprti meji, se je za obmejne prebivalce na simbolni
ravni koncala leta 1989. V procesih demokratizacije v socialisti¢nih drzavah, ki so pripeljale
do konca hladne vojne in padca zelezne zavese in ga je na evropski ravni simboliziral Ze
omenjeni Panevropski piknik, je bilo na tromejnem obmodju med Jugoslavijo, Madzarsko
in Avstrijo simbolno dejanje Sre¢anje prijateljstva,® ki je bilo prvo odprtje meje v Zelezni
zavesi (ve¢ v Grdfik 2001). Organizirale so ga Domovinska ljudska fronta in tri obmejne
ob¢ine Kérmend, Murska Sobota in Sv. Martin:

78 Od leta 1953 je Madzarska najprej zacela urejati odnose s sosednjimi drzavami. Med aprilom in sep-

tembrom 1956 so odstranjevali minska polja na juzni in zahodni meji. Na za¢etku leta 1957 so zaradi
mnozi¢nega vala prestopov meje na zahodni meji spet postavili minska polja. Med letoma 1965 in
1970 so na zahodni meji (z Avstrijo) minsko polje zamenjali z elektronskim opozorilnim sistemom,
hkrati pa ukinili obmejno cono na zahodu. Za turisti¢ne prehode z zahoda so leta 1964 uvedli tri-
mesecni poletni vizum. Februarja 1966 so za prebivalce 15-km obmejnega pasu z Jugoslavijo vpe-
ljali maloobmejni promet, ki se je leta 1970 razsiril na 20-km pas, 1. julija 1966 pa do odprli prehod
Rédics—Dolga vas (Lendava). Julija 1977 je bil odprt mejni prehod pri Bajinsenyju. Januarja 1979 so
ukinili vizumske obveznosti z Avstrijo.

7 Kakor ze omenjeno so Slovenci takrat na Madzarskem kupovali sir trapist, tega so tudi Porabci »preti-

hotapili« v Slovenijo in zamenjali za dinarje, pa kupili potem vinjak Cezar, kak liker, $portne copate,
vetrovke, skratka, re¢i, ki jih takrat na MadZzarskem ni bilo ali pa so bile slab3e kakovosti. Gori¢anci
so prav tako na MadZzarskem kupili poleg sira kaj cenejSega, npr. kruh.

80 Povezani so bili v Demokrati¢no zvezo Juznih Slovanov, ustanovljeno na Madzarskem ze leta 1947,

ki je skrbela za kulturno-politi¢no-organizacijsko in informativno-vzgojno delo ter spodbujanje
uveljavitve pravic narodnih manjsin. Slovenci na Madzarskem so jo zapustili leta 1990 in ustanovili
Zvezo Slovencev na Madzarskem (sedez v Monostru). Ob tej od leta 1995 deluje $e Drzavna sloven-
ska samouprava (sedeZ na Gornjem Seniku, predstavni$tvo v Budimpesti), ki predstavlja politi¢no in
gospodarsko vez z madzarsko drzavo.

81 Gl. op. 39.
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) MURA

MUZEJSKA ZBIRKA -
VARUHI MEJE

Obnova objekta nekdanje karavle v Cepingih, v katerem je od junija
2019 urejena povsem nova muzejska zbirka na temo varovanja meje
od leta 1918 naprej, predstavlja pomemben gradnik v celotni strukturi
novega turistiénega produkta Mura Raba Tour.

interreg A

SLOVENIJA- MADZARSKA
SZLOVENIA-MAGYARORSZAG

Eerapata unjs | Ewossii skine 13 regansimi rerve)
Turépal Unis: | Curégol Regiondlis Fellesztés! Alap

A HATAR OREI CiM{
MOZEUMI GYGJTEMENY

Az egykori epinci érhiz feldjitisa, amelyben 2019 jiniusito] egy telje-
sen U, a hatdr 1918-101 kezd6d6 védelemrdl szol6 mizeumi gydjtemény
tekinthetd meg, jelentds elemet képez az ij Mura Raba Tour wrisztikai

Pozorni obiskovalec muzejske zbirke lahko s pomodjo sli ga in

tekstualnega gradiva, predvsem pa preko ih avtenticnih ek-
sponatov, vsaj deloma podazivi desetletja zivlienja domacinoy, vojakov
in policajev na in ob meji, preko tega pa spozna tudi razliéne politiéne
sisteme, ki so tako zelo krojili usodo teh ljudi.

V ponudbi pohodnitkega in jahalnega turizma, ki sta dva izmed 3ti
programov turistiénega produkta Mura Raba Tour, je muzejska zbirka
varovanja meje v Cepincih bodisi kot izhodi! bodisi kot
vmesna tocka na pohodniski poti Po poteh graniZarjev ali konjenitki
poti. Ponuja pa dovolj zanimivih vsebin, da je lahko tudi povsem sa-
‘mostojna turisticna zanimivost.

MUZEJSKA ZBIRKA - VARUHI MEJE JENASTALA V
SODELOVAN]JU Z VOJASKIM MUZEJEM SLOVENSKE VOJSKE
PRI NASTANKU MUZEJSKE ZBIRKE SO SODELOVALI:
Organizacije: Vojaski muzej Slovenske vojske | Obéina Salovei | Poli-
cijsko veteransko drustvo "Sever” za Pomurje | Zveza veteranov vojne
za Slovenijo - PO Pomurje | Prekmursko drutvo Generala Maistra
Murska Sobota | Prlesko druitvo Generala Maistra | RTV Slovenija
(dopisni§tvo Murska Sobota in Oddelek TV-Arhiv in dokumentacija)
| Moda Titan, Siviljstvo, d.o.0. | PU Murska Sobota
Posamezniki: Anton Abraham | Stefan Abraham | Darinka Ovald,
Milan Osterc | Tztok Tréek | Viadimir Milosevié | Pranci Cus | Andrej
Sadl | Joze Pojbiz (fotografije) | Joze Herman (TV posnetki) | Alojz Fli-
sar | Miran Grah | Ladislav Lipi&
Avtorja muzejske zbirke: Uroé Koitric, Druitvo Voter | major mag.
Zvezdan Markovié, Vojaski muzej Slovenske vojske
Design: Bluecam studio, Boitjan Flegar s.p.
Obnova objektov in muzejska zbirka — varuhi meje, v neldanji karavli
Cepinci, je nastala v okviru aktivnosti projektz Mura Raba Tour. Projekt
je v okviru Programa sodelovanja Interreg V-A Slovenija MadZarska
iran iz sredstev Evropskega sklada za regionalni razvoj (ESRR).

MUSEUMSSAMMLUNG -
DIE I_iHEIIZWACHTER

mmék ér.fngé szerkezetében.
A Képi- és szoveges anyagok, de fdleg az eredeti tar-
gyak segitségével legalibb részben megtapasztalhatja a helyi lakossdg, a

hatiron & a halir mentén tevékenykedo katondk & rendirok életének
évtizedeit, és cailtal megismerheti mindazokat a politikai rend
is, amelyek erditeljesen befolysoltdk az itteni emberek sorsit.

A Mura Riba Tour turisztikai terméket képezh négy program kézil
kettd, a bak: alovas turizmus kindlatdban a fepinci hatiror-
muzeum kiindulé vagy kiizbensé dllomast képez az 0j hatir menti, A
hatarSrék dtjan cimi wira, illetve lovas Gtvonalon. De gazdag és érdekes
tartalmaival akdr 6nallo turisztikai érdekesség is lehet.

A HATAR OREI CIMU MUZEUMI GYUJTEMENY

A SZLOVEN HADSEREG KATONAI MUZEUMAVAL
EGYUTTMUKODVE JOTT LETRE

AMUZEUMI GYUJTEMENY LETREHOZASANAL AZ
ALABBIAK KOZREMUKODTEK:

Szervezetek: A Szlovén Hadsereg Katonai Muzeuma | Salovci Kozség |
A"Sever” Muravidéki Veteran Renddrségi Szbvetség | A Szlovén Habo-
rus Veterdnok Szivetsége - Muravidéki Tertileti Bizottsdg | Prekmursko
drustvo Generala Maistra Murska Sobota | Prlesko drustvo Generala
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MEJE IN SPOMINI NANJE

Kaj smo mi takrat tukaj doziveli? Nekaj podobnega kot oni v Sopronu, ko je bil
tisti piknik. [...] 1o pa je bilo sreanje na Tromeji. [...] To je bilo nekaj takega, da
dokler bom Ziv, tega ne bom pozabil. Kot prvo, sploh nismo verjeli, da bo kdaj prislo
do necesa takega. Od tega srecanja so se najbolj bali Avstrijci. [...] Kaj bo zdaj, ne?
Ce bo teh nekaj tisol ljudi $lo proti Avstriji. Kaj bodo naredili Avstrijci, ali bodo
streljali na ljudi ali kaj. Cudno je bilo to, da so bili nasi vojaki v civili, brez uniforme.
[-..] To srecanje [je bilo] dobra prilika za druZenje nasih druzin z ostalimi. Tam
so jokali. Pa ti mladi, ki so ilegalno prestopili mejo, in so Ziveli tukaj v Avstriji, ker
niso $li naprej v ZDA in v Avstralijo, so labko prisli gor k Tromejniku. In tam so
se po dvajsetib letib proi¢ srecali z domacini. Spomnim se, da so moski nesli pivo v
plocevinkah kar na hrbtu gor k Tromejniku. [...] Ja, takrat so bile Se meje, vsi smo
mogli iti nazaj. (TZ 2018_MR)

Takrat so se tako kakor v Sloveniji in Jugoslaviji in $irSe v vzhodni Evropi tudi na
Madzarskem nakazovale spremembe. In, kakor je menil najin sogovornik, zagotovo so

organizatorji imeli dovoljenje, ker so imeli ve¢ informacij.

Nekateri politiki so Ze delali na spremembah, vedeli smo, da bodo tudi tukaj 0b meji
spremembe. [...] Ampak za mene je Se danes cudno, kako je bilo mogoce, da so oni to
sreéange tako hitro organizirali, mogoce so bili pogovori o tem Ze prej. Pa da so zaupali
2

liudem tukaj, ne? [...] ker e bi kdo Sel v Avstrijo, bi dobil »politikai menedékjog®
[-..] Vsi bi labko zaprosili, ker je tukaj bil se komunisticni rezim. (TZ 2018_MR)

Da so bile spremembe konkretizirane Ze prej, je razvidno tudi iz madzarskega vladnega
predloga marca 1989, ki se je oprl na oceno politi¢cne komisije Madzarske socialisti¢ne
delavske stranke (MSZMP) iz februarja 1989:

...ve¢ omejitvenih ukrepov, uvedenih pred 30-40 leti, ki so sluzili mejnemu
nadzoru, je postalo nevzdrznih. Politi¢na komisija se strinja s tem, da do leta 1991
nazahodni in juzni meji nase drzave postopoma odpravimo »varovalni pas¢, ome-
jitve, na zahodu tudi opozorilni sistem [...]. Naborniske vojake bodo pri kontroli
potnih listov postopoma zamenjali profesionalci. (Spomenik grani¢arjem, V010)

Do 1. avgusta 1990 sta bila varovalni in obmejni pas odpravljena, madzarskim drza-
vljanom pa je zakon iz leta 1989 zagotovil drzavljansko pravico, da imajo potni list in z

njim potujejo po svetu.

82 Politi¢ni azil.
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Tromejnik na sti¢i§¢u avstrijske, slovenske in madzarske meje. Foto: Miha Brvar, 2019, Arhiv Insti-
tuta za narodnostna vprasanja, Ljubljana.
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ZA SKLEP: "PONAVZOCEN]JE PRETEKLOSTI« ALI "NAVZOCNOST
PRETEKLOSTI«

S tem se je koncala zgodba o osmih desetletjih meje, ki je ni ve¢, in zalela dvajsetletna
nova, ki bo morala biti delezna posebne obravnave. Njena vsebina je v veliki meri vtkana
v predstavljene pripovedi o preteklosti: raziskava na terenu je inherentno prezentisti¢na,
saj »zdaj« ali »sedanjost« konstituirata njen hevristi¢ni in analiti¢ni aspekt. Ko sva v tem
¢lanku na eni strani zgo$éeno orisali »dejstva« o nastajanju in spreminjanju meje, ki danes
nazemljevidu lo¢i Slovenijo in MadZarsko, nisva nameravali tematizirati in problematizirati
pogosto poudarjenega nasprotja ali napetosti med zgodovino in spominom. Razmerje med
njima ni odvisno le od njune heterogene teoretiziranosti v zgodovinopisju in $tudijah spo-
mina, temve¢ je ambivalentno v temeljnem razumevanju, tako znanstvenem kakor lai¢nem:
je zgodovina (strokovno, znanstveno, objektivno ipd.) preverjena preteklost v nasprotju s
posameznikovim spominom in njegovimi razmeroma nezanesljivimi in nepreverjenimi
pripovedmi in ji gre spoznavno prvenstvo ali je zgodovina razmeroma nezanesljiv kanon
glede na subjektivno odkritost spomina, ki postaja v raziskavah vse pomembnejsi zaradi
akademske naklonjenosti konstruktivistiéni paradigmi in subjektivnemu (Macdonald
2012: 234).

Da bi se izognila definitornim in konceptualnim ¢erem, ki jih nastavljajo koncepti
zgodovina, (kolektivni, socialni) spomin, dedi$¢ina, histori¢na zavest ipd.,** je Sharon
Macdonald ponudila koncept »ponavzocenja preteklosti« (past presencing), »ki usmerja
pozornost na mnogotere nacine, kako preteklost je lahko ali je navzo¢a — in tudi predstavljena
—bodisi, da je izrazena verbalno ali izkusena in uprizorjena na druge naéine« (Macdonald
2012: 235). Prav etnografske Studije omogocajo odkriti mnogotere nadine, »kako si ljudje
ustvatjajo svojo zgodovino, kako se spominjajo dolo¢enih dogodkov in druge spregledajo ali
v dnevnem Zivljenju izrazajo razmerja med preteklostjo, sedanjostjo in prihodnostjo« (nav.
delo: 234). Nacini razumevanja so predvsem raznovrstni, pogosto tekmiski, in se kazejo v
razli¢nih oblikah historizacije. Koncept ponavzocene preteklosti v metodoloskem smislu
opozarja na razli¢ne vire (terensko, arhivsko, muzejsko gradivo, materialna pri¢evanja na
prostem itn.) in je eminentno antropoloski, ker je zainteresiran prav za vez preteklosti s
sedanjostjo ali preteklost v sedanjosti.

V tem duhu preteklost ni preludij v sedanjost, temve¢ so zanimivi nadini ali poti, kako
se preteklost selektivno — ob spominjanju in pozabi — ustvarja danes (prim. Macdonald
2013). Skladno s tem so pripovedi najinih sogovornikov pripovedi njihove sedanjosti, kar
so nekateri $e posebej poudarili, ko so govorili o molku, ki je hromil starejSo generacijo do
Casa, ko se je naposled o meji smelo govoriti in mogoce ni bilo vse res [...] Vsakdo je nekaj
dodal, nekatere [reli] pa so se dejansko dogajale. Prav zaradi molka in omejenega epizodic-
nega, tj. avtobiografskega spomina najinih sogovornic in sogovornikov, ki sega le v ¢as po

8 Podobneje o tem Macdonald 2012: 234-235; prim. Kéresaar 2014.
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2. svetovni vojni, sva njihove pripovedi uokvirili v zgo$¢en povzetek zgodovinskih dejstev,
izlus¢en iz ze objavljenih del.

Pripovedi o meji med Gori¢kim in Porabjem, ki jih sicer druzi blizina vasi, v katerih
ljudje govorijo isti jezik, so razli¢ne — tako po vsebinski bogatosti kakor ¢ustveni prezetosti.
Po postavitvi trianonske meje jih loéita zgodovinska izkus$nja in identiteta: porabski Slovenci
so ljudje z vsaj dvema pripadnostma — madzarskim drzavljanstvom in slovensko narodnostjo,
ki se je v razmerah Zivljenja manjsine ohranjala predvsem z jezikom. Njihove pripovedi o
meji, posredovane ve¢inoma v naredju, so in Se ohranjajo skupnost. Zato niso le pripovedi o
drzavi/drzavah in njihovi modi, temve¢ upovedujejo skupnost, kar lepo potrjujejo krozenje
zgodb in ponavljanje tistih dogodkov, ki so (bili) za posameznike izkusenjsko najgloblji.
Ker so delili isto usodo in jo kot manjsina delijo $e danes, je mogode reéi, da se skupnost
vzdrzuje s specifiénim semanti¢nim spominom. Za Porabce Zelezna zavesa iz leta 1948 ni
bila ena meja, temve¢ meja proti Jugoslaviji in Avstriji, pomnozena s pasovnimi lo¢nicami
proti Madzarski; tako je Porabje ostalo zaprt, »slepi kot«. Za Prekmurce je bila prelomnejsa
trianonska meja, ki je precila nekdanjo Slovensko krajino in preuredila njihov komunikacijski
prostor, a so se s¢asoma, ze med obema vojnama in ¢etudi so dolgo ostajali na jugoslovan-
skem oziroma slovenskem obrobju, lazje prilagodili novim razmeram in preusmerili svoje
poti proti Sloveniji. Tudi to pojasnjuje, da je meja na splo$no Gori¢ance manj bremenila.®
Izjema so bile vasi na Gori¢kem, ki so blizje madZarski meji in se jim je meja zarezala v
gozd ali zemljo. In tam se ljudje spominjajo, kako je bila meja vpisana v krajino — v o¢is¢en
pas, skrivne go$ce, prepovedane in zarasle poti in ceste. Skratka, razdeljeni obmodji prej
povezane Slovenske krajine sta se morali redefinirati v politi¢no-upravnem, ekonomskem,
kulturnem in identitetnem pogledu. In ta proces se nadaljuje v novih razmerah Zivljenja
na schengenskem obmodju Evropske unije.

Zivljenje ljudi ob slovensko-madzarski meji pritrjuje napetosti med »trdnimi, trajnimi
in negibkimi zahtevami drzavnih mej in nestalnimi, prehodnimi in gibkimi zahtevami
ljudi« (Horsman in Marshall 1995, nav. v Donnan in Wilson 1999: 1). Meje so ljudem
vedno vsiljene — Malo stvari se v naravi ali tu resuje, to se je resilo nekje dalec, te meje. ..
(TZ 2018_SK) — in omejujejo poti: ja, je drugace, tu si Sel vedno samo v eno smer, v osrednji
Sloveniji si tega ne morejo predstavijati, lahko grejo v katero koli smer, sploh ne razmisljajo o
tem, mi pa smo vedno, tu pa si moral pomislizi ... (TZ 2018_KK). Ampak ljudje se jim tudi
upirajo —z rabo krajsih poti, z iskanjem poti do svojih bliZnjih, s tihotapljenjem, navsezadnje
tudi z Zeljo, da kljub prepovedi vidijo bliznjo vas, iz katere slisijo le zvon (TZ 2018_KK),
ali vidijo Tromejnik (TZ 2018_MR).

In ko mej ni veé: Ne ves, kako, kaj naj bi s tem, kaj bi s to veliko svobodo naredil (TZ
2014_MS), kar preuredi tudi pogled v preteklost oziroma premakne gledis¢e in pokaze na
Custva (gl. Svasek 2000) in ambivalence vsakdanjega Zivljenja:

8 Temu pritrjujejo tudi pripovedi, ki so jih na §irSem obmo¢ju Goritkega zbrali §tudenti Oddelka za
etnologijo in kulturno antropologijo Filozofske fakultete v Ljubljani, ki so sodelovali v nagem projektu.
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In potem 2ivis, ne vem kolk ... let pod to neko, neko Zelezno zaveso oziroma v senci
te Zelezne zavese, pol pa naenkrat se ti samo vse odpre, [...] enostavno spet nisi
pripravijen. [...] In pol, no pravim, mlade generacije oziroma sedanji mladi prejsnjega
sistema niso doZiveli, zato pa ne znajo ceniti, kaj to pomeni. Starejsi pravzaprav spet
nekako so razdvojeni bli: a je to zaj zelo dobro nam ali je pa to zaj zelo slabo nam.
Kajti, se spomnimo, ne, po '89, ko je Zelezna zavesa v glavnem padia, ne, potem
nekateri starejsi so prav z nostalgijo govorili o tem, kako je prej fajn blo, ko smo bli
gastiteni [...] V glavnem se ni blo treba bati tujcev, nobeden tujec na to obmodje ni
magel pridet in smo zmeraj imeli vse odprro, hise in vse to in se ni blo treba bati, ne.
Nekateri e zdaj z nostalgijo govorijo o tem, ne, kako je fajn blo. In pravim, ni, ne,
ni enostaven polozaj. [...] Ceprav je fizicno vec ni, ne, te meje, ampak jaz mislim,
da tako v razmisljanju ljudi, pa vseeno e obstaja. (TZ 2014_MS)

Od nekdaj, kakor e danes, so se po svetu v nenehno spreminjajo¢ih se politi¢nih,
gospodarskih in druzbenih razmerah meje ustvarjale, se institucionalizirale in z upra-
vljanjem ohranjale, se zapirale in odpirale. Odprta slovensko-madzarska meja je danes
predvsem izziv, kako gospodarsko, druzbeno in kulturno tesneje povezati obmejno
pokrajino. Regionalno povezovanje, ki ga je evropska ekonomska politika zadela spod-
bujati Ze v 60. in 70. letih prejsnjega stoletja in je sploSneje zazivelo v 80. in 90. letih,
je na obmejnem slovensko-madzarskem obmodju postalo aktualno Sele po vstopu obeh
drzav v Evropsko unijo in vkljuéitvijo v schengensko obmo¢je (gl. Bajuk Sencar 2019).
Prebivalci na obeh straneh nevidne meje v tem vidijo in tudi Ze izrabljajo priloZnosti,
a se pri tem $e vedno spoprijemajo z dedis¢ino svoje obrobnosti, za katero pa danes ne

krivijo ve¢ meje, temve¢ drzavo.
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MEJE IN SPOMINI NANJE
BORDERS AND BORDER MEMORIES

The article concisely arranges the facts and memories of a century of shifting borders along the

boundary between today’s Slovenia and Hungary. As borders primarily symbolize the physical
strength of a state, they are an essential subject to people living in borderlands anywhere in the

world. Following the Great War, the 1919 delineation of the border in what had for centuries

been a stable area caused upheaval not only for political actors but also for those persons who

suddenly found themselves living in separate states. Later, in 1948, the border became part of
the Iron Curtain, which completely paralyzed communications in the Yugoslavian (Slovenian)-

Hungarian cross-border region and branded it with a highly specific historical and social dynamic.

The article illustrates these processes on two levels by providing both a condensed historical sketch

of the events taking place ar and by the border as well as an analysis of the recorded and spoken

memories of the region’s people, now passing into collective memory. The narratives of the border
presented in this analysis thus move between discursive and experiential aspects.

The first border was inscribed onto the political map after the end of the First World War
and was endorsed by the Treaty of Trianon on 4 June 1920. With the Treaty of Trianon, Hungary
lost approximately two-thirds of the Hungarian territory of the fallen monarchy and more than
three million of its ethnically diverse citizens. In the context of the aforementioned political
perspectives on the new Trianon border, the area known as Slovene March (Slovenska krajina)
was divided into Prekmurje in present-day northeastern Slovenia and Zala and Vas County in
Hungary. In addition, nine other Slovenian villages remained in the new Hungarian nation-state
(in the present-day region of Slovenian Porabje), eight Slovenian villages remained in Austria,
and a predominantly Hungarian region (in the vicinity of Lendava) remained in the Kingdom
of SHS. The new state border thus did not coincide with existing ethnic Slovenian-Hungarian
boundary but introduced new practices of division and identification in a previously ethnically
and religiously diverse region. The border as a legal and political act brought with it numerous
demographic, economic and social changes. In this case, the border did not institutionalize existing
divisions or distinctions but created differences that previously did not exist in the region. As a
result, the now separate regions (Prekmurje and Porabje) had to orient themselves in different
ways — each to its native environment, be it Slovenian or Hungarian.

This border has remained unchanged to the present day; however, border regimes and
techniques have gone through numerous changes, which have, in turn, informed the everyday life
of those who live in proximity to the border. The most stringent regime, — which also exerted the
strongest influence on life in the border region, be it in terms of daily communication, mobility
of persons and goods — was set in place from 1948 to 1949. It was marked by barbed wire, strips
of plowed land on either side, as well as land mines and control towers.

Although that the border was closed on both sides, the Hungarian and (then) Yugoslav border
regimes were not the same. This fact only supports arguments for examining border regimes as
well as articulations of state power at the borders from the perspective of borders local, particular,
and regional effects and experiences. In this sense, the Porabje region was more affected during
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this period, as it became an isolated region, closed off on all sides: the Yugoslav, Austrian, and
Hungarian. The fall of this border in 1989 is to be understood within the broader context of
the end of the Cold War as well as the democratization processes in the socialist countries of
Eastern Europe. After Hungary and Slovenia’s accession to the European Union (2004) and
incorporation into the Schengen zone (2007), residents of the border regions recognize and take
advantage of the opportunities for cooperation; however, in doing so, they are still grappling with
the legacy of their peripherality, which today they no longer blamed on the border but the state.
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