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Avtorjev uvod v ceSko izdajo.

Ta knjiga je prevod, ali boljSe povedano, pred-
lozitev dela, ki izhaja sedaj kot ruski original v
peterburki ,Slovanski Enciklopediji“ pod na-
slovom ,leorpasuuecko - cTaTHETAUGCRIE 0030pD  CO-
ppemennaro Caassmersa* z nekaterimi - razlikami, ki so
nastale vsled tega, ker je Sel ruski tekst prej v tiskarno
Ko Cedki in ga je dopolnil urednik V. Jagi¢ (v sestavku
o Srbohrvatih). Na drugi strani pa ima CeSki tekst
nekoliko refleksij polititnega znafaja, ki jih v ruski
izdaji sploh ni. S tem naj bo Ze v naprej pojasnjen
ves njen znafaj in nje vsebina, posebno zato, ker v
njej marsiCesa ni, kar bi morda kdo Zelel. Zakaj o
nadaljnjih straneh slovanskega Zivljenja in o mnogih
stvareh, ki jih omenjam le mimogrede, govore podrob-
nejSe drugi odstavki Enciklopedije.

Ravno tako se mi je zdelo, da ima spis, dasi je
omejen v naslovu samo kot ,zemljepisna in statisticna
slika“, v sebi mnogo tega, kar bi moral vedeti vsak
Ceski omikanec, da sem sklenil izdati so€asno z ruskim
izvirnikom svoje delo tudi ¢eSko. To pa zato, ker je
lanski slovanski shod v Pragi zbudil slovansko misel
- in jo zaCel praktino izvrSevati; prvi pogoj vsega
plodovitega dela v tej smeri pa je vendar le — med-
sebojno znanje.
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Prepritan sem, da s knjigo mnogi ne bodo po-
polnoma zadovoljni, zakaj ona ni pisana tako, da bi
odgovarjala vsem politinim strankam in politiénim
idejam posameznih slovanskih narodov. Toda tu mi
zadostuje na eni strani tolazba, da se sploh ni mo-
gole postaviti napram razporom slovanskih narodov
tako, da bi pri&lo povsod do soglasja, na drugi strani
pa zavest, da nisem hotel nikomur delati krivice in
sem se izogibal vseh enostranskih predsodkov. Nam
Cehom je to e najlazje, ker nimamo pri teh razporih
neposredne koristi.

Pri delu so mi pomagali z raznimi nasveti gg. I
Bidlo, V1. Francev, V. Jagi¢, V. Novotny in ]. Polivka,
pri korekturi prof. I. Hanu§. Izrekam jim zato odkrito
zahvalo.

-

V Pragi, meseca septembra 1909.

L. Niederle.



Uvod.

§ 1. Slovanski pranarod je nastal na ozemlju
srednje Evrope na ta natin, da se je polasi jezikovno
in deloma tudi kulturno odlotil od ostalih arijskih
{indoevropskih) narodov. Ze v zatetku telesno razliten
— bil je namrel sestavljen iz raznih stareSih tipov,
ki so se razlikovali po lobanji in po barvi las in ofi
— tudi nikdar ni bil niti kulturno niti jezikovno enoten.
Saj vidimo, da so na prostranem prostoru, na-katerem
so Praslovani pa¢ Ze od davna prebivali, zastopani Ze
v predzgodovinski dobi razni tipi lobanje z razno
kompleksijo, zakaj eden del Slovanov je opisan pri
vstopu v zgodovino kot ljudstvo svetlih o&i in plavih
las, drugemu delu se pripisuje temna kompleksija;
tudi ostanki las v grobih kaZeja oba tipa. Dalje so
bili tudi razni kulturni krogi Ze v dobi pred Kristusom,
zakaj na zapadu med Labo in Vislo vidimo drugalne
tipe grobov z inventarjem jadransko-donavske, dru-
gatne vrste, ko na vzhodu Visle, kjer prevladujejo
vplivi od Crnega morja. In slednji¢ je zalela Ze v
dobi, ko so se Slovani oddeljevali od ostalih Arijcev,
tudi v njihovi sami notranjosti nastopati diferencijacija,
ki se je, ko so pristopili pozneje na pomoC tudi drugi
faktorji, n. pr. tvoritev posameznih mocnih sredis¢
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kulturnih, politi€nih, posebno pa prostorno oddelje-
vanje (izolacija, selitev posameznih vrst) in meSanje s
tujimi Zivlji, — prim. na pr. samo odhod Slovanov na
jug in njih daljSo usodo na Balkanu — povzpela na
tako stopinjo, da je pranarod, ki je bil prvotno vendar’
eno samo telo, razpadel na skupino popolnoma raz-
licnih delov. Danes je sicer nedognano, kako daleC je
segla mestoma ta razdruzZitev in v koliko je treba pri-
poznavati posamezne vrste za celoto, popolnoma samo-
stojno — toda o tem ni ve dvoma in spora, da
enega slovanskega naroda ni vel. Nanjega
mesto je stopila vrsta samostojnih slovanskih
narodov. Danes je slovanska enota le teoretiCni
pojem, s katerim operirajo mnenja in Cuti posamez-
nikov, toda v Zivljenju Slovanov nastopajo le redko-
kedaj trenutki, ko se resni¢no pokaZe, da so bili neko¢
enoten narod. :

Kako se je to zgodilo v podrobnostih, kaki so
bili vzroki, da so se izlotala posamezna plemena,
kako je napredovala individualizacija in kakSno je
pravzaprav zadnje daneSnje stanje, koliko je danes
samostojnih slovanskih narodov, — vse to so pra-
Sanja, ki so vecjidel $e vedno problem slovanske vede.
Najbolj je $e verjetno, da se je slovanski pranarod, ki je
zivel med Odro in Dnjeprom in ki je Ze v predzgodo-
vinski dobi segal mestoma do Labe, Sale, do Donave,
proti Desni, k Njemnu in k BaltiSkemu morju, razdelil
v teh prostranih stanovalidih deloma vsled vpliva na-
raviiih krajevnih zakonov (prim. samo naloge velikih
vodnih potov in gora), deloma vsled vpliva kulturnih
tokov, na vzhodu drugatnih in na zapadu drugatnih
in slednji¢ tudi na podlagi lastnega jezikovnega raz-
voja — prvotno na tri dele. Prvi izmed njih, na za-
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padu Visle in Karpatov, se je Siril dalje v zapadni
smeri tudi za dolnjo Labo, za Salo, Sumavo in je v
svojem nadaljnjem razvoju vstvaril panogo polabskih,
pomorjanskih, poljskih in CeSkoslovaskih Slovanov;
drugi del, katerega prastanovaliS¢a so bila najbrZe
nekje med gornjo Vislo, Dnjestrom in srednjo Do-
navo, je pridel v teku asa (razun neznatnih ostankov)
na jug Karpatov, preselii se deloma na Dravo,
deloma &ez Savo in Donavo na Balkan in pri tem
vstvaril slovensko, srbskohrvaSko in bolgarsko panogo;
tretji, podnjeprski del se je Siril v velikem loku na
‘sever k Finskemu zalivu, dalje na gornji Dnjeper,
Volgo, Oko, proti vzhodu na Don, na jug k Crnemu
morju in k dolnji Donavi in pri tem vstvaril ruski
narod, toda vsled raznih pogojev seveda tako, da se
je naravno tudi on na znotraj razloCil in mestoma
spremenil.

Stopnja, v kateri se danes posamezne slovanske
panoge med seboj razlikujejo, ni povsod enaka. Med
Cehom in Poljakom je n. pr. pat veda nego
med Cehom in Slovakom, med Velikorusom in Po-
ljakom ravno tako vedja nego med prvim in Malo-
rusom. Zato srefavamo v javnem Zivljenju in v litera-
turi spore o tem, v koliko se sme smatrati kaki del
za samostojno panogo ali narod. Nastajajo prepiri o
rabi terminov narod, narodnost, rod, panoga, pleme
i. t. d. in s tem tudi o Stevilu dane3njih slo-
vanskih narodov. V tem ni soglasja. To je od-
visno od raznih stalis¢, n. pr. od filoloSkega, etno-
grafitnega, historitnega ali politicnega. Da, pogosto
se sodi tudi iz enega staliS¢a in po enem merilu raz-
li€no : ta filolog dobi dva samostojna slovanska jezika
tam, kjer vidi drugi samo naretje enega jezika. In
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mnogi cenijo viSe voljo in hrepenenje po preporodu,
oddelitvi in vstopu v samostojno narodno Zivljenje ko
znanstvena merila, drugod zopet razglaSujejo zunanje
politi¢ne tendence in razpoloZenja nove narode, 0
katerih eksistenci drugi, in to po pravici, noCejo ni-
Cesar sliSati. Odtod prihaja, da se Stevilo slovanskih
narodov in s tem tudi sistem slovanstva v razli¢nih
knjigah znatno razlikuje. J. Dobrovsky n. pr. — da se
ne spustim predale¢ in v podrobnosti — je priznaval
1. 1822 9 Zivih jezikov in narodov (ruski, ilirski ali
srbski, hrvagki, slovenski, koro8ki, slovaski, ceSki, lu-
7i8ki, poljski), P. Safaiik v svojem Slovanskem Na-
rodopisu 1. 1842 6 jezikov s 13 nareCji (ruski, bol-
garski, ilirski, leSki, CeSki, IuZiski), ]. Sréznévskij 1.
1843 9 jezikov (velikoruski, maloruski, bolg., srbohrv,,
korotanski, poljski, luZz., Ce§., slovadki), A. Schleicher
1. 1865 8 jezikov (poljski, luz, Zes., velikorus., malorus.,
slovenski, srb., bolg.), Fr. Miklosich 9 jezikov (sloven.,,
bolg, srbohrv.,, malorus, ruski, CeS., pol, gornjeluZ,
dolnjeluz.), Dm. Florinskij 1. 1907 9 jezikov (rus., bolg,
srbohrv., sloven., CeSkomorav., slovaski., srboluz., poljski,
kaSubski), V. Jagi¢ 1. 1898 8 jezikov (pol, luZ., Ces,
velikorus., malorus., sloven., srbohrv.,, bolg.). Toda Ce
pogledamo danes polititne spise in mnogoStevilne
separatistitne teZnje, naraste 3Stevilo slovanskih na-
rodov tudi na 11—14, brez v3tetih izumrlih!

§ 2. Ni nasa naloga ocenjevati te spore, ki jih
vodijo pogostoma nagibi, ki leZijo izven seZaja vede.
Ker pa mora biti nekak shema temelj narodopisnega
pregleda, ki ga tu podajam, bomo delili in nadaljevali
po sledetem, ne da bi s tem hoteli obsojati druge
sisteme. Na§ shema tvorijo :
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1. narod ruski, v katerem se pa danes izraia
motna tendenca, priznati pravzaprav eksistenco dveh
narodov: velikoruskegain maloruskega (juzno-
ruskega, ukrajinskega, rusinskega) ;

2. narod poljski, enoten, dasi je spor o kra-
jevno lodeni kaSubski skupini, je li del Poljakov,
ali del izumrle panoge baltiskih Slovanov;

3. narod luziSkosrbski, razdeljen dokaj znatno
na gornjo luziSko in dolnjo luzisko panogo;

4. narod Ce8ki, ki je sicer na CeSkem in Mo-
ravskem trdno sklenjen v en narod, od katerega se
pa osvobojujejo vedno bolj in bolj k samostojnosti
glavno vsled politiénih zadev ogrski Slovaki;

5. narod slovenski brez razlikujotih teZenj;

6. narod srbohrvaski, v katerem pa so po-
liti¢no razlofevanje in kulturni prepiri (glavno vera)
pridli tako dalet, da ne ostane danes ni¢ drugega ko
pripoznati dva lo€ena naroda (srbski in hrvadki);

7. narod bolgarski, enoten. Edino o Slovanih,
ki prebivajo v Macedoniji, se prepirajo, ali so bolj
bolgarski ali srbski, ali je treba pripoznati posebno
samostojno narodnost macedonsko.

Ker imamo v mislih naravni sistem razvoja, osta-
nemo pri nadaljnjem opisovanju na tem temelju 7
glavnih narodov. V kolikor so opravitene teZnje,
izlo€iti v tem Stevilu Se druge samostojne slovanske
narode, se bo pokazalo na doti¢nih mestih.
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Rusi.

§3.Zgodovinski razvoj Iz vzhodnega dela,
ki se je vstvaril na temelju prvotnih freh delov slo-
vanskega pranaroda, je nastal eden velik, vendar danes
ne vec enoten ruski narod.

Kaki so bili zaCetki ruskega naroda v dobi pred
Kr. r. in v prvih stoletjih po Kr. r, o tem ne vemo
skoro ni¢. Vidimo sicer vrsto imen pri Ptolemeju,
med katerimi so nekatera o€ividno njegova, toda ne
vemo, katera. V IV. stol. po Kr. r. se zafno nejasna
porocila o velikem narodu Antov, s katerim so bili
naznaCeni juzni ruski rodovi med dolnjo Donavo in
Donom; to ime pa pozneje izgine. Ravno tako zago-
netna so arabska poroéila o Rusih X. stol. Sele iz zgodo-
vinskih del Konstantina Porfirogeneta in Se bolj dolo¢no
iz prvega kijevskega letopisa, ohranjenega v zborniku
iz zatetka XII stol, zvemo, da je na koncu I. tiso¢-
letja, v IX.—X. stol, Zivela v mejah dane3nje Rusije
cela vrsta plemen, ki nastopajo kot samostojne enote
in katerih pozna letopisec 12:

Slovani na Ilmeni s sredi$¢em v Velikem Nov-
gorodu, Krivi¢i na zgornjem Dnjepru, Dvini in Volgi
(del na Poloti se je imenoval Pologani), Dregovi¢i,
med Pripetom in Dvino, Drevljani na jugovzhodu
od prejSnjih, Poljani od Tetereva Se Crez Kijev, ki je
postal njihovo srediste, Duljebi in BuZani (Vo-
linjani) na Bugu, Tiverci in Uli&i na Dnjestru
in Bugu, Radimi¢i na SoZ, Vjati¢i na Oki in
slednji¢ Severjani na Desni, Sejmu in Suli.
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Toda pri tem vidimo, da Ze istotasno isti leto-
pisec zdruZuje vsa plemena pod enim skupnim imenom
Rusi: e 60 moemo Crosbuecws asues B Pyen: Iousue,
Tepesasue, Hoyropoxsum, Ioxouame, Iperosmun, Chseps,
Byxame . . . nocibxke we Boamnaue, Kako je ime Rus
postalo v sredi teh plemen, je do danes Se uganka.
Toda, naj si je bil njegov zaletek kakorSenkoli, gotovo
je, da se je Z njim oznacCevalo predvsem kijevsko sre-
didte, kjer so varjaSki knezi ustanovili prvo rusko
drzavo, in da se je od tam hitro razSirilo po ostalem
vzhodnoslovanskem ozemlju v politi¢nem smislu, potem
tudi v narodopisnem, in pripojilo tudi rodova, ki sta
bila po istem letopisu drugega, leSkega izvira (Radi-
mite in Vjatite).

Vzhodni slovanski kraj, kateremu je dolotil mejo
na zatetku XII. stol. menih peferskega samostana, ni
kraj prvotnih stanovali¢, ampak je Ze posledica slo-
vanske kolonizacije na tleh, ki so bila pred tem
oCividno tuja. Pria temu je starejSa litvanska in finska
nomenklatura v kraju od Pripeta na sever in na gor-
njem Dnjepru, Oki in Volgi. Pravzaprav imamo tu
pred seboj prvo zgodovinsko dognano slo-
vansko kolonizacijo na Ruskem in ne prvotno
stanje. Vzhodni Slovani so Ze pred koncem I. tiso¢-
letja storili iz svojih juZnejSih stanovaliS¢ pri srednjem
Dnjepru prvi korak svoje narodne ekstenzije. V smeri
proti zahodu k Poljakom se niso pomikali, kakor se zdi,
celo nasprotno, ako smemo verovati letopiscu, Lehi
(Taxose) so se izseljevali v ogromnih kolonijah, celi
rodovi so $li od Visle skozi ruske rodove na vzhod.
Zato je Sla takoj od zaletka ruska kolonizacija uspesno
proti baltiSkim rodovom, zakaj Dregovici so prebivali .
7e na prvotno litvanskem ozemlju in $e v veCjem
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Stevilu in Se hitreje se je pomikala kolonizacija proti
severu in proti vzhodu k Fincem. Tu na pr. so bili
ilmenski Slovani le kolonija na finskih tleh, ravno tako
so potisnili Krivi¢i, Radimi¢i, Vjati¢i (in morda del
Severjanov) pravzaprav iz starej$ih stanovali¢ Cud,
Muromo, Merjo, Mordvo, MeStero in druga finska
plemena. Tudi proti vzhodu so se pomikali Slovani
(Severjani) proti turSkotatarskim plemenom zgodaj in
krepko, kakor lahko sodimo iz porodil, ki poznajo v
VI. stoletju nad Azovskim morjem neStevilno mnoZico
Antov in govore v IX. in X. stoletju o veliki slovanski
koloniji nad Donom in Volgo, pri ustju Kubana pa o
koloniji Tmutorokani.

Samo na jugu je bil razvoj slovanske koloni-
zacije dolgo zadrZevan, dasi je bila tendenca vedno
na jug in jo je podpiral in wvodil teritorij; vse
reke teCejo na jug, v smeri k Crnemu morju. Vzrok
tega so bili navali tujih narodov, ki so se od IIL stol.
po Kr. r. zaCeli za krajSi ali dalj$i Cas naseljevati na
pasu ¢rnomorskega ozemlja. Sem so prisli v IIL—IV.
stoletju Goti in Heruli; sem leta 376 Huni, malo nato
pred . 482 so §li tam skozi Bolgari, pred letom 557
Obri. Priblizno v polovici VIL stol. so prekoratili Don
Hazari in v teku IX. stol. so se naselili tu zacasno
na poti od Volge k Donavi uralski Madjari.

Ti navali niso popolnoma zadrzali prihoda Slo-
vanov na jug, ni dvoma celo, da so nekateri (kakor
na pr. hunski ali obrski) potegnili s seboj tudi slo-
vanske rodove, vendar pri tem ne moremo govoriti o
moc&nejSi kolonizaciji in naseljevanju slovanskega Zivlja
ob Crnem morjtt. Sele po avarskem pritisku se zdi, da
se je posreCilo ruskim rodovom v vecjem 3tevilu obdr-
Zati se doli na Dnjepru, Dnjestru in Donavi (Tiverci, Ulici).
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Tendenca na jug je pridobivala moti — saj je
Svjatoslav (957—972) prenesel svoj sedez v Preslavo,
kar je tu nov obrat in nov zadriek povzrocil prihod
Pefenegov (968), Turkov (Uzov) in Polovcev (Ku-
manov), s katerimi so se ruska plemena in knezi
dolgo let bojevali v dolnjem Podonju in Podnjepriju; k
njim so se nazadnje pridruzili tudi Tatari, ki so po
zmagi leta 1224 popolnoma opustosili in izljudili *)
veliki del juzne Rusije od Kalke do Kijeva, Volinji,
Galicije in Sedmograskega in ki so grozili tudi ruskim
krajem na severnem vzhodu.

Utinek vseh teh naskokov na ruski narod je bil
velik in trajen. Deloma je bilo Z njimi popolnoma in
. za dolgo Casa ustavljeno prodiranje na jug in na vzhod,
deloma pa je napravil pritisek, kateremu so bili izpo-
stavljeni Tiverci, Volinjci, Poljani in Severjani, da so
se ta plemena umikala nazaj, do Karpatov, za Pripet,
za Sulo in Desno, tladila pred seboj druga in s tem
se je zaCel ruski narod zopet gibati in se pomikati v
severni in severnovzhodni smeri proti Fincem; kos za
kosom je bila finska zemlja od Rusov zasedena in
naseljena ; poleg Vjatitev, KriviCev, Severcev in drugih
so se udelezili tega glavno novgorodski Slovani v
smeri k obvodju Onege, Dvine, Vicegde, PeCore, Kame
in Vjatke. To je bila glavna Crta ruskega razvoja tje
do konca tatarske suznosti.

*) Da bi bili kijevski kraji popolnoma brez prvotnega
ruskega prebivalstva in da bi se bili Sele v XIV.—XV. stol.
znova naselili Malorusi iz Galicije, je teorija, katere se do sedaj
ni posretilo dokazati. Gotovo pa je seveda, da je nastopila
velika izumrlost (prim. samo svedofbo pape$kega legata Plana
Karpina iz 1. 1246) in da so od XV. stol. mnogo novih kolo-
nistov sem pozvali poljski gospodje, ki so si medtem tu pridobili
veliko premoZenja.
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Poleg teh zunanjih sprememb se je zgodila med
tem tudi v nofranjem Zivljenju ruskega naroda nova
velika sprememba: na mesto starega plemenskega
Zivljenja je stopilo krajevno. Stare plemenske enote
s0 se razdrobile in pocasi preSle v nove vecje pokra-
jinske oblike, ki so se tvorile okoli knezjih vlad,
obenem pa se je polasi zaCela tudi velika nova de-
litev ruskega naroda, ki je celo vrsto starih plemenskih
enot zdruZila v tri velike rodove, razlikujoCe se
med seboj po jeziku, notranjem Zivljenju in $c¢asoma
tudi politino. Kako se je to godilo v podrobnostih,
je nedognano in sporno; podrobnejSa razlaga — ki je
pravzaprav bodoca naloga ruskih zgodovinarjev, jezi-
koslovcev in narodopiscev, tudi ne spada sem. Niti
sloviti poskus A. Sahmatova e ni v tej stvari zadnja be-
seda *); za sedaj vemo samo to, da so se v teku tatarske
suznosti stare plemenske enote zdruZile deloma vsled
notranjega razvoja, deloma vsled zunanjih vzrokov v
tri velike skupine in sicer na jugu (glavno med Sanom,
Pripetom in Dnjeprom) v malorusko, v katero so
ocividno preSli stari Poljani, Drevljani, Volinjani, Du-
liebi, Tiverci, Uli¢i, del Severjanov in ostanki zakar-
patskih Hrvatov s Srbi, na severu v velikorusko,
sestojeCo glavno iz novgorodskih Slovanov, VjatiCev,
Krivitev in dela Severjanov, na zahodu pa v belo-
rusko (glavno stari Dregovici, Radimi&i, del Drev-
ljanov, Krivitev in ostanki Litvincev). Ob tem Casu
so nastajala tudi znana zemljepisno politicna imena:
Mala Rusija, Bela Rusija (kaj pomeni tu beseda
»bela“ ni dognano) in Velika Rusija. Maloruska
skupina je ostala jezikovno najCistejSa, manj beloruska,

*) Sahmatov A. K5 Bompocy o0nm oGpasosamin. pyc-
CRUXD HAPOJLHOCTEH , EMHIT 1899, Nr. IV.
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kjer je na spojitev vplivala polititna zdruzitev pod
Litvo (od konca XIIL stol.) in pozneje od XVI. stol.
mogoéni vpliv poljski. Jako raznovrstni so bili temelji
velikoruske oblasti; toda tu je zopet nenavadno mo-
gotno utinkoval vpliv bodoZega centra cele Rusije —
Moskve.

Vkljub temu pa so seveda bile in ostale vse tri
skupine veje enega naroda. Bile so jezikovno sosedne,
bile so preozko zvezane med seboj vsled politi¢ne
usode na pr. pred vsem vsled odpora proti Tatarjem,
pozneje tudi vsled zdruZenja pod moskevskim Zezlom),
predolgo so imele enotno vero in literaturo, da bi jih
vkljub omenjenim razlofkom ne pripoznavali vse skupaj
obenem za edini narod ruski.

V daljSem zunanjem razvoju vidimo sledece glavne
stopnje.

Slabo je prodiral ruski narod proti zahodu, zakaj
tam so prebivala med njim in med morjem skoncen-
trirana litvolotiSka plemena in dalje proti jugu mocéno
poljsko pleme. Rusi se tod niso pomikali — nasprotno,
v onem cCasu je doZivel ruski Zivelj mnogo Skode in
tukaj mu je grozil tudi pogin bodisi vsled napre-
dovanja Litve, bodisi pri prodiranju Poljske na vzhod,
kamor je usoda Poljake vodila in silila, zakaj na za-
hodu so jih silno pritiskali Nemci. Tako lahko umemo,
zakaj je na Bielensteinovih mapah ruskolotiska meja
iz XIIL stol. skoro ista kakor danes — in zakaj je pri
tem zahodna ruska oblast proZeta s poljskim Zivljem.

Pomikanje proti severu je sicer ostalo, toda ni
se vr§ilo v taki meri kakor prej, deloma zato, ker so
bili ti kraji C¢imdaljebolj neljudni, deloma zato, ker se
je ze od XV. stol, glavno pa od Casov Petra, kolo-
niza¢ni tok razSirjanja ruskega Zivlja obrnil proti jugu
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proti jugovzhodu in vzhodu. Od tega Casa je ruska
kolonizacija sicer napredovala, toda v celoti le ne-
znatno, glavne so bile samostanske in razkolniSke
naselbine. Naselbine so bile neznatne, koncentracija
majhna. V celoti vidimo nasprotje prejSnjim razmeranm:
razvoj na severu ponehava in teZiS¢e pomikanja in
obenem obljudenosti se nagiblje s severa in iz sredine
na jug. Nastaja doba ruskega pomikanja na jug in na
vzhod.

Tatarski naval je postavil velik jez, Crez katerega
ruska kolonizacija ni mogla, dokler niso bili podvrZeni
tatarski kanati, ki so tu nastali. In do tega pa dolgo
ni prislo. Toda kakor hitro so spone odjenjale, po
I. 1480, je €ut maSCevalnosti, zdruZen z ekspanzijo,
izsiljeno vsled notranjega razmnoZevanja in Se z
drugimi momenti, takoj povzrotil zelo energitno po-
mikanje Rusov proti vzhodu, jugovzhodu in jugu, ki
se kaZe v zgodovini vojsk kot neprestani pritisek
ruskih obrambnih linij. Prvo linijo na bregovih Oke
je zamenila Ze v polovici XVIL stol. t. zv. tulska od
Putivlja na Sejmu ¢ez Brjansk in Tulo k Uni (pritok
MokSe); v prvi polovici XVII. stol. stavi moskavska
vlada odlofno nove linije belgorodsko (Belgorod-
Voronez-Kozlov), simbirsko (Tambov-Simbirsk) in za-
kamsko (Sengilej-Menzelinsk); soCasno se je zelo
obljudila Poltav§¢ina*), na koncu XVIL stol. je bila

¥) Malorusi iz kraja med Bugom in Dnjestrom so se
zateli Ze od XIV. stoletja pod obrambo kijevskih in litevskih
knezov preseljevati v Poltavitino, toda 3Sele od XVI. stol. je
nastalo pod obrambo Moskve neprestano prodiranje. V XVIL
stoletju so zasedli Ze harkovsko gubernijo, zahodni del voro-
neSke in juzni del kurske. Vzroke te priselitve moramo iskati
v razvoju kozaStva, begu pred poljskim gospostvom in v
oslabelih tatarskih napadih, posebno krimske orde.
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napravljena obrambna linija ob Doncu, za carice Ane
linija ukrajinska (1731—1735, od Vrhnjednjeprovska
do Zmijeva na Doncu), ki pa se Ze &rez 40 let umakne
novi liniji dnjeprski med Dnjeprom in Azovskim morjem.
Osvojitev je bila kontana s padcem krimskega ha-
nata 1. 1783. Naravno, da je s pomikanjem teh bojnih
obrambnih linij 8la na jug tudi kolonizacija vsake
vrste, ruska in jugoslovanska. Deli obreZja so bili na-
seljeni Ze v XVIIL. stol,, drugi, na pr. breg med Bugom
in Dnjestrom ali tavriSka gubernija, Sele v XIX. stol.
V istem dasu se je zaCela ruska kolonizacija tudi
na Kavkazu (linija kavkaSka na Kubanu in Tereku
leta 1779. do 1799.), toda zavrSila se je 3ele v teku
XIX. stol, po dokontani kavkaSki vstaji 1. 1864. Do
ZavolZja so pri8li Rusi prej, glavno od casa Petra, ko
je bila stara zakamska linija od Sengileja preloZena k
Samari in v letih 1734—1744 na Orenburk. V notranjo
Azijo pa se je zaCelo pomikanje Se prejs kolonizacijskim
delom bratov Stroganovih in za Casa vpada Jermaka
(1558—1582) v Sibirijo (do Oba in Irtia) in je bilo
kontano v teku XIX. stol. z osvojitvijo vse Sibirije, Sa-
halina .in MandZurije, na jugu pa s pridobitvijo stepne
oblasti kirgiS§ke in slednji¢ tudi Turkestana (TaSkent
1864, Samarkand 1868, Hiva 1873, Kokand 1876, Azha-
bad 1881, Merv 1884, Murghab 1885). Povsod so §li z
vojaki roko v roki ruski, glavno velikoruski kolonisti.

§ 4. Oblast in narodostne meje. Vglavnih
obrisih oCrtani razvoj ruskega naroda, posebno pa
njegova neprestana kolonizacija poslednjih let, sta na-
pravila, da ni mogoCe omejiti vse ruske oblasti z eno-
stavno zemljepisno Crto, zakaj velji del ruske zemlje
v Aziji in del tudi v Evropi nam ne predstavlja kom-
paktnega bivaliS¢a, ampak samo veljo ali manjSo

2
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skupino naselbin — vc&asih tudi posameznih — v
etnografi¢no tujem ozemlju. V svojem jedru seveda
prebivajo Rusi kompaktno v vzhodni Evropi, vecji del
v mejah ruske drZave, manjSi tudi v avstrijsko ogrski
drZavi, toda tudi pri tem jedru so pravzaprav le za-
hodne in juZne meje bolj dolotene; vzhod in sever
je Sirok pas v obliki morskih zalivov in otokov, ki
drobe Siroko reko drugorodnih elementov finskega in
turSkotatarskega izvira. Meje oblasti, obljudene razun
na malih otokih s prebivalci ruske narodnosti, so od
zaletka ustja Neve in Petrograda, do katerega sega
od zapada finska oblast, te-le*):

Od Petrograda gre meja najprej ob finskem za-
livu k ustju Narove (toda tu je mnogo finskih otokov),
potem ob tej reki, PejpuSkem in Pskovskem jezeru
proti Izborsku in od tam ez Lucin (Ludsen), Lejman,
Olhovko, Kasino, Udinovo k Druji (Pridrujsk) na
Dvini pod Driso, potem ob levem bregu Dvine k
Dvinskemu (Diineburg) in k vasem Arronen, Swenten
in odtod na jug k naselbinam Demmen, Novi Aleksan-
drovsk, Vidzy, Svencjany, potem v loku k zapadu

*) Ne spustam se povsod v topografitne podrobnosti,
ker nimajo za dano nalogo cene; tudi novejSe, podrobnejie
Studije imajo napake ali pa se ravno v podrobnostih mocno
razlikujejo. Prim. samo n. pr., kako se razlikuje v podrobnostih
meja lotiSko-litvanskoruska na mapi Tetznerjevi (. 1897) od
mape Rozwadowskega (1901), Anonima v Materyalih antrop.
arh. 1898, mape Talka Hryncewicza (1892) ali Karskega (1903)
da niti ne pogledam starejSih del A. Koreve, A. Kirkora, ]. Ne-
deteva, F. Kurschata in P. Cubinskega! Ruska oblast na veliki
mapi slovanskega sveta, pripojeni k ruski izdaji tega dela, je
izdelana po mapi Rittichovi iz 1. 1876 (nemska v Pettermanovih
Geogr. Mitth., 1878), mapi Cubinskega iz 1. 1871. in Velitkovi
iz 1. 1896. z nekaterimi popravki. Ostali slovanski rodovi so
narisani tam po novih mapah in Studijah.
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okoli Vilne (Zrez Troke) do Grodov pod OSmijani, pelje
trez Voronovo, Dubite, Druzgenike na Njemnu (sev.
od Grodna) k Augustovemu juZno od Suvalk. Od
Augustovega gre poljsko-ruska, ne strogo dolotena
meja Crez Bobro na Bjelostok, SuraZ na Narevo, Bjelsk,
Drohitin na Bugu in dalje v Holmski Rusiji, po
novem delu VI Franceva od Sarnakov poleg Bijele,
ParCeva, Krasnostava k Tomazevu, odkoder gre v
loku okoli Tarnograda, prestopi na GaliSko, gre k
reki Sanu nad Jaroslavie, poleg te reke k Sanoku in
od tod Erez poljski Rymandw, Duklo, Zmigrod, Osjeko
in Ropo, ter pride do Pivnicne na ogrski meji.

Od Pivni¢ne gre meja nekoliko na zapad (tu so
Se S§tiri ruske vasi) in sega z nekolikimi ovinki v
spisko in Sari8ko Zupanijo in sicer po Popradu do
Spiske Sobote. Po poslednjem delu Czambela in To-
masivskega, ki se v rezultatih samo malo razlikujeta *),
se zalenja na Ogrskem ruska meja pri Lipniku ne
daleC od izvira Dunajca in gre ¢rez Kaminko mimo
Stare Lubovne k Jakubjanom, kjer sede Rusi po ce-
lem gornjem obretju Torise do Hodermaka in Stel-
baha in gre po levem bregu Torise k Sabinovu in k
Zatkovcem. Odtod se vrne v velikem loku na sever
okoli Bardijova do slovaSkega Gaboltova in Zborova
(na Jarugi, pritoku Tople) in se nadaljuje potem proti
jugu na levem bregu Tople do Petkovcev, nakar pre-
stopi v novem velikem loku Ondavko pri Valkovu,
Laborec pri Brestovu, Ciroko nad Snino in gre Crez

*) Razlotek med mejo Czambela in TomaSivskega je le
v tem, da Steje TomaSivski med ruske naselbine e v SpiSu
Krempah, Podpro¢, Gromo$, Pustépole, v SariSu Duplin, Ty-
Sinec, v Zemplinu Petkovce RogoZnik, Zubné, v UZhorodu

Podhradje, Hlivis¢e, Honjkovce, Konju$; izmed otokov pa
Backov, Fuljanko, Klemberk, KojSov.

2%
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Valaskovce, Porubo, Hlivi§¢e, Konjusk k vratom UZho-
roda. Za Uzhorodom so sosedje Madjari in ruska meja
gre tukaj dalje Crez naselbine: Radvansko, Zdravce,
Koritnjane, Hedfark, Globoko, Komarovce, Dubrovko,
Lucke, Podgorod, Rosvigovo pri Mukacevem, Kende-
remiv, Ku$tanovico, Dilok, Lalovo, Fogara$, Pistrjalovo,
Barbovo, Makarjevo, garkad Remeto, Kvasovo, Kumjato
(madj. Komjat), Egres, Karatfalvo, Sagvar, Como, Him-
livee, Sasfalo, Sivlju$, Kiralyhazo, Dubovinko (poleg ru-
munske Ternavke), Veljatin, BuStino, Remeto, Bedevljo,
HruSovo, V. ApSo (poleg madjarskega Sigeta), Bockov,
Mikovo, KroCuniv, V. Runo, Krasno, Ruskovo do ViSova,
(madj. Viss6) na istoimenski reki, kjer pa so Rusini Ze
v manjsini.

Od tod prestopi poleg desnega brega recice Vasira
v Bukovino. Tu gre po Lemonierovi mapi ¢rez Kirlibabu
sev. od Kimpolunga k Ruski Moldavici in k Kacici
sev. od Gurahumore. Potem se obrne v loku nazaj na
sever in gre Crez reko Sucavo, pusti gornji tok Sereta
ruski, razun okolice StoroSinca, gre ¢&rez Kaminko,.
Negotino, mesto Sereth in ob meji nazaj k izlivu Pruta
iz Bukovine. Crnovice in Seret tvorita tukaj nemSko-
rumunski otok. Drugi ruski otoki pred to mejo so v
Galiciji, glavno med Lutéo in Kortczyno juZno od Rze-
szowa, mali pred Rymanowim, Dynovim, v okolici Jaro-
slava in ob obreZju Visloke na Ogerskem, Osturnja v
Spidu in velik otok na jugu Krempaha, drobni v Sarisu,
Zemplinu, UZhorodu, Abanji, Szatmaru®*), v Bukovini

*) Ruske naselbine na dolnjem Ogrskem (v Banatu), ki
jih je navajal P. Safarik in katerih eksistenco je Se branil v
novejSem &asu VI Hnat;uk ne eksistirajo. To so Slovaki iz
Sarida v Kereszturu in Kocuru. Nasprotno pa so ruska nasel-

bina Petrovci pri Vukovaru v Slavoniji in drugi dve blizu Sida
(Batinci, Berkasovo).
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je velji otok med Serethom in Sucavo (Hatna, Drago-
mirna, Lipovani, Ipotestie, Danila, Merecej i. dr.)

Za avstrijsko mejo pride ruska meja proti Ru-
munom in za to se smatra navadno drZavna meja na
Prutu. Toda tudi tu je v sev. koS¢ku Besarabije med
Prutom in Dnjestrom kos ruske zemlje, glavno v okraju
hotinskem v t. zv. besarabski Bukovini. Drugod Zive Rusi
ze bolj raztreseno in se zelo rumunizirajo*).

Po Nestorovskem gre meja ruske oblasti v Bes-
arabiji po naselbinah Balamutovki, RZavincih, Gro-
zincih, Sankovcih, Reugatu, Dinovcih, DolZoku, Bje-
lovcih, GiZdevu, Ki8lu-Salievu, Ki$lu-ZamZievu, Bjela-
viicih, Tickanih, in FiteSti. V sorockem in bjeleckem
okraju so ruske naselbine Ze raztresene (njih Stevilo
je podal 1. 1872. Cubinskij). Toda predrli so celo na
jug gubernije. KoCubinskij navaja na pr. dvoje ruskih
sel v akkermanskem okraju (Stepanovka, Rajlanka).
Stevila so razlitna. V celoti je nadtel Cubinskij v Bes-
arabiji 100.000 Malorusov, Nestorovskij jih 1. 1905 ceni
na 250.000. Toda zadnja ruska statistika je naStela
Rusov 27-8%, vsega prebivalstva, torej priblizno
540.000 (izmed teh 380.000 Malorusov).

Naprei od Dnjestra na vzhod ni mogole meje
strogo oznatliti vsled pomanjkanja podrobnih map.
Tu ruske narodopisne mape, ki sem jih imel pri roki,
raztegnejo sicer rusko oblast do érnega morja, toda
na jug od ¢&rte Jampol-Balta-Olviopol-Jelisavetgrad-
Slavjanoserbsk-NovoZerkask so kraji naseljeni s toli-
kimi tujimi otoki (Nemci, Bolgari, Rumuni, Tatari,

*) Ali so kake ruske naselbine onkraj Dnjestra v kra-
ljestvu rumunskem, ne morem redi. Na Rumunskem je naStela
statistika leta 1899 le 2957 Rusov (o Rusih v delti glej dalje),
toda v tem Stevilu so vsteti samo oni, ki so tuji podloZniki.
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Grki, Zidi, Armenci), da na jugu ni mogote govoriti o
kompaktni ruski naselbini; strogo se bo dalo dolo¢iti
Sele tedaj, ko bodo podatki narodnega Stetja poSteno
obdelani. Dosedaj manjka tu podrobnejSega dela. Kako
zelo pestra je kolonizacija juzZnoruskih gubernij, se
vidi najbolje iz tega, da je v herzonski guberniji po
Derzavinu konStatirala zadnja statistika 57 jezikovnih
skupin, v besarabski 41 in v tavriSki 39. Prevladujoci
zivelj je seveda maloruski.

Ravno to velja v celoti, ako preidemo v Zadnje-
prije, Zadonje in Zavolzje. Tudi tu je mnogo neruskega
Zivlja in tudi tu to¢nejSih podatkov, totnejSih narodo-
pisnih map sploh ni. Na ruskih mapah (vseskozi malega
merila) zavzema ruska oblast tudi kraj med Dnjeprom
in Donom, tudi levi breg Dona in se kon¢a ob Kubanu
(Krim je tatarski). V celoti gre meja od obreZne nasel-
bine Gagri pod Kavkazom &rez gore v loku okoli Pjati-
gorska in Stavropola k levemu bregu Dona (v okroZju
Tereka je 3379, Rusov), odkoder gre v loku mimo
stepe Kirgizov in Kalmikov k dolnji Volgi, na breg
Hvalinskega morja in bregove Tereka; od dolnje Volge
mimo kirgiSkih step se vleCejo ruska mesta in naselbine
gosto ob Volgi, nameSane seveda z drugimi (nemskimi,
finskimi in tatarskimi). Ruski kraj ob Volgi se sploh
ne da omejiti s &rto; tu je polno tujih otokov in
krajin, ki segajo ena v drugo. Ti drugorodni otoki
tvorijo v zapadnem kotu Volge tujo last in gredo od
Saratova cez Serdobsk, Mor8ansk, Murom k NiZjemu
Novgorodu. Na severu Volge gre meja gostih ruskih
naselbin v velikem loku od NiZjega k juZnemu bregu
Onege in Ladoge, toda tudi onstran njega je seveda
mnogo ruskih naselbin ob rekah in jezerih poleg na-
selbin drugorodcev.
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Izven kraja, tako povr$no doloCenega, prebivajo
Rusi v veljem Stevilu le v nekaterih mestih poljskega
kraljestva, v notranji Ogrski in Slavoniji (prim. str. 20
in 21) in na Bolgarskem v koloniji Tatarici pri Sili-
striji; tu so od za¢. XVIIL stol, ko je priSel sem po
I. 1709 ataman Nekrasov, staroverec z druZino (odtod
so sloveli Nekrasovci)., Ostali Rusi v DobrudZi se za-
cenjajo sedaj pod pritiskom rumunske vlade seliti na
Bolgarsko. V donavski delti pa je $e nekoliko ruskih
naselbin. To so naselbine : Sv. Jurij, Letja, Svistjovka,
Periprava in Karaorman v okolici Suline. Rusko ve-
¢ino ima tudi TulCa.

V Aziji zavzemajo Rusi predvsem Sibirijo. Sta-
tistitno vzeto je Sibirija sicer skoro vsa ruska (809°/),
toda v resnici so tu ogromna ozemlja neobljudena ali
naseljena z domadcini. Zapadna Sibirija (obskoirtiska)
je malone Cisto ruska. Ruske naselbine so koncen-
trirane na jugu, na Gornjem Obu in IrtiSu s pritoki.
Srednja Sibirija, jenisejskoangarska, ima Ze manj Rusov
(zopet glavno na jugu v okolici Minusinska, Krasno-
jarska in Irkutska), lemska Sibirija ali jakutska le
11%,. Nasproti temu je zopet ruska krajina amurska
in primorska z ruskim Sahalinom *). Neruska je ostala

*) V tobolski in tomski gub. Zivi po zadnji statistiki
91-5°/, Rusov, v jenisejski in v amurski 86:5%,, v irkutski gub.
736" ]0, v zabajkalskih krajih 662°/,, v primorskih 509,
na Sahalinu 6529, V jakutski guberniji na severovzhod-
nem kosu Sibirije so jedro prebivalstva Jakuti, Rusov je
tu v mestih naseljenih 11'4%),. V Srednji Aziji (stepi in Turke-
stanu) je Rusov dosedaj malo — 899, izmed teh 2:3 v mestih
in 6'6 na deZeli. Sploh so tu Rusi bolj skoncentrirani le na
severu: v akmolinski pokrajini jih je 33",'(], v uralski 25%,, v
semipalatinski, semirecenski, zakaspiSki in turgajski Ze samo
med 77 in 109, v syrdarjinski samo 3°/;, v samarkandski 16/,
m v ferganski 0:6%/,.
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dosedaj kirgiSka stepna pokrajina in Turkestan z 899/,
Rusov, razkropljenih po vedjih mestih in v celi vrsti
kakih 150 manjSih naselbin in kolonij v rodovitnejSih
oazah (najjuznejSa kolonija je Aleksejevskoje, 120 vrst
od Herata).

Izven evropskoazijskih pokrajin zivi mnogo ruskih
izseljencev, glavno onih iz sekt, v Ameriki (v Kanadji,
najve¢ v okolici Yorktowna) in Rusinov tudi v Bra-
ziliji in Argentiniji (poleg mnoZice Rusov v glavnih
mestih ZdruZenih drZav).

Nekoliko ruskih naselbin se je ustanovilo neko€
tudi v Mali Aziji v okolici Niceje in Sinope; v najno-
vejSem Casu gre izseljevanje v Afriko (prim. dalje str. 31).

Narodnostne razmere v ruski drZavi:

[ R ‘-sl‘E S ¥U‘:

[ oo A e i Bradlie
| o= .—E.@Ei'a‘._ § E}E'Ej’g 5‘?—? =
|'%’|6!‘—3‘£\.E 5|2 8 588 E|S|n
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| Evropska I\ Fesid ’ e
Rusija . . 800 12 49 3,6 4030 14 — | — 010216
Rusko =12 | 1 i |
Rkt . | a7 01 0113533 43 —| — | —|—l02
Finsko. . .| 0,2 — —| — 867 — —130 —| — | —[— 01
Skupaj. . .|715 7,5 44 54 4729 20 —| — | —[0214
Kavkaz .. 340 0322 0,1 040, 06145 111200259
Sibirija_. 810105 83 110502 01 —| — | —0221
Srednja Azija | 89 0,1855 0,2 01— 0,1 —| — [0,1]0,2/438
Skupaj. . .[37,3 0,3394 04 04|01 0,3 59 48 401,745
Vse skupaj .655 62 10,6 45 3924‘ 16 1,1 09 0,904 20
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§ 5. Statistika. Na prostranem ozemlju, v ko-
likor spada v okroZje ruske drzave, je prebivalo pri
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poslednjem Stetju 28. januarja 1. 1897 Rusov v celoti
83,933.567 %), torej priblizno 67°/, (strogo 66'8) vsega
prebivalstva, kar bi z ozirom na to, da normalno
naraste v evropski Rusiji letno ve¢ ko za 1'4%/, ruskega
prebivalstva, in torej vsaj za 1.250.000, kazalo na pri-
rastek v 4 poslednjih letih minulega stoletja priblizno
5 milijonov ; torej lahko raunamo v drZavi na koncu
leta 1900 do 89 milijonov Rusov. Ako priStejemo
temu Stevilu Se avstrijske in ogrske Ruse po Stetju na
koncu 1. 1900, dobimo za leto 1900 vseh Rusov:

Na Ruskem in v Aziji . . . 89,000.000
A Avstrijsketniel s ST 885 h6
e OgISKe ™ 2wt 429.447

Torer slkkupaj . v - 928051025

Toda to Stevilo nikakor ni odgovarjalo resnic-
nemu stanju. Predvsem je ogrsko Stetje naraCunalo
Rusov manj, ker so se trumoma 3Steli za Slovake,

#*) V sfatisticnem pregledu sem se opiral predvsem na
kon¢ne podatke sStetja iz I. 1897., ki so bili objavljeni v naj-
novejsem &asu v dveh zvezkih dela: ,,061iit €B01'h HO HMIEPIK
DESYABTATOBD PACPAGOTEM JIAHHHXH TepBOil BeeoOuieit
nepenucu Hacexenin*s L—II, (Cud. 1905.) Ker se ti rezultati
nele pogosto in mnogo razlikujejo od prejsnjih del, ampak tudi
mestoma od rezultatov knjige ,,llpocrpancrno m HacereHis
Pocein v 1905, 1 (Ixerogunes Pocein 1905, 1)) izsle v
Peterburgu 1. 1906, sem pristavil v tekstu mestoma tudi te raz-
like, Obenem pripomnim, da se je vrdilo narodno Stetje na
Ruskem po materinskem jeziku (,pOXHOI M3bIKG®), toda v
v oficijelnih podatkih se je marsikaj popravilo zaradi tega,
ker so se na pr. mnogi tujci oglasili za ruski jezik, dasi so
drugade po rodu Tatari ali Mordvini. Zato se je vzel pri izde-
lovanju podatkov na to ozir in Stevilke tujcev so bile poprav-
liene — seveda do kake mere in kako enakomerno, tega
ne vemo.
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nekaj tudi za Madjare, tako, da je treba to Stevilo zvi-
Sati po domati ruski cenitvi vsaj za 150.000. Dalje je
treba priSteti tudi Ruse, ki Zivijo v raznih kolonijah
in vecjih evropskih mestih vsaj v Stevilu 150.000, in
slednji¢ mo¢no kolonizacijo prekmorsko, ki jo cenijo
veSCaki na ve¢ ko 1 milijon. Ruska statistika je na-
Stela samo v letih 1890—1903 vseh izseljencev, kar
jih je odSlo v Ameriko, Afriko in Avstralijo, kakih
700.000. Nasproti temu pa je bilo v Galiciji nastetih
40000 Zidov, ki so prijavili ruski obtevalni jezik.
Po vsem tem bi kontno Stevilo Rusov na koncu mi-
nulega stoletja znaSalo kakih 94 milijonov *).

Tudi za ostale statisticne razmere nimamo vedno
to¢nih podatkov, ki bi kazaliy kako je stvar pri
posameznih narodnostih, posebno pri Rusih. Tudi
tukaj nam podatki celotne statistike drZave z ozirom
na ogromno premo¢ ruskega naroda kaZejo priblizno
tudi Cisto ruske podatke. V vsej drZavi tvorijo Rusi
2/, vsega prebivalstva, najvet odstotkov imajo v za-
hodni Sibiriji (91%,, v vsej Sibiriji 809°,) potem v
evropski Rusiji 80059, tako da lahko vzamemo te
zemlje za temelj statistiCnih razmer ruskega naroda.
Jedro Rusije so kraji med Dnjeprom, Cudskim jezerom

*) K temu ogromnemu Stevilu so prisli Rusi razmeroma
hitro. Sicer nimamo starih Stevilk, ki bi se tikale narodnosti,
toda pribliZno nam to predocuje celotni prirastek prebivalstva
ruske drZave. In tu vidimo, da se je po podatkih, ki jih je se-
stavil Pokrovskij 1. 1724, ko poznamo prvo §tetje (14 milijonov
du§), torej v 176 letih prebivalstvo do leta 1900 pomnoZilo
971krat, od 1. 1796 (36 milijonov) v 104 letih 3:75krat in od
leta 1851 (69 milijonov) se je podvojilo. Leta 1905 znaSa Ze
146,796.600. Pri tem je treba pripomniti, da kakor drugod, tako
tudi tukaj Stevilo prebivalstva v mestih raste mnogo hitreje ko
na deZeli. Od leta 1724 je naraslo v mestih 51krat, na deZeli
8 krat.
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in Volgo. Tukaj je Rusov povsod nad 90°/, in samo
v 5 gubernijah manj (peterburSka 82'5, saratovska 831,
penzenska 831, tavriSka 709, simbirska 682). Nad
909/, ima 22 gub. (gl ,Svod* I 82, Hpocrpaucrso 78).
Najbolj ruske so gubernije vladimirska, kurska, ka-
luSka, kostromska, jaroslavska, tulska, vorone¥ka, rja-
zanjska, orlovska, ki imajo nad 999, harkovska in
smolenska (nad 98°,). Moskevska ima 97-8°,. Poleg
tega imata v Podkavkazju 8Se kubanska 906°, in
stavropolska 92°/, Rusov.

Ako izlo¢imo Poljsko, kjer je gostota nasel-
niStva sploh najvefja (74 na 1 km?), prebiva rusko
prebivalstvo najgosteje na sosednji ,crni zemlji“ (58)
in na Malem Ruskem za Dnjeprom (49). Sredina
drzave ima Ze samo 43, Bela Rusija in Pobaltija
26—25, Nova Rusija 24, PovolZansko 17, jezerska
krajina 14, Ural 12 in najvi§ji sever Rusije 1 prebi-
valca na 1 km?¥).

V starih Casih je sredina Rusije, t. j. moskevski
okraj, vidno prednjacgil vsem drugim po gostoti svo-
jega prebivalstva, toda ta sredina se je le pocasi raz-
vijala, dokler ni v letu 1861. ustvarila odprava tla-
Canstva popolnoma novih razmer. Tudi na severu je
ostala obljudenost v poslednjih dveh stoletjih enako-
merna. Nasprotno pa je nmastala na jugu hitra izpre-
memba. Do Petrovih Casov je bil jug vsled minulih
dolgoletnih vojsk slabo naseljen, da, tudi smolenska
gub. je nosila dolgo ¢asa teZo ruskopoljskih bojev.

*) Po najnovejdih podatkih Stetja iz 1. 1905, ki pa so iz-
ratunani samo na kvadratne vrste, je prislo v celi drZavi na
vrsto 77, v evropski Rusiji 240, na Poljskem 951, v Sibiriji
0'6 ljudij. Najbolj obljudeno je Poljsko v piotrkovski guberniji
(1533 ljudij), najmanj jakutski kraji (01 na vrsto).
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Sele od Petra in e bolj od Katarine naprej je nastal
tu tako hiter prirastek, da je na pr. v kazanjski in
azovski guberniji naraslo prebivalstvo ve¢ nego dese-
terno, doCim je naraslo v pomorski in v objezerski
pokrajini najve¢ dvojno, trojno. Vse to je seveda v
zvezi z zgoraj razloZenim zgodovinskim razvojem in s
kolonizacijo naroda.

Vazino je, da tvorijo najvecji del ruskega ljud-
stva kmetje*) na deZeli, po selih, na katera pride
povpretno za celo driavo priblizno nad 200 pre-
bivalcev ; to Stevilo zraste ob Volgi in v uralskem
okraju povpretno nad 450 duS, v Mali Rusiji, Novi
Rusiji in v centralni ,Crni zemlji“ na 400—300 du§,
do&im v gozdnatih krajih, na pr. v moskevskem okroZju,
v sev. Pouralju ne pride ¢rez 160; v Beli Rusiji in
Litvi znasa 100—50, na PobaltisSkem 20. Vidi se, da
so v rodovitnih krajih velika bogata sela, doCim daje v
gozdnatih ljudstvo prednost malim vasicam, kulturnim
oazam v gozdnatih pustinjah. Nasprotno pa prebiva,
kier so najmanjSe vasi, najve¢ ljudij skupaj v hisi,
na pr. na PobaltiSkem 11—13, docim v celi Rusiji
povpretno 66.

Kar se spola tite, so prisle 1. 1897 pri Rusih
na 100 moZ povpredno 103-4 Zene (1. 1905 v evropski
Rusiji sploh 1032 Zene), toda to razmerje se po

*) Po statistiki (,Svod“ II, Lll) pride v celi drZavi na
ljudi, ki govore ruski jezik, dvorjanov in uradnikov 1-37%,
duhovnikov 062, graZzdanov 0:34°/,, trgovcev 0°70°/,, meSfanov
7-38%;, kmetov (rpecrbane) 8622/, kozakov 3-35"/,. V mestih
pade seveda Stevilo kmetov (na 49:54%/,). Pri posameznih ru-
skih narodnostih pride zemljedelcev: pri Velikorusih na 70-35°/;,
pri Malorusih 86-46°/,, pri Belorusih na 89-93°,. Avstrijskih
Rusinov je bilo naStetih 93:3%, kmetov, 2:59%, ljudij, ki se pe-
fajo z obrtjo, 1'7%, trgovecev in 2:5°, ljudij v javni sluZbi.
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krajih silno spreminja. Ze kmetko prebivalstvo se Ze
nekoliko razlofuje od mest in kaze ve¢ Zen (1061
nasproti 859 v mestih), o€ividna posledica tega, ker
odhajajo moZje v velikem Stevilu v mesta za kruhom.
Toda tudi drugae so veliki geograficni razlocki.
Izmed 50 gubernij evropske Rusije je v 13 vet¢ moz
(glavno na jugu), v 3 je pribliZzno ravnoteZje, v osta-
lih so v premoti Zene in to glavno v srednjeruskih
gubernijah (najve¢ v jaroslavski- 1326). V Moskvi
sami je bilo 755 Zen, v Peterburgu 826, v Odesi
863. V Qaliciji je priSlo na 100 moz 992 Zen, na
Ogrskem v marmaro$ki Zupaniji 101'1. V ruski drzavi
je bilo pri Rusih 5599, neoZenjenih moZ (52'1 Zen),
4028 ozenjenih (3942 omozZenih Zen), 368 vdovcev
(838 vdov), 003 locenih (004 Zen.)

O veri imamo v poslednji statistiki nastopna
data, ki se titejo ruske drZave: pravoslavnih Rusov
je 9548%,, starovercev 259°, rimskih in armenskih
katoli¢anov 178%,, protestantov 005, Zidov 008, mo-
hamedancev 001°, (Csoxs IL, XXXIL) Ocitno je, da
soglaSa na Ruskem pojem pravoslavni skoro s pojmom
Rus (razun Holmske in Bele Rusije). V Avstrijsko-
Ogrski so Rusi v preteZni vedini unijati (906°/,) in
samo 8%/, jih pripada vzhodni cerkvi. V Poljskem
kraljestvu je pripadalo leta 1897 na 74:8%/, katolikov,
44%/, protestantov, 14°, Zidov, samo 6'57%, pravo-
slavnih *). V zahodnih ruskih gubernijah je naStel Cu-
binskij 1. 1870 Se okoli 290.000 katoliskih Malorusov
(v lubinski, sjedleSki guberniji in v Podla8ju), o ka-

*) Toda tudi to Stevilo navajajo knjige razlicno. Oficijalni
+UBOIBY ima 6:57°), lIpocTpancrso 86—7:16°, in leta 1906
sem Cital v Casniku po poljskem Stetju samo 42°, pravo-
slavnih.
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terih trdi, da so Se vedeli, da so Rusi, ¢eprav so uni-
jati. Danes so nastale v Holmski Rusiji nove, velike
izpremembe s tem, da je mnogo ljudij, ki so jih prej
Steli za pravoslavne, po carskem ukazu o verski
svobodi z dne 17. aprila 1905. prestopilo nazaj h ka-
tolicizmu. Francev jih ceni v poslednjih treh letih na
300.000 du$. Tako se je zopet precej zviSalo Stevilo
katoliSkih Malorusov. Ravno tako so na Kurlandskem,
v vitebski, pskovski, suval$ki, grodenski gub. katoliski
Belorusi, in v vzhodni Galiciji je mnogo naselbin, v
katerih je del prebivalstva rimsko-katoliSke vere in ki
se je priglasil za ruski jezik (Jit 92, 114). Prof. Flo-
rinskij je cenil 1. 1906 3tevilo rimsko-katoliSkih Rusov
na 1/, milijona.

Gibanje prebivalstva. Koeficijent zakonov
na Ruskem, kjer pravzaprav edino lahko cenimo v
vetjem merilu Zivljenjsko silo in gibanje statistike ru-
skega naroda, je ve&ji ko kje drugje — 9 na 1000;
Stevilo porodov je priblizno 48 od 1000 (od teh kakih
34, nezakonskih), umrje jih 34 od 1000. To je
mnogo. Vendar so porodi, kakor se vidi, v moCni pre-
tezni velini in posledica tega je, da se racuna letni
prirastek v celi ruski drZavi popretno na 15%, z
drugimi besedami, letno pridobi ruska drzava priblizno
2 mil. du§. Seveda tudi tu so po posameznih krajih
velike razlike. Najbolj se mnoZi Nova Rusija, Bela
Rusija in Mala Rusija, najmanj Pobaltje in moskevski
okraj. V -evropski Rusiji brez Poljske, Finske in Kav-
kaza se je preraCunil letni koeficijent na 1'41%/,, Toda
1. 1900 se je dvignil na 1:83%.

Priseljevanje in izseljevanje preko mej
za Rusko nista vazna pojava; mnogo bolj vaina so
podobna gibanja v notranjosti mej drzave, kjer se je
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posebno v poslednjem Cetrtletju XIX. stoletja pojavilo
motno centrifugalno pomikanje proti jugu in proti
vzhodu. Najvetje mase se neprenehoma selijo v Novo
Rusijo, v ZavolZje, juzni Ural, v celo Sibirijo in Tur-
kestan, in to iz juznih ruskih gubernij. Prekmorsko
izseljevanje gre glavno iz nems$kih pristanov v Ame-
riko in kakor ni dosedaj veliko v razmerju z ostalim
narodom, vendar se neprenehoma ve€a. V dobi 1893
1902 se je selilo v prvih petih letih priblizno 30.000
ljudij letno, v drugih petih letih Ze 45.000; leta 1903
jih je odslo 72.000. Glavna mo& gre v severne Zdru-
Zene drzave ameriSke (1. 1903 jih je Slo tja 94:3%).
Na drugem mestu je bila do I. 1903 Argentinija (Pa-
rana), toda leta 1903 Ze Afrika. Sofasno je postalo
mocnejSe izseljevanje v Kanado.

Omikanost je pri Rusih, kolikor jo je merila
statistika po analfabetih (ne znajo brati in pisati) na
nizki stopinji. V celi Rusiji brez Finske in Poljske jih
je znalo brati in pisati le 229°/, (326 moZ in 137
Zen), na Poljskem 30'5°, (342—26'8). Vel ko 30°%,
kazejo glavno finske gubernije in pa one, kjer so ve-
lika mesta: estlandska (79°%,), livlandska (77'5), kur-
landska (70'9), peterburSka (551), moskevska (40:2),
kovenska (41-9), varSavska (39'1), suvaldka (374), ja-
roslavska (36'2), ploska 335), &rnomorska (31:2),
sjedletka (309) in piotrkovska (309). Manj ko 20%,
jih ima 24 gubernij, med njimi tudi nekatere pod 15
(penzenska in pskovska). Ako se od$tejejo od prebi-
valstva otroci pod 9 leti, se $tevilo povefa in bo na
Poljskem 41°,, v pravi Rusiji 30°, (Csops I XVL
tab. 19, Ilpoerp. 110). Med Rusi samimi so 1. 1897
nasSteli samo 296°%, mo$kih in 934 Zensk,
torej poprefno le 1978°%, ves&ih branja in
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pisanja. Tudi v Avstriji so malo omikani. Avstrijska
statistika je naStela Rusinskih ,gramotnih® le 21-8°/;
(od 6 let), tako da stojijo na poslednjem mestu med
avstrijskimi Slovani, prav tako, kakor Rusi za vsemi
velikimi narodnostmi svoje drZave.

§ 6. Notranja diferencijacija naroda.
Rusi niso bili nikdar popolnoma enoten narod. Ze v
prvi dobi zgodovine vidimo celo vrsto oddeljenih in
bolj ali manj diferenciranih enot in vkljub poznejsi
celotni zdruZitvi vseh v eden velik narod, v eden
pojem ,Rusi“, niso nikakor izginili stari notranji raz-
lo&ki. Deloma so se sicer izenacili, deloma pa so do-
bili le nove oblike, nov obseg, da, deloma so se Se’
ojacili. In ojacili v teku Casa do te mere, da danes
mnogi nocejo niti priznavati enotnega ruskega naroda,
ampak vet¢ narodov, najmanj dva, Velikoruse in Ma-
loruse, poleg katerih nastopajo Belorusi kot tretja na-
rodnostna enota, dasi ne tako mocno izpopolnjena in
diferencirana. Kdaj in kako je nastala ta trojna raz-
delitev ruskega naroda, sem povedal Ze zgoraj na
str. 14. V kolikor je njen temelj jezikoven in kako se
v obliki jezika kaze — o tem so bila podana na
drugih mestih podrobna dokazila. Tu hoCem le po-
kazati, kako dale¢ je razun jezika v celoti priSla ta
diferencijacija, kak$no je danes zunanje in notranje
razmerje teh skupin in kako dale¢ so priSle tendence,
staviti bodisi s politi¢nih, bodisi z znanstvenih razlogov
na mesto enega ruskega naroda v slovanskem svetu
dva: velikoruski in maloruski ali ukrajinski.

Medsebojne razmere treh glavnih ruskih krogov
so preiskovali pred vsem glede jezika. Toda napacno
bi bilo soditi, da gre tu le za jezikovne razlike, dia-
lekti€ne posebnosti. Razlike lahko vidimo tudi drugace
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v vsem domadem Zivljenju ljudstva, v njegovem znataju
in telesni podobi, v njegovih zgodovinskih tradicijah.
Jezik pa nam danes nudi za razlikovanje najtrdnejsi
temelj in na tem temelju so doloCeni omenjeni trije
narodnostni krogi povrSno med temi mejami:
Velikorusko ozemlje meji po Sobolevskem in
" Karskem proti Belorusom pas prehodnih narecij, ki
gre od Opocke in Velikih Luk v pskovski guberniji
skozi gub. tversko, smolensko in &rnigovsko tako, da
je juzni del tverske, skoro vsa smolenska in se-
verni del C¢rnigovske od Crte Riev (Zubcov), Brjansk,
Novgorod Severski, Crnigov skoro Cisto ali vegjidel
beloruski. Pri Novgorodu Severskem je vozel, kjer
pristopijo k beloruskim in velikoruskim dialektom Ze
maloruski. Maloruse in Beloruse meji prehodni pas,
ki gre od Nareva in Bjelskega Crez Pruzane, Luninec
k Pripetu, potem pa nepretrgoma ob Pripetu (izvzemsi
mozirski kos) k omenjenemu vozlu pri Novgorodu.
Odtod na vzhod je dosedaj nemogole dolociti veliko-
in malorusko mejo. Nepretrgoma gre od Krolevca Crez
juznozahodni del ¢&rnigovske in kurske gubernije v
smeri na Sud?o — Obojanj — Stari Oskol k Korot-
jaku na Donu in ob Donu doli k Doncu (severni
del donskega okraja je velikoruski, juzni po-
meSan, v harkovski guberniji na vzhodu je veliki
velikoruski otok). V raztrganih razmerah v Pod-
kavkazju spada Velikorusom krajina tereckih ko-
zakov, potem vol8ka kotlina in tudi najvedji del si-
birske kolonizacije, dasi so povsod tudi naselbine
drugih narodnosti. Razen tega so velikoruske kolonije
raztresene po vsej Mali Rusiji in nasprotno maloruske
v saratovski, samarski, astrahanski, vologdiski guber-
niji in za Uralom. Velikorusi se pomikajo glavno v
3
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smeri proti Harkovu. Harkov sam je bil Se v zaletku
XIX. stoletja maloruski, danes ima 58%, Velikorusov
in 259/, Ukrajincev.

§ 7. Dolotiti skupno Stevilo teh treh skupin je
pri dosedanjem nacinu Stetja na Ruskem zelo tezavna
stvar. Po uradnem S3tetju se je priglasilo leta 1897 v
ruski drZavi prebivalcev z velikoruskim jezikom —
toda kje je bila njegova meja? — 55,667.469, z je-
zikom beloruskim 5,885. 547, z maloruskim 22,380.551.
Ako pristejemo samo preprosti poprecni odstotni pri-
rastek (1'4%/,) za 4 nadaljnja leta, bi dobili na koncu
1. 1900 ali v zacetku 1901 v ruski drzavi:

Velikorusov priblizno . . . . 59,000.000
Belorusov B e = G200 ()
Malorusov z SRS 23 00I000%)

K poslednjim pa Se treba priSteti skoro vse Ruse
Avstrijsko-Ogrske drzave v Stevilu 3,805.023 (brez
40.000 Zidov) in kakih 500.000 Rusov v tujini, tako
da bi bilo na temelju uradne cenitve celotno S$tevilo
Malorusov na koncu 1. 1900 okoli 28,000.000. Malo-
ruskim statistikom pa je to Stevilo prenizko in zato
nastavljajo vi§je. Tako jih je v najnovejSem Casu J.
Necuj-Levickyj nastel (na celem svetu) celo 37,206.000 za
1. 1905. To se seveda za sedaj ne da kontrolirati, kakin

*) Najve¢ Malorusov prebiva v naslednjih gubernijah: pol-
tavski (93%,), ¢rnigovski (85'6), podolski (80'9), harkovski (80:6),
stavropolski (80), kijevski (79:2), volinjski (70°1), jekaterinoslavski
(689), kubanski (60), herzonski (53'5). Drugod jih je Ze pod 507%,.
Vseh Malorusov v drZavi je naStela statistika 26'6°, izmed
ruskega prebivalstva, Belorusov 7:01°,. Belorusi prebivajo
glavno v vilenski (91-8%, vseh Rusov), vitebski (80), grodenski
(61-8), minski (94'6), mohilevski (95'7) in v suvaldki guberniji
(50). Na Kavkazu jih je nekoliko vel v jelisavetpolski (16-4%).
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30 milijonov pa jih bo. VI Hnatjuk jih je naStel na
koncu minulega stoletja Erez 30 milijonov, M. Kru-
Sevskij 1. 1906 do 34 milijonov. Karskij je cenil Belo-
ruse 1. 1903 na 8,000.000.

§ 8. Drugale se seveda dialektitna in etnogra-
fitna diferencijacija ne vstavlja samo pri teh treh veli-
kih krogih, ampak gre dalje tudi znotraj in povzroCa
razlikovanje ljudstva ter izloCuje 3e manjSe skupine,
oznalene s posebnimi, bodisi zgodovinskimi, bodisi
prosto ljudskimi imeni. NajmarkantnejSe vidimo po-
drobno diferencijacijo v maloruski oblasti, kjer ne na-
vajajo samo filologi vrste manjsih dialektitnih skupin
in oblasti, ampak kjer tudi narod pozna vrsto imen,
in kjer nastopajo posamezni (n. pr. karpatski gorali)
mestoma tako samostojno in samoznacno, da vzbujajo
neprenehoma sumnjo o posebnem, najbrZe neslovanskem
pokolenju.

Cubinskij razlofuje v svojem izvrstnem narodo-
pisnem zborniku pri Malorusih v juZni Rusiji v glav-
nem 3 tipe: 1. poleSki, 2. ukrajinski, 3. podolsko-
galiski. K prvemu tipu t. zv. PoleSukov (Iloxkmyzw,
oxicoui, Pollexiani starih kronik) spadajo prebivalci
t. zv. Polesja (Iloatche) v severnem delu kijevskega,
radomiSelskega okraja in sev. vzh. Volinji do reke
Gorinj, h katerim spada tudi del sjedleSke in grodenske
gubernije, t. zv. Podlasje, Ilojgaacse. Prebivalci pinskega
okraja se imenujejo Pincuki, Ilnnuyrn (od Gorinja
proti severu, na obeh straneh Stire, za reko Turjo,
Pripetom, dokler ne doseZejo na severu reke Pine
stanovalista Podlasanov grodenske gubernije).

Drugi ukrajinski tip stopa na zahodnem Dnjepru
v gub. kijevsko, v srednji del Volinji in jugovzhod-
nega Podolja. Njegova starejSa rodovna imena so

3%
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Kozaki*), ‘ZaporoZci, ki so se imenovali tudi
Stepoviki (Cremosurn), ker so prebivali na stepah
juznih gubernij, Poberezci (Ilodepexuir od lodepeixse,
IMomuspe XIIL stol.), prebivalci sedanjih juznovzh. delov
podolske gubernije, in Volinjci (Boasumus, Boxrmagi)
v zahodnem delu berdiCevskega okraja kijevske gu-
bernije in v sev. delu litinskega okraja in letiCevskega
podolske gubernije in celega juga Podolja.

K tretjemu tipu spada ljudstvo zahodno od Vo-
linji in GaliSkega, katerega se je na poljsko-madjarski
‘meji prijelo staro ime Rusini in poleg tega Rus-
njaki, in vrsta manjSih krajevnih imen v Podkarpatih
(Bukovinci, Krajnjaci, Hrivnjaci, Opoljani, Gali¢ani,
Lvovjani, Samborani, PeremiSljaci in dr.). Njih jedro
tvorijo karpatski planinci, ki so znani pod skupnim
imenom ,ropaue, ropene”, deloma tudi ,BepxoBHHIK®

*) Do neke mere so bili in so etnografitna posebnost
ruski kozaki. Postanek teh vojnih in trgovskih druZin, ki so
v neprestanih bojih s Tatari in Turki izgojile in si utrdile mnoge
posebne etnografiéne Crte, posebno v svojem domadem Zivljenju
in socijalni organizaciji, je neprestano predmet S$tudija ruskih
zgodovinarjev. Stare teorije, po katerih so bili tujega izvira, so
na vsak nagin napacne, in ruski rod kozaStva je dognan. Po
kraju, kjer so druZine rastle in se stalno naselile, se delijo
kozaki v donske, kubanske, tereSke, uralske i. t. d. Tudi tip je
razlicen. ,Bepxonpie ro3arn® na Donu, ki govorijo veliko-
rusko, so svetlega tipa, ,HH30BbIE", maloruski, so vetinoma
izraziti bruneti. Stetje 1. 1905 je naslo v vsej Rusiji (evropski
in azijski) 3,370.000 kozakov (2:3%,), ki Zivijo v kozaSkih
okroZjih: v donskem, orenbur§kem, kubanskem, tereskem, astra-
hanskem, amurskem, zabajkalskem, primorskem, akmolinskem,
semipalatinskem, semirecenskem in uralskem. Razen ruskih
spadajo k njim tudi kozaki neruskega pokolenja, tako burjaski
kozaki v Zabajkalju, kalmiSki kozaki v donski krajini, tur$ki
kozaki v orenburSki in wuralski, mordvinski v akmolinski in
orenburski.
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(¢e se primerjajo s prebivalci podgorja ,mojIropaHe,
saropane®). Tu so Stirje posebni ruski rodovi: na za-
hodu Lemki (Jlemsn) na obeh straneh Beskidov,
glavno v sande$kem, jaselskem in sanoSkem okraju,
Bojki (Boiikn), sosedi prejdnjih na vzhodu za Sanom,
Tuholci (Tyxounum), dalje na jugovzhodu v gorah
od samborskega okroZja do Stanislavovska in Se dalje
v gorah kolomijskega, stanislavovskega okraja, v Bu-
kovini in v MarmaroSu Huculi (Xyuymn), ki pa se
sami imenujejo le kpecreni, Pycnarn, pycei moje.

Poslednji so posebno, od drugih razli¢no in za-
nimivo pleme, pravi problem v slovanskem narodo-
pisu. Dali so tudi vzpodbudo k raznim razlagam. lvan
Vahylevy¢ pravi, da izhajajo od turkih Uzov, MoSkov,
od Trakov ali Scitov, v najnovejSem Casu iSCe zvezo
s Kavkazom. Drugi vsaj pripuS€ajo velik del tujega
elementa ob slovanskem jedru (Filevi¢, Kaindl), spet
drugi jih imajo za Ciste Slovane (Pol, Suhevyt). Od-
likujejo se po krasni rasti, starodavnosti in bogastvu
obicajev, dalje po svojih umetniSkih tvorbah, slikovitem
kroju, toda tudi po premali omiki, po kateri so med
najmanj§imi med Slovani. Pri njih je namre¢ 3e 93,
analfabetov ! Verjetno je, da je ime Hucul rumun-
skega izvira (goc - €len ul). Imeni Bojkov in Lemkov
sta priimka, ki so jim ju dali sosedi vsled vporabe
besed xems in 6oii*); VahylevyC je tudi v prvih videl
ostanke Keltov**). Huculov je natel Suhevy¢ 60.000
(za 1. 1890).

*) Primerjaj slovenske ,prljeke*, ,Stekarje” i. t. d.

#¥) Popaceno ime Huculov in Bojkov i¢e A. Sobolevskij
Se v ljudskih priimkih ['vaamm in Bymir iz Cerkaskega okraja
kijevske gubernije in navaja to obenem v oporo svoji teoriji o
prihodu karpatskih Rusov v Kijevsko po tatarskem navalu.
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Tudi pri Belorusih nastopajo lokalna imena, n.
pr. Poljani (Iloxane) v slonim$kem okr., Sjekali (CBram,
Caraam) v volkoviSkem. Pri Velikorusih, pri katerih
vkljub ogromnemu obsegu plane zemlje s tem zdru-
Zeni lahki vzajemni stik in jezikovna konservativnost
nista pospeSevala vetje diferencijacije, ni tako izrazitih
tipov in plemen kakor pri Malorusih. ‘Pa tudi tu so
seveda krajevna imena, ki so nastala vsled dialekti¢nih
posebnosti. Tako so znani v voroneSki guberniji Ja-
guni (dryns), Kaguni (Karymn), Cukani (Ilyranm), S€e-
kuni (Illerynsr) ali Talajagi (Taxaraum), v kurski Sajani
(Casupr). V kaluki guberniji v zap. delu mosalskega
okraja in v brjanskem okraju in trubfevskem orlovske
gub. se imenujejo prebivalci Poljehi (Iloxbxn), prebi-
valci vzh. dela mosalskega okraja Poljani (Iloxane).
Prebivalcem severno od Desne pravijo Malorusi Za-
desenci (3ajecenusr). Rabi se tudi mnogo krajnih imen:
Vladimirci, Muromci, Kostromi¢i, Tuljaki, KaluZani,
Jaroslavei, Rjazanci, Orlovei, Moskviti, Novgorodci,
NiZegorodci, Tverjani, Smolnjani, Penzenci, Poltavci,
Kijevljani in dr.

§ 9. Ta diferencijacija v celo vrsto tipov je de-
loma potrjena tudi od antropologitne metode. Vidimo
namre¢, da se Malorusi na jugu tudi telesno razlikujejo
od Belorusov in Velikorusov, in to nele v umetni se-
stavi las in brk, ampak v podobi telesa samega. Tako
vidimo predvsem na jugu ve&jo brahicefalijo, temne
komplekse in viSje rasti nego pri Velikorusih in Belo-
rusih. Toda na drugi strani niso te skupine niti v
notranjosti enotne. Nasprotno! Dosedanje preiskave
fizinega tipa ruskih Slovanov kaZejo dokaj velike
varijacije lokalnih skupin, velje, nego je n. pr. po-
precni razloek velikoruske, maloruske in beloruske
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skupine. Ako pogledamo na glavne antropologitne
znake, zbrane v delu A. Ivanovskega, vidimo pri Rusih
srednjo rast, ki variira okoli 1650 mm, in to tako, da
je pri Velikorusih 519, nizkih in 499, visokih, pri
Malorusih 479/, nizkih in 539/, visokih, pri Belorusih
je razmerje 36°/, : 64°/,. Po barvi kompleksije (barva
oli in las) spadajo ruski Slovani veCinoma k meSanemu
tipu. Edino pri Belorusih prevladuje Cisti, svetli tip
(48°/, proti 31°%, meSanega in 2°/, temnega). Pri
Velikorusih najdemo popre¢no razmerje 37 : 41 : 289/,
Pri Malorusih 30 :42:28°%, Malorusi kaZejo vetjo
naklonjenost k temnejSemu tipu, toda takoj je treba
pripomniti, da se v notranjosti zelo menjavajo.
Volinj n. pr. kaze po preiskavah KoZuhova raz-
merje 42:29:29! Izmed Velikorusov so najsvetlejsi
tverski in jaroslavski, manj Velikorusi vzhodnih gu-
bernij. Po indeksu lobanj je pri Velikorusih 9%, ki
imajo dolgo lobanjo (dolihocefalov), 19°; s srednjo
(mezocefalov) in 729/, s kratko lobanjo (brahicefalov)
in to razmerje ostaja v celoti tudi pri Malorusih
129, :16°, : 72°/,. Samo Belorusi imajo glavo vegjidel
daljSo (razmerje 13 :23:64°,). DrugaCe so pa tudi v
tem velike krajevne razlike. Tako so severni Malorusi
bolj brahicefalni, toda v VoroneZu, Poltavi in Volinji
se je na$lo razmeroma mnogo dolihocefalov. Nobena
preiskana velikoruska oblast nima take mnozine dolgih
in srednjih glav kakor volinjski Malorusi (31 : 34).
Ravno tako se karpatski planinci razlikujejo kot samo-
stojen tip od prebivalcev ravnin. Toda to so pojavi,
ki jih vidimo tudi pri sosednjih Poljakih. Na me-
Sanje tipov je gotovo vplivalo meSanje Rusov s sosed-
njimi elementi, pri Velikorusih s povolzanskimi Fini,
pri Malorusih z turSko-tatarskimi narodi.
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§ 10. Kakor zelo pa so tudi vse te velike in
male skupine med seboj razlicne, vendar ni danes
nobena proti drugi v tako ostrem nasprotju, kakor
velika velikoruska skupina proti maloruski. Razlocki
med krajevnimi plemeni v posameznih velikih skupi-
nah so vendar le sekundarni. To so razlike v dialektu,
v kroju, v ostalem domacem Zivljenju in podobne.
Tudi razlika med Velikorusi in Belorusi ni tako velika,
vsaj ne zdi se tako velika, in filologi smatrajo Belo-
ruse bodisi za del Velikorusov, bodisi za njim zelo
sorodno vejo.

Za to pa je razlika med Velikorusi in Malorusi
globlja. Nele v jeziku, ampak tudi v telesu in duSi
ljudstva: v znacaju, temperamentu, v pesmi in sploh
tudi v kroju, v obi€ajih in navadah. In ta razlika se
stopnjuje Se veCkrat z razlicno zgodovinsko usodo in
posebno v poslednjem Casu s politicno divergentnimi
tendencami do te mere, da se pogosto pretrgajo vse
vezi ozkega sorodstva, recimo ,ruskega“, da se malo-
ruska inteligenca noCe smatrati za Ruse, za narod
istega izvira in rase kakor so Velikorusi, da se z eno
besedo enota ruskega naroda trga na dva dela, na dva
naroda: eden severni, Velikorusi ali Rusi =ez 250y,

Rosijani — po Moskvi, ki jih je v zgodovini zdruZila
in ustvarila, tudi: Moskali, Moskvi¢i — drugi pa na
jugu — zvani Malorusi, JuZni Rusi ali novejSe Ukra-

jinci*). To je podlaga in os znanega veliko-malo-
ruskega spora.

*) V imenih se dosedaj ni dosegla sloga. Velikorusi in
tujina rabijo po stari navadi najbolj imeni Velika Rusija —
Mala Rusija z ozirom na zgodovinsko ime Male Rusije (za
Galicijo in Vladimirje). Redkeje Citamo tudi ime JuZni Rusi (n.
pr. pri Pypinu, Kostomarovu). Malorusi sami slisijo manj radi
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Ni dvoma, da ima ves ta resni razpor stare in
naravne korenine, zakaj diferencijacija severnih Rusov
od juinih se je pojavila davno in se razvijala, polasi
sicer, toda neprenehoma. Tudi politiéne razprtije in
nasprotja so od davna med Veliko in Malo Rusijo in
vse zivljenje je bilo mnogo vekov razli¢no. Toda vkljub
vsemu temu ni bilo prej narodnostnega razpora med
Velikorusi in Malorusi v sedanjem smislu. Pri vsem
tem sta se nasprotno obe stranki Cutili sosednji, da,
eno, kakor se vidi n. pr. iz vzrokov, vsled katerih se
je podvrgel Moskvi, carju Alekseju Mihajlovicu, 1. 1653
Bogdan Hmjelnicki, ko je trgal Ukrajino od Poljske.

Toda visoka stopnja razpora in deloma tudi bistvo
tega, kar danes tvori vsebino spora obeh ruskih na-
rodnosti, je pravzaprav Sele delo poslednjega stoletja.

Na drugem mestu Enciklopedije*) bo podrobno
pokazano in z literaturo dokazano, kateri temelj in
Zivelj je dal temu literarni maloruski preporod, kateri
jezikovne raziskave, kateri moderna antropologija in
slovanska etnografija v teku XIX. stoletja. Tu je moja
naloga samo pokazati, kaka je skupna podlaga razpora.

ta imena in dajejo zato v poslednjem ¢asu prednost drugemu,
krajnemu imenu — Ukrajinci. Galitani rabijo ime Rusin, adj.
ruskij (nasproti Rosijanin, rosijski), ki je nastalo uprav na rusko-
poljski meji (galiSki planinci se imenujejo sami vecjidel Rus-
njake), ki pa se za galiSko mejo ni sprejelo. Nemci piSejo
latinizirano ,Ruthene“. Se drugace, tudi le pravopisno so jih
razloCevali, toda to ni doseglo posebne veljave. V teku strastnih
razporov med obema narodnostima so nastali na obeh straneh
tudi bolj grobi priimki. Najbolj pogostoma sli§imo Velikoruse
imenovati ,Kacape*“, ,Hazare* (gl. str. 44) in Maloruse ,Hohle*.
*) Kjer se v tekstu sklicujemo na ,Enciklopedijo, menimo
s tem rusko ,Enciklopedijo slovanske filologije, ki jo izdaja
peterburdka akademija; ruski izvirnik te knjige ji je uvod.
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Razpor je dobival v teku XIX. stoletja svoje
vzroke in snov glavno iz teh treh virov: 1. iz teZnje
po ustanovitvi, ozima obnovi samostojnega slovstve-
nega jezika in samostojnega maloruskega slovstva,
2. iz vrst znanstvenih diskusij o tem, kako je razmerje
med Velikorusi in Malorusi, in to glavno na jeziko-
slovnem in antropologitnem polju, in slednjic in
glavno 3. iz dosedanjega politicnega in socijalnega
polozaja Malorusov v ruski drZavi in iz sploSnega raz-
voja socijalno-demokrati¢nih idej v zadnjem Ccasu.

Tako se je tudi zgodilo, da prehaja danes
razpor €im dalje bolj s slovstvenega in
znanstvenega polja na politic¢no.

Razpor se je zaCel s slovstvenim preporodom
male rustine leta 1798, ko je izdal J. P. Kotljarevskij
svojo travestirano Eneido. Od tega Casa vidimo vedno
rasto¢o teznjo po malorusko pisanem slovstvu. Toda
kmalu je bil tem teZnjam za petami tudi vladin pri-
- tisek, vsled nezaupanja in vsled mnenja, da lahko taka
separatisticna slovstvena teZnja nazadnje Skoduje enoti
drzave; ta pritisek se je pojavil v obliki nekolikih
ostrih prepovedi tiska in razSirjanja maloruskih knjigah
(z malimi izjemami), glavno 1. 1847, 1863 in 1876.
Samo da so te prepovedi dosegle ravno nasprotno od
onega, kar so hotele. TeZnja po slovstveni samostoj-
nosti in knjizevnem maloruskem jeziku ni zaspala, da,
¢im bolj je bila duSena, tem bolj je dobivala modi,
posebno ko je bila prenesena na svobodnejSa tla
vzhodne QGalicije.

Kakor to knjizevno gibanje, so prispeli k poglo-
bitvi in ukorenitvi razpora tudi razni ,znanstveni® spori
o razmerju Velikorusov napram Malorusom, ki so nastali
vsled razlitnih znanstvenih staliS¢. Pojavilo se je to
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posebno vsled velike diskusije o starodavnosti malo-
rustine, posebe o starodavnosti Malorusov na Kijevskem,
o praSanju, kdo je vstvaril prvo rusko zgodovino in
prvo rusko ‘knjizevnost v kijevski drZavi. Tako je.
diskusija kulminirala prvi¢ v letih petdesetih z nastopom
Sreznjevskega, Lavrovskega in glavno M. Pogodina, ki
je dokazoval, da so velikoruski predniki prebivali do
XIV. veka na Kijevskem, da so pocetki zgodovine in
knjizevnosti njihovi in da so Malorusi priSli sem Sele
po tatarskem navalu od Karpatov, — teorija, ki pa je
takoj nasla vrsto odlo¢nih nasprotnikov med malo-
ruskimi zgodovinarji, ki je bila pozneje obnovljena s
trudom na koncu XIX. stoletja na jezikovnem temelju
z vrsto del Al Sobolevskega (od 1. 1883), ki pa so jo
z ni¢ manj$im trudom zopet zavratali zgodovinarji N.
Daskevi¢, V. Antonovi¢, M. Hru3evskij, Al. Jablonowski
in filologi J. Jagi¢, A. Sahmatov, A. Krymskij, A. Ko-
lessa, A. Loboda in drugi.

Pri teh razporih je naravno, da ni ostalo samo
pri praSanju po starodavnosti malorud€ine na Kijevskem,
ampak da je preSlo tudi k diskusiji, kaka je stopnja
razlike med obema narodoma, velikoruskim in malo-
ruskim, jeli mogofe z jezikovnega staliCa priznavati
en ruski jezik z dvema dialektoma, ali dva razlicna
ruska jezika, oziroma dva razna slovanska jezika. Tudi
te debate in polemike, ki so jih imeli izvrstni ruski
in slovanski filologi, so moctno prispevale k razvoju
teznje, oba rodova teoretitno kar najbolj oddaljiti in
poglobiti prepad med njima.

Toda ta teoretitna teZnja ni ostala omejena samo
na jezikovno polje, dasi se je pojavljala tukaj najbolj
pogosto in najbolj znanstveno. Ze M. Maksimovit je
menil, da se morata razloCevati v Rusiji nele dva jezika,
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ampak tudi dva razlicna narodna tipa, samo da ni
svoje teorije frdno formuliral. To je napravil in s tem
povzro€il tudi mocen prevrat v dosedanjem naziranju
N. I. Kostomarov in za njim vrsta delavcev na antro-
pologitnem polju. Kar se je Maksimoviu zdelo tezko
— formulirati bolj strogo razliko —- je napravil Kosto-
marov lahko in v spisu ,/JQpb pycckias mapognocti®,
objavljenem v Osnovi 1. 1861, kjer je pokazal razliko
zgodovine, jezika, navad, znataja, telesne zunanjosti
— 1z eno besedo vsega Zivljenja obeh rodov in je
postavil teorijo, da nista samo dva ruska je-
zika, ampak da sta naravnost dve ruski na-
rodnosti, vceli podlagi razli¢ni in samo po
zgodovini zdruZeni v eno vidno celoto In
ta teorija Kostomarova je naSla velikanski odmev,
razvijala se je naprej v tem smislu, da je od teh
dveh narodnosti pravzaprav samo ena, in to juina,
maloruska, Cisto slovanska, doim to, kar prebiva na
severu in vzhodu od &rte Dvina-Dnjeper, niso Slovani,
ampak . bolj ali manj poslovanjeni Finci,. Tatari ali
Turanci, katerih celo Zivljenje, posebno pa absolu-
tistiCne drzavne forme so azijskega izvira in znalaja.
To mnenje, vsled katerega so si bili seveda
ustanovniki teorije o dveh narodnostih sami oddaljeni,
je naSlo ugodna tla glavno pri Poljakih, pobitih in
razkafenih vsled nove nesrene revolucije 1. 1863, in
v njihovi pariski emigraciji se sreCavamo z glavnimi
propagatorji novega nazora o postanku in razliki
vzhodnega Slovanstva (Fr. Duchiriski in ga. Sev.
Duchiniska, S. Nolvard Busczynski, H. Martin in d.)
Pri Malorusih ni naSlo takih tal, toda tudi tam
tici na mnogih krajih in priimek ,Hazari“, ki ga
sliS§imo pogosto v strastnih bojih, korenini in izhaja
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iz podobnega, — seveda popolnoma napat-
nega mnenja o postanku Velikorusov. Bolj
znanstveno so se lotili tega praSanja antropologi, ki
so kazali na velike antropologitne razlike med Veliko-
rusi in Malorusi, ki so se videle posebno v krajsi
obliki lobanje pri poslednjih (v popre¢ni brahicefaliji)
in v temni kompleksiji v primeri s pretezno svetlim
plemenom Velikorusov, pri Cemer so dokazovali, da
je ta temni brahicefalni tip pravi, Cisti tip slovanski
(Volkov, Taylor). Toda tudi to teorijo, dasi govori
zanjo cela vrsta dat, moramo imeti za nedokazano.
Zakaj druga, ki ima Cisti tip beloruski in velikoruski
za pravi tip prvotnih Slovanov, je vsaj ravno tako
zelo utemeljena’). In razlike v notranjosti obeh skupin
so pogosto velje nego med obema skupinama (prim.
zgoraj str. 38 in 39).

Na tak nagin, iz teh izvirov in iz teh vzrokov
je nastal in se nadaljeval veliko-maloruski razpor in
je danes dospel tako dale¢, da se smatrajo maloruski
inteligentje konstantno in s prepriCanjem za samo-
stojen slovanski narod in za ta svoj ,ukrajinski“ narod
zahtevajo vse naravne pravice, ki mu za njegovo
avtonomijo in daljSi razvoj gredo. In te zahteve danes
ne gredo samo za Solami z maloruskim ucnim jezikom,
za literarno svobodo, ampak tudi za priznanjem poli-
ti¢ne samovlade. ZmernejSi in realnejSi del rodoljubov,
ki rafuna z danimi razmerami, zahteva avtonomijo

) Sicer pripudéam sam Ze v starem slovanskem tipu
oba praevropska tipa na raznih mestih pradomovine. Ko bi
bila ta tipa Cista, bi Se ne bilo v Evropi Slovanov; ko so
Slovani nastajali, sta se krizala pri njih Ze oba tipa, tako da
je prevladoval prvi na tem, drugi na drugem mestu (n. pr. v
Zakarpatju). Toda pivega je bilo ve¢; to vedno potrjujejo
novi in novi dokazi.
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Ukrajine v mejah enotne ruske drZave, radikalna krila
gredo seveda dalje in so si, zana3ajo¢ se na nevzdrz-
ljivost dosedanje organizacije ruske drZave, postavila
za cilj popolno lotitev, ustvaritev svobodne, samostojne
Ukrajine na socijalno-demokrati¢ni podlagi.

Ako smem na tem mestu povedati svoje mnenje
o bodoCnosti in koristi teh teZenj in ciljev, se vkljub
temu, da spadam med one, ki priznavajo za naravno
in pravo, da bi ruska vlada ugodila upravifenim
zahtevam Malorusov — vendar ne obotavljam izreci
prepritanje, da je vkljub vsem gori omenjenim razlikam
toliko skupnega v zgodovini, tradiciji, veri, v
jeziku in kulturi Velikorusov in Malorusov — da,
tudi postanek je skupen —, da sta v ofeh nekoliko
ob strani stojetega objektivnega opazovavca oba dva
rodova samo dela enega velikega ruskega
naroda; in kakor s slovanskega, tako moramo tudi
n. pr. z ruskega ali CeSkega staliSca Zeleti, da bi bila
ta enota pri polnem vzajemnem respektiranju pristojnih
potreb in zahtev obeh rodov ohranjena na zunaj tudi
s polititno vezjo enotne drZave in kolikor mogocCe
tudi v enotnem slovstvu in v enotnem slovstvenem
jeziku. Vsaj na polju velike literature. Saj je bila lite-
ratura do konca XVIIL stol. sploh skupna in $e najvecji
pisatelji XIX. stol. so bili last obeh strank.

Seveda bi moralo vse to iziti iz vzajemne naklo-
. njenosti, vzajemnega priznavanja in spoStovanja, ne iz
sile in nasilja. Najti formo za to naklonjenost bo stvar
bodotih voditeljev obeh strank, ko bodo oddaljeni od
ravno minule dobe, ki se je rodoljubi obeh strank
neradi in z nevoljo spominjajo, ko bo zamrl spomin na
pritisk in nasilje. Pa se bodo na$la — vsaj upajmo
— tudi tla za zdruzitev na zunaj in notranji sporazum



47

za ohranitev polne individualitete, kakor je Ze Kosto-
marov hotel, in morda se spolnijo tudi krasne besede
Gogoljeve, ki jih je napisal 1. 1844 v pismu A. Smirnovi
o obeh narodnostih: a0l MOposHh BOCHUTAIHCI Das-
JHUHLET CHIN HXh XAPARTePOBTH, YTOOH IIOTOMD, CAHBIIHCH
BOGINHO, COCTABHTTH co00l0 nhwrTo cosepuennhiimee B5
yexonbuecTnB.
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I
Poljaki.

§ 11. Histori¢ni uvod. Najglavnejsi del za-
hodne slovanske veje so danes Poljaki. O njih edinih
se more reCi, da prebivajo od pamtiveka na istem
mestu med Odro, Karpati in morjem in da so se
najmanj ganili iz svoje zibeli. Imeli so vedno z geo-
grafiCnega stali§¢a centralno lego med ostalimi slovan-
skimi narodi in poljski filologi sodijo, da je tudi
jezik s tem v soglasju po svojem centralnem znaCaju
(,Srodkowos¢ polsczyzny“).

O narodopisnih razmerah dane$nje Poljske v
starem veku vemo zelo malo. Niti Ptolemaj jih ne po-
jasni, dasi so hoteli mnogi v njegovih Bulanih (Bovlere,
bolj8e je pravzaprav otlerec) videti Ze prvi glas o
poznejsih Poljanih. Sele od IX. stol. dobimo vet jas-
nosti, toda mej poljske drzave ne moremo niti tu doloditi
vsled pomanjkanja dat in zato, ker niso razmere neka-
terih rodov ob BaltiSkem morju in tudi razmere na jugo-
zahodu dovolj jasne. Celota poljskega naroda, dasi Se
nezedinjenega, je bila Ze v tem €asu od sosednjih Slo-
vanov lotena in imenovana pod skupnim imenom Ljahi,
JIaxone Kijevskega letopisa®); na koncu 1. tiso¢letja je,
kolikor vemo, sestajala iz sledecih glavnih rodov:

Poljanov prvotno na Varti, Notei, okoli jezera
Gopla do Odre,

*) Danes se je nasproti temu ohranilo ime Lahi (ne
glede na literarno uporabo) narodopisno samo za ljudstvo, ki
prebiva na ravnini v zahodni Galiciji med reko Bialo, Vislo,
Sanom in Karpati. Gorali imenujejo ljudstvo in kraj ,Lachy*.

-
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Vislanov na gornji Visli,

Mazurov na obeh straneh srednje Visle,

Kujavanov na ovinku Visle pri Toruni,

Slezanov na gornji Odri in na zahod $e &rez
Bobro, z Djedo3i, Bobrani, Besun¢ani, Opolani, HolasiCi.

V kaki meri so bili poljski tudi obmorski rodovi
Pomorjanov (med dolnjo Vislo, Odro in Noteto)
in Luti€ev (na zahodu od njih in do Varnave in
Labe) je danes tezko povedati. Kijevski letopisec jih,
ko omenja stara poljska prebivali3Ca, priSteva k Lja-
hom, &e§: ,Cropbun ke opu npumeyie ehjroma wa Bucrb
n npossamaes Jaxose a orn THXH J[aX0BB Ipo3BAIIACT
omxane, Jlaxose, apysunm Jyruun, unn Mazovimame, M
Hlomopame®,

Centralnim Poljanom se je polagoma posretilo vse
te rodove zdruziti pod knezi iz rodu PjastoviCev in jim
dati tudi ime. Kdaj je bila zdruZitev dovrSena, ne vemo,
gotovo je samo, da sta bila glavna Cinitelja kneza
MijeSek 1. (960—992) in Boleslav Hrabri (992—1025).
Od zaletka tudi ni bila popolna; razvila se je 3ele
pozneje, posebno ko se je razSirila notranja koloni-
zacija. Zakaj skraja so bili malopoljski in mazovski
kraji le redko naseljeni. Glavni zunanji vzrok, da so
se zdruZili in spojili, pa je bil pal boj z Nemci, ki
se je pri Poljakih zaCel takoj, kakor hitro so Nemci
v IX—XI. stol. polabske Slovane spravili pod svojo
oblast in jih uniéili.

Boj z Nemci je imel kakor na Ceskem tako tudi
pri Poljakih velikanski vpliv na njihov notranji in
zunanji razvoj. Posledica tega boja je bila, da se je
deloma notranje razvijala in utrjala skupna narodna
zavest, deloma zunanje celotni razvoj poljskega naroda,
ki se je hotel od svojega jedra na Odri, Varti in Visli

4
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naravno in neprenehoma Siriti na vse strani, naletel
na zahodu na odpor in proti sebi namerjeno ekspan-
zijo v taki moci, da je ni premagal, se ji neprestano
umikal in iskal varnosti, rastofe moé&i in
pomikanja v osvojitvah proti Prusom, Li-
tovcem in Rusom. Dasi je Poljska dobro Ccutila,
da je ena izmed njenih prvih nalog obdrZzati si na
severu Siroko pot k morju in na zahodu mejo na Odri,
ako ne na Labi, so vendar imele vse osvojitve in
uspehi, ki so jih Poljaki dosegli, le trenuten pomen.
StraSen udarec je bil naval Tatarov in bitka pri Leh-
nici leta 1241, zakaj Z njo je bila pokopana zdruZitev
Poljske s Slezijo, ki se je od tega asa zatela prav
nagibati k Nemtiji in germanizirati; drugi udarec je
bil, da se je povabil red nem3kih kriZarjev v hel-
minjsko in lobavsko deZelo (1226), kar je pripravljalo
germanizacijo Pomorja; nadaljnji udarec je bila vneta
nemska kolonizacija, ki so jo vodili v sela in
h gradom cerkveni in posvetni knezi od XIII stol.
v Slezko, Malopoljsko, Velikopoljsko in Mazovsko, in
ta je ostala po vsem svojem Zivljenju nem3ka. S tem
je nastala za poljsko narodnost velika nevarnost in
yexterminare idioma polonicum“ je postajalo stalno
geslo Nemcev na zahodnih mejah. V XIIL stoletju je
bila poljska narodnost skoro Ze na kraju pogina.
Toda reSitev je vendarle priS§la. O pravem casu
se je ponarodila poljska duhovi€ina, viSja in niZja,
nastala je narodna literatura, ki je blagodejno vplivala
na vse sloje, vplivala je proti Nemcem na Poljskem
tudi CeSka husitska vstaja, in tudi poljska dinastija
je nastopila bolj narodno pot, na kateri so jo sprem-
ljali izdatni politini uspehi, posebno uspeSni boj
proti redu nem3kih vitezov, ki se je koncal z bitko
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pri Grunwaldu 1. 1410. Pokrajine za Odro in na severu
sicer niso mogle biti reSene — tu so izgubili Poljaki
%, svoje prejSnje zemlje —, toda kar so Poljaki
izgubljali na zahodu, to so si zaceli pridobivati na
vzhodu, kjer se je ekspanzija naravno obrnila deloma v
severovzhodni, deloma juZnovzhodni smeri. To dvojno
smer je doloCal Ze sam teritorij, ki ima v svojem srediSCu
na obeh straneh Pripeta nezloZen in neljuden kraj in ki
na jugu meji na tezko prestopni venec Karpatov. Val
poljskega razvoja se je moral tu naravno razdeliti deloma
na Litvo, deloma v Malo Rusijo, in to dvojno po-
mikanje na vzhod je tudi v resnici jedro
novejSe zgodovine poljskega naroda.

V to smer se je osvojevanje zacelo Ze v starejSi
dobi, toda pravo mol je dobilo Sele tedaj, ko je bila
Litva po lubelski uniji 1. 1569 zdruzena s Poljskim in
tako uteleSen poljski drzavi tudi obSiren del juZne
Rusije*) (prim. zgor. str. 13, 15).

Na Litvi sta dobila od tega €asa poljski jezik in
uredba premo¢ nad litvinskima, viSji sloji so se jako
popoljadili in poljska kolonizacija je $la do konca (do
Polesja). Isto velja o galiski Rusiji, Volinjskem in o
Podolju. Gali$ko Rusijo so lahko Poljaki obvarovali
samo s tem, da so jo napravili kot izhod za daljSe
pomikanje na Dnjester in Bug. In to nalogo je Poljsko
izvrSilo v teku XV. stoletja s kolonizacijo Podolja in
Volinji in jo je koncalo v teku XVI. stol. V XVI. stol,
meni Bobrzyriski, je bila tu Ze polovica poljske krvi!
K temu je pripomogel tudi poskus unije poljsko-
litvinske Rusije s katoliskim Rimom.

*) Rdefo Rusijo je vzel Kazimir Ze I. 1340 in Ze 1. 1370
je bilo galisko metropolitstvo osvobojeno iz odvisnosti od ki-
jevskega in moskevskega metropolita.

4%



Toda medtem so na vzhodu Rusije moskevski
knezi, ki so se oprostili tatarske suzZnosti, ustvarili nov,
mocan polititen centrum v Moskvi in so sklenili zdruZiti
vso Rusijo. Kako se je ta nalrt izvrSeval, nam tu ni
treba razkladati. Moskva je prila vsled tega naravno
do velikega boja s Poljsko, boj se je vlekel stoletja, naj-
prej za litevsko zemljo, nato za rusko in naposled za
pravo Poljsko — in za Poljake vedno z nesretnimi
posledicami, tako da je slednji¢ vsled notrajne des-
organizacije Poljske prislo do trojne delitve poljske
drzave 1. 1772, 1793 in 1795.

To je ucinkovalo zelo neugodno na razvoj poljske
narodnosti. S tem so bile pokoncane poljske osvojitve,
posebe prejSnja poljska kolonizacija ruskih krajev ; da,
drZave, ki so si razdelile poljsko drZzavo, so imele do
nekega Casa neposreden in oCividen namen, odstraniti
s sveta tudi poljski narod — in samo velika Ziv-
ljenjska mo¢, velike tradicije iz minulosti in velike
ideje za bodo¢nost so ga obdrZale in Se veE: celo
okrepile, tako da so nasprotniki vsaj deloma po-
pustili svoje nade.

Boj, ki ga je bojevala poljska narodnost za svojo
eksistenco od ¢asa razpada poljske drzave, je bil zelo
tezek in se bije Se danes, posebno na nems3ki fronti.

Ko je dunajski kongres |. 1815 popravil raz-
delitev s tem, da je pripojil k Rusiji varSavsko voj-
vodino (kongresovko), je bila Poljakom zagotovljena
reSitev narodnosti in samouprava. Dobili so jo sicer
v zaCetku, toda od 1. 1830 je nastal preobrat. Var-
Savska revolucija je bila krvavo potlatena in proti-
poljska reakcija, ki je nastajala sicer na Ruskem Ze
pred tem, je pridobila moti in kmalu po tem je za-
vriila nova nesrefna vstaja 1. 1863 poniZanje in suz-



53

nost Poljske. Sedaj je zavladala rusifikacija v polnem
toku in moral je priti Sele od drugod velik udarec
za vladin sistem, — za Rusko nesreCna japonska
vojna l. 1904 -5, — da je lahko zavel tudi po poljskih
njivah svobodnej8i zrak in da je bilo vsled otvoritve
konstitucijelnega parlamenta Poljakom mogoce stopiti
pred ruski narod in vlado s svojimi Zzeljami, ki se
bodo v doglednem casu, ako Bog da, v okviru ruske
drzave spolnile.

Slab3e pa je na Pruskem. Tu vidimo predvsem
od leta 1775 novo, silno nem3ko kolonizacijo na polj-
skem ozemlju (glavno proti Noteli), toda tudi tam je
nastal po varSavski revoluciji leta 1830 v liberalnejSem
reZimu obrat, katerega cilj bi naj bila zloZzna germani-
zacija poljskega Zivlja. Revolucijski poskus 1. 1846 in
revolucija leta 1848 sta ta obrat Se bolj utrdila, dasi v
zaCetku niso rabili krutih in nasilnih sredstev. Pruska
vlada je menila, da Poljaki potasi, toda gotovo gine-
vajo. Sele od 1. 1870, ko je ljudsko Stetje pokazalo
ravno nasprotno, je zalel Bismarck novi kurs, ki je
skuSal nasilno zatreti poljsko narodnost in v katerem
so se rabila najostrejSa sredstva. V Rusiji se je godilo
Poljakom hudo — toda do takih nasilnih in rafiniranih
sredstev, po kakrSnih je segla pruska vlada, v Rusiji
vendarle ni priSlo. Tega, Cesar se dosedaj ni lotil
nobeden narod napram drugemu, so se lotili Nemci
napram Poljakom: poskusili so se polastiti zemlje
celega naroda s posebnim zakonom (Ansiedelungs-
gesetz), ki je dajal vladi na razpolago sto milijonov
kolonij. Hvala Bogu, vsi ti poskusi so se do sedaj po-
nesreCili, vsaj uspehi se dale¢ ne dado primerjati
Zrtvam, ki so se storile in upajmo, da se bo tudi novi
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poskus, ki ga je vlada pripravila v zaCetku leta 1908,
koncal kakor prejSnji, da se bo nasilje nemSkih haka-
tistov razbilo ob odporu in mo€i naroda. Seveda
ostane usoda poznanjskih in Slezkih Poljakov tezka in
ni nade na zboljSanje, — in dasi je minister Arnim
l. 1907 za javnost priznal, da Poljakov ni mogoCe po-
nem¢iti in da na to ne misli, — vendar se ta namera
lahko opazi na cilju, ki ga Prusko neutrudno zasleduje.
In uspe$nost boja 37/, mil. du$ s 60 milijoni si je tezko
predstavljati v roZnatih barvah. V resnici napreduje
germanizacija tudi na Mazovskem, Slezkem in Poznanij-
skem, dasi na nekaterih mestih Poljaki zmagujejo.
Najbolje se godi Poljakom v Avstriji. Tu je od Sest-
desetih let minulega stoletja po dunajski pogodbi od-
pravljen stari germanizacijski sistem in poljska narodnost
se razvija nele popolnoma svobodno, ampak ima tudi
mocan vpliv na usodo vse drzave in drugih narodnosti.
§ 12. Meje poljstva. Dolociti narodrostno
mejo poljstva je zopet tezko, dasi tu ne naletimo vel
na toliko tezko¢, kolikor smo jih imeli pri Rusih. Tudi
tu je glavno merilo jezik, na podlagi katerega so bile
vsaj v Avstriji in na Pruskem napravljene mape z
narodopisnimi mejami. Toda to Stetje se ni wvrSilo
povsod, posebno na Pruskem, pravilno*), in na drugi
strani rezultati jezikovnega Stetja na Ruskem sploh niso
porabljeni za narodopisno mapo in tako smo navezani

#) Na Pruskem se je sicer zadnji¢ Stelo po materinskem
jeziku, toda poleg Poljakov in Nemcev se vidi v statistiki Se
dovolj znatna svota onih, ki so se priglasili za poljski in
nems$ki jezik. Kako se naj sedaj tu dolo¢i narodnost? In kako
se naj dolo¢i narodnost kraja, kjer odlo¢ujejo oni, ki spadajo v
to rubriko, v nadpolovi¢ni vecini? V Avstriji se je vzelo mesto
materinskega jezika pri Stetju nezanesljivo merilo obcevalnega
jezika (langue parlée, Umgangssprache); toda pri Poljakih ni
imelo velikega, Skodljivega vpliva.
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na negotova mnenja posameznikov. Prvo jezikovno
mapo Poljske je narisal P. Safatik v svojem Slov.
Zemljevidu ; od tega ¢asa se je napravila sicer cela
vrsta nadaljnjih poskusov, toda Poljaki dosedaj Se ni-
majo posStene celotne narodopisne mape. Samo po-
samezni deli mej so podrobneje obdelani in znani.

Poljska drZava tvori v celoti nepravilen Cetvero-
kotnik med Jablunkovim v Karpatih, UjS¢jem na No-
teci, Suvalkami in Sanokom, ¢egar severna stran je pre-
sekana s kaSubskim otokom, ki gre ob levem bregu
dolnje Visle do Gdanjskega in Lebskega jezera. Po-
drobneje, ako zafnemo od jugozahodnega jablunkov-
skega vogla, gre meja takole:

Meja se zatne pri gori Sulova ali pri izvirih
Moravke (pritoka Ostravice) in se vleCe po selih, ki
so raztresena na obeh straneh Licine med Moravko
in Stonavko (pritok OlSe), do Odre pod Bohuminom.
Ta &rta daje vedno snov za prepire med Slezkimi
Cehi in Poljaki, t. zv. eSkopoljski spor na TeSinskem.
Naselbine med Moravko in Stonavko so nameSane,
CeSkopoljske*), v nekaterih prevladuje CeSki, v drugih

*¥) Po novih preiskavah Kaz. Nietscha so poljske Se ob-
fine: SebiSovice, Spluhov, Bludovice, Venclovice, Gornja Da-
tinja, Bartovice, Radvanice, Hermanice, Vrbice, do¢im so Ceske:
Vojkovice, Kocurovice, Kanjovice, Ratimov, Kuntice, Poljska
Ostrava in HruSov. Toda skoro vse te obtine je imel Sembera
za CeSke in 3e pri zadnjem Stetju 1 1900 so se priglasile
vefinoma za CeSke: Hermanice, Radvanice, Bartovice, Sonov,
Gornja Datinja, Venclovice, Gornje Bludovice, SebiSovice,
Pitrov, Volovec, Zavadovice, Dol. ToSonovice, Vojkovice, Do-
bratice, Bukovec, Lhota, Moravka. V pruski Sleziji mejijo Ceske
naselbine proti Poljakom po Kaz. Nietschu obCine: Koblov,
Sulerovice, Hat, Tvorkov, Benkovice, Krenovice, Velike Petro-
vice, Tlustomosti, Bavorov. Toda mapa Langhansova nazna-
cuje (po Stetju L. 1900) Zabelkov, KriZanovice, Tvorkov, Ben-
kovice, Vojnovice, Janovice, Makov kot mejne poljske obline.
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poljski Zivelj in Stevilke Poljakov in Cehov se precej
menjavajo. Ker pa pritiska od obeh strani sedaj
agitacija in Solska akcija, se pojavljajo moc¢na in ostra
nasprotja. Hvala Bogu, dosedaj niso preSla v vegji
narodni razpor in imajo samo lokalni pomen. Sicer
pa tu po statistiki Cehi nazadujejo, dotim Poljaki
in Nemci motno napredujejo (prim. Ceskd Revue
1902. 1. 488); jezikovno vzeto je tu pas popolnoma
prehodnih dialektov, oziroma me3anih. Sele na zahodni
Ostravici nastopa prava CeS¢ina, dasi tudi tu s polj-
skimi vplivi.

V nems$ki drZavi, kjer prebivajo Poljaki deloma
v Sleziji, glavno pa na Poznanjskem (vladni okraji
Poznanj—Posen in Bydgos¢—Bromberg), v zah. Pru-
skem (vl. okr. Gdanjsk—Danzig in Kwidzyfi—Marien-
werder) in v pruskih Mazurih, gre meja najprvo do
Bavorova (Bauerwitz) ob Cehih, mimo KriZanovic,
- Tvorkova in Benkovic na Odri in ob reki Cini k
Bavorovu. Odtod gre na vzhodu Hlubéic (Leobschiitz)
v krogu k Biali (Ziilz), odkoder se vle€e do Prudnika
(Neustadt), gre dalje na Smicz (Schmitsch), Frydland,
Przechod, mimo tiloviskega gozda do Dabrove (Dam-
brau) in do Szaragosczi (Schurgast), kjer teCe Nisa v
Odro™*). ViSe gre po Langhansovi mapi najprvo poleg
toka Stobrave, potem se &rta mocno pretrga in se
vleCe ¢rez Namystow (Namslau), Sycéw (Gr. Warten-
berg) do Miedzyborzija (Neu-Mittelwalde), mimo Milica
(Militsch) do LeSna (Lissa), Babimosta (Bomst), Mig-
dzyrzeczija na OI8i (Meseritz), Sverina in Birnbauma
na Varti, odtod gre na sever do Wielina (Filehne) na

*) Pred sto leti (1790) so segali Poljaki Se v bliZino
Vratislave in Olave. V zaletku XVI. stoletja je veljala za mejo
Odra od ustja Nise.
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Notedi in ob Noteti do Ustja (Ujécie, Usch) in dalje
v loku &rez Pilo (Schneidemiihl), Krajanko (Krojanke),
Ztotowo (Flatow), Zakrzewo, na vzhod mimo Hojnice
(Konitz), kjer prestopi v ka§ubske kraje in se vleCe od
Biezna (Briesen) ob pomorjanski meji k Zarnowskemu
jezeru in do morja.

Vsa ta poznanjska in zahodnopruska meja pa je
malo znana, posejana z nems$kimi otoki in se ne
da zanesljivo doloCiti. Mape imamo samo nemsSke.
Ako vzamemo odstotno ,poljskost® okrajev, so tu po
Stetju Parczewskega Cisto poljski (nad 80°/,) okraji
odolanowski, kosciariski, ostrzeszowski, zahodno po-
znanjski, pszczynski in oleSki; kaSubske kraje po-
znamo dobro, glavno iz Ramultovega dela (prim. dalje).
Od morja gre meja po Nadmorskem v krogu od Olive
pri Gdanjskem do T&va (Dirschau), prestopi Vislo,
gre do Malborka (Marienburg), zaseZe za njo znaten
del sztumskega kraja, se vlete Crez Dabrowko, Buch-
wald, Szenwezo, Mikolajke, Trzciano do Kwidzyna
(Marienwerder). Tu se obrne nazaj na zahodni breg
Visle in gre ob njem do Helmna (Kulm), kjer prestopi
Vislo, gre nazaj do Grudziadza (Graudenz) in naprej
¢rez reko Oso do Szembruka, Szenwalda, Gorynji,
[tawe (Eylau), Rudzieza, Liwe, Ostroda (Osterode),
Sioster, Buchwalda, Tulawk, Prol, Stryjewa, Rydwagowv
nad Zadzborkom, Knysa, mimo Lece (Lttzen) do Sol-
danov, Helhov, Zelaszkov pri Goldapah severno od
Olecka (Markgrabowa) in prestopi drZavno mejo v
smeri proti Suvalkam. Tu germanizacija pri Mazurih
hitro napreduje (kakor pri sosednjih Litvancih). Se
pred nedavnim ¢asom je segala tu mazurska meja na
severu do Goldap (Goldap), kjer so Mazuri mejili z
Litvanci; danes je ze zasajen med obema plemenoma
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nemSki klin in Poljaki se stikajo z Litvanci samo v
suvaldki guberniji.

Za mejami nemSke drZave se vije poljska meja
v krogu mimo Suvalk po mapi Karskega do Avgustova
(Stan. Dobrzycki pa raztegne poljsko ozemlje do
Grodna) in odtod skozi sokolski in bjelostocki
okraj (Sokolka) okoli Suhovole in Koricyna do Kny-
§ina, Bjelostoka (14 vrst proti zahodu), dalje do Suraza
na reko Narevo. Od Nareve gre po Glogeru, Zakrzew-
skem in Francevu ¢rez Bjelsk, Bocke, Drohi€in, Sarnake,
Bjelo, Parfev, Krasnostav do Tomazeva, odtod se
obrne na sever okoli Tarnograda, za njim stopi v
Galicijo in gre &rez Radowo, Tuhlo do Radymna na
Sanu. Potem se precej drzi Sana do Sanoka, odkoder
gre trez Rymanéw, Duklo, Zmigrod, Gorlico, Gryb6w
do Pivni¢ne na ogrski meji. Uradno se poljska meja
viema do jablunkovskega sedla z galiSko-ogrsko mejo,
zakaj Poljaki, ki prebivajo za njo v severozahodnem
kotu Spi$a*) v gornji Oravi in TrenCinu, so se pri-
glasili pri Stetju za Slovake.

To je kompaktno Poljsko. V poljskem kraljestvu
ruske drzave tvorijo Poljaki 7185%, vsega prebi-
valstva. Najved jih je v gubernijah na levem bregu
Visle (v varSavski 7369/, kaliski 84°/,, kieleSki 876/,
lomzinski 77'3%/,, piotrkowski 72'19/,, radomski 83 6 /,)
in v ploSki guberniji (81%,). V siedleSki in lublinski
tvorijo samo 66 in 63°,, v suvalki 239, Poleg tega

*) V SpiSu prebivajo od Stare Lubovne skoro do Kez-
marka in Smokovea, v Oravi, v kraju na severu od Zubroglav
in Bobrova, v Trenéinu, v naselbinah Cierne, Skalite. Tudi v
Liptovu so poljske vasi v okraju Sentnikolajskem in roZem-
berskem in 4 vasi v notranjosti slovastva, v Zemplinu. V Spisu
je nastel Czambel 51 poljskih ob&in s priblizno 30.000 prebi-
valci. Kaz. Krotoski jih po novem racuna na 50.000.
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najdemo Poljake po vseh krajih evropske Rusije, se-
veda samo v neznatnem S$tevilu. Nad 5%, jih je v
gub. grodnjenski (109/,), vilenski (82°%,), volinjski
(6:29/,) in kovenski (99/,). Vetje kolonije so v velikih
mestih, n. pr. v Moskvi, Peterburgu, Kijevu. Na otoku
Sahalinu jih je bilo vsled deportacije naStetih 58/,

Mnogo jih je v vzhodni Galiciji. Tam so tako
raz8irjeni, da je sploh v vsej Galiciji Cist ruski okraj,
v katerem je Poljakov manj nego 5%, samo eden
(kosovski), do€im je Cisto poljskih 23! Ta razSirjenost
Poljakov v ruski pokrajini se opira glavno na vetja
mesta. Mesta Cisto ali z odlo¢no velino poljska v
ruski polovici Galicije so n. pr. ta: Lvov (120.000
Poljakov, t. j. 76:8°%, in 15.000 Rusov, t. j. 96%),
Bobrka, Muszyna, Sanok, Lisko, Sambor, Przemyst,
Rawa ruska, Belz pri Sokalu, Zolkiew, Grodek, Cie-
szan6w, Stryj, Kalusz, Stanistawow, Zaleszezyki, Kolo-
myja, Krystynopol, Kamionka Strumilova, Busk, Tar-
nopol, ZbaraZ, Husiatyn, Buczacz, Sokal, Czortkow,
Rohatyn, Brzezany, Podhajce, Trembovla, slabejSo ve-
tino imata Se Drohobycz, Zboréw *).

Drugod v Evropi so velje poljske kolonije n. pr.
na Dunaju (. 1900 — 4346 Poljakov), v Berlinu
(26.000), v Drazdanih, BukareStu, Parizu i. t. d. V

#) Nem&ko velino imajo: Biata, Szczerzec, Dolina, Bo-
lechéw, Nadworna, Kosséw, Kuty, Zablotéw, Brody, mnogo
Nemcev e Drohobycz, Sniatyn, Kolomija. Maloruska imena teh
obtin in mest so tale: JInpis, Bidpra, Canir, Bexs, JKoskpa,
Topomox, Yemawis (Ilfmamnis), Kpmermoniis, Kaximra
Crpymmiona, Byer, 3Soapawx, Bywaw, Porarun, Ilixraiini,
Tepedosa, Iporotny, 36opis, Corax, Illupens, Boxexis,
Hajpipua, Koecis, 3atomxoris, Ciarun, Koxomma. Pravza-
prav so ti Nemci zveCine Zidje, med katerimi jih je 152.000
prijavilo nem8ki obCevalni jezik. '
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Nemdiji se sreCamo poleg tega Se s poljskimi otoki,
ki se nanovo tvorijo na Vestfalskem in Porenskem, v
mestih: Miithlheimu a. d. Ruhr, Ruhrortu, Essenu, Dort-
mundu, Bochumu, Hattingenu in glavno v Gelsen-
kirchnu. To so vedno naraScajoce delavske kolonije,
kier je naStela 1. 1890 statistika 5820 enojezitnih
poljskih du§, 1. 1900 pa 26.785 in kjer je pri zadnjih
volitvah v parlament dobil Stevni poljski kandidat J.
Chocszewski Ze okoli 27.000 glasov !

Izven Evrope Zivi najve¢ Poljakov v Ameriki in
to deloma v Severnih zdruZenih drZavah (tu glavno v
Chicagi, Buffalu, Milwaukeeju, Detroitu, Filadelfiji, Pitts-
burgu, Novem Yorku), deloma v juZni Ameriki v
Braziliji in to v drZavi Parani, v Catarini, v Rio Grande
do Sul, manj v S. Pavlu, Paragvaju in Argentiniji. V
Braziliji se racuna Crez 80 poljskih kolonij z 80 tisoci
dus. Parano Ze imenujejo Novo Poljsko.

§ 13. Statistika. Kakor se dosedaj ne morejo
temeljito dolo€iti poljske meje, tako se tudi ne more
zanesljivo dolo¢iti niti Stevilo Poljakov. Poljske sta-
tistike so se neznansko razlikovale v svojih rezultatih *).
F. Sulimierski je naStel I. 1882 — 12 milijonov, E.
Czyriski 1. 1887 — 13 mil. (podobno tudi A. Fircks
1. 1893), 1. 1900 L. Straszewicz Ze 18 —19 milijonov
in 1. 1902 VI. Czerkawski 21,111.347 Poljakov. Toda
niti Stevila Czerkawskega ne smatram za popolnoma
gotovo in raCunam sam takole :

V ruski driavi je bilo po $tetju v zatetku 1. 1897
Pol]akov 7,931.307, t. j. 83°, Ako dopolnimo to Ste-

*) Na]starejéo cenitev Stevila Poljakov za 14. stoletje o
dane$njem poljskem kraljestvu je sestavil J. Beloch, ki jih je
nastel 1!, milijona. Za dobo Stefana Batorija steje 3,058.000
Poljakov.
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vilo s Stiriletnim prirastkom, ki znaSa po Kovalevskem
v Poljskem kraljestvu 159, (t. j. 118.970), dobimo
na koncu 1. 1900:

v ruski drzavi (tudi z Azijo) priblizno . . 8400.000
v Avstriji priblizno . . 4,259,150
v Nemdiji (skup. s KaSubi in Mazuu) prlbl 3,450.200%)
v ostali Evropi (po Czerkawskem) pribl. 55.000
v Ameriki (po Czerkawskem) priblizno 1,500.000

17,664.350

Stevilo Poljakov v Ameriki pa je zelo negotovo.
Siemieradzski jih Steje samo v severni Ameriki Crez
1Y/, mil. (tako tudi Z. Valjavec) in Casopis ,Praca
Polska“ v Milwaukeeju je 1. 1907. naStel Poljakov
v Ameriki celo 3 milijone! Tudi statistika v Nemdiji
je Poljake gotovo prikrajSala, saj je n. pr. Ramuit
1. 1899 nastel od naselbine do naselbine 200.000 Ka-
Subov (toliko jih priznava tudi Tetzner), doCim uradna
statistika iz 1. 1900 samo 100.000! Negotovo je, do
katere meje smemo sem Steti poslovacene ogrske
Poljake, katerih je v novejSem casu Karlowicz naStel
okoli 120.000, toda Czambel samo tretjino. Uradno
so jih naSteli 26.834. In tako, Ce izvzamemo zopet
(in po pravici) galiske Zide, ki so sicer priznali
poljski obcevalni jezik, ki pa pri vsem tem niso
Poljaki (v Galiciji jih je 621.036), dobimo, ako tudi
prisStejemo dodatke in korekture, komaj nad 171/,
milijona Poljakov, Stevilo, ki bi ga smatral danes za
najbolj pravo.

*) To Stevilo je priblizno, zakaj Poljakov je bilo 1. 1900
nastetih 3,086.489, Mazurov 142,049, KaSubov 100.213, torej
skupaj 3,328.751. Toda k temu je treba pristeti vsaj Se 2/; onih,
ki so priglasili dvojen materinski jezik: nemski poleg poljskega,
mazurskega in kaSubskega (182.184, od tega 2/; — 121.450).
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L. 1902 sem nastel Poljakov Crez 19 milijonov zato,
ker e ni bilo znano rusko uradno S3tetje, in cenil sem
takrat nasproti resni¢nim rezultatom visoko (na 97/,
milijona). V koliko je tukaj potrebna poprava, ne vem#),

Dolotiti kratko in natanko ostale statistiCne raz-
mere poljske narodnosti je teZavno zaradi tega, ker
Zivijo v treh drzavah, katerih statistike dosedaj Se niso
napravljene z ozirom na posamezne narodnosti. To
velja posebno o ruski drZavi, kjer Zivi najvecji del,
skoro polovica vseh Poljakov. Nekatere glavne po-
datke, v kolikor se tiCejo ruskega distrikta poljskega
carstva, smo omenili Ze zgoraj pri pregledu statisticnih
dat ruske drzave. NajvainejSe je, da je tu koeficijent
letnega prirastka zopet 159, V Nemdiji, v krajih,
kjer so naseljeni Poljaki, vidimo koeficijent porodov :
na Poznanjskem 1'4°/, na zah. Pruskem 1'4%/,, toda
prebivalstvo je rastlo v resnici mnogo manj; vzrok je
bila pogosta selitev in odnarodovanje.

Pri galiSkih Poljakih bom navedel vsaj nekatera
pristopnejSa data. Letni prirastek v celi Galiciji je bil
v letih 1890 do 1900 1079/, pri Cemer so imeli po
avstrijski statistiki Poljaki delez 14529/, (vStetih je
seveda 159, Zidov), dotim Rusini samo 871°%,. Ako
primerjamo to s prejSnjimi podatki, vidimo tu stalen
celoten napredek Poljakov. L. 1851 jih je bilo v Cis-
lajtaniji 1145, 1. 1880 Ze 14'86°/,, I. 1890 — 15847/,
1. 1900 — 16:59°%,. V Galiciji, kjer imajo Poljaki vlado
v rokah, so zrastli v 50 letih za 149,

Starostne razmere so podobne kakor pri Ru-
sinih : nadnormalno S3tevilo mladih ljudij (5049, do
20 leta), malo Stevilo starej§ih (12°, nad 50 let).

*) Nova statistika E. Czyriskega, ki je izSla, ko je bil iz-
virnik tega prevoda Ze natisnjen, Steje nad 20,000.000 Poljakov.
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Ozenjenih, oziroma omoZenih je 32:3°, Pri ruskih
Poljakih je bilo neoZenjenih moZ in neomoZenih Zen
606 in 5599, oZenjenih, oziroma omoZenih 37 in
36:3/,, vdovcev in vdov 224 in 764°/, loCenih 005
in 0089, Kar se tie spola, pride pri galiSkih Po-
ljakih na 1000 moZ 1049 Zen, dolim je na ruskem
Poljskem obratno razmerje: po Zaleskem —- 986, po
uradni statistiki — 989 Zen (gotovo je 3teto tudi vse
tam zdruZeno vojaStvo). Drugale je razmerje spolov
celotno isto, samo v lomZinski guberniji je priSlo samo
925 Zen na 1000 moz.

Kar se tice vere, je znamenje pravega Poljaka
katolicizem, tako kakor pravoslavna vera za Rusa.
Pravoslavnih Poljakov danes v Rusiji, posebno vsled
olajSave v verskih zadevah, ki je nastala v 1. 1905,
skoro ni. StarejSe statistike, n. pr. Lebedkinova, je
nadtela v Sestdesetih letih XIX. stol. po uradnih stati-
stikah Se priblizno 40.000 pravoslavnih Poljakov (uni-
jatov). Ravno tako malo je protestantovskih Poljakov *),
zato pa so protestanti pruski Mazuri (l. 1890 je bilo
tu nadtetih 96°/, protestantov) in v tem leZi tudi eden
glavnih vzrokov njihove hitrejSe germanizacije; na-
sprotno pa je zopet katolicizem pri Poljakih eden
glavnih vzrokov, da se tako trdno ustavljajo ponem-
Cevanju. V Avstriji je sicer Poljakov katolikov v statis-
tiki le 8349, toda to zaradi tega, ker se je za Po-
liake priglasilo tudi 14'7 9/, Zidov. Ako jih odstejemo,
je skoro vsak Poljak katolik (poljskih protestantov je
1:8°/). Na ruskem Poljskem je bilo razmerje prebi-
valstva po veri tole: 748/, katolikov, 4'47 %/, protes-

*) Prebivajo glavno v Sleziji med Ostrovim, Kluczborkom

(Kreuzberg) in Namyslowim, potem pa na severu na Pruskem
od Pruske od Ostroda in Dzialdowa na vzhod).
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tantov, 14'05°, Zidov in 657, pravoslavnih vzh.
cerkve (skupaj s staroobrednimi).

Katoliki so tu osredotoCeni glavno v kraju na
levi strani Visle, kjer jih je povsod med 70—809,. V
poljskem carstvu Stejeta edino sjedleSka in lublinska
gubernija samo 60 in 629/, katolikov. Tako je bilo pri
Stetju 1. 1897. Po 17. aprilu 1905 so se te razmere
silno spremenile (prim. zgoraj na str. 34 oznateno ce-
nitev Franceva), toda tofne celotne cenitve do sedaj
nimamo.

Pri Poljakih v Rusiji je konstatirala zadnja sta-
tistika tele verske razmere (Cpojn: Il XXXIL):

pravoslavnih in staroobrednih. . . . . . 063,
rimskih Jdeatolikovri v wi s Gvnintan Lo 010795260/,
PEOTEStANKON: s bin Wit (0 St n i G L OB
s ke b L s R i e S o 4 A DO
mohamedancev . . . o e e e ) 0 (LU

Bil je torej tudi tu Pollak to kar katolik. Toda
pripomniti je treba, da se je k novi sekti Marjavitov
priglasilo 1. 1906 Ze 59.000 ljudij.

Razmerje kmetkega prebivalstva in meSCanskega
nam kaZe v poljskem kraju ruske drZave najvedji
odstotek ljudij, ki stanujejo v mestih, to je 221 9/,
Drugade je bilo tu plemenitaSev in &inovnikov 199/,
duhovi&Cine 08°, grajanov in kupcev 014°/, me-
Stanov 23'5%, in kmetov 72:08%,. Razmerije teh slojev
samo pri Poljakih (toda po statistiki cele drZave) je
bilo 519 :004: 010 : 1528 : 77:69%,. Pri avstrijskih
Poljakih pride na kmecki stan 656°, na obrt 1487,
na trgovino 11:2%,; in na javne poklice 847,.

Kar se tie vseob&ne ljudske omike, morajo Po-
ljaki 8e marsikaj dohiteti, In to ne samo v Rusiji in
na Pruskem, kjer jim je to sistematitno branil vladin
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pritisk, ampak tudi tam, kjer Ze dalje casa uZivajo
popolno svobedo in prostost v svojem kulturnem
razvoju, to je v Qaliciji. Tudi tu je naSla zadnja
statistika pri Poljakih Se 408 Y/, analfabetov. Drugace
pa se mora priznati, da Poljaki v Rusiji (posebno
poljske Zene). vkljub vsem pritiskom od vladne strani
stojijo, kar se tite omike, viSe nego Rusi. Pri Rusih
smo naSli popretno pismenih moZ 2958 %/, in Zen
9-34°/,; Poljaki pa pridejo v primeri s temi do Stevilk
34789, in 29409%,.

§ 14 Diferencijacija Tudi pri Poljakih
opazamo precej napredujofo notranjo diferencijacijo,
dasi $e ni priSla do one stopnje kakor pri Rusih in
ne daje prilike za delitev poljskega naroda na vel
narodov. Sicer bo treba tu Se bolj nego tam obdelati
vse to praSanje in bolj znanstveno utemeljiti razloCke
in vrste poljskih plemen. Gradiva je mnogo zbranega,
posebno folkloristi¢nega, glavno od Oskarja Kolberga,
v novejSem Casu od ]. Karfowicza in od drugih v
, Wisli“, antropologitnega od J. Majerja, Iz. Kopernic-
kega, J. Talko-Hryncewicza, VI. Olechnowicza, L. Rut-
kowskega, A. Zakrzewskega in dr.; po jezikovi strani
delujejo v novejSem Casu posebno St. Dobrzycki, ].
Karlowicz in K. Nitsch, toda wvsi ti rezultati Se do
sedaj niso sklenjeni in strnjeni. Obifajnemu deljenju
na vecje in manjSe skupine sluzi predvsem za temelj
historitna tradicija, bliZja in globlja omejitev je 3ele
naloga nadaljnjega dela.

V celoti se navadno deli poljski narod na te
velike in manjSe dele: 1. na skupino velikopolj-
sko, ki obsega glezijo, Poznanjsko in Prusijo, 2. na
skupino mazovsko, vzhodno od prve pri Visl,
Narevi in Bugu in 3. na skupino malopoljsko na

5
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jugu obeh pri gornji Visli do Karpatskih gor in Sana.
K njim se priStevajo kot 4. posebna skupina na Po-
morjanskem KaSubi. V velikopoljski skupini se je
najbolj pod vplivom nem3kega pritiska najprej poka-
zala zdruZitev starih rodov in plemen, in njen jezik
je tudi obvladal in postal literarni jezik vsepoljski.
Nasproti temu je ostalo v gozdnatem in teZe pri-
stopnem Mazovskem in Malopoljskem vet prostosti
za diferencijalni razvoj in plemenske in lokalne raz-
like so se bolje razvile in bolje ohranile.

Z ozirom na imena, po katerih razlikuje ljudstvo
med seboj ljudi raznih plemen in krajev, locijo poljski
etnografi, na pr. Karlowicz predvsem te-le:

V Sleziji se imenujejo prebivalci gor Gorali
(eden njih del v okolici Jablunkova Jablonkowiani
ali Jacki), ljudstvo srednjega dela Walahi, ljudstvo
na ravnini Lahi ali Dolaki, pri Visli Wislaki. Od
vislanskih plavcev je nastalo in je Ze od XVIL stoletja
obitajno nem8ko ime Wasser-Polaken Na Po-
znanjskem in Pruskem prebivajo v okraju wagro-
wieSkem, v zahodnem delu szubinskega in na vzhodnem
hodzieSkega Paluki, na levem bregu Varte, od ustja
Prosne se zacenjajo Porzeczani; pokrajina od Gopla
do Visle in Notefe v okraju inowraclavskem, strze-
linjskem in na jugu bydgoSckega se imenuje prusko
Kujawje (poljsko Kujawje je v okr. nieszawskem
in wloctawskem). Ljudstvo v krobskem okr. ob meji
Slezije nad Orlo se imenuje Hazaki ali Lesnijaki. V
kraljevini Prusiji, katere helminsko in malhorsko zemljo
lahko imamo za dalj8i del Kujavia in Warnijo za del
Mazovskega, prebivajo Borowiaki (Boraki) med Tu-
holo, Koronovim, Swiecijem in Starogardom, Kocie-
wiaki v okr. starogardskem in v delu kwidzyrnskega
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(okr. Kociewie). Nizinci pri ustju Visle se imenujejo
Zulawi. Pruske Mazure od severne meje profi jugu
do Dziatdowa in proti vzhodu do ruske meje naziva
okolisko ljudstvo Tylosane (ker rabijo besedo tylo
mesto tylko = samo).

V ruski Poljski predvsem rabijo krajinska imena,
kakor Bojari, Borowiaki, Gryczanje, Kopie-
niaki ali Kopijniki, Koziari (Koziaki), Nad-
rzeczani, Poborzani, Posaniaki, Puszczaki,
Wochi, Kaliszani, Leczyczani in pod.; po-
drobnej8ih priimkov niti ne omenjam. Glavna rodovna
imena so Kujawiaki (poljski poleg pruskih), Kurpi
v t. zv. Zeleni in Beli Pusti v delu okr. ostroleSkega,
kolinskega, prasnySkega, makowskega, ostrowskega in
lomZinskega, Ksig¢Zaki v tovidki kneZevini (t. j. v
okr. lowiSkem, skierniewiSkem in sochaczewskem) in
Mazovje, ki zavzema gubernijo suval3ko, lomZinsko,
plosko, varSavsko in sjedleSko. Tudi poljsko Podlasje
(vzh. del sjedleSke in lomZinske gub.) spada k Mazov-
skemu*). Njegovo ljudstvo je nastalo, kakor pravijo
poljski antropologi, iz meSanice Poljakov z litvanskim
rodom Jatvigov.

V Malopoljski je §e vetja mnoZina drobnih kra-
jinskih imen, kakor: Babigdrci, Gardlaki, Gorali (Gor-
niaki, Gorzani), Jachwaki, Grebowiaki (Borowci),
Lasowci, Kijaki, Kliszczaki, Lahi, Mazuri (med Rabo in
Sanom), Ogrodmk1 Podgorzani, Podhalani, Porebiani.

*) Zakrzewsk1 deli Mazure na a) srednje, stare Ma-
zure (Plocani, Dobrzynjaki, cer§ki Mazuri v grojeSkem okraju,
Mazuri nad Narevo in Bugom, loviski Mazuri), &) severne
Mazure (Kurpije, pruske Mazure in Varmjake), ¢) vzhodne
Mazure (Podlasani v Podlasju in prebivalstvo bjelskega kraja).
Nems3ka statistika sploh razlikuje Poljake od Mazurov, ker se
ravna glavno po veri.

5%
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Rabczani, Pradniczani, Rowniaki, Spizaki, Wolniczani,
Zagorzani, Zywczaki.

Drugace delijo etnografi tudi po krajih, n. pr.
kaliSkem, piotrkowskem, radomskem, kieleSkem, lubel-
skem, sandomirskem, krakovskem (tu je najpestrejSi
in najsijajnejSi narodni kroj) i. t. d.

Vsi ti poljski rodovi se Cutijo vkljub svojim raz-
likam eden narod, posebno od poslednje dobe, odkar
jih ruskonemski pritisk narodno prebuja in zdruZuje.
Edino pri Mazurih, ki jih lo¢i protestantska vera od
drugih in jih naravno veZe z Nemci, se vidi danes,
kakor sporoCajo nem3ke vesti, pojav, ki je, kakor je
razvidno iz govorov pruskih ministrov Studta in Arnima,
tudi cilj nem8ke politike: govorijo poljsko, toda
Cutijo se Ze Pruse®). Drugod Poljaki to hibridno
stanje, zahtevano od pruske drZave, odloCno in hrabro
zavracajo. :

Ker je rezultatom dialektologi¢nih in jezikovnih
raziskavanj odmenjeno v Enciklopediji posebno in
ob3irno mesto, se hofem tukaj Se dotekniti samo
rezultatov mnogih novih antropologi¢nih del, ki se
petajo s poljskim tipom.

IZ njih vidimo, da moramo predvsem razlikovati
planince od jedra poljskega prebivalstva v ravninah
ob Visli. Tukaj predstavlja poljski tip ljudstvo srednje
viSine (1681 mm), kompleksije pretezno svetle ali
meSane (svetli tip ima Talko-Hryncewicz za prvotno
poljski) z zmerno brahicefalno lobanjo (varijacija med
80'5—823). Dalje vidimo, e gremo ¢imdalje vise
proti severu od Karpatov, da pojemlje brahicefalija in

*) Tetzner (Slaven in Deutschland) str. 183. piSe: ,Der
evangelische Mazure ist Deutscher und Preusse mit Leib und
Seele und scheidet sich streng von dem katholischen Polen ab“,
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da raste mezocefalija. Odstotek onih, ki imajo kratko
lobanjo in ki jih je v Galiciji 839/, pada na Lublin-
skem pri plemstvu na 78°/, pri kmetih na 59°/, na
Sandomirskem . na 77°,, na PloSkem pri plemstvu
na 78°%, pri kmetih na 54°, na LomZiSkem na
68—63°%, v VarSavi na 579, in tudi srednji
indeks se manjSa. Planinec je tu drugaen tip,
ravno tako kakor pri sosednjih Rusih. Kompleksija
kaze pogosteje svetli tip pri galiskih Poljakih (35°/),
nego pri varSavskih (20°/), toda druge razmere so
na vzhodu. NajcistejSi tip je Galican, lomzinski in lub-
linski Poljaki so silno pomeSani. Antropologi¢na raz-
iskavanja so nadalje pokazala zanimiv pojav, da se
polisko plemstvo pogostoma razlikujer od kmetkega
ljudstva, n. pr. po ve&ji brahicefaliji, vi§ji rasti, red-
keiSih svetlih ofeh; s tem so do neke mere podprte
teorije o samostojnem etniSkem postanku poljskega
plemstva.

Drugace ima Talko-Hryncewicz za prototip Po-
ljaka tatranske planince; ¢imdalje se oddaljujemo od
Karpatov, tem bolj se tip menja in kaZe meSanico.
Zanimivo je Se tudi, da kaZejo Poljaki po rezuliatih
vseh novejSih raziskavanj znalilno bliZnjo telesno
sorodnost in podobo z Velikorusi (A. Iva-
novskij). To je zanimivo z ozirom na praSanje po
razmerju Velikorusov in Malorusov.

§ 15. Najbolj nepravilna poljska skupina, tako
razlitna od drugih, da ji mnogi naravnost odrekajo
poljski postanek in jo pridruzujejo geneticno samo-
stojni veji obmorskih Slovanov*), so KaSubi in Z

*) V praSanju po razmerju kaSubs¢irne in pomorske slo-
vendtine do poljsline so branili polabskoobmorski postanek
predvsem A. Hilferding, St. Ramult, I. Zubaty, A. Baudouin de
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njimi zdruZeni t. zv. protestantski tebski Slovenci
{polj. Stowierncy).

Ozemlje KaSubov, povrSno oznaceno Ze zgoraj pri
popisu poljskega ozemlja, se razprostira, kakor kaZejo
skrbna dela in mape S. Ramulta in drja Nadmorskega,
ob levem bregu dolnje Visle in je omejeno s Crto, ki
se vleCe od Kamiene (Kamin) €rez Czluchowo (Schlo-
chau), Ferstnowo (Forstenau) k Starzynu pri Miastku
(Starsen) in odtod ¢rez Bytoéw (Biitow), Leborg (Lauen-
burg) k Zarnowskemu jezeru. Ob obreZju gre potem
kaSubska meja skoro do Gdanskega (do Langfura) in
odtod gre ravna Crta €rez Skarszewe (Schoneck), Leg
(Long) k Kamieni. Od gosto obljudenega jedra te
deZele je oddeljen mali del, ki prebiva kompaktno ob
juZnem bregu Lebskega in Gardenjskega jezera, pri
izlivu rek Lebe in Lupe (Lupow).

Poleg sploSnega imena KaSubov, katerih postanek
ni znan, stopajo na povrije na vzhodu dezele 3e po-
sebna imena Karwatci, Pomarenci, Lyczaki,
Kociewiaki, Borowiaki, Krajnjaki, pri Leb-
skem jezeru Kabatki, Lesaki, Bylaki (Beloki).
NMNajzanimivejSe je seveda ime Stowiency, ki se je oci-
vidno ohranilo iz starih asov in se Cita Ze I. 1586 pri
S. Krofeyu.

KaSubov je malo. Po uradni statistiki iz 1. 1900
jih je bilo 100.213, po nekoliko starejSih Stetjih Ra-
muitovih 174.831 v opisanem ozemlju, v Evropi sploh
200.000, v Ameriki razun tega 130.000 (v Zdrui.

Courtenay, Fr. Lorentz, nasproti temu poljsko raso J. Kartowicz,
A. Briickner, Krcek, A. Krynski, G. Bronisch, Nadmorski. Drugi
so zavzeli posredovalno stali¢e (J. Mikkola, K. Nitsch). Pri-
pomniti je treba, da so v novejSem Casu Lorentzu tudi ti Slo-
venci posebno, od Kasubov in Poljakov razliéno pleme.
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Drzavah, Kanadi in Braziliji). Po veri so katoliki,
protestantov je le 6°, a to so izkljuno tebski Slo-
venci (Kabatki). Dasi jih je malo, vendar ni njih bo-
doCnost popolnoma brez nade, zakaj oni prebivajo
deloma v stisnjenem kotu pri morju, deloma so v
ozkem stiku s poljskim ozemljem in ta stik jih bo
ohranil.
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IL
LuZiski Srbi.
§ 16. Histori¢ni uvod. Od mogotne veje
Slovanov, ki so prebivali pred leti ob srednji in dolnji
Labi, je ostala danes samo neznatna peSCica t. zv.
Srbov v obeh LuZicah, slovanski rod, Cehom po
ozemlju in jezikovno najblizji.

Polabski Slovani, ki so se od davnih dob*) raz-
Sirili za Odro na zahod k Sali in Labi, so se delili v
dobi, ko imamo o njih prva podrobnejSa zgodovinska
porotila, torej v IX.—X. st. po Kr, v 3 velike skupine:

1. t. zv. Obodritov na MeklenburSkem, Liine-
burSkem in Holsteinskem (do reke Varnave), odkoder
so prestopili tudi v staro Marko.

2. Lutijcev ali Veletov med Odro, morjem,
Varnavo in Labo in

3. Srbov na srednji Labi med Verro, Havolo
in Bobro.

Od tega Casa, kar je dobila zgodovina Slovane
na Labi, je njih zgodovina neprestan boj za eksistenco,
v katerem je stalo proti njim dvoje najveljih sodobnih
gospodstev: nem3ko cesarstvo in rimska cerkev. Boj
Nemcev s polabskimi Slovani ni bil samo politicen,

*) Historine sledove lahko zasledujemo (z rezervo) samo
do I stol. po Kr., toda oni, ki ima t. zv. Zarne grobe luZiSko-
Slezke za slovanske, jih lahko dobi tu najmanj 1000 I. pred
Kr. Ta razlaga pa ni ni¢ drugega ko arheoloska hipoteza, pri
kateri je samo to gotovo, da so predzgodovinski Zarni grobi
med Vislo in Labo slovanski, kar je dosti bolj verjetno ko da
bi bili germanski.
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ampak tudi narodnosten in verski. Slovani so se drZali
v njem dolgo Casa. hrabro, toda v takem boju ne-
enakih sil (Nemciji so se pridruzili tudi Danci in v
teku Casa poljski in Ce8ki vladarji) se niso mogli ob-
drzati in so podlegli. Pa tudi zato, ker niso bili' slozni.
Za tasa Karla Velikega in njegovih naslednikov Se
niso bili uspehi tega boja za Nemce znatni, hujsi je
bil boj s saksosnko dinastijo, v katerem je prislo skoro
vse juzno Polabsko v nem$ke roke; kontno zmago
nad sosednjimi Slovani so kmalu potem izvojevali
mejni grofje. Slovani so podlegli tu nele politi¢no,
ampak tudi narodnostno. Od XIL stol. se je zacela
Siriti v njihovi zemlji neprestana nemS$ka kolonizacija,
v teku XIL.—XIV. stol. so dobili Nemci Ze premo¢
nad Slovani- in od XV. stoletja vidimo med njimi
samo slovanske ostanke. Ob Rujani so izumrli Lutijci
l. 1404 in ob Labi je ob pol. XVI. stoletja bilo slo-
vansko ozemlje na LiineburSkem omejeno samo na
kraj tuchovski in danneberSki, na juZni del bleked-
skega, priblizno na tretjino olSinskega (Ulzen) in na
severni del Stare Marke; naprej proti vzhodu so pre-
bivali samo neznatni ostanki na MeklenburSkem, ki je
bilo $e v XII. stol. precej slovansko (v Jabelski pu-
stinji med rekama Eldo in Sudo), in na Braniborskem

(v briZzanskem kraju — Priegnitz). Toda niti ostali
velji otok liineburSki se ni mogel vzdrzati; Se 1. 1671
so prebivali tam Slovani, toda okoli I. 1700 so bili

ze veljidel ponemdceni in iz poslednjega otoCka dra-
vinskega (Dravaina. — Drawehn v luchovskem okraju),
na katerem je ostalo ime ,Wendland“ 3e do danes,
je izginil slovanski jezik med I. 1750 do 1760. L. 1751
se je sluzila tu poslednjikrat slovanska maSa. Vest
A. Parczewskega, ki se je v 1. 1890 - 1900 raznesla po
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Casopisju in po kateri je naSlo uradno S3tetje iz
I. 1890 tukaj 3¢ nad 600 Slovanov — Vendov, se je
pokazala kot zmota. Uradno 3tetje je naSlo sicer 570
»Vendov“ v luchovskem kraju, toda ti so govorili
samo nems3ko. Slovanski jezik je tu Ze nad 100 let
mrtev, kakor je takoj konstatiral E. Muka, katerega
je poslala na mesto krakovska akademija znanosti.
Drugale je stara slovanska rasa seveda Se dosti
ohranjena v tipu in v vsem domacem Zivljenju prebi-
valcev daneSnjega Wendlanda.

Med vsemi Polabani so se edini Srbi pri CeSki
meji oteli te Zalostne usode in se ohranili, dasi v
neznatnem Stevilu, do daneSnjega dne. Vzrok temu je
bil poleg drugega ta, da so priSle LuZice za dolgo
Casa trajno pod CeSko krono in ta zdruzitev je vendarle
ustavila nemsSko razSirjevanje in pomagala ohraniti
slovanski jezik v LuZicah.

Prvotno so Srbi zavzemali kompaktno vso zemljo
med Salo, Verro, gornjo Havolo, Sprevo (po Muki
&rez Dubno—Dahme, Zelm—Baruth, Sosne—Zossen,
Kopnik—Kopenick, Pribor—Fiirstenwald, Wurice—
Aurith) priblizno do Frankfurta nad Odro, dolnjo Bobro,
Hvizdo (Queis), ki so se skladali predvsem iz velikega
plemena pravih Srbov med Salo in Labo, iz LuZi¢anov
na srednji Sprevi in iz Milanov na gornjem Hal$trowu,
gornji Sprevi in Nisi. Tudi sem so se zaleli od XI.
stoletja seliti Nemci, toda glavni prirastek nemskega
zivlja je bil v XIL—XIV. stoletju. V tem &€asu je na
zahodu od Labe ginila srbska narodnost, in popolnoma
izginila v Casu tridesetletne vojske. BoljSe je bilo v
obeh LuZicah, v Dolnji in Gornji, od I. 1319 (1329),
ko sta bili pripojeni ceSki kroni. Toda tudi tukaj je
zalelo od . 1635, ko je prepustil Ferdinand po praskem



75

miru zemljo Saksom, srbsko ljudstvo naglo giniti,
posebno v Dolnjih LuZicah, in Sele slovstveno gibanje
v XIX. stoletju ga je zopet oZivilo in zabranilo pogin.

Po prizadevanju nekaterih rodoljubov se je po-
sreCilo vzbuditi v ljudstvu narodno zavest, obnoviti
slovstvo, uvesti srbski jezik v poletne Sole in se po-
~ goditi pri sosednjih saksonskih Nemcih za primeren
modus vivendi. Seveda, kako dolgo bo to ostalo v
bodoce, se ne more prerokovati. Zakaj germanizacija,
posebno v Dolnjih LuZicah, pod prusko vlado nepre-
nehoma in zelo napreduje.

§ 17. Narodnostna meja. L. 1886 je po-
tegnil Muka na svoji, dosedaj najboljSi narodopisni
mapi LuZi$kih Srbov, narodnostno mejo od Lubije
(Lobau) na jugu med Rychbachom (Reichenbach) in
Wosporkom (Weissenberg) poleg Nizke (Niesky),
Retice (Rietschen) do MuZakova (Muskau) na Nisi,
dalje pribliZno po Nisi do Bar$¢a (Forst), do Grjesne
(Griesen) in do Barklawe (Bérenklau), zahodno od
Gubna (Guben). Odtod je 3la meja naravnost proti
zahodu Crez Luboraz (Lieberose), Mochow, Waldow,
Borklin (Burglehne), proti jugu do Lubnjowa pri Sprevi
(Liibbenau) in dalje &rez Wotfowce (Bischofsdorf)
mimo Kalava (Kalau) ¢rez Rudno (Reuden) do Buko-
vine; odtod nazaj proti jugozahodu mimo Kompréwa
(Senftenberg), dotikala se je skoro Rolanov na r.
Halstrowu (Ruhland) in je $la naprej ¢rez NedZichov
do Kamenca (Kamenz), HalStrow (Elstra) do Biskopic
(Bischofswerda), kjer se je obrnila naravnost na vzhod
Crez Welec¢in (Wilthen) do Lubija. To je bila zunanja
meja ozemlja, v katerem je veCina ljudstva govorila
srbsko; d&isto srbski kraj je bil tudi tu, in sicer v
severnem delu, oZji in se je oZil na desni in levi v
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smeri proti Chotjebuzi (Cottbus) in Grodku (Sprem-
berg). V notranjosti so bili poleg tega nemski otoki
okoli Picne (Peitz), Chotjebuzi, Grodka, BudyS$ina in
Muzakowa, da manjSih ne Stejem. Toda na mapi, ki
jo je po Swjelowih podatkih o Dolnjih LuZicah se-
stavil 1. 1902 A. C‘ern)’r-, se je zoZilo v 15 letih srbsko
ozemlje dolnjeluzisko tako, da popusti meja med
MuZakowim in Rogovim Niso in gre v krogu v no-
tranjo deZelo do BoSojcev, Dobrawe, Gozda, in od
zahoda se je ponemdcil v. enem delu celi kot pri
Ljiubnowu do Zakazii, Radu$§ in skoro vse ozemlje
med Kalowo, WijetoSowim (Vetschau), Chotjebuzjo
(od proge KalavskochotjebuSke), od Grodka in Komo-
rova proti severu. Danes deli severni del Dolnjih
LuZic od juZnega samo ozek pas sel med Grodkom
in Chotjebuzjo po obeh straneh Spreve. Vkljub temu
pa omenja Tetzner prezgodaj in napacno Dolnje Lu-
zice kot otocCek.

§ 18. Statistika. Potemtakem je jasno, da
gine Stevilo LuZiCanov neprenehoma in- naglo. Se 1.
1880—84 je nastel A. Muka vseh Srbov 175.960 in to
Stevilo je dognal s tem, da je potoval od vasi do
vasi. V tem je bilo DolnjeluZicanov 72000, Gornje-
luZi¢anov 103.000. Nasproti temu navaja uradna sta-
tistika iz leta 1900 C¢&istih, enojezitnih Srbov samo
93.032; in Ce pritejemo k temu %/, dvojezi¢nih (15.852)
dobimo skupno Stevilo 108.884. In Ce tudi to Stevilo
popravimo. po raziskavah Parczewskega, Swijele in
Muke Se za 40.000 du$ ve¢, dobimo pribliZno samo
150.000 dus — Stevilo, ki je za narod, obklopljen
od vseh strani in raztrgan od nem$kega morja, prevec
neznatno. A. Certly jih ceni na 156.969. Swiela je na-
Stel deset let po Muki v Dolnjih LuZicah 20.000 slo-
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vanskih du§ manj. Vzrok te hitre germanizacije tiCi
v gospodarski odvisnosti Stbov od Nemcev, ki jo Se
podpirajo vojaska sluzba, Sola in nem3ke pridige;
razun tega v pomanjkanju izobraZenstva in v popolni
odlodenosti. Bolj energitno se branijo in drZe Gornje
Luzice z intelektualnim centrom v BudiSinu. Toda tudi
tu, na Saksonskem, ima med 297 ,vendskimi“ ob&inami
po Stetju 1. 1900 slovansko ve€ino samo 225 in Cisto
srbskih je le 7!

Drugate nimamo o razmerah luZiSkega plemena
posebnih statisticnih podatkov, tudi o izseljevanju za
mejo ne. Toda znane so srbske naselbine v Ameriki
(glavno v Teksasu), naselbine Serbin, Giddingswenden,
West-Yewa, Warda, Burleson, katerih prebivalci so
od$li iz domovine v polovici minulega stoletja in se
Cutijo baje dosedaj Srbe, dalje v Avstraliji (v Angers-
parku pri Adelhaidi in v Bethaniji pri Melbournu iz
istega Casa).

Srbi so vegjidel luterani, samo okoli 15.000
gornjeluzidkih Srbov je katolikov (prebivajo glavno v
okolici BudiSina).

§ 19. Diferencijacija. Kakor so le majhen
narod, vendar niso luziS8ki Srbi enotni in med je-
zikom Dolnjih in Gornjih LuZic je tako velik razlolek,
da se prosto ljudstvo tezko med seboj razume in
da so mnogi slavisti postavili oba jezika enega
polega drugega kot posebna slovanska jezika, da,
priSlo je do dvojnega slovstvenega jezika na temelju
dialektov, ki sta med seboj najbolj oddaljena (chotje-
buSkega in budiSinskega) in do dvojne literature.
Nevarnost, ki lezi za nadaljnji razvoj naroda v tej
dvodelnosti, je velika, zakaj veta se Se s tem, da sta
obe polovici tudi politicno razdeljeni; Chotjebuz
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namre¢ spada pod prusko Braniborsko, BudiSin pod
Saksonsko.

Razun v jeziku se znatno razlikujeta oba luZiSka
dela, kar je naravno, tudi v svojem domalem Ziv-
lienju, predvsem v kroju. Meja obeh delov je Sla po
Muki v starem Tasu od Zaganji (Sagan) na Bobri
¢rez MuzZakow, Grodek, Rolane, Kupsk (Miickenberg),
Wikow (Elsterwerda) do Bele gore (Bjela gora —
Belgern) ob Labi in je ostala na tej ¢rti dosedaj, v
kolikor gre seveda ta &rta po danednjem srbskem
ozemlju.
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IV.
Cehi in Slovaki.

§ 20. Histori¢ni uvod. Tudi Cehiso nastali
iz zahodne slovanske veje, in to ne samo- pravi Cehi,
ampak tudi Slovaki, ki se lahko po pravici in iz
raznih stali3¢ zdruZijo Z njimi v en narod, dasi jih je
usoda znatno oddelila in jih bo gotovo Se bolj. Obe
veji sta iz8li iz skupnega pracentra, ki se je poleg
poljskega in polabskega nahajal nekje na severu
Sudetskih gor in ki je morda segal tudi na Moravsko;
odtod so prili predniki Cehov in Slovakov v svojo
historiéno zemljo. PriSli so torej iz severa, morda
skupaj v enem toku, morda v raznih dobah. Zgodovina
ne ve o tem niCesar in samo arheologija si upa s
pridrZkom, da so tako zvani Zarni grobovi luZiSkega
tipa (gl. viSe str. 72) slovanski, oziroma Ce$ki, izreCi
mnenje, da je bilo Cesko in Moravsko Ze pred polovico
I. tisoCletja pred Kristom naseljeno. Zibelka Cehov in
Slovakov je bila torej severneje, toda z ozirom na
arheologi¢ne sklepe lahko retemo, da so bili na
Ce3kem in Moravskem do neke mere avtohtoni. Isto
velja o ogrski veji. Ponavlja se sicer neprenehoma in
v novejSem cCasu zopet krepko trdi dr. S. Czambel,
da Slovaki niso prisli skupno s Cehi, da so prisli
oddeljeni od drugod od jugovzhoda — vse to v
smislu teorije, po kateri se Slovaki ne Stejejo po
svojem postanku k slovanski zahodni skupini, ampak
k juzni — toda ta teorija nima zadostne opore, niti
histori¢ne niti filologitne. Jezikovna podobnost kaze
neovrno, da so Cehi in Slovaki spadali v eno sku-
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pino s Poljaki, LuZiskimi Srbi in Polabani in da so
se skupno Z njimi razSirjali.

Cehoslovaki so prekoradili Sudete in Karpate in so
se naselili najprej na severu CeSke, Moravske in ogrskega
SlovaSkega — niZe so prebivala galska in ilirskotraSka
plemena, pozneje tudi nem$ki Markomani in Kvadi
— in odtod so se razSirili po odhodu tujcev nele po
vsem ozemlju, kjer danes prebivajo, ampak tudi naprej
proti jugu. To velja o Cehih na CeSkem in Moravskem
in o Slovakih na Ogrskem, katerih veliki.in Stevilni otoki
v stolicah ostfihomski, peStanski, na jugu tjekovski
in novogradski, in Se druge stare vesti pricajo, da
je prvotna naselitev segala veliko bolj proti jugu, kjer
so se meSale Z njimi naselbine jugoslovanskega po-
stanka (Slovenci in Bolgari). Na vzhodu se ne more
dolociti stara meja in omejitve z Vagom, Gronom,
Teplo in Toryso niso ni¢ drugega ko — hipoteze.
Vemo le;, da ni Sla tu tako dale¢, kakor danes (skoro
do Tise), zakaj velik del vzhodnih Slovakov so Rusi,
poslovaceni v zgodovinski dobi. Na severu so hitro
zasegli Crez gore do Trenfanskega, Orave in Spi3a
poljske planince. Na severu je Sla meja poleg Sudet-
skih gor (samo Sluknovsko in Friedlandsko je bilo
srbsko, t. zv. Jupa Zagozd); v Sleziji je bilo Cedko
Opavsko. Na zahodu so segali Cehi v VIL stol, ko se
zaCenja njih zgodovina, pismeno dokazana, s svojimi
otoki €rez Sumavo tudi v Bavarsko in na jugu do
Donave, mestoma celo ¢rez njo. Kako dalet je $la na-
seljenost v staro Panonijo in ali so prebivali tam
Cehi ali pa predniki Slovakov, ne moremo trditi z
zagotovostjo. Po vsem so segali vsaj do Blatnega
jezera, kar sprituje zgodovina knezov Pribine, Kocelja
in Svatopluka.
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Kakor drugi slovanski narodi tudi Cehi izprva niso
bili enotni. V zaletku zgodovine vemo malo o notranjih
razmerah na Ogrskem in na Moravskem. Verjetno pa
je, da so bili glavni rodovi, ki tu danes nastopajo:
pravi Cehi, Hanaki, Lahi in Slovaki, Valahi, Ze v tem
Casu stalno naseljeni; posebno kar se tife slovaSke
diferencijacije, je to zelo verjetno. Samo tega ne vemo,
kje naj iSCemo staro CeSko-slovasko mejo, ali na
dolnjem in srednjem toku Morave, kakor je hotel
Safafik, ali dalje proti vzhodu.

Vet vemo o Cedkem, kjer se nam v X.—XI. stol.
v ozemlju izven obmejnega gozda kaZe cela vrsta
rodov, med katerimi poznamo v severnem delu ozemlja
od izvirov Oharke proti vzhodu Sedli¢ane, Lutane,
Lemuze, Décane, Litoméfce, PSovane, Harvate (Ceske?),
v sredi ozemlja Cehe, poleg njih Zliane in na jugu
na Budjeviskem Dudlebe. Nad te rodove so se brzo
po Stevilu in mogi dvignili Cehi, jih, podpirani od svoje
ugodne lege obvladali in se zdruZili Z njimi v celoto,
na katero je preSlo tudi njih ime. Ze v IX.—X. stoletju
se rabi ime Cehi (Bohemi 3e prej) v SirSem pomenu
besede za vse zgoraj imenovane rodove.

Tako zdruZeni narod, ki je prebival v sredi Evrope
nenavadno natan¢no oddaljen od severnega in juZnega
morja, na gornjih tokih velikih, vaznih rek in ki je bil
izvrstno obvarovan s prirodnimi nasipi, se je zacel raz-
vijati zelo veselo in nadepolno. In da ni bilo njegovih
lastnih knezov, ki so hitro zadali njegovemu razvoju in
bodocnosti vsled dobickazeljnosti velik udarec, zgodo-
vina CeSkega naroda bi bila drugatna in CeSki narod bi
imel v slovanskem svetu drugacno staliSsCe ko danes.

Ta udarec je bila nem3ka kolonizacija Ceske in
Moravske. Na jugu so prodirali Nemci ob Donavi

6
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proti vzhodu sami in so stiskali CeSko - slova$ke
naselbine. To je bilo naravno in samo to bi raz-
voju CeSke narodnosti ne bilo nikdar mnogo Skodilo,
ker je nemS3ki val na Litavi trgil ob madjarski jez.
Vet je Skodila Cehom kolonizacija, ki so jo vabili
CeSki knezi sami iz rodu Premyslovega, Premysl
Otakar 1. (1197 —1230);, Vaclav I (1230—1253) in
najbolj Pfemysl Otakar II. (1253—1278) in njega
nasledniki, po njihovem vzgledu pa plemstvo z du-
hovsCino, posebno samostani. To je storilo, da je bil
ceSki Zivel] v notranjosti meje CeSke dezele kmalu
obdan s pasom nemS$kih naselbin, ki so se nepre-
nehoma krepile in mnozile, in mest, najprej pod Rud-
nimi gorami in Sumavo in ob dolnji Labi, potem pa
tudi na LiberSkem, Trutnovskem, Kladskem in pod
Jeseniki. In k temu je pristopila tudi vrsta nemSkih
naselbin v notranjosti CeSke deZele. Od XIIl. stol
naprej je bilo prebivalstvo Ce¥ke in Mo-
ravske narodnostno razdeljeno.

Teritorijalno ni bil nemsSki pas v zaletku Sirok in
kompakten, ker se je tvoril v go$€avah obmejnih gozdov.

V XIV. stol. je 8la (po prof. Sedlatku) narod-
nostna meja na Celkem od Kynzvarta do Zdara,
Kralupov, Chomutova (nem$kega), Udlic, Rvenic in
Mosta (od Kralupov so li otoki do Cernoca in okolica
Mosta je bila pomeSana). Dalje je $la meja okoli
Duchcova do Chabafovic in do Dééina tako, da je
bila okolica Biline in Teplice feSka. Za Dé&Cinom se
je vlekla meja Crez BeneSov (nemski), Kamenico¥)

*) Pokrajina. okoli Kamenice, Chfibske, Sluknova, ravno
tako kakor Friedlandsko, Hradecko je bila do zacetka XIV. stol.
gozdnata z redko naseljenim srbskim prebivalstvom (segalo je
do Jablonca, Jéstéda in reke Kamenice); toda Ze na koncu XIV.
stoletja je bila naseljena z Nemci.
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Cvikov do Jablon in Rinoltic, ¢rez greben JeStéda k
izvirom Jizere (okolica Liberca je bila ze v XIV. stol.
nem8ka). Dalje so prebivali Nemci v gorah za Vrh-
labjem in Hostinim (to je bilo najbrZe pomeSano, toda
Vrhlabje je bilo eko, tudi Pilnikov, Trutnov, Zaclér
in Stare Buke so bile v XIV. stol. nem3ske, Starkov
CeSki, Broumovsko ponemceno Ze v XIIL stol, na
Kladskem so $li Nemci do Du$nika; v Orliskih gorah
sta bili OleSnica in Rokitnica CeSki. Za Ustjem je bilo
najbrie ve¢ Nemcev, za Poli¢ko in Litomi3ljem jih je
bilo kakor danes. Pri Nem8kem Brodu je bil nemski
otok (prvotno tudi pri Pelhfimovu). Jindf.-Hradec je
bil pomesan, Budjevice tudi, v okolici pa je bilo dosti
nemskih vasi. Od Novih Gradov do Cetvin, Rozmberka
in Svetlika so prebivali ve€inoma Nemci (Kaplica je
bila pomeSana, ravno tako Krumlov) in odtod je $la
meja od Hval$in do Prahatic (meSane), Zablatja in
Vimperka (meSan). GaSparske gore so bile nemske, in
tudi vasi od Su3ice in Nirskega do gor. Od Nirskega
do CeSkih Domazlic je 3lo CeStvo ob meji, Klatove so
bile meSane, Ron$perk, Hostounj, Straz in Bor so bila
¢eSka mesta, Tahov nem8ko. Od Tahova je Sla meja
mimo Plane (CeSke) do Hanova, Teple, Befova in
Bohova. Podobno je bilo z nemstvom na Moravskem
in Slezkem, samo da je njega postanek Se manj znan.
NajbrZe se je zaCela tu nem3ka kolonizacija Se prej.
Na Opavskem se je prvotno c¢eSko ozemlje po Prasku
silno zozZilo Ze pred XV. stoletjem na severozahodu
(najprej okoli Cukmantla; Krnovsko je podleglo ger-
manizaciji po tridesetletni vojni). Na Moravskem so
se zaCela ravno tako dvigati utrjena mesta, ve€inoma
nemSka. Zacel jih je Vladislav 1. (1197-—1222). Kot
najstarejSe mesto se imenuje Bruntal, potem Bzenec,
61(
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UnCov, v isti dobi so vzrastla tudi Bite§, Olomuc,
Brno in druga, v katerih se je v teku XIII. stol. razvil
meScanski stan, vetinoma nemski. Razun tega sreCamo
tudi sklenjeno nem3ko kolonizacijo, n. pr. 1204 na po-
sestvih Johannitov, pozneje na posestvih v TiSnjovu
in Brezinu, in temu vzgledu je sledila vrsta samo-
stanov in Skofov, posebno Skof Bruno (1245—1281),
ki ga imenujejo najvetjega germanizatorja Moravske.
Na TjeSinskem je bila Ze v XIV. stol. CeSkopoljska
meja priblizno tam, kjer je danes.

Niti ogrsko Slovasko ni bilo obvarovano pred
nem8ko prodirajo¢o silo. V severni, morda slova$ki
del Panonije je zafela germanizacija prodirati Ze v
IX. stol, kakor je razvidno iz nem3kih imen iz leta
850 v Conversio Bagoarorum et Caranta-
norum, in na severu Ogrske so poklicali Ze v XII,
stoletju dezelni upravitelji, ki so vladali namesto
mladoletnega Geze II. (1141—1161), veliko mnoZico
Nemcev v SpiS8ko Zupo, da bi jim bili tam opora
proti stikom zvolenjske velike Zupe s poljsko drzavo.
Po vzgledu te prve kolonizacije so se zaCeli Nemci
seliti, in sicer od XIII. stol, od zahoda v stolice pre§-
pursko in nitransko, od juga v tjekovsko in hontjansko
(prej ni tu nikakega sledu Nemcev), in ta selitev se
je ojacila posebno po tatarskem navalu 1. 1241, ko je
bila deZela opustoSena in ko so kralji potrebovali
novih premoZnih naseljencev (posebno za Bele IV.).
Tako se je zgodilo, da po besedah Krizkovih na
koncu XV. in v prvi polovici XVI. stol. ni bilo na Slo-
vaSkem skoro nobene obCine, v kateri bi ne prebivalo
vsaj nekaj nems$kih rodbin, SrediS¢e in opora nemskega
zivlja poleg spiSkih mest je postala zveza banjskih
mest, na Celu Kremnica (v virih se omenja najprej
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Krupina 1. 1238, Banjska Bistrica 1. 1255 in Nemsko
Pravno 1. 1267). To je trajalo do konca XVI. in za-
Cetka XVII. stoletja, ko sta dva narodnostna zakona,
ki sta bila v zbornici sprejeta (1. 1563 in 1605), od-
stranila svobo3Cine nemskih mest in nems¢ino pri-
vedla do padca. Od tega Casa se zalenja slovalenje
in madjarjenje severnoogrskih Nemcev (poslovadili so
se n. pr. Pukanec, Nova Banja, Bela, Ljubietova,
znatno tudi Stjanica in Banjska Bistrica).

Toda razun popisanega nastanka obmejnega
nemdkega ozemlja na CeSkem in na Moravskem
vidimo, kako =zacenja nems$ki Zivelj od XIII stoletja
tudi drugae vplivati na notranjo CeSko deZelo, kako
zatira domace uredbe in slovanski jezik; nem$gina je
dobila skoro veljavo uradnega govora, nemski meScani
nemskih mest so imeli prednosti, privilegije, svobo-
Stine napram CeSkemu ljudstvu, na dvoru, pri plemstvu
in v mestih je gospodovala po Petru Zitavskem nem-
§¢ina tako, da se je Dalimil Ze zaCel bati pogina CeSkega
naroda. V zacetku XIV. stol. je priSlo to tako dalet,
da je pri kronanju kralja Jana 1. 1311 velina zbranega
ljudstva pela nemsko in samo manjSina Cesko !

Za Karla IV. in njegovega sina Vaclava pa je
nastal preobrat v prospeh ceSkega Zivlja, kateremu
sta se pridruzila tudi plemstvo in duhov3Cina, ki sta
se znova zaCela brigati za domaci jezik; ta preobrat
so na mah dokondali v XV. stol. husitski boji, ki so
se v znamenju vere zmagovito bojevali tudi za ¢eSko
narodnost in proti Nemcem. Nemci v mestih so bili
oslabljeni ali popolnoma izgnani, Ce8ki jezik je povsod
zavladal in izmed mest so se poleSila n. pr. Zatec,
Litom&fice, Ustje nad Labo, Kraljicin Dvor, Jaroméf,
Kralj. Gradec, Nem. Brod, Caslav, Kutna Gora, Pelhfi-
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mov, SuSice, Budjevice, Kaplice (Srebro in Plzenj sta
bila CeSka Ze na koncu XIV. stoletja). V tem ¢&asu
dobi tudi na Celkem, Moravskem in na Slezkem
CesCina pravice uradnega jezika. Za izkljutno uradni
jezik je bila proglaSena ¢e$tina na Opavskem Ze
I. 1431, na TeSinskem 1. 1434, na Moravskem 1. 1480,
na Ceskem I 1495. Sploh se je v teku XV. stol.
Cesko in Moravsko hitro poteSilo, zakaj utrdila se je
narodna zavest v CeSkih dezelah in oslabelo je nemstvo
v mnotranjosti in v obmejnem pasu —, toda vkljub
vsemu temu ni imela ta velika in slavna doba ZeSke
povzdige trajnega ulinka. Pred vsem je bil Ze isto-
Casno v XV. in XVIL stoletju del CeSkega ozemlja
znova ponemcen vsled germanizatori¢nega vpliva prote-
stanfizma in nove dinastije. Potem so priS§le vedne
vojne in preganjanje, vsled Cesar so opustela cela sela,
doCim so se Nemci zaeli mnoziti po silnem navalu
novih kolonistov iz MiSne, Voigtlanda, iz Frankovskega
in Palacije. Tako se je zgodilo, da se je ravno v
dobi, ko je vladal uradni CeSki jezik v deZeli, kjer
je cvetla CeSka govorica in literatura, izgubilo vkljub
temu najvec CeSkega ozemlja !

Potem je pri§la bitka na Beli gori 1. 1620 in
velike spremembe v naslednjih letih, in te so na eni
strani dale CeSko ljudstvo popolnoma v roke dinastiji,
ki je vladala nem3ko in absolutisti¢no, ki je Ze 1. 1627
uvedla nove deZelne naredbe, ki je privedla nems¢ino
do nenavadne veljave, na drugi strani ga vrgla v
vrsto neizmernih bed, bojev in nadlog, ki so i Stevilo
i njega Zivljenjsko silo in zaupanje v samega sebe
oslabili do najniZje mere in ga pustila v rokah vedno
mnozetih se tujcev. Trume rodbin, ki so verno v srcu
hranile stare, narodne tradicije, so se izselile, mnoge
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so izumrle in mnoge se odnarodile. Ogromna CeSka
posestva so bila zaplenjena in so pri§la v roke tujcev.
Seveda je tudi mnogo bolj$ih rodbin nemskih pro-
testantov moralo ravno tako iz deZele.

Tako se je zgodilo, da se je nemstvo v XVIL.—XVIL
stol. znova in hitro okrepilo in se pas nem3kega
ozemlja mestoma razSiril in utrdil. Posebno Cehi so v
tej dobi mnogo izgubili na severu: na Zlutikem in
Zate3kem (dasi se je v samih Zluticah in Zatcu ohranil
Ceski jezik do konca XVII. stol.), dalje Postoloprte,
Teplice, Ustje, Bilino, Lovosice (Litoméfice so padle
Sele v pol. XVIIL stol), izgubili so C. Dubo, Stéti,
Mimonj, Vartemberk. Na severovzhodu so izgubili
okraje za Roketnico, Vrhlabjem in Hostinim, na zahodu
glavno okraj pri Pfimdi, Hostounu, Ron3perku, Hor-
Sovem Tynu, Strazi, Boru, Plani, Bezdruzicah, Tepli in
Touzimu do Manjetina. Nem$ko ozemlje, kakor je po-
pisuje v svojem potopisu iz 1. 1699—1701 A. Frozyn.
se 7e bliza sedanjemu stanju in ravno to velja po
delih Slavikovih o Moravskem na koncu XVIL stol.
Tu na Moravskem se je bolj spremenilo samo na
severu v poslednjih 250 letih. Ponemdila so e n. pr.
mesta Usov, Uncov, Zabreg in Silperk.

Razun tega je tudi pri samih Cehih materinski
jezik in Z njim narodna zavest tako hitro ginila, ker
so jih stiskali uradi in jih je zapustilo plemstvo, inte-
ligenca in meSCanstvo, da so od polovice XVIIL stol.
ostali rodoljubi obupali nad njegovo usodo in bodot-
nostjo. L. 1790 je izrazil Pelcl strah, da se bo Crez
50 let komaj posreéilo najti Ceha, 1. 1810 je napisal
Dobrovsky Kopitarju znane besede: ,Causa gentis
nostrae, nisi deus adiuvet, plane desperata est. In Se
I. 1827 je Jungmann v slabem &asu Zalostno vzdihnil :
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»Docakali smo, da bomo prite in pomocniki posled-

Toda vkljub temu se je trudilo nekaj moZ —
buditeljev naroda — reSiti, kar se je $e dalo, in zgo-
dovina CeSkega slovstva od polovice XVIII. stol. nam
prekrasno opisuje in kaZe, kaj je premogla mala pe-
SCica ljudij, neznatnih, toda navduSenih, vnetih za veliko
idejo. Vzpodbujeni od novega gibanja omikane za-
hodne Evrope in oZivlijeni z joZefinizmom so znali
oZiviti domacle znanstveno raziskavanje, znali so pre-
buditi narod, najprej tam, kjer je bil jezik ohranjen, v
prostem ljudstvu, potem v izobraZenstvu, zopet so mu
zbudili zavest velike preteklosti, sedanjega Zivljenja in
zavest velikih ciljev bodoc¢nosti, in ceSki narod, o
katerega Zivljenju se je pred 100 leti dvomilo, o
katerem je zatrjeval dunajski vladi vsled novih reform
upravitelj ¢eSkega Solstva Kindermann von Schulstein,
da gd Crez 50 let Ze ni¢ vel ne bo, — stoji danes
zaveden in celoten v kompaktni moti 67/, milijona
in tvori trden nasip, ob katerega brez uspeha bijejo
valovi nem$kega prodiranja proti Slovanom. Zal, da
so polititne usode pretrgale vez in zdruzitev Se onih
2 milijonov, ki prebivata na severnem Ogrskem.

§ 21. Narodnostna meja. Kompaktno ozemlje
CeSkega in slovaSkega naroda je razdeljeno na pet
politi¢nih, upravnih celot: v Avstriji v kraljestvo Zesko,
mejno grofijo moravsko, vojvodino $lezko, na Ogrsko
in v mali ko3tek tudi v pruski gleziji. Narodopisna
meja, ki deli Slovake od ostalih Cehov, gre Grez
Moravsko, toda slovastvo, kar ga je na Moravskem,
j¢ po vsem svojem Zivijenju tako ozko spojeno s
CeStvom in se mu neprenehoma Se tako bliZa, da ta
meja nima pomena v primeri s polititno moravsko-
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slovaSko. Na tej, na Karpatskih gorah, je mejnik, ki
jih globoko deli in ako ne nastanejo nepriakovane
razmere, se bo enkrat za vselej razdelila prvotna esko-
slovaska enota v dve: ¢eSko in slovaSko.

Ceskoslovasko dezelo poznamo jako dobro, za
kar gre hvala obilici razprav in tudi ostrim narod-
nostnim bojem, ki diviajo ob vsej CeSko-nem3ki meji,
To je sploh med vsemi Slovani najbolj znana narod-
nostna meja slovanska. Zatne se na najzahodnejSi
tocki pri Novem Postirekovu ne dale¢ od Domazlic in
odtam gre meja CeStva tako :

Od N. Postiekova se obrne na vzhod, gre severno
od Klenta in DomaZlic ¢rez Milavet do BliZejova,
kjer se obrne proti severu, zavije v globoki zarezi v
nem$tvo s Stanjkovim, gre od Merklina poleg meje
prestiS$kega in plzenjskega okraja do Nyranov, za kate-
rimi je v nem8ki deZeli majhen CeSki otoCek v Suli-
slavi pri Srebru (Mies), na kar se zopet povrne na
sever mimo TouSkova in VSerub do Manjetina, potem
pa gre na vzhod do Potvorova in Ciste; odtod se
naglo obrne zopet proti severu in gre v malem loku
zahodno od Rakovnika ¢rez Senomate k Ogri med
Postoloprti in Louni, potem za Ogro do Tiebenic in do
Terezina nad Labo. Na tej Crti za Ogro je CeSki Zivelj
v zadnjem casu mocno prodrl v obrtne in premogovne
kraje, v duchcovski, mosteSki in tepliski, tako, da tvori
v okolici Mosta Ze vrsto otokov s CeSko velino¥).

Od Litomeéric gre meja celotno (razun vecjega
ovinka pn Lounkih, Vetli) poleg desnega brega Labe do

*) Seveda samo na temelju pravilnega, zasebno izvrSe-
nega $tetja in ne na uradnem temelju. Po Subertovi mapi je tu
5 otokov v okolici Mosta, Duchcova in Biline, sestavljenih iz
20 obcin s ceSko velino.
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nem. Libjehova, sev. od Melnika, odtod mimo Msena
do Bjele pod Bezdjezom ; nad Bakovim se obrne proti
severu in gre v velikem loku poleg mej CeSkodubskega
okraja gori do Svetle pod JeStjedom, vrne se k Jenco-
vicam pri Turnovu in gre dalje ¢rez Skuhrov do
Tannwalda in do najsevernejSe CeSke obCine Pasek
pri Visokem. Tu se dotika med Novim Svetom in
Prihovicami narodnostna meja drzavne meje. Potem
gre v smer k Jaromjeru, v jugovzhodni smeri Crez
nemSko Rokitnico, Brano pri Vrhlabju, Dolnjo Kalno,
Borovnico €rez vrh Zvifina do Kralji¢inega Dvora, Du-
benca, Jaromjefa, vrne se &rez Upico in Kostelec k
Polici, odkoder gre Crez drZavno mejo do Chudobe,
Kladskega™) in se vrne nazaj k Nahodu, Novemu
Gradku, vije se ob Orliskih gorah do nems$ke Rokit-
nice in Jablone pri KySperku in gre do nem. Silperka
na  moravski meji. Na Moravskem gre Crez Pisarov,
Bohdikov, Bludov pri nem. gumperku do Sumvalda,
Troubelic, nazaj med Usovim in Mohelnico do Litovla,
na kar gre v kriZasti Crti Crez sela juZzno od Uncova,
sternberka, Podstata, dokler ne doseie pri Spalovem
Slezke meje. Odtod gre med Bjelotinom in ¢eSkimi
Hranicami do Bernatic pri Novem Jiinu, objemlje
Novi Jifin tako, da ostanejo Hodslavice, Vjefovice,
gtramberk, Libho8t’, Ptfibor ¢eski, in se vrne nazaj k
Slezki meji do Pustjejova, Studenke in KoSatek. Od
Klimkovic na Opavskem gre mimo Bilovca &rez Lubojate,
Slatino, Lukavec, Jance, Vjetfkovice, Vendelin, Lhotko,
Litultovice, Hlavnice do Neplahovic na pruski meji.

*) Na Kladskem so Ceske naselbine: StrouZne (Strausenei),
Nem. Cermna (Tscherbenei), Slane (Schlanei), Hudova (Chu-
dowa), BlaZejov (Blasewei), Bukovina (Bukowine), Jakubovice
(Zlacobowitz), Nouzim (Nauseney), Ostra gora (Scharfenberg).
Zakec in Brezove sta Ze moéno nems$ka.
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Od drzavne meje prestopa tu CeSka meja na prusko
Slezko in tvori tam po mapi Langhansovi Kalerski otok,
ki je sestavljen iz 4 obCin in oddeljen od kompaktnega
Ceskega kota, ki gre od OldfiSovega (sev. od Katefink)
do Velikih Petrovic pri Ratiboru in odtod mimo reke Cine
ob poljskem ozemlju (glej zgoraj str. 56) do Bohumina.
Majhen &e3ki otok je $e pri Bavorovem (Bauerwitz).

Od Bohumina in Mor. Ostrave gre meja skozi
ze zgoraj imenovani (prim. str. 55) nedognani pas po-
meSanih CeSkopoljskih oblin &rez Moravsko do gore
Sulava v Karpatih in dalje, ako se oziramo na gori
omenjeni pomen ogrske meje, po hrbtu Karpatov in
moravske deZelne meje (razun Hodonina) do izliva
Dyje v Moravo. Za izlivom Dyje prestopi to reko,
pusti za seboj obline PoStorno, Hlohovec in Novo
vas pri Valticah (Feldsberg) — Havranov in Cahnov
nimata ve¢ Ceke veline — potem pa se vrne do
Morave, gre Crez Podivin, Vel. Pavlovice, Sakvice,
mimo Gostopeti do Vranovic, Ivana, Crez Pribice, Hru-
Sovane, Zidlohovice, Blutino, Dolnje Kounice do Nem.
Kynic nad Miroslaviem in ¢rez Vymyslice, Gor. Duna-
jovice, Tvofihraz do Kuhatovic nad Znojmom. Odtod
gre meja v KkriZasti &rti, v severozahodni smeri Crez
Stitare do Datic, Markvarca na Kumzak na Ceskem,
¢rez Stiizovice, Nem. OleSno do Jindfihovega Gradca,
katerega Ze pravzaprav odtrga od nemSkega ozemija
nem. otok radonjski: Za Jindi. Gradcem gre meja
¢rez Polikno in Lasenico do deZelne meje (za katero
so samo CeSke manj$ine), pa po nji do izliva LuZnice,
za njo gre mimo Kaplic, Krumlova do Netolic, odtod
¢rez vrh Vrata k Prahaticam in ¢rez Vimperk, Innerge-
fild, SuSice, TeSov, Cahrov, Nemelkov, Nem. Kolyno,
Kubico in Trhanov do Postrekova.
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V tem eSkem okraju so Se vecji nemsSki otoki
ti le: budjeviSki, ki zdruZuje vrsto ob&in v okolici
Budjevic (Nemci tu silno padajo), jiglavski v okolici
Jiglave od Stonafova na Moravskem na jugu do Jilem-
nika pri Nem. Brodu na severu, brnenski (na jugu od
Brna ¢rez Modfice in ZiloSice do GeSkega Rajhrada),
rousinovski in vySkovski, olomuski (na jugu od Olo-
muca do Hnjevotina in Nemilanov), koni$ki (med Ko-
nicami in Stjepanovim) in najvetji, najnevarnejsi otok
v okolici nem. LanSkrouna, Mohelnice, Mor. Trebove,
Svitav in Bfezove, obklopljen od Ce$kih mest: Politke,
Litomy3li, C. Tiebove, Ustja nad Orlico, Ky3perka,
LoStic in Jevicka. Po vetini sta nem$ki $e mesti Mor
Krumlov in Hodonin*).

Izven tukaj omejenega ozemlja so CeSki otoki Se,
toda samo slabo naseljeni, v Cistjejovskem okraju na
Dolnjem Avstrijskem, potem v pruskem Slezkem ob&ini
Husinec in Podjebradi pri Strelinu (Strehlen), obcine
Veliki in Mali Tabor in Cermin pri Sycovu (Gr.
Wartenberg), Bediihov Gradec (Friedrichsgritz), Petrov
Gradec (Petersgritz) pri Opolju.

Razun tega pa je mnogo Cehov (blizu 385.000)
na Dunaju, dosti tudi v Linzu, Pesti (4100), v Berlinu
(l. 1900 — 1813), v Drazidanih (3188), v Lipskem
(1381), Svitavah (823), Kamenici (629); CeSke naselbine
so bile tudi v Galiciji v glavarstvu Zolkiewskem, so §e
dosedaj v ogrskem Banatu (v kraSovski stolici Sumice,
Helena, Weitzenried-Gernik, Rovensko, Schnellersruhe,
Eibenthal, Ogradina) in v KruSici pri Beli Cerkvi (nad

*) Brno je imelo 1. 1900 38.365 Cehov in 68.702 Nemcev,
v Olomucu je bilo razmerje 6798:13.982, v Jiglavi 4228: 19.765,
v Znojmu 1854:14.014, v Hodoninu 3987:4976, v Krumlovu
879: 1233, v Zabregu 761: 2206.
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9000), dalje v pozeski, belovarski, virovitiski in ogu-
linski Zupi Hrvaske-Slavonske (glavno v oblinah Cazma,
GareSnica, GrubiSno polje, Kontanica, Daruvar, Puni-
tovci in dr.) Tu jih je zadnja statistika naStela 31.588
(prisli so glavno v letih 1880 - 90). MnoZica naselbin
z imenom Csehi na Ogrskem kaZe na nekdanje CeSke
kolonije. Tudi naselbine, ki so nastale v XV. stol. v
Gemeru in Malohonti, so Ze poslovatene. Ceska kolonija
pri Voitsbergu na Stajerskem, ki je pri§la v Stiridesetih
letith minulega stoletja iz SuSice, je Ze ponemcena.

Na Ruskem, v volinjski guberniji so nastajale ceSke
naselbine od 1. 1868 v dubenskem, rovenskem, luSkem,
zitomirskem, ostriSkem in vladimirskem . okraju (naj-
veCje naselbine so Glinsko — Iinncers, Zdolbunovo,
KupiGevo) pa na Krimu (Bohemka in Cehograd) in pri
Novorosijsku Kyrilovka, Metodjejovka in Gljebovka
(tudi iz 1. 1868), na Poljskem (Kutov, Zelov, LodZ)
in drugod. Vseh je bilo na Ruskem naStetih 50.385
in izmed njih 55°, (27.670) v volinjski guberniji, v
lodzskem okraju 4978, v Podkavkazju 3360. Na Bol-
garskem so CeSke kolonije v Vojvodovem in BrSljanici
blizu Plevne. ‘

Razun tega se je nastanila mnozica Cehov v
Zdruzenih Drzavah severnoameriSkih, najvet v drZavi
Illinois, v Jowi, Minnesoti, Nebraski, New-Jorku, Ohiju,
Texasu, in Wisconsinu, skupaj priblizno '/, milijona.
V Novi Zelandiji je blizu Aucklanda nem8koceSka na-
selbina Puhoj (priblizno 800 Cehow).

§ 22. SlovaStvo na Ogrskem je sedaj Ze precej
dobro znano; meja mu gre od Devinske Nove Vasi
pri izlivu Morave v Donavo, ob Moravi in ob deZelni
moravski in galiSki meji, razun ob¢in, ki se Stejejo za
poljske na Trenfanskem, Oravi in Spi§u (prim. zgoraj
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r. 58) do Stropkova na severu Zemplina, dasi je
seveda v Spidu, Sari$u in Zemplinu posejano z vrsto
drobnih ruskih otokov, glavno v okolici KeZmarka,
Stare Lubovne, Bardijova, Stropkova pri Popradu,
gornje Tople, Ondave, ki jih tu ne moremo naStevati.
Od Stropkova gre meja ¢rez Breznico, Turjance, Dza-
palovce, Hrabovec, Papin na Sninu, odtod mimo Porube
do Velikih Remet v uZhorodski stolici in dalje Crez
Podhorodje, Konju§, Huto (najvzhodnejSa slcvaSka
obcina), Nemsko pri Uzhorodu, BjeZovce, Cjernopole,
Tegeni, Stretavko, Slavkovce, Petrikovce, Ujlak, Kazmir,
Kuzmice, Hanisko, Rudno, Hnilec, Krompahe, odtod
precej v ravni Crti Crez Stilbach, Betliar, mimo Roznave
(Gemer) do Stitnika, Sivetic, Brusnika, Meleghed’a,
Certan (mimo Rimavske Sobote), Keresztura mimo
LuCenca do Luboreta, Zombora, Sklabine, HruSova,
Merovca, Cankova, mimo Levic do St. Tekova, Vrabljev
in Komjatic, kjer se razprostira velik in Sirok slovaski
otok do Novih Zamkov na Zitvi. Od Komjatic gre
meja Crez Urmin, Moconok, Soporno na Galanto,
Fedyme$, Sarfijo, Hrv. Grob, Ceklys, Ivanko, Prepurk
in Devinsko Novo Vas.

Zuotraj ima vecje nem8ke otoke pri Nem. Pravnu
v nitranski in turfanski stolici, pri Kremnici (stolica
turanska in tekovska), v DobSini (Gemer) in v SpiSu
(v okolici KeZmarka in Jelnice) in manjSe Se ruske,
poljske in madjarske (glavno med Vrabljanci in Nitro
proti severu in v Abanji na zahodu KoS$ic). Zato pa
so Stevilni slovaki otoki Se v notranjem in juZnem
Ogrskem, in to glavno vstolicah ostfihomski in peski
(v okolici Svetega Kriza in Pomaza); potem se vleCe
vrsta malih otokov iz Novograda od Darmot do peske
stolice in do KerepeSa in PiliSa (vse to so ostanki
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nekdanjega slovaskega ozemlja). V borSodski stolici
so otoki v okolici MiSkovca, v zemplinski pri Novem
Mestu, v sabolSki je bila Nired’haza. Manjsi otoCiCi
so $e v preSpurski, biharski, siladski, komarenski, ves-
primski, bjelehradski, gemerski, abautornjanski, bereski
stolici. Najve€je slovaske kolonije so se zdruZile na jugu
in to deloma v stol. bekeski (Caba, Komlog, Sarvas), v
baski (Selenca, Lalit, Pivnica, HloZani, Kysac, Kulpin,
Kerestur, Kocura*) in najvetja Petrovec), v Canadu
(Banhedes, Pitvaro$, Nad’lak) in v torontalski (Sandor,
Kovacica, Padina, HajduSica, Lizika, Aradac in druge).

V Slavoniji je $e Cisto slovadka naselbina Stara
Pazova in v Sremu jih je precej okoli Iloka, Sida in
Zemljina, Punitovci v virovitiSki Zupi so do polovice
teSkoslovasdki.

V novejSem casu so priSle vesti, da se tvori na-
selbina protestantskih Slovakov na Bolgarskem pri
Mitropolju blizu Plevne.

Sicer je najveje slovaSko mesto Budapesta, kjer
jih je naStela statistika 25.000 (toda tam jih je veC nego
dvakrat toliko). Enako Zivi Se mmnogo Slovakov na
Dunaju (€rez 50.000). Najvel gre izseljevanje v zadnjem
¢asu v razna mesta ZdruZenih drZav Severne Amerike.

§ 23. Statistika. Uradno Stetje ljudij CeSkega
naroda po nemsSkih krajih Ceﬁke, Moravske, Slezke,
na Dunaju (ravno tako kakor Slovakov na Ogrskem)
se je vrSilo pogostoma na Skodo CeSke narodnosti tako,
da so vsled nemoralnega pritiska bili odvisni ljudje
prisiljeni namesto materinskega in rodbinskega jezika

*) Kam jezikovno spadajo Slovaki v KereSturu in Kocuri,
o tem so se v zadnjem Casu prepirali VI. Hnatjuk, ki jih je
imel za Ruse, in Fr. Pastrnek, A. Sobolevskij, J. Polivka, S.
Czambel, ki jih po pravici imajo za Slovake iz zemplinske in
SarySke stolice.
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CeSkega priglasiti nem8ki jezik kot oblilni. Zato bo
pri Stevilu CeSkega naroda vedno potrebna znatna
korektura uradnih podatkov.
Avstrijska statistika je naSla . 1900%) 5,955,397
Cehov.
V Nemski diZavi je bilo nastetih Cehov in
Moravanov (3tevilo se ne more strogo

doloCiti; ptim. zgotaj str. 61.]° =~ 7 15000

Na Ogrskem so naSteli Slovakov . . . . 2019.641

Na Ogrskem se 3teje Cehov . . . . . 50.000
V Ameriki $tejejo Cehov in Slovakov naj-

manjhlizas o o e S S00HODG

Na Ruskem (1. 1897 naste‘uh 50 385) ik 55.000

A e D R 10 o et e s it e e it gt 20.000

9,015.038

To $tevilo je treba po verjetnih rezultatih na CeSkem,
na Moravskem in na Slezkem zviati za 2 do 300.000,
na Dunaju vsaj za 2 do 300.000, na Ogrskem Slovakov
za 150 do 200.000 *¥), toda tu je zopet treba odSteti
Poljake in Ruse, ki so Steti za Slovake. Mogoce je
tudi, da jih bo v Ameriki nekaj sto tiso¢ vet. T. Capek
ceni tam Cehe in J. Péricka Slovake po pol milijona.

S tem bi dobili kot maksimalen rezultat Cehov
s Slovaki za leto 1900 skoro za milijon vet, torej
skoro 10 milijonov, ali vsaj priblizno 95 milijona
(tudi ako od3tejemo 100.000 Poljakov in Rusov, ki so
Steti za Slovake) od tega bi pri§lo na prave Cehe

Izmed teh na Ceskem 3,930.093, na Moravskem 1,727.270,
na b!ezkem 146.265, na Spodnjem Avstrijskem 132.968, k tem je
ze pnklop]]en Dunaj s 102.712 Cehi. Toda Cehov in Slovakov na
Dunaju je naStel A. St&€panek blizu 385.000 Oficijalno je bilo
nastetih na Dunaju 1. 1890 — 539, 1. 1900 — 69, Cehov.

#%) L. 1905. je bilo nastetih Slovakov na Ogrskem 2,076.520.
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¢rez 7 milijonov in na ogrske Slovake visoko Crez
2 milijona (priblizno 2,600.000). Pripomnim 3e, da so
Cehi v svojem ozemlju, izvzemsi v zgoraj oznatenih
otokih, popretno c&isti, docim imajo. Slovaki precej
pomadjarjenega Zzivlja. Najbolj Cista stolica je oravska
(94'7°/, Slovakov), potem trentanska (927), liptovska
(925) in zvolenska (89:3).

DaljSe statisti¢no razmerje je:

V Stevilnem razmerju obeh spolov vidimo pri
Cehih na Predlitavskem razmerje 1000:1056 — torej
znaten prebitek Zen. O Slovakih nimamo totnega Ste-
vila. Toda €e sodimo po komitatih, v katerih prebivajo
Slovaki, nam kaZe ogrska statistika popretno vel Zen
nego moz, n. pr. v 11 zahodnih in srednjih stolicah
razmerje 1000:1062 (civilnega prebivalstva, 1050 z
vojaki), v vzhodnih je razmerje 1000:1097 (1078).

Pri Cehih vidimo v primeri z ostalimi pred-
litavskimi- Slovani v zadnjem c¢asu manjSo plodnost,
toda za to se doseZe vefja starost, torej podalj-
Sanje let. Stevilo mladih ljudij do 20 let je manjge,
podnormalno (457 Y%/,), Stevilo starcev nad avstrijskim
normalom (156°%, nad 50 let). OzZenjenih, oziroma
omoZenih je 3659, Stevilo, ki je zelo veliko (v
Avstriji imajo samo Rusini velje S$tevilo). Naravni
naraS¢aj prebivalstva na temelju plodnosti je znaSal v
Gisto Cekih okrajih CeSke leta 1881—1890 — 958,
leta 1891—1900 — 99 (pri Nemcih 664 in 9'67), po-
precno torej letno 0.979%, —, prirastek, ki stoji znatno
pod popretnim Stevilom drugih narodov. Tudi sicer
je znaSal absolutni prirastek pri Cehih samo 8829/,
za 1. 1890—1900, dotim je bil naravni prirastek v
Avstriji v istem Zasu 119/, in absolutni 949/, Stevilo
Cedkih porodov (ofrok, ki so se Zivi rodili) je znaSalo

7
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v isti dobi 346, torej letno 3'46°, Stevilo umrlih
2:47°,. Ni torej resni¢na legenda o veliki plodnosti
Cehov, posebno pa ne napram sosednjim Nemcem,
katerih se je rodilo na CeSkem 1. 1890 do 1900 363
na 100 prebivalcev. Ceska plodnost je napram nemsSki
padla (niti prej ni bila veliko vetja) — dasi pri
Nemcih na CeSkem umira ved otrok in je Stevilo
nezakonskih otrok velje*). Tudi pri Slovakih je raz-
merje plodnosti po uradnem Stetju drugaéno, kakor
pravi tradicija.

Stevilo porodov je pri Madjarih viSje nego pri
Slovakih in tudi S$tevilo porok na Dolnji zemlji je

*) Tu pripomnimo zaradi zanimivosti, da v Cislajtaniji,
ako primerjamo Stetje od I. 1851 do I. 1900, Slovani v celoti
vedno rasto in Nemci padajo. Zanimivo tabelo je sestavil T.
Zivansky, ki je oznadil te procentualne razmere, ki jih pa
moramo seveda sprejeti s primernim pridrZzkom:

L. 1851 1857 1880 1890 1900
Cehov 22)74F 20030 2397 2332 2323
Poljakov 11-45 1177 14-86 1584 1659
Rusinov 13:84 12:64 12:80 13:23 1319
Slovenceyv 6:10 601 920 501 465
Srbohrvatov 3:05 292 2:59 2810 278
Slovanov skupaj 57'18 D3 5925 6015 60440/,
Nemcev 2 36:12 3471 3675 3605 35789/,

! V' Translajtaniji so ta razmerja (inclus. Hrvaske) po
Zivanskem:

L. 1851 1880 1890 1900
Madjarov 365 412 428 454
Srbohrvatov 164 150 gt 14:2
Slovakov 182 12:0 11:0 105
Rusinov 34 2:8 22 22
Rumunov 170 154 14:9 145
Nemcev 103 125 12:1 11-1

Tukaj torej Slovani (in Nemci) padajo.
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viSje nego v goratih, revnih slovaskih krajih*). Ta
pojav je pat v zvezi z blagostanjem. Tudi Stevilo
umrlih otrok je na SlovaSkem veliko in odvisno od
istega vzroka. Skupaj je znaSal po datih E. Stodole
prirastek porodov leta 1900 v primeri s Stevilom pre-
bivalstva leta 1869, torej ¢rez 30 let, v slovaSkih sto-
licah Ogrske samo 28°/, pri Madjarih nasproti temu
349/, In prirastek pri Slovakih poZira Se v veliki
meri izseljevanje.

Izseljevanje je jako Skodljivo Cehom in Slo-
vakom. Pri Cehih vidimo vsled gospodarskih vzrokov
skoro stalno izseljevanje v sosedna nemska obrtna
sredi§¢a, glavno na Dunaj, kjer narodnostno lahko
padajo — nemS3ki val v CeSke deZele je neznaten
— in poleg tega stalno, Se dosti veliko izselje-
vanje v tujino (iz CeSkega v zadnjem desetletju
70—90.000), poleg katerega nima priseljevanje prav
nobenega pomena. Pred leti je izseljevanje v Ameriko
zelo oslabilo CeSki Zivel] na Ceskem in Moravskem.
Danes je izseljevanje pri Cehih slabe, zato pa je
moéno pri Poljakih, in to v tako pomembni meri, da
se more glavno s tem razjasniti mali prirastek slova-
Skega naroda na Ogrskem, ki je dosegal med vsem
prebivalstvom Translajtanije 1. 1851 8e 1329, leta
1880 129, 1. 1890 11%, in 1 1900 samo 10'5%!
V poslednjih 30 letih XIX. stoletja se je izselilo po
racunu E. Stodole iz 12 slovaSkih stolic kakih 307.000
ljudij, glavno v Ameriko — in tako ni tuda, da je bil
od I. 1850 do 1900 skupen prirastek Madjarov 809/,
(v tem so seveda vStete tudi umetno pomadjarjene

#) Tako je Stel E. Stodola. Nasprotno pa dokazuje v
novejfem Casu Bohdf iz uradne statistike, da stvar ni taka in
da je plodnost pri Slovakih vegja.

T*
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narodnosti priblizno v $tevilu 25%,), t. j. 1'69/, letno,
Slovakov pa istotasno samo 3269, t. j. 0669/, letno.

Krasen uspeh, najkrasnej§i med vsemi Slovani,
kaZe CeSka narodnost, ako sodimo stopinjo vseoble
omike na temelju merila pismenosti. Tu stojijo Cehi
pred vsemi slovanskimi' narodi, dd tudi pred Nemciv
avstrijski drzavi, zakaj po uradni statistiki je bilo med
Cehi pismenih ljudij 9377 9/, do€im pri Nemcih 91-84°/,,
pri Slovencih 68539/, pri avstrijskih Poljakih 47-52Y/,,
pri Srbih in Hrvatih 24:80°/, in pri Rusinih samo 21-877/,.
Na Ogrskem je razmerje tako: v zahodnih, Cisto slovaskih
stolicah, je analfabetov nad 6 let starih 32/, v srednjih,
pomeSanih z Madjari in Rusi, 429/,

Drugace je ceSka narodnost, kar se poklica tice,
tako razvr3Cena, da ima izmed 100 oseb za svoj po-
klic poljedelstvo 431, obrt 365, trgovino in preva-
zanje 93, javno sluzbo 1119, Tu je torej znatna
tendenca za obrtno delo, v katerem prekaSajo v Av-
strifi Cehe samo Nemci z 38°/,; drugate je Cedki na-
rod veCinoma 3Se vedno zemljedelski, toda stoji Ze
globoko pod avstrijskimi Poljaki (65°,), Slovenci
(75 °/,), Srbohrvati (87 %/;) in Rusini (939/,).

Po veri so Cehi vecji del katoliki. Pri njih je
namre¢ 965°%, katolikov, protestantov pa samo 2479/,
Pri Slovakih na Ogrskem je narod versko bolj razdeljen,
dasi je tam mnogo veC katolikov nego protestantov.
Stejejo namre& 702%/, rimskih katolikov, 53 %/, unijatov
in 239/, protestantov avgsburike veroizpovedi. Zidov
se je priglasilo na CeSkem za Cehe 50.080, na Mo-
ravskem 6792. Nasproti temu se jih je v obeh deZelah
oglasilo za Nemce 74.782 (na Ce$kem 40.521, na Mo-
ravskem 34.261). Na Ogrskem Zivi skoro desetina Zidov
vsega sveta (skoro 17 %/, evropskih) in razmnoZujejo
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se nad ostalimi narodnostmi (14:8°/,). Stejejo se skoro
vsi k Madjarom.

V celoti se vidi iz zgodovine in iz Stevilskih na-
rodnostnih Ceskoslovaskih razmerij, da so Cehi v za-
Cetku veliko veC izgubljali nego pridobivali. To neu-
godno razmerje se je sedaj vstavilo, na mah se je
postavila s ¢eSko zavestjo in navdulenim sodelovanjem
vsega naroda nem3kemu prodiranju trdna meja. Nekaj
je Se neizogibno dolofeno za izgubo, posebno vsled
naSe nesrefne ,manjSinske“ politike v zadnjih dvajsetih
letih, toda to se bo zopet drugod nadomestilo. Naj-
nevarnejSe mesto je meja na severnem Moravskem,
kjer sedaj Nemci napenjajo vse sile, da bi spojili
svoje kompaktno ozemlje z velikimi otoki lanSkroun-
skim, zabredkim, olomuSkim in tam odsekali CeSko
deZelo od Moravske *). Tu mora CeSki narod najbolj
pripomoc¢i pri delu in obrambi.

Treba je okrepiti CeSki Zivelj na meji, staviti
proti nem$kemu denarju CeSki kapital, proti nemS3ki
Soli CeSko 3olo, proti napadom narodno zavednost.
Treba je okrepiti Ce3ki Zivelj gospodarsko in fizitno
z izboljSanjem blagostanja in s povzdigo inteligence.
Potem se Cehom ne bo treba bati za svojo narod-
nost. Popretno je vendarle gibanje na meji v korist
Nemcev v zadnjih 50 letih tako neznatno, da bi tra-
jalo stoletja, predno bi postalo vidno in ob&utno *¥),

*) Sicer je napredek Cehov na Moravskem proti Nemcem
ugoden. Ceski prirastek je znasal v zadnjem desetletju 8499,
pri Nemcih samo 196°,. Tudi v nemSkem ozemlju so Cehi
napredovali (za 1'19;), dofim so Nemci na (:Jeékem nazadovali
za 059, (Bohal). NajslabSe razmerje za Cehe kaze okolica
Moravske Ostrave, kjer odstotek naSega ljudstva silno pada.

#k) Slab8e je to, da se CeSki kraji na notranjem Ceskem
praznijo vsled odhoda Cehov na Nem$ko (na Moravskem se
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Nemci Ze sami priznavajo, vsaj razumnejSi, da se
Ceska ne more germanizirati. Samo Sovinisti rafunajo
s tem, posebno pa oni, ki gledajo iz Nemdije na
ceski ,Querriegel* in vpijejo, da se mora odstraniti,
da se tako nemstvu olajSa prodiranje do Jadranskega
morja. Toda tudi ti se motijo, kakor so se usteli oni,
ki so menili, da je mogole raznaroditi Poljake v
pruski drzavi.

HujSe gre Slovakom na Ogrskem, kjer nimajo
politiénih pravic, tem hujSe, ker jim grozi po vzoru
Pruske drZavna razlastitev. Toda tudi oni se drze v
celoti v svojih mejah proti Madjarom — umikajo se
samo zmerno proti sredini meje -— in € bi ne bilo
silne madjarizacije v notranjosti naroda, v njegovih
vi§jih vrstah in Ce bi ne bilo ravno tako velikega iz-
seljevanja — bi se ljudstvo samo vzdrZalo tem prej,
ker si pri vsem prizadevanju neprenehoma asimilira
poljski zivelj na severu in ruski na vzhodu slovaSkega
ozemlja. Ko sem nacrtal po uradnih podatkih iz leta
1900 svojo narodopisno mapo Slovakov, so Rusi pro-
testirali proti razmeram, ki jih je kazala na 3kodo
ruskega Zivlja in v korist slovaSkega uradna statistika
na vzhodu SlovaSkega. Pokazalo se je, da prodiranje
Slovakov v resnici ni tako naglo, kakor se je v tej
statistiki videlo, ampak da vendar eksistira. Vse
vzhodnje Slovasko je pravzaprav poslovatena Rusija
in ta proces se nadaljuje.

bolj praznijo nemski kraji). lzmed 100 prebivalcev na Ceskem
je Zivelo v vefinoma nemskih okrajih leta 1890 33:46°/;, 1. 1900
Ze 3461%, V tem desetletju se je pomnoZilo Stevilo samo
nem$ko govorefih otrok v nemskih okrajih za 8179/, v eSkih
okrajih CeSko govoretih otrok samo za 4:8°, (Bohad). Vzrok
tega je premot nemdke obrti, ki odvaja Cehe v nemske kraje.
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§ 24 Diferencijacija. Od prvotne plemenske
diferencijacije se ni ohranilo na Ceskem ni& bolj izra-
zitega. Vse se je zdruZilo v teku Casa v enoto in v
temer so se razlikovali okraji v notranjosti telesno,
jezikovno in etnografitno (na pr. po kroju), vse to
se je v zadnji dobi izgubilo, izvzem3i nekoliko malih
ostankov. Nova civilizacija od polovice XIX. stol, Sola,
vseobfa vojaSka dolZnost in podobni faktorji vse hitro
zabrisujejo. Samo na Moravskem je ohranjena vecja
notranja in zunanja razlika, toda tudi ta se bliZa svo-
jemu koncu.

Na CeSkem so trije pasovi glavnih &eskih dia-
lektov : jugozahodni, srednji in severovzhodni, a nimajo
tako moc¢nih znakov, da bi tudi zunanje bolj dolotno
stopali na povrSje. Nasproti temu pa tvorijo manjsi
kraji, ki so si ohranili svoj dialekt in drugo, posebno
kroj, zanimive narodopisne otoke in imajo tudi po-
sebna imena, ki so jim jih dali sosedi. Tako je stopil
na povrSje v nedavnem c¢asu doloCneje mali plzenjski
okraj na zahodu (Zalesje, Podlesje) in na vzhodu Li-
tomySelsko z orliSkim dialektom in sedaj se razlikujejo
na jugovzhodu Blatjaki (od blata — jezer med
Sobjeslavo in Tfebonjo) in na jugozahodu v Sumavi
poseben ¢&eSki rod Hodov, ki je prebival prvotno
med DomazZlicami in Tahovim, danes, odkar je del
okoli Tahova in Primde ponemdéen, samo v blizini
Domazlic. Za tip CeSkega kmeta veljajo dosedaj ljudje
iz Podripskega.

Posebnost Hodov je dala povod raznim teorijam
o njih postanku. Ze Pavel Stransky, pozneje Riiffer,
Wenzig, Erben, Grabowski so menili, da so to Poljaki,
ki so se naselili pod Bretislavom I. Toda v hodskem
dialektu ni sledu polijS¢ine. Sicer se ohranitev Hodov
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pojasnjuje z zahodnim gorskim krajem, s tradicijami
in privilegiji, s katerimi so bili kot mejni straZniki
od CeSkih kraljev obdarovani (Ze v XIV. stol.).

Vel plemenskih posebnosti je ohranjenih na
Moravskem. Tu lahko dobro fazlikujemo S$tiri ple-
mena, in to ne samo jezikovno, ampak tudi s po-
mocjo drugih znakov, telesnih in narodopisnih, glavno
kroja, in kar je Se vef, narod sam to razliko &uti in
jo uporablja. Najboljdi in pravzaprav dosedaj naj-
zanesljivejSi in znan dokaz je dialekt, v drugi vrsti
narodni kroj. Druge razlike niso znanstveno obdelane.

Na tem temelju vidimo, da sega predvsem iz
CeSke na Moravsko Eisto Ce¥ka oblast pri Cesko-
moravski visoCini, katere meja se zatne pri poliSkem
ostrovu OleSnici in gre Crez Stjepanov, Radostin,
Mg&#in, Opatov, Predin, Staro Ri$o, Novo RiSo, Zeletavo,
Kynice, Budkov do Pulice pri Bitovu, kjer prehaja v
nemSko dezelo.

Na severovzhodu Moravske in v Sleziji prebivajo
Lahi (kraj se imenuje Lasko) in zavzemajo Opavsko
in CeSki pas Te&Sinskega (prim. zgoraj str. 55) in na
Moravskem zagozdo med deZelo in mesti Pfiborom,
BruSperkom, Mor. Ostravo, Mistekom in Friedlandom
do okolice Suhodola, Novega Jigina, Stramberka in
Frenstata. Ime Lahi se ne rabi med ljudstvom splo$no
(poleg njega je tudi ime Valahi in lokalna imena
Horali, Kozlovjani, Hlebovjani, Dulani in pod.*). Laki
dialekt ima mocne sledove poljskega vpliva.

Pleme Valahov in sicer pravih prebiva na jugu
od Lahov v 3iroki okolici Vsetina tako, da gre meja od
Stitne na reki Vlari &rez Vlahovice, G. Ujezd, Zadvefice,

*) lmena Horaki, Zahoraki, Podhoraki se rabijo prav-
zapray na Moravskem pri vseh plemenih.
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FryStak, Rusavo pri Hostynu, Rajnohovice, Loucko,
Karlovice. Zunaj se S$e pripojijo prehodni kraji na
severu (okoli Nov. Ji¢ina, Hranic, Kel¢a) in na jugu
(pri Zlinu). Jezikovno spadajo Valahi pravzaprav k
Slovakom, toda ljudstvo se od njih strogo razlikuje,
in tudi v kroju je razlitcno. To je ljudstvo Cisto slo-
va$kega izvira, na katerega je preSlo samo ime ru-
munskih Valahov, ki so pri§li s svojimi Credami in
s svojim pastirskim gospodarstvom (in nazivljem)
v XL—XIIl. stol. do Malih Karpatov in se tu med
ljudstvom izgubili.

Najoriginalneje pleme so moravski Slovaki,
ki so istega postanka z ogrskimi Slovaki, toda danes
so razlini po svojem Zivljenju in jezikovno tako, da
ima na Moravskem samo ozek pas 18 naselbin ogrski
znaCaj (t. zv. Kopanicarji, Hornjaki). Pri moravskih
Slovakih se 8e drZi narodni kroj v polni sijajnosti in
v taki pestrosti, da razlikuje J. Klvara 28 skupin, ki
se loCijo med seboj po kroju. Cisti Slovaki zavzemajo
jugovzhodni kos Moravske od Vlare ¢rez Vlahovice,
Pozlovice, Biezolupe, Babice do reke Morave, ki tvori
potem zahodno mejo do Rohatca, odkoder se meja
slovaSke deZele obrne nazaj proti severu crez Vracov,
Mistiin, Sardice, Cej¢, Cejkovice, Bilovice, Podivin do
Bfeclave (tu se imenujejo Podluzaki) tako, da je
tu reka Morava zopet vzhodna meja. Za Dyjo spadajo-
sem $e 3 poslovaCene hrvatske vasi v valéiSkem okraju
(Feldsberg): Nova Vas, Hlohovec in PoStorna. To Cisto
slova8ko ozemlje je okrozeno s prehodnim pasom
(t. zv. Dolaki), ki se vlete od Cejkovic in Husto=
peci mimo Kyjova, Bzenca, Brhlovic, Napajedlov, Kvasic
in Malenovic do Zlina. Meja kroja, ki jo je dologil
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Klvafia, pa gre drugace: od Hrozenkova Crez Banov
do Napajedlov, od tod do Kory€an, HustopeCi, Podi-
vina (pusti Bojkorsko in Luhagevsko valaSkemu kroju).

Vse, kar ostaja v notranji Moravski od teh na-
§tetih krajev, spada po BartoSu plemenu Hanakov,
ki je znan nasproti sangviniS8ko koleri¢nim Slovakom
v ljudski tradiciji po svoji bodri flegmati¢nosti. Pravo
jedro Hanakov prebiva na reki Hani med VySkovim,
Hulinom, Pferovom, Olomucom in Prostjejovim. Po
kroju so se delili -Hanaki na rumene in rdece (po barvi
hla¢ iz koZe), in rdeli poleg tega Se na Banjake pri
reki Hani (srediS¢e VySkov), na Blatake pri Blatu
(Prostjejov), na Zabetake na levem bregu Belve
(HoleSov) in Moravike pri Moravi (Kromé&fiz).
Rumeni so bili zagozdeni med reko Hano in Blatom.

Oblast ogrskih Slovakov se lahko razdeli samo
po teoriji, in to dialektologitno na zahodno oblast
(na Nitri in Vagu), srednjo (na Gronu, gornjem
Vagu) in vzhodno od meje Gemera in Liptova
proti vzhodu. Te imajo mnogi samo za poslova-
Cene Ruse, in dejstvo je, da se na celi vzhodni
slovaSki meji v spiSki, Sary3ki, zemplinski in uzho-
rodski stolici ruske obcCine neprenehoma slovatijo
(prim. zgoraj str. 93). Bolj znana skupina so tu n. pr.
t. zv. Sotaki v zemplinski stolici, katerih ime, ki
pride od praSalnega zaimka co, nima prav ni¢ opra-
viti s starimi Jordanisovimi Satagi. Podobna lokalna
imena so Magurani v SpiSu, Trpaki pri Nired-
hazi. Sicer je med lokalnimi oblastmi ogrskih Slo-
vakov najbolj tipiCen originalni Detva (v zvolenski
stol.), v katerega ljudstvu (Detvanci) je Madjar
O. Hermann iskal tuji postanek, hercegovinski, seveda
napatno. Starej$i narodopisi in po njih tudi novejSe
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knjige nastevajo kot posebne slovaske plemenske tipe
Se t. zv. Zafrance, oljkarje, piskrovezce, steklenilarje
i. dr. To so pa samo posebni tipi popotnih trgovcev,
ki hodijo po Evropi od davnih let in ne plemenski
tipi. Posamezne vrste teh trgovcev so 3le v svet se-
veda iz dolo€enih krajev, na pr. piskrovezci samo iz
gornjega dela trentanske stolice (iz obtin Visoka,
Makov, Rovne, Zakopcie, Caca, Krasno), oljkarji in
zafranci iz turcanske stolice. Na Moravskem so po-
doben potujoci tip rezarji iz Bojkovic.

Veliko ve&ji pomen nego ta lokalna plemenska
razlika ima za CeSki narod razlika in oddaljevanje
cele ogrskoslovaske veje, ki ima svoje korenine Ze v
davni minulosti in na zunaj zape€ateno trajno politino
oddelitev ogrskih Slovakov od CeSke krone l. 1031 —
in ki se vkljub mnogim stikom in mnogim poskusom
zbliZanja neprenehoma veca in ako se ne bo zgodilo
nekaj velikega, nepriCakovanega, bo priSlo neko¢ do
popolnega razcepljenja naroda, prvotno enotnega, na
dva naroda, na Ce8ki in slovaSki.

Dolgo Casa, stoletja, niso Cehi in ogrski Slovaki,
dasi so se razlikovali v nare€ju, kroju in jeziku in
Ziveli pod raznimi gospodi v raznih politi¢nih celotah,
Cutili te razlike, niso si je bili svesti, nasprotno, lite-
rarni predstavitelji obeh vej so priznavali enoto in so
se je veselili. Ravno v novejSem casu so se pojavili
poskusi, ki naj dokaZejo, da so bili Slovaki prvotno
neceSkega, drugoslovanskega postanka, da so bili samo
v teku ¢asa na svoji zemlji glavno pod vplivom ceSke
cerkvene literature poceSeni, in da tudi divergentna
prizadevanja nove dobe niso ni¢ drugega ko povratek
k stari samostojnosti (tako S. Czambel, prim. str. 79.)
Toda ta razlaga daneSnjega stanja ni dovolj podprta.
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Velja sicer, da so Slovaki in Cehi prvotno tvorili
narodopisno in jezikovno enoto, dasi dialekti¢no di-
ferencirano, ki je priblizno v istem &asu zasedla kraj
na jugu Sudetov in na jugu Karpatov. Toda potem
je vsled tega, ker je bila skupna deZela razdeljena s
Karpati na dva dela, izmed katerih je imel eden
zdruZen centrum na zahodu, drugi na vzhodu, in ker
sta ta dva geograficna pogoja bila povod vstanovitve
dveh raznih politicnih celot, katerih naravna vez —
namre¢ Donava — je priSla v roke Nemcev, je na-
stala od 1. 1031 trajna polititna oddelitev Cedke in
Moravske na eni, ogrskega SlovaSkega na drugi strani.
In te oddelitve niso vet mogli popraviti oZji literarni in
cerkveni stiki. Med ljudstvom se je notranja jezikovna
in zivljenjska diferencijacija vedno bolj poglabljala in v
vi§jih vrstah so sledile razlicne ideje, ideje za pristop k
drugi kroni, k drugi domovini, nacrti druge, samostojne
bodo&nosti. Do prvega pomembnega pojava je priSlo
v . 1787 in znova v letih Stiridesetih XIX. stol., ko
se je odtrgala slovaSka literatura od CeSke. Od tega ¢asa
morajo Cehi radunati s tendenco, ki hote narodno enoto
ceSkoslovaSko, sicer tudi pred tem vedno samo teoreticne
cene, zameniti za dve enoti, ki sta si sicer sosedni, toda
samostojni, in Slovakom odkazati v vrsti slovanskih
narodov posebno mesto poleg Cehov.

Tla so, kar se tiCe zgodovine, notranje diferen-
cijacije in raznih politinih ciljev, za to Ze pripravljena.
Ali bo to v korist slovaske bodocnosti, je tezko in
danes Se prezgodaj ugibati. Zasedaj ne ostane nic
drugega ko priznati in Castiti slovaSko individualiteto
in se truditi, da bi pri nji in vkljub nji ohranili ogrski
Slovaki spoznanje, da je potrebna vzajemna opora in
enota, vsaj kulturna.
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Kar se ti¢e telesne rasti, so Cehi po novih raz-
iskavanjih karakterizirani po srednji telesni viSini
(popretno 1692 cm, pri Zenah 157-3 c¢m), po propor-
cijonalni rasti, po znatni lobanjski kapaciteti, po okrog-
lasti lobanji (poprecni lobanjski indeks 83:3), po oval-
nem obrazu srednjega razmerja v celoti, kakor v
posameznih delih, po preteZzno rjavih ali temnorjavih
laseh in vefinoma po svetlih oCeh.

Pretezna velina onih, ki imajo kratko lobanjo,
se vidi v tem, da je med lobanjami iz CeSkih mrt-
vas§tnic 19, subdolihocefalnih, 1359, mezocefalnih,
565 ¢/, subbrahicefalnih in 290 °, brahicefalnih in
ultrabrahicefalnih lobanj. Bolj ogitnih krajevnih razlik
dosedaj ni bilo mogote dokazati.

Kar se tiCe barve o€i, je bilo po Solski statistiki
leta 1880 — 3817 9, modrookih, 3086 °/, sivookih
(skupaj 6903 °/, svetlookih) in 3078 %/, rjavookih,
po barvi las pa 4404 %, plavolasih in 5577 ¢/, rjavo-
in &rnolasih. Svetli tip (modre o&i in plave lase) je
imelo na Ceskem 183 °/,, na Moravskem 1599/, rjavi
(rjave oCi in rjavi ali ¢rni lasje) na Ceskem 234 i
na Moravskem 236 9/, Sicer pa nastane v dobi dolet-
nosti 5e primerna temnejSa barva, kakor je razvidno
iz statistike, ki je bila napravljena za Narodopisno
CeSkoslovansko razstavo 1. 1895. Tedaj se je naslo pri
odrastlih 75 °/, temnolasih.

Iz vsega tega, kar je tu navedeno, vidimo, da tip
Gedkega ljudstva v na$i dobi ni enoten. Se bolj ¢udno
je to, ako se ozremo na krajevno razZirjenost posa-
meznih znakov, posebno na kompleksijo. Do¢im pride
svetli tip (modre o&i in svetli lasje) v sredini Ceske
in Moravske samo na 14°, je zastopan na CeSko-
moravski visodini Ze z 20—259/, in dosega v neka-
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terih obmejnih (pretezno nemskih) okrajih na CeSkem
severozahodu nad 309, Nasproti temu pa dobimo
zopet v prej imenovanih krajih rjavega tipa 20—25 9/,
da, v Potv:lfipskem in Podbrdskem tudi &rez 259,
toda na CeSkomoravski visofini na nekaterih mestih
(okraja Pelhfimov, Tfebit) samo 11—157/,.
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V.
Slovenci.

§ 25. Zgodovinski uvod. Slovenci so seve-
rozahodni del juZnega slovanstva in ostanek nekdaj
mogolne veje, imenovane Sloveni*), ki je zasedla
pokrajine med panonskim ovinkom Donave in Ja-
dranskim morjem in prodirala pri tem na zahodu
dale¢ v alpske deZele.

Kdaj so se predniki Slovencev prvi¢ pojavili na
teh tleh, ne vemo. Prvi, toda ne prav zanesljivi sledovi
bi kazali, da se je zaCelo njih prodiranje ¢rez Donavo
k Blatnemu jezeru in Savi,Ze v Kristusovi dobi. Toda
to prodiranje se do sedaj ne da niti zgodovinsko niti
arheoloSko totno dokazati. Vedno ponavljajofe se
teorije o avtohtonizmu Slovanov v Alpah nimajo
podlage; tu so prebivali pred Kristusom ostanki Li-
gurov, ilirski, retski, galski rodovi in ostanki starih
anarijskih plemen. Pat pa se je od konca VI. stol.
kraj napolnil s Slovani. L. 551 Jordanis za njih Se
ne ve, ker mu je meja Slovaunov ¢rta- od Visle do
dolnje Drave, toda . 595 se je Ze bojeval bavarski
Tasilo s Slovani nekje na KoroSkem in od 1. 600
beremo, da so pretili Italiji. Najbolj se je Slovanom
olajsal prihod po odhodu Longobardov v Italijo 1. 568.

#) Sclaueni, Stlaueni, Zxiefyrol, Z9lavyrol najstarejsih
virov. Ime Slovenci, nem. Slowenen se je zaCelo rabiti v ¢asu
narodnega preporoda. Sicer je bilo pri Nemcih zelo razSirjeno
in se Se danes drZi cele vrste topografi€nih imen ime Winden-
Windisch.
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V dobi prvega intenzivnega naseljevanja je bil kraj,
ki so ga zasedli predniki Slovencev, znatno obseZen,
ni pa bil povsod gosto in samo s Slovani poseljen.
Na vzhodu in severu je bila meja Donava (dasi je
CeSkoslovaski rod najbrZe prestopil tudi desni breg),
na zahodu ¢&rta, ki gre od Linca, ¢rez Wels na Travni,
Dachstein, Radstatske Ture, Grofi-Glockner, Dreiher-
renspitz in odtod Crez vzhodni kos Tirolske (Iselthal
in Pusterthal) do Innichena in do Vidma.

Zasedli so torej juzno polovico Dolnjega Avstrij-
skega, celo Stajersko, Korodko, Kranjsko, Goridko in
GradiScansko, lienski kos Tirolske (vzh. Pusterthal),
salcburSki Lungau in juZnovzhodni del Gornjega Avstrij-
skega. To potrjujejo tudi imena krajev, zgodovinska
oznacba kraja pod imeni ,Sclavinia® in vrsta izre€nih
porolil o slovanskih naselbinah. V notranjosti tega
ozemlja navajajo viri ob hrvagkih kolonijah nekatere
stare rodove, kakor Duljebe, Suselce, Stodorane.

V prvi dobi svojega zgodovinskega Zivljenja so
prisli Slovenci pod tezki jarem avarski, katerega pa
jih je osvobodil Samo (623—658). Zato pa niso mogli
vzdrZavati napadov Nemcev, ki so prihajali iz Bavar-
skega. V zaCetku vidimo tudi tu odpor, toda ta je
bil hitro strt, slovenski vojvodi postajajo bavarski
vazali (od 1. 745, definitivno od 1. 772), pozneje pod-
lozniki Frankov (od [. 788) in Furlanskega, in kot
posledica vsega tega je priSla hitro sistemati¢éna nems$ka
kolonizacija in Z njo zdruZena germanizacija Slovanov;
najvetjo ulogo je imela pri tem cerkev, ki je prinesla
deloma iz salcburSke Skofije, deloma iz Ogleja (meja
oglejske oblasti je bila od 1. 811 do I. 1751 Drava) krst,
spojen pogostoma z germanizacijo. Slovanska Skofija
velikomoravska ni dolgo trpela in ni imela vpliva.
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Od VIII. stol. so se zaceli alpski Slovani, ki so
pred tem Ze prodrli Crez zgoraj imenovane meje,
umikati, posebno na severu med Karantanijo (Ko-
ro§kim) in Donavo, v pravi t. zv. Vzhodni Marki.
Tu na severu se je posebno motno prijela nems$ka
kolonizacija pri Donavi, potem na Litvi in Muri, na
Koro$kem v kraju pri Celovcu in ob gornji Dravi (sicer
je prodirala po tej reki sami malo), dalje v kraju pri
Blatnem jezeru, in da ni bilo Madjarov in bavarskega
poraza 1l. 907, bi bilo nem$tvo pal poplavilo vso
Panonijo in pospesilo germanizacijo Podravja. Nem3ka
meja bi danes ne bila na gornji Rabi, ampak na
dolnji Savi. To so preprecili Madjari, toda panonsko
slovanstvo je podleglo v teku Casa z malimi izjemami
njim. Sicer se da hitrost, s katero so se alpske
pokrajine germanizirale, pojasniti s tem, da Slovanov
v severnih, alpskih pokrajinah Vzh. Marke ni bilo
nikdar mnogo, da so Ziveli v raztroSenih naselbinah,
pal Ze v zafetku pomeSani z nem3kimi naselbinami.

Ko je Pribina ustanavljal v Panoniji cerkve, ki
jih je posveCeval solnogradki nadSkof Liufram, beremo
v seznamku prisotnih vladik iz 1. 850 poleg 15 slo-
vanskih tudi 15 nem$kih imen in spoznamo vrsto
naselbin z nemskimi imeni. Slovanstvo torej tu ni bilo
moé&no in kompaktno in ni Cuda, da nam izginjajo
zadnji ostanki Slovanov v obeh Avstrijah Ze v XIl in
XIII. stoletju. Kompaktno so prebivali najbrZe samo
na jugu v Karantaniji in Karniji, tam, kjer so se
ohranili do dane$njega dne.

§ 26. Meje slovenstva. Danes zavzema
slovenstvo predvsem vso deZelo Kranjsko, (izvzemsi
nemski otok kolevski), sever Istre, GoriSko, videmski
kos Furlanskega, juznovzhodni del KoroSke, juZno

8
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Stajersko in mali del zahodne Ogrske (v Zelezni in
zaladski stolici).

Narodnostna meja gre pocendi od morskega
obrezja nad Trstom od Devina (Duino) mimo TrZica,
Gradiske, zahodno od Gorice do Kormina (Cormons),
odtod prestopi v Italijo do Vidma (Udine), do pokra-
jine na vzhodu od Cedada, Tarfenta, Rezije in se
vrne k drzavni meji pri Kaninu, odkoder gre do
Pontebe (Pontafel, Pontebba). Odtod gre do sv. Mo-
horja (S. Hermagor) ob Zili, dalje &rez Dobral k
izlivu Zile v Dravo pri Beljaku (Villach), ki je veci-
noma nemski. Tu prestopi Dravo in gre med Osojskim
(Ossiach) in Vrbskim jezerom (Worther-See) Crez
Kostanje (Kostenberg), Blatograd (Moosburg), Karnski
grad na Gosposvetsko polje, Ze skoro popolnoma
ponemceno, dalje gre, prestopivii Krko, do Djeks
(Diex), Keréanj pod Svinjskimi Alpami (Greutschach),
do Grebinja (Griffen), Rude (Ruden), Leda (Eis, Eisen-
berg), Laboda (Lavamiind, ponemcen), mimo ponem-
Cene Sobote do Pernic, Sv. Jerneja, Sv. Pankracija do
nem. ArveZa (Arnfels). Od tukaj se je razprostiralo
e pred 50 leti slovensko ozemlje do Vrhovcev, Ernoza
(Ehrenhaus) ob Muri in ob reki do Obokov (Obegg),
toda danes je kraj na jugu te Crte ponemden in meja
gre Crez Kapljo, Pesnico, Klanec, Spicnik, Cer$ak in
mimo Kresnic do Svi¢ine. Ravno tako je ponemdcen
tudi desni breg Mure od Svi¢ine do Radgone in mejna
slovenska obcina je danes tu Marija SneZna, potem
gornji tok Stavnice in ob&ina Plitviski Vrh (Plitvica
je nems$ka), za katero prestopi meja pod nemSko
Radgono Dravo in gre &rez Potrno, Zenkovce in Go-
rico na Ogrsko. Tu gre najprvo ob drZavni meji do
obline Serdice, kjer se obrne v smeri proti nemskemu
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sv. Gothardu ob Rabi in doseZe Rabo pri Dolnjem
Saniku (Als6szélnok) in Slov. Vasi (Tétfalu). Potem
se povrne na jug in gre Crez Bergelin (Baldzsfalu),
Salovce (Sal), Krizevce (Totkeresztir), Berkovee (Ber-
kehdza), Falkovce (Urdomb), Lahomerje (Lahomér),
Biikovnico (Bakonak), Strelec, Veliko Palino (Nagypa-
lina) na zapad od Lendave; pri Gor. Bistrici prestopi
{\ﬁul'o, pusti za seboj na levi hrvaske ob&ine Cestjanec,
Strigovo in Mihaljevec, stopi na Dravo, gre ob niji
nekaj nazaj do izliva Pesnice in dalje ob politi¢ni
meji Hrvagke, Stajerske, Kranjske, ki jo tvori deloma
Sotla, pritok Save, deloma gornja Kolpa do kranjsko-
istrske meje. Tu pod Sneznikom se narodnostna &rta
umakne na jug v Istro in sicer po Czoernigu in ReSe-
tarju do &rte Klana, SuSak, Lisac, Rupa, JelSane, Velo
Brdo, Racdice, Podgrad (Castelnuovo), Obrod, Skadan-
¢ina, Vrhpolje, Miheli, Klanac, Presnica, Podgorje, Zazid,
Rakitovi¢, Dvori, SoCerga, TrebeSe do retice Dragonje,
kier se ob obreZju (izvzemSi obreZna mesta) vrne do
Trsta in okoli Trsta do Obtin in Barkovelj. S filolo-
giCnega stalica se Stejejo tupatam tudi prebivalci za-
hodnih hrvaskih stolic (varazdinske in zagrebske) za
Slovence. V hrvaskem Stetju 1. 1900, kjer se Slovenci
Se posebe navajajo, pa se jih je na Hrvaskem priglasilo
samo 17.342 in to najveC v varazdinski in zagrebski
stolici. Ti Slovenci prebivajo raztreseni med hrvaskim
prebivalstvom. Naselbine z veljim Stevilom Slovencev
ni v statistiki.

Razen te celotne oblasti, ki je mocneje pretrgana
samo na severozahodnem kosu, je Se loen oto€i¢ na
Ogrskem v 3omodski stol. in to v Tarani (Tarany, blizu
Mure na jugu od Somodi), kjer so 1. 1900 naSteli
1597 Slovencev poleg 764 Madjarov (uradna mapa

8%,
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Baloghova ga nima). Ravno tako so mali slovenski
otoki v notranji Istri. Nasproti temu vidimo zopet v
notranjosti cele deZele na severu in vzhodu mnoge
nemske ototiCe in na jugu v okolici Kogevja (Gotschee)
velik otok, ki je sestavljen iz cele vrste nem3kih naselbin.

Tudi severna slovenska meja je, kakor vzhodna
na Ogrskem, danes v veliki nevarnosti, da se raztrga.
Tukaj nastopajo v zadnjem Casu Nemci na KoroSkem
in na Stajerskem, kjer imajo v rokah urade in $ole,
tako, da Slovenci glavno v koroSki deZeli motno
padajo. Na KoroSkem se je 1. 1890 priglasilo 101.050
Slovencev, toda 1. 1900 Ze samo 90.495 in Slovenci
se bojijo, da bo prihodnja generacija germanizirana.
Na Stajerskem, kjer so 1. 1850 naSteli 642.194 Nemcev
proti 363.750 Slovencem (torej veC nego tretjino), so
leta 1900 uradno naSteli 902.343 Nemcev in 409.521
Slovencev, tako da so Nemci v teku 50 let narasli za
4059/, Slovenci pa samo za 1259, In dasi niso
uradne $tevilke zanesljive (glej dalje), se vendar velika
izguba ne more tajiti. Slovenci v vseh deZelah razen
Kranjske neprenehoma padajo. Prim. tudi zgoraj na
str. 98 navedene tabele rasti avstrijskih narodnosti, ki
kaZejo leta 1851 — 6°10°/, Slovencev in leta 1880
— 523, leta 1890 — 501 in leta 1900 samo 4657/,

Najbolj v nevarnosti je koro3ka in Stajerska meja
med ArveZem in Radgono, kjer se Slovenci neprenehoma
in rapidno umikajo na jug in drZijo samo v gorah.
Na Ogrskem ne nazadujejo, dasi so v zelo neugodnem
polozaju. Sicer pa Slovenci tudi na Kranjskem samem
le malo napredujejo. Glej sledeci odstavek.

§ 27. Statistika. Poleg LuZiSkih Srbov so
Slovenci najmanj3i slovanski narod in izgubljajo vsled
svojega tezavnega poloZaja, ker so na eni strani hudo



117

stiskani od Nemcev, na drugi od Italijanov in na
tretji od Madjarov, razmeroma najvet, oziroma njihovo
napredovanje je relativno neznatno. V Avstriji so jih
l. 1880 naSteli 1,140.304, 1. 1890 1,176.672 in L. 1900
samo 1,192.780; na Ogrskem so jih 1. 1890 naSteli v
zahodnih stolicah 94.993 (na HrvaSkem in Slavonskem
20.987), 1. 1900 jih pa statistika posebe niti ni Stela.
Prirastek Slovencev je znaSal v celi Avstriji samo
137 %/y, doCim je sicer prirastlo v drZavi 949,.
Celotno Stejem za 1. 1900 Slovencev :

AR = 0r o RS BT e S o iii s s L RET B0
UMY o vl oty ok e 8 s 35.000
na Ogrskem s Hrvadkim (po Klimi) . . . 102.000
v :Amerikis(posValiavell): i waldiimisise 100.000
vinstalihwdeZelahi e ads  niate. sl limen i 20.000

' 1,449.780

Trstenjak jih je naStel (3tel je manj Ogrov)
1,416.580, St. Klima 1,444.364. Seveda bo tudi v naSem
Stevilu treba popraviti Stevilo Slovencev v Cislajtaniji.

Na KoroSkem jih cenijo izvedenci pribliZzno za
40.000 ve¢, nego jih je naStela statistika. In v Trstu in
okolici, kjer jih je leta 1900 naStela statistika samo
16°/, proti 77/, lItalijanov, je bilo leta 1907 oddanih
za slovenske kandidate (eden je tudi zmagal) veC
slovenskih nego italijanskih glasov. Celotno lahko ra-
tunamo Slovence okroglo na eden in pol milijona dus.

Vkljub temu malemu $tevilu se ni treba Sloven-
cem bati popolnega propada, ker imajo vsaj eno po-
lititno ozemlje v svojih rokah (Kranjsko), samo e
bodo znali okrepiti v ljudstvu narodno zavest in Se

¥ Tako po novej$i cenitvi Trinkovi in Musonijevi.
Uradno $tetje jih je naslo okoli 30.000 v 5734 rodbinah.
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bolj povetati njegovo omiko. Njih staliSCe je za Slovane
neizmerne vaznosti, ker zabranjuje Nemcem zdruzZitev
Adrije s Severnim morjem.

Kar se tite omike, stojijo Slovenci v Avstriji
pred Poljaki, Rusi in Srbohrvati, ker imajo samo
2399/, analfabetov, oziroma 6859/, pismenih ljudi.
Ostali statisticni podatki so na kratko ti: razmerje
spolov pri Slovencih kaZze 1032 Zen na 1000 moz (na
Kranjskem samem 1098 : 1000). Starostna razdelitev
kaze pri Slovencih manjSe Stevilo mladih (4589, do
20 let) in viSjo starost (1899, od 50 leta); oZe-
njenih, oziroma omozenih je 322°, (pod normalom).
Kar se ti¢e prirastka, nas preseneti v zadnji sta-
tistiki premali odstotek prirastka na Kranjskem, zakaj
v teku 10 let (1890 do 1900) je znaSal samo 1849/,
(1. 1880—1890 samo 3'79,) proti celemu absolutnemu
prirastku Avstrije v visini 944°/,%). In na Slovence
same pripade Se manj, to je 1:37°,! Vidimo torej
moclen zadrzek razvoja, katerega vzrok je deloma od-
narodovanje, izselitev v tujino, deloma tudi napacno
Stetje. Kar se tice konfesije, so Slovenci skoro izklju¢no
katoliki. Na Kranjskem je bilo leta 1900 katolikov
9979, in &e primerjamo konfesijo z narodnostjo, pride
pri Slovencih 999/, katolikov, torej skoro celih 1009/,
Po poklicu je 754°, zemljedelcev, 134 obrtnikov,
35%, trgovcev in 7°7%, v javnih sluZbah.

§ 28. Diferencijacija. Jezikovno so sicer
Slovenci precej diferencirani, toda ta diferencijacija se
ne javi globoko. Za razliéne posamezne narodnostne
skupine rabi narod vecinoma samo geografitna imena,

*) Na Kranjskem jih je prirastlo od 1. 1891—1900 na-
ravno 835°, toda ker je Stevilo vsled izseljevanja padlo za
651 °,, ostane pravi prirastek le 1849/,
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in to bodisi po politicnih mejah : Kranjci, Pri-
morci, Koro8ci, Goritani, Stajerci ali pa e
bolj lokalna po orografitnih in hidrografitnih raz-
merah posameznih krajev. Na Stajerskem prebivajo
Pohorjanci, Murski in Dravski Poljanci,
HaloZani, na Kranjskem Gorenjci, Dolenjci,
Notranjci (KraSevci, Piv€ani, Vipavci), ki se razli-
kujejo med seboj tudi dialektitno. Severno od Mure
je zanimivi tip Prekmurcev (od ,Prekmurje“). Na
severozahodu Istre do Dragonje bivajoti Savrini ali
BreZani so po ReSetarju Se Cisti Slovenci, tako tudi
Berkini na severu Istre. Zato so Fucki, njih sosedi
na jugu v okolici mesta Buzeta (Pinguente) kajkavski
in Ci¢i Stokavski Hrvati. Tudi Belokranjci, imenovani
po beli obleki in stanujo¢i med Koceviem in Kolpo v
¢rnomeljskem okraju, imajo Ze kajkavsko narelje.

Sicer pa si besedo o kajkavcih za kranjsko
mejo, dasi jih nekateri filologi jezikovno pristevajo
Slovencem, odloZimo za naslednji odstavek zato, ker
se sami imajo za Hrvate in za mejo kranjske vojvodine
nih¢e vet ne priznava Slovencev.

NajzanimivejSa in razmerno najbolj obdelana z
deli Baudouina de Courtenaya je slovenska veja, ki
lezi na videmskem Furlanskem, to so t. zv. Rezijani.
ZmeSani so s srbsko-hrvasko (in morda tudi drugo)
krvjo, vsled Cesar se je zgodilo, da ni njih jezik
vkljub neznatnemu Stevilu du$ enoten in je razdeljen
na 4 razre¢ja. Ti ,furlanski Slovani“ prebivajo v 8
Cisto slovenskih ob&inah okraja St. Pietro (Sempeter),
v 3 Cistih in nekoliko pomeSanih naselbinah okr.
Tarcento (TarCet), Cividale (Cedad), Gemona (Humin)
in v okr. Moggio (MozZnica) v Cisto slovenski obCini
Resia (Rezija). Baudouin de Courtenay ima Slovane v
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huminskem in tarlentskem okraju za Srbohrvate, v
Stari gori in Cedadu za prave Slovence, ljudstvo v
Sempetrskem okraju za meSanico Hrvatov in Slovencev,
prave Rezijane pa za rod, ki je nastal iz meSanice
Anarijcev s kakim slovanskim plemenom.
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V1.
Hrvati in Srbi.

§ 29. Histori€éni uvod. Hrvati in Srbi so na-
stali poleg Slovencev in Bolgarov iz jugoslovanske
veje in so tvorili prvotno jezikovno celoto, ki jo je
Sele zgodovinska doba razdvojila na dva dela, na dva
naroda, srbski in hrvadki; oba branita danes, dasi sta
si svesta bliZnjega sorodstva med seboj, svojo narodno
samostojnost.

Bile so sicer Ye od davna razlike med poznejSim
srbskim in med poznej§im hrvaSkim delom prvotne
enote, toda te stare razlike niso bile globoke; to so
bile razlike v narefju, razlicna plemenska organizacija,
loCena koncentracija in drugo. Prosto povedano, bila je
tu v zacetku vrsta plemen, ki so spadala k eni jezikovni
skupini, ki je bila v notranjosti neznatno dialekti¢no
diferencirana, ki se je sodobno razdirila iz svoje se-
verne zibelke pri Karpatih do Donave in ¢rez Donavo
do Drave, Save in na Balkan; in Sele tedaj, ko so
tu plemena zasedla prostrani prostor, ki je bil geogra-
ficno znatno raztlenjen, ko so balkanske gore in tezko
pristopni kraji lo&ili pleme od plemena, ko so nastale
vsled te geografitne lege razne drZavotvorne koncen-
tracije in ko so se pomeSali tu in tam Z njimi ostanki
starih narodov, — vidimo, kako sz je zaCela razvijati
na severozahodu novih stanovali§¢ hrvatska dezela (v
SirSem pomenu besede), omejena v X. stol. z morjem
do Cetinja, potem z reko Kolpo in Dravo — na vzhodu
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v Bosni' njena meja ni dognana — in srbska oblast v
SirSem pomenu besede, ki je obsegala vse kraje od
Hrvaske proti vzhodu do Sar planine in pokrajino na
reki Moravi. Nji priSteva sodobni glavni poroevavec
Konstantin Porfirogenet tudi obmorska plemena na jugu
med reko Cetinjo, Pivo, Skadrom in Drafem, toda ta
prvotno najbrZe niso spadala k Srbom. Kdaj so Srbo-
hrvati to svoje zgodovinsko ozemlje zasedli, ne vemo.
Posamezni rodovi, morda tudi plemena, so prodrla
¢rez Donavo prej, toda celotna poselitev ne spada
pred V.—VI stoletje. Gotovo pa niso prisli, kakor
trdi bizantinska tradicija Konstantinova, Sele v VII. st.
{c. 630—640) za cesarja Heraklija, ampak so bili Ze
v valu ostalega slovanstva, ki je prodiral v V.—VL
stoletju na balkanski polotok.

Zgodovina Srbohrvatov je bila razdeljena koj v
zaCetku na dve smeri in je bila dolo€ena v dvojnem
znalaju zemljepisne lege stanovali§€. Severnozahodna
plemena v vzhodnih krajih pri morju so se zdruZila
najprej v vefjo polititno silo (morda Ze v VIL stol,
glavno pa v IX.—X. stol.), v kateri so zatela novo,
samostojno polititno Zivljenje in ohranila pri tem
staro plemensko ime Hrvatov — sicer neznanega in
dosedaj Se ne dobro pojasnjenega postanka. JuZni in
vzhodni rodovi, ki so prebivali v svojem jedru od-
daljeni od morja, v nepristopnem, gorskem, notranjem
ozemlju, so priSli do politicne samostojnosti pozneje,
Sele v X.—XI. stol, in nasli svoje sredidCe in vlado v
plemenu Srbov, ki so prebivali prvotno na rekah
Tari, Limu in Ibru (najprvo se slisi ime ,Cptuja“ na
stari RaSci), katerega ime se je pozneje razSirilo po
notranji dezelni celoti, ki se je razlikovala od hrvadke
enote. To dvojno- politicno Zivljenje je Slo potem
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neprenehoma vzporedno, da, pogosto tudi v nasprotni,
v bolj divergentni nego konvergentni smeri, in poli-
ti¢na razdelitev se je utrdila, ko je bilo po pogodbi v
Krizevcu 1. 1102 hrvasko kraljestvo trajno pripojeno
ogrski kroni in prislo 1. 1526 pod Zezlo habsburske
dinastije, do€im so se Srbi ravno pripravljali za naj-
slavnejSo dobo svoje zgodovine, ki se je zaCela z
velikim Zupanom Stefanom Nemanjo (1168 —1196).
Toda ta politicna razdelitev naroda se je 3e bolj
utrdila®), ko je pristopila k nji leta 1219 tudi verska
razdelitev. Hrvati so dobili na temelju svojih politicnih
stikov s papezem ne le kraljevo krono, ampak tudi
krst, liturgijo in hierarhijo iz Rima, do¢im so Srbi
sprejemali kr§Canstvo iz Carigrada (glavno za vlade
Bazilija Macedonca) in si tako 1 1219 tudi vsta-
novili samostojno srbsko cerkev z nadSkofom Savo,
bratom Stefana Prvoventanega. Ta dvojna cerkvena
zdruZitev deloma s katoliS8ko, deloma z vzhodno
cerkvijo je prodrla globoko v vse narodno Zivljenje
in se je pojavila tudi v slovstvu s tem, da so zaceli
Hrvati od XIV. stol. rabiti latinske ¢€rke, Srbi pa
cirilico in da so se prvi priklopili latinski kulturi,
drugi bizantinski.

Slavo in mo& razcvele srbske drzave je uniCila
bitka na Kosovem polju l. 1389, toda do zdruZitve s
Hrvati ni vel priSlo. Srbi, podvrzeni turSki sili, so
konservirali pod njo svojo narodno posebnost, kon-
servirali, da, pomnoZili tudi svojo moc in ko je v
zatetku XIX. stol. priS§lo do prvih . vstaj v.1. 1804 in
1815 in potem korak za korakom k novi politicni

*) Vkljub temu 3e v XI.—XII. stol. zamenjujejo bizan-
tinski kronisti (na pr. Jan Skylitzes ali Zonaras) pojma Srb in
Hrvat.
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samostojnosti, se je pojavila tu srbska kneZevina kot
moino jedro, zmoZno znova koncentrirati in okrepiti
vse, kar je srbskega na Balkanu, v novo narodno
enoto. Hrvati so medtem Zalibog znatno oslabeli vsled
stalnih bojev s Turki, potem pa vsled bojev za no-
tranjo samostojnost in za dinastijo. V zadnjem ¢asu pa
sta tudi srbska vlada in dinastija varali nade celega
naroda. In z avstrijsko aneksijo Bosne in Hercegovine
1. 1908 so se izkadile vse velikosrbske sanje v nic. Te
polititne razmere so imele silen vpliv ne samo na
notranje stanje obeh delov prvotne narodne srbsko-
hrvaSke enote, to je na neprestano poglobljevanje
obojestranskih razlik®), na okrepitev narodne samostoj-
nosti na obeh straneh, dasi je ostal jezik skoraj isti
(samo mestoma dialekti¢no razli¢en), ampak tudi na
vnanji razvoj Hrvatov in Srbov. Bile so to posebno
tur§ke vojne in nasledujoCa suznost, ki so prisilile cele
mase, da so se zalele seliti iz starih bivalis¢ v nova,
varnejSa. V zaCetku se je srbska kolonizacija Sirila
glavno v smeri k reki Moravi proti jugu. Prvi centri
in stolice so bili Novi Pazar, Pristina, Prizren, Skoplje.
Toda tur8ki boji so smer popolnoma obrnili. Od XVI.
stoletja vidimo, kako se od juZne meje proti severu
selijo Hrvati in 8e v ve&ji meri Srbi. V Casih turSkega
pritiska je nastala vsled tega predvsem vrsta kolonij
in hrvaskih otokov na ogrskih tleh v kraju med
srednjo Rabo, Neziderskim jezerom, PoZunom in Du-
najem, da nekoliko celo pri moravski Dyji (prim.
dalje) in v notranji Ogrski.

*) Poskusi hrvaskega gibanja za zedinjenje, takozvanega
Jilirizma“ v 30. in 40. letih XIX. stoletja, niso imeli drugega
uspeha, ko da so uvedli enoten slovstveni jezik (Stokavsino)
in enoten pravopis.
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In sodobna srbska izselitev je sploh spremenila
v veliki meri sliko prvotnega srbskega naseljevanja.
Iz krajev, v katerih je bilo nekdaj jedro in srce
Srbskega, iz Kosovega polja in iz Stare Srbije, se je
selilo stotisofe ljudij v mirnejSe dezele avstrijsko-
ogrske. To se je zalelo Ze po bitki na Kosovem polju
(1389) in po pridobitvi Skoplja od Turkov (1391),
ko so se Turki zaCeli Siriti na Lim, v Bosno in Hum
in pozneje $e dalje proti severu. Ze tedaj so se po-
mikali Srbi nazaj proti Donavi in tudi njih srediscCe
se je pomaknilo najprej v KruSevac, nato pa v Sme-
derevo. In ko so napravili Turki leta 1459 konec
srbski in 1. 1463 bosenski drZavi, so se zaCeli Srbi
izseljevati v trumah na levi breg Donave in Save.
Ze okoli 1. 1481 imamo vest, da se je iz okolice
KruSevca izselilo kakih 50.000 Srbov, in to se je neko-
likokrat ponovilo v teku XVL—XVIIL stol, posebno
po bitki pri Dunaju 1. 1683 in po karlovskem miru
1. 1699, ko so se morali Turki popolnoma odpovedati
Ogrski in SedmograSkemu. Avstrijskosrbska koloni-
zacija je bila seveda pozdravljena in dunajska vlada
je obljubljala svobo3¢ine in privilegije, ki pa jih je
potem malo spolnila®).

V zafetku XV. stol. se sreCujemo s srbskimi
naselbinami na otoku Ceplu in kmalu nato se tvorijo
mocne naselbine v Sremu, Backi, Torontalu in Te-
me3u. Najvet Srbov pa se je preselilo v Srem, Batko
in v bliznje kraje . 1690 pod vodstvom Arsena III.
Carnojevi¢a, patriarha peckega (pravi se, okoli 80.000

*) Zato so pozneje nastale secesije Srbov iz avstrijske
drzave, glavno 1. 1750 in 1752, ko jih je mnogo tisof odSlo v
juZno Rusijo in se naselilo pri Dnjepru v t. zv. Novi Srbiji
(glej dalje str. 132).
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ljudij iz Siroke okolice Peca) in podobno 1. 1737 pod
vodstvom Arsenija Jovanovica. Tudi na Stajerskem so
nastale v polovici XVI. stol. srbske kolonije pri Ptuju.
Vsled vsega tega se je naravno prvotna slovanska
naselitev Stare Srbije tako oslabila, da so njena tla
nastala priljubljeno pribezaliS¢e za Arnavte (Albance)
in mi lahko 3e danes sledimo, kako prodira v staro-
srbsko domovino od juga vedno ostreje albanski
klin, kako je predrl staro srce Srbije, Kosovo polje,
in sega Ze v samo srbsko kraljestvo. Kosovo polje se
imenuje danes Arnautluk in po NuSic¢evih vesteh je le
malo naselbin na njem, kjer ni Arnavtov, in brez
Stevila naselbin je brez Srbov, dasi so njih imena
srbska. Tri Cetrtine prebivalstva so poalbanjeni Srbi.
Pred leti so prodrli Arnavti v samo Srbsko do reke
Toplice, Jablanice in Morave; po vojni I. 1878 so odsli
in kraj je bil znova koloniziran s Srbi. L. 1900 so
nasteli na Srbskem samo 2151 Arnavtov in skoro vse v
vranjskem okraju, kier pa je poleg njih 205.000 Srbov.

To pomikanje srbske narodnosti iz juga proti
severu je bilo glavna posledica turSkih bojev in Srbsko
Sele v novi dobi Cuti, koliko je izgubilo in kako malo
pridobilo, zakaj ravno Novi Pazar in Kosovo sta klju
njegove bodoCnosti. In albansko prodiranije je Zivljenjsko
praSanje Srbskega.

V balkanski srbski deZeli je bilo razen tega
mnogo notranjih emigracij med raznimi mejami, ka-
terih temelje je razlozil nedavno ]. Cviji¢. Pasivna
deZela je bila v tem oziru Srbsko, aktivna posebno
Hercegovina, Crna Gora in del Macedonije.

Kakor se Srbi na jugozahodu umikajo Albancem,
tako se na severovzhodu Rumunom. To vidimo ne
samo v ogrskem Banatu, kjer kaze vrsta rumunskih
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naselbin srbska imena, ampak tudi v samem Srbskem
kraljestvu, kjer so prodrli Rumuni kompaktino v kot
Donave med Milanovcem in Zajefarom in kjer se jih
ni posretilo absorbirati. Da, oni ce baje po ver-
jetnih vesteh pravzaprav krepijo (ReSetar), dasi ofici-
jelna statistika njih Stevilo na zunaj zmanjSuje. Leta
1900 jih je naStela 89'873; toda poleg tega je 3e
32,556 du$ s srbskim in rumunskim jezikom. Nasproti
tem izgubam lahko kot vazen uspeh srbskohrvaSkega
razvoja navedemo slavizacijo Dalmacije, ki je bila
prvotno na celem obiezju romanska. Poslovanila se
ni takoj po prihodu Slovanov, ampak to je bila
posledica dolgega, poCasnega procesa, ki je Romane
deloma poslovanil, deloma prisilil, da so se izselili.
Sele v XVIL stol. so izginili stari Romani (slov. Vlahi) in
samo ostanki njihovega starega jezika so se ohranili
v obliki t. zv. tajnega jezika na Krku (Veglia) do
konca XIX. stoletja. V XV.—XVI. stoletju sta bila
S.pljet in Dubrovnik Ze slovanska. Za turSkih bojev, v
katerih se je obreZje sicer silno izselilo in bilo znova
kolonizirano, so prisle v XVI. stol. iz okolice Zadra
slovanske kolonije Crez Jadransko morje tudi v juZno
Italijo, kjer so Se danes v moliSkem okraju (glej dalje).

Na vzhodni meji Srbskega je bil dolgo ¢asa med
Moravo, Timokom in Pirotom pas prehodnega znataja in
je zdruZeval Cisto srbsko deZelo na zahodu z Bolgari
na vzhodu, pas, katerega prvotna narodnost je vedno
predmet znanstvenih prepirov. Tam je bilo tudi mnogo
bolgarskih emigracij. Od onega Casa pa, ko so ga
Srbi politicno in kulturno obvladali, se ne more vet
oddeliti od mnaroda srbskega. Nekaj podobnega se
zaCenja tudi na jugu, v onem delu turSkega ozemlja,
ki nosi histori¢no ime Stare Srbije (O. Broch).
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§ 30. Narodova meja. Srbohrvati prebivajo
danes polititno razdeljeni v celo vrsto drZav. Hrvati
spadajo popolnoma Avstrijsko - Ogrski drZavi, in to
tako, da zavzemajo predvsem slovanski del Istre
in Primorja, del Dalmacije in Bosne, celo Hrvasko;
poleg tega prebivajo posamezno tudi na zahodnem
Ogrskem in v Slavoniji. Srbi prebivajo v svojem jedru
na Balkanskem polotoku v samostojnem kraljestvu
Srbskem, v Bosni in Hercegovini, anektirani od Avstrije
in v delu Dalmacije, v samostojni kraljevini Crni
Gori, v severnih delih turSkih vilajetov skadrskega
in skopljanskega, na severu v Slavoniji in v velikih
otokih tudi na juznem Ogrskem.

Vsled te lege, katere meja na jugu in vzhodu je
zelo malo znana in na severu prehaja v razirgan pas
otokov, se ne more tako lahko omejiti z geografitno
&rto srbsko-hrvadko ozemlje in Se teZe je v njem do-
lociti mejo, ki oddeljuje Srbe od Hrvatov. V kolikor sg
more to napraviti, gre meja takole: Od re€ice Dra-
gonje in hrvaSkega mesta Buzeta (ital. Pinquente),
kjer se stikajo Hrvati kajkavskega in Stokavskega
nareCja s Slovenci in Italijani (prim. str. 115 in dalje
str. 145), gre meja proti jugu ob zahodnem obreZju
Istre Crez Beram (Vermo) skoro do samega Rovinja
(Rovigno), do Vodnjana (Dignano) in' do Pulja (Pola),
pod katerim se na juZnem kosu Istre zaCenja slo-
vansko obreZje; na njem gre meja do Ulcina, oziroma
do izliva Bojane v Skadrsko-jezero. Izvzetih je samo
nekoliko vetjih, glavno z Italijani naseljenih mest
(Labin — Albona, Reka — Fiume, Zader — Zara).
Sibenik, Trogir, Spljet so slovanski. Tudi otoki kvar-
nerski so slovanski, izvzem8i posamezna mesta na
Krku, Cresu, Pagu, Visu, Hvaru in KorCuli.
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Od Ulcina ali Bojane prestopi &rta, ki deli Srbe
od Albancev, sredino Skadrskega jezera in gre juino
od meje Crne Gore &rez Sutorman, Vilo, Gusinje,
Plavo, v blizino Peci (Ipek), odkoder gre dalje pod
DjakOVlCO Prizrenom do Sardagha, Crne Gore (Ka-
radagha) in do Vranje ob r. Moravi*), dasi se je,
kakor smo povedali, tu v Novem Pazarskem in na
Kosovem polju albanski Zivelj tako okrepil, da pro-
dira v srbsko deZelo na severu do ¢&rte Prepolje -
Sjenica - Novi Pazar - Mitrovica. Od Vranje gre danes
srbska meja do Pirota in na sever Zajelara, odkoder
gre Crez Homoljsko planino v smeri k Donavi. Pri
dolnjem Milanovcu prestopi Donavo in vstopi pri
Svinici v dolnjeogrsko nizino, kjer gre najprej poleg
Donave do St. Moldave, pri kateri se obrne proti
severu. Dalje pa ni mogole dolo€iti meje s c¢rto, ker
tu ne prebivajo ve¢ Srbi in Hrvati skupaj, ampak v
vrsti velikih in manjSih otokov, ki polnijo juZni del
kraSovsko-severinske stolice, vso teme$ko, torontalsko,
juzni del Balke, vzhod baranjske stolice, jug S$o-

*) Srbi, ki imajo Tetovsko, Skopeljsko, Kumanovsko za
srbske kraje, vlefejo seveda mejo srbskega jezika &rez Sar-
dagh vsaj do Tetova, Skoplja, Kratova in nekateri dalje tudi
do Kiistendila, Radomira, Iskreca, Berkovca, Belograditka, Kule
in Bregova (n. pr. Beli¢ v svoji novi mapi). Milan ReSetar pelje
juzno mejo od Ulcina poleg d¢rnogorske meje (samo okolici
Plave in Gusinja sta pomeSani) mimo severnoalbanskih Alp do
stoka obeh Drin. Vzhodna meja gre, ako se oziramo na Ciste
Srbe Stokavskega nareja, od Janjeva v Stari Srbiji do stoka
obeh Morav pri Stalacu, dalje po gorskem grebenu Bukovik-
Rtanj-TupiZnica do Zaje€ara in Timoka k Donavi. Ob politi¢ni
meji srbsko - bolgarski vletem danes mejo srbskega naroda
zato, ker so jezikovne razlike vranjskopirotskega pasa, ki
sicer kaZejo mnoga znamenja, ki ga vezejo z bolgarstino, kom-
penzirane od politi¢nih razmer, ki tvorijo brez ozira na jezikovne
razlike ali soglasje na zahodni strani mejo s Srbi, na vzhodni
z Bolgari.

9
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modske, zahod Zelezne, Sopronjske in moSonjske.
Splodno lahko' reemo, da so na juinem Ogrskem,
posebno kraji med Belo Cerkvijo (Fehértemplom),
Vricem, Vingo, TemeSvarom, Aradom, Segedinom,
Subotico in Somborom silno srbski. Meja kompakt-
nega srbskega ozemlja, v kolikor se da oznaCiti, gre
tu od St. Moldave &rez obline: KruSica, Subotica,
[zbid¢e, Ulma, Dolovo, Crepaja, Dobrica, Rudna, Srb.
Modo8, Srb. Boka, Srb. Neuzina, BokoSs, Orlovac,
Perlez, V. Belkerek, Melenci, Curug, Nadalj, Turja,
Sv. TomaZ (Sentoma$), Osove, Despot, Sv. Ivan,
Paraga, TovariSova, Deronje, Vajska in Sonta pri
Donavi. Od tega kraja je lofena vrsta otokov, pred
vsem veliki otok v torontalski stolici na vzhodu od
Zente (do V. Kikinde) in nekoliko manjSih v isti stolici
proti jugu od Nadlaka, kraSovanski otok v kraSovski
stolici, manj$i otoki v temeSki na severu VrSca in na
vzhodu TemeSvara, v Backi v okolici Sombora, v peski
stolici (pri Donavi v okraju Raczkeve in drobci v
pomaskem okraju na severu PeSte) in za Donavo v
baranjski stolici otoki med Mohatem in SikloSem. Tu
pa se Ze zaCenja hrvaSko ozemlje in to najprej z
nekolikimi otoki v nem3kem in madjarskem kraju med
Petuhom (Pécz) in Mohatem. Kompaktna hrvaSka
deZela se zaCenja na jugu Somodske stolice pri Stari
(Sztdra) ob Dravi. Najprvo tvori pas obcCin pri reki do
Potrne, potem je meja Drava, zopet pas ob&in od nasel-
bine Bolh6é do Belovara, potem Drava do Kolatsega*)
v zaladski stol.,, kjer proti severu od Mure hrvadki jezik

*) Tako ima uradna mapa Baloghova iz 1. 1890, toda po
zadnji statistiki so Hrvatje Se v 3 ob¢inah Curgoskega okraja:
v Antalfalu, Breznici in Belezni, v tej v ve€ini. Hrvaske so bile
prej tudi v Somodski stolici obline Zakon (Zakany) in sosedni
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pojema do Crte Bajca, Petrivente, Sv. Martin, medjimursko
Srediste, na kar tvori mejo Mura do KaniZe na drzavni meji.

Za to Crto se vleCe vaina veriga hrvaSkih naselbin
na severu v Zelezni, Sopronjski in moSonjski stol. med
drZavno mejo in srednjim tokom Rabe do Litave in Do-
nave. Te naselbine tvorijo skupaj 4 skupine: najvegja je
ije na zahodu Zelezne stol, dve sta v Sopronjski (ena na
jugu, druga na zahodu NeZiderskega jezera); Cetrta je
raztrgana na severu MoSonja pri Litavi in Donavi. Da,
hrvaSke kolonije so prestopile tu tudi Litavo in Donavo
in prodrle deloma v okolico PoZuna (Hrv. Grob, Djevin,
genkvice), deloma k dolnji Moravi in Dyji, kjer so se
deloma poslovatile (v okolici Valic, glej zgoraj stran
105), deloma se ohranile pri Mikulovu (Frelesdorf, Do-
bropolje — Gutfjeld, Nova Prerava) *). Skupaj jih je bilo
tu 1. 1900 naStetih 1566; pripeljal jih je sem l. 1584
general baron KriStof Teufenbach.

Dalj3a hrvaSka meja prestopi Medjimurje in gre
poleg dezelne meje mimo Cestjanca, Strigove, Miha-
ljevca, na kar na severu Varazdina prestopi Dravo in
gre dalje ob meji Kranjske vojvodine in ob toku
Sotle in Kolpe za mejo Istre, kjer se od kranjske
meje nekoliko oddalji proti jugu in gre mimo Pod-
grada (Castelnuovo), Socerge, Rakitovica do pomeSa-
nega ozemlja ob r. Dragonji, od koder smo prisli
{podrobnosti glej zgoraj pri slovenski meji na str. 115).-

Razen tega kompaktnega ozemlja se sreCujemo s
srbskimi in hrvaskimi kolonijami Se drugod. Predvsem
Tilo§, Sv. Nikolaj, Sepetnik, vse na jugu V. KaniZe. Tu navajam
v tekstu nekoliko imen samo v madjarski obliki. Toda to se je
zgodilo vsled tega, ker nisem mogel zvedeti na noben nalin
slovanskih imen, dasi sem pisal na razne kraje.

*) Precej Hrvatov prebiva tudi v Mali Berezni v UZho- '
rodu in v zvolenjski stolici v Ostroluki in Bacuru.

O%
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in gotovo so mnoge srbske naselbine v albanskem
ozemlju (Stara Srbija se v zadnjem Casu precej srbi-
zira), srbske naselbine so tudi v Macedoniji, dasi ne
moremo vsled zelo spornih vesti (in tudi vsled kratkega
spisa) podati v celoti natan&nejSih podatkov. Srbi pre-
bivajo tu na Tetovskem, Kumanovskem, Skopeljskem.
Dalje so v Evropi, izven Srbije in Hrvatske, v glavnih me-
stih $e zanimive srbohrvaske naselbine v Italiji, na Ruskem
in izven Evrope posebno Stevilne kolonije v Ameriki.
V ltalijo je priSlo po turSkih napadih nekoliko
kolonij iz Dalmacije v Videm, kjer so se pomesali s
Slovenci (prim. str. 119) in v AbruSke gore; fu so se
ohranili do danes v kraju Molise in v prov. Campo-
basso v 3 selih: Acqua viva colla Croce, St. Felice
Slavo, Monte Mitro. Skupaj jih je priblizno 5000%).
Na Rusko je odsla I. 1750—52 cela mnoZica Srbov,
ki niso bili zadovoljni z obljubami in ravnanjem dunajske
vlade. Ti Srbi so se naselili deloma v severnem delu her-
zonske gubernije v jelisavetgraSkem in aleksandrovskem
okraju; mesto Jelisavetgrad je bilo njih prvo utrjeno sre-
didCe, ki je imelo naslov ,KpBuocrs cs. Eaneasern* (ust.
1. 1754). Ta kraj se je imenoval ,Hopas Cep6ia®, Drugi del
se je razprostiral na severo-vzhodu jekaterinoslavske gub.
med rekami Severnim Doncem, Bahmutom in Luganjo in
se je imenoval ,Ciaseno-Cep0ia“ (DerZavin). Danes so se
v obeh krajih porusili in v ruski statistiki jih ni ve&*¥).
*) Zadnja italijanska statistika ne navaja strogo Stevila
du$, ampak samo Stevilo rodbin (1047). Vidimo pa, da so
omenjene 3 naselbine ostanki veljega slovanskega kraja, ki se je
razprostiral do sosednje chieSke provincije. Priselili so se v zalet-
ku XVL. stol. iz dalmatinskega obreZja med Makarsko in Neretvo.
#5) Naznabeni so na Slov. Zemljevidu Safafikovem. Ta je
nastel te naselbine v _Slov. Narodopisu str. 140 po spiskih iz

1. 1763, 1766 in 1775. Florinjski jih cenina 9000, toda dostavlja,
da so Ze skoro pozabili svoj materni jezik.
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V Ameriko se izseljuje v zadnjem Casu mnogo
Hrvatov iz Avstro-Ogrske (ameriSka statistika zdruZuje
Hrvate in Slovence v eno, n. pr. 1. 1905 se jih je pri-
selilo 35.000), manj Srbov. Naseljujejo se glavno v raznih
mestih severnih ZdruZenih Drzav. Razen v Ameriko se
izseljujejo tudi v Afriko in v Avstralijo. Posebno zani-
mive so kolonije smolokopov v Novi Zelandiji v okolici
Aucklanda, ki so nastale v 80. letih minulega stoletja.

Kod gre meja med Srbi in Hrvati, si ne upam
trditi. Na Ogrskem se, kakor smo sliSali, zaCenja
pri Stari ob Dravi, toda v uradnem Stetju HrvaSke in
Slavonije ni pri selih povedano, koliko Srbov kje prebiva
in koliko Hrvatov (ravno tako v Cislajtaniji) in drugega
narodnostnega izkaza ne poznam. Nekak pripomocek bi
lahko bila statistika vere in po nji narisana mapa drja
Vase Ruvarca. Toda ta mapa kaZe samo razdelitev po
okrajih in pozabiti ne smemo, da na nekaterih krajih
niti vera ni odlo€ilno merilo (prim. dalje str. 139).

§ 31. Statistika. Podati statistiko Hrvatov in
Srbov je kakor v celoti tako tudi za vsakega obeh
narodov posebe, zelo tezavno, da, skoro nemogote.
Iz turSkih deZel sploh nimamo nobenih zanesljivih
Stetij in smo navezani na privatna srbska in bolgarska
raziskavanja, ki pa so vsled tendenc, ki jih avtorji za-
stopajo, pogosto zelo razlicna®).

V Istri, Primorju, Dalmaciji, v Bosni in Hercego-
vini zopet nimamo v sicer dobri statistiki loCenih
Srbov od Hrvatov (edino statistika ogrske drZave jih
ima). Oziraje se na te tezkoCe in dalje na to, da Ste-

*) L. 1889 je naStel Srb Spiridijon Gopdlevi¢ v Stari Srbiji
in Macedoniji 2,048.000 Srbov in 57.600 Bolgarov, 1. 1900 Kancov
Srbov samo 700, za to pa 1,181.000 Bolgarov, 1. 1906 Ivani¢ v

bitoljskem vilajetu 315.000 Srbov in v solunskem veéino. O
Stetju Hilmi paSe prim. dalje.
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jemo prebivavstvo prave Macedonije na jugu od Skoplja
k Bolgarom, bi cenili priblizno sledee celotno Stevilo
Srbov in Hrvatov za 1. 1900 tako:

¥ Avstriji ‘(Cislajtaniji) . . o L el 711382
Na Ogrskem in Hrvatskem . . . . . 2839016
V Bosni in Hercegovini (cenitev) . . . 1,650.000
VaGerinGoti v e e R0 0005
V kraljestvu Srbskem oo, A e U R DO S
V Stari Srbiji in Macedoniji . . . . . 300.000
V skadrskem vilajetu in Albaniji . . . 100.000 (?)
Wi bl s s O AR S AR B 5.000
NS RUSHi e o (S S 2.000
V Ameriki in drugod T e T T S R 00000
Skupaj . . 8555949

K tem cenitvam bi pripomnil, da je bilo uradno
na Ogrskem 1. 1900 naStetih 2,730.749 Srbohrvatov,
toda $teti so bili posebe katolidki Sokci, Bunjevci in
KraSovani. Ker pa so bili v8teti z drugimi narodi v
eno skupino ,ostalih jezikov“, se moramo zadovoljiti
samo s cenitvijo in priSteti za 1. 1900 po srbskem ko-
ledarju, izd. od Srb. Matice v Novem Sadu (iz leta 1903)
priblizno 108.267 du$. Tudi prof. Cintula je priSel do
podobne cenitve (105—110.000). V Bosni in Hercego-
vini je bilo uradno Stetje v aprilu 1. 1895, v Crni Gori
na koncu 1. 1896, toda oficijalni rezultat mi ni znan™*).

*) Poleg tega kaZe statistika $e 32.556 ljudi z materinskim
jezikom srbskim . in rumunskim (poleg 89.873 &istih Rumunov).

##) Iz Crne Gore nisem sam mogel dobiti novejsih re-
zultatov. Vrbani¢ se je 1. 1896 drZal cenitve Schwarzove iz

1. 1883 — 160.000, kar je gotovo majhno $tevilo, tudi &e pri-
Stejemo prirastek. Nedavno se je cenilo Stevilo prebivalstva v

Crni Gori na 400.000 (Cias, u3s, 1907 Stev, 1., 67), Stevilo,
ki nas zopet preseneti s svojo viSino. Porabil sem ga, toda ne
vem, ali je pravilno.
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V Stari Srbiji in Macedoniji je danes pravilna cenitev
sploh nemogoga. Stevilo 300.000 sem vzel na temelju
novejsih podatkov, ki jih imamo o Srbih (ako Stejemo
tudi mohamedanske Srbe) v Novem Bazaru, Kosovem
polju, Metohiji in v skopeljski eparhiji. Srbski koledar
pa jih ceni na milijon. Cenitev za Ameriko je napravil
Valjavec, v skadrskem vilajetu je Bianconi naStel pred
20 leti 70.000 Srbov.

Ogrska statistika je za 1. 1900 nastela na Ogrskem
188.552 Hrvatov in 434.641 Srbov, v Hrvaski in Sla-
voniji 1,478.825 prvih in 610.909 drugih, skupaj Hrvatov
1,667.377, Srbov 1,045.550, razen Katoliskih Sokcev,
Bunjevcev in KraSovanov, katere je srbski koledar na
Ogrskem in na HrvaSkem priStel Srbom. Isti koledar Steje
tudi katolicane v Bosni in Hercegovini (334.000) med Srbe.
K temu pride v Avstriji po njegovem priblizno 100.000
Srbov iz Dalmacije. S tega srbske ga staliSCa bi prislo
na Evropo v celoti najve¢ 2,300.000 Hrvatov. Hrvati Stejejo
seveda zopet drugace, priStejejo katoliCane (v Bosni, pa
tudi Bunjevce in KraSovane) in pridejo pri cenitvi do Ste-
vila 2,700.000 (v Evropi). Dokler ne bo statistika na
Hrvaskem in v Cislajtaniji razlofevala obeh narodov,
ne bo mogofe v tem praSanju nifesar gotovega reci.

Prirastek Hrvatov in Srbov v Avstriji, v kolikor mu
lahko sledimo po uradni statistiki, je razlien. V Istri
kazejo Hrvati minimalen napredek absolutno in rela-
tivno, v primeri z Italijani padajo*). Od . 1851, ko jih je
bilo tu 5736%/,, je padlo 1. 1900 to Stevilo na 42:58°/,.
Nasproti temu so napredovali v Dalmaciji od 1. 1851
(378.676) do 1.1900 na 562.000 (tudi relativno se ]e
Stevilo povecalo od 96'1°/, na 966°%).

*) Rezultati Stetja so seveda pogosto napacni, ker so
narejeni v korist ltalijanom.
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V celoti kaze prirastek v Istri za dobo od leta
1890—1900 864°%, v Dalmaciji 12:58; ako pa se
ozremo samo na narodnost, vidimo pri avstrijskih Srbo-
hrvatih prirastek 10'30°/, v 10 letih, letno 103Y%,
torej za Poljaki najmocnejSi v Avstriji. Na HrvaSkem
in v Slavoniji je bil pravi prirastek 098°, naravni
1:049/,.

V srbskem kraljestvu je bil pravi prirastek v de-
setih letih Se velji — 142, naravni 148; letno se torej
rodi tu za 1'48°/, ljudi ve¢ nego jih umre, zato povoljno
Stevilo. Poslednja leta se pravi prirastek Se bolj visa,
toda gotovo vsled Stevilnih priselitev iz sosednjih tur§kih
krajev. To velja tudi o Bosni in Hercegovini, kjer je
bil vsled priseljevanja na koncu XIX. stoletja prirastek
nadnormalen (od l. 1879—1895 popretno 215%,). Od
leta 1901—1904 se navaja tu uradni naravni prirastek
samo 095 letno.

Treba pa je pripomniti, da grozi na severu upadek
hrvaSkemu in srbskemu Zivlju deloma od strani Madjarov
(na Ogrskem), deloma od Nemcev (na HrvaSkem).
Madjari in Nemci se nenavadno mnoZijo tudi na
Hrvaskem samem. V desetletju 1880—1890 je pri-
rastlo na HrvaSkem 1223/, Srbohrvatov, 41'3°/, Nemcev,
66'1°/, Madjarov, v letih 1890—1900 Slovanov 896 °/,,
Nemcev 13129/, Madjarov 3039, tako da je razlika
pri Slovanih med S$tevilom 1. 1880 in 1900 : 9048 9/,
k 8722°%, pri Nemcih 44°, k 5539, pri Madjarih
219 k 374°%,. To stanje, ki nam ga je pokazal Vrbani¢,
ni dosedaj tako hudo; toda to je svarilen glas za bo-
docnost, na katere obrambo bi morala oba naroda,
Srbi in Hrvati, sloZno in skupno misliti, Hrvati
Se tem bolj, ker je tudi njih naravni prirastek slab
(glej dalje), slabi v Cistih stolicah nego v pome3anih
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in ker zelo neugodno deluje tudi neprestano izseljevanje.
V letih 1880—1900 jih je zmanjkalo na ta naCin Crez
100.000 in v zadnjem Casu se izseljuje popretno zelo
dosti Hrvatov v Ameriko (v severno in juzno).

O nazadovanju Srbov v Novem Pazarju in na
Kosovem polju smo govorili Ze zgoraj. Tu je danes
poleg pravoslavnih Srbov najvet poalbanjenih Srbov
mohamedancev (glavno plemeni Ga§ in Beri§) potem
priblizno 6000 Cerkezov (naseljenih v letih 1858—62).
Pravih Osmanov tu ni. Po turski statistiki na Kosovem
polju, t. j. v kazi priStinski, vulitrnski in mitroviski,
je 80.000 mohamedancev in 22000 pravoslavnih, po
neki privatni srbski statistiki pa je samo 1956 srbskih
ku¢ z 14.000 du$. Kantov je naStel leta 1901 v Novem
Bazarju, na Kosovem polju in Metohiji 250.000 Arnava
tov, 100.000 Srbov in 90.000 Bo$njakov (Bommanu
govorijo srbsko, pa so mohamedanci in tu sovrai-
niki Srbov).

Kar se tice ostalih statisticnih dat, navajamo, da
se kraj, poseljen s Hrvati in Srbi, predvsem zelo raz-
likuje po gostoti naseljenja. V Crni Gori pride na
1 km? samo 18 (?) du$, v Bosni in Hercegovini 307,
v Dalmaciji 46, na Srbskem 516, na HrvaSkem-Sla-
vonskem 568, v Istriji 69, na Goriskem 80, na Pri-
morskem 95. Zanimivo je tu na jugu Steviléno raz-
merje spolov, zakaj tu je mo8ki spol StevilnejSi nego
Zenski v primeri z deZelami avstrijske drZave. Seveda
se tudi tu deZele med seboj razlikujejo, n. pr. na 1000
moz pride v Dalmaciji 976 Zen, v Istriji 933, na Go-
riSkem 970, na Primorskem 973, na Srbskem 9455, v
Bosni celo 8934, v Crni Gori 882 Popretno je
priSlo 1. 1900 v avstrijski polovici na 1000 Srbohrvatov
974 Zen. Na HrvaSkem in v Slavoniji nam kaZe sta-
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tistika razmerje 988 in ¢e upoStevamo samo moski spol
brez vojakov, dobimo 1011. Za Jugoslovane sploh
je nastel 1.1896 Vrbani¢ razmerje — 963 Zen in po-
kazal tudi vzrok tega pojava: tu se rodi ve¢ moSkih
ofrok in v prvi dobi Zivljenja jih umre mnogo manj
ko kje drugje v Evropi. Najmanj jih umre v prvem
letu na Bolgarskem (8':3%/;), najvet na Hrvaskem 21:2°/,
in na Srbskem 16:39%,.

Sploh je Vrbani¢ sestavil 1. 1896 zelo zanimive
podatke o rasti in plodnosti Jugoslovanov, glavno
Srbohrvatov. To je sicer izdelano na temelju starejSih
podatkov, toda do sedaj velike cene in poucno. V za-
konu Zivi po njem tu okoli 40/, torej Stevilo, ki je
mnogo vecje nego drugod in posebno Srbsko pride tu
v ospredje. Po statistiki 1. 1900 je tam 254°, ne-
oZenjenih in 677%, oZenjenih ali omoZenih in pred
20. letom se Zeni 36Y, moZ in moZi 57°/, Zen. Na-
sproti temu pa znaSa pri avstrijskih Srbohrvatih $tevilo
neoZenjenih 586°, in oZenjenih samo 354°, Na
Hrvaskem in v Slavoniji je bilo v dobi nad 15 let
leta 1900 — 306°%, neozenjenih moZ, Zen 2279,
oZenjenih oziroma omoZenih 637°, in 645°%,. Zato je
tudi tu Stevilo porodov znatnejSe: na Srbskem 4445,
na HrvaSkem 4418, v Dalmaciji 3839, v Istri 3743
(na Bolgarskem 36:36) na 1000 prebivalcev. Ako uva-
zujemo samo pravilno omozene Zene, vidimo, da se
je 1000 Zenam narodilo na GoriSkem 290, v Istri 273,
v Dalmaciji 257, na HrvaSkem 249, na Srbskem 215
(na Bolgarskem 215) otrok. To je razmeroma majhna
plodnost, posebno na Srbskem in Hrvaskem, manjSa
nego drugod v Evropi. Veliko Stevilo rojenih je od-
visno torej samo od znatnega 3tevila' zakonov in ne
od plodnosti.
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Po Vrbanicu pride na 1000 ljudi na Hrva8kem 3024
umrlih, v Istri 2779, na Goriskem 27'16, na Srbskem
2567, v Dalmaciji 24:38 (na Bolgarskem samo 18:00),
iz Cesar vidimo, da je Stevilo umrlih na zahodu Srbskega
vedje in sploh pri Srbih ve&je nego pri Bolgarih. Posebno
na Bolgarskem je umrlo razmeroma malo otrok v prvem
letu (samo 83¢/,), do¢im v Srbiji 16:3°/,, v Dalmaciji
1549, in na HrvaSkem celo 21-2%/,. Vsled tega je nasel
Vrbani¢ razliko med porodi in umrlimi, koeficijent
naravnega prirastka v Srbiji 187 (na Bolgarskem 1-83),
v Dalmaciji 1'4, na Hrvaskem 1:39, na Goriskem 098, v
Istri 0°96, popre&no pri Jugoslovanih 1-57.

Vera je eden izmed glavnih kriterijev, po ka-
terem se spoznajo Hrvati od Srbov, oni so katoliki, ti
pravoslavni in mohamedanci. Toda ta kriterij ni
edin. Saj so tudi pravoslavni, ki se Stejejo za
Hrvate, vsaj poslednja statistika na HrvaSkem in Sla-
vonskem kaze 2075 ortodoksnih (616, 518) veC,
nego vseh nastetih Srbov (614, 443). In zopet je dosti
katolikov, ki se Stejejo za Srbe, ali ki so vsaj vkljub
temu Stetju Srbi. Sem spadajo n. pr. katoliki v Du-
brovniku in v Boki Kotorski ali na Ogrskem*) katoliSki
Sokci, Bunjevei in KraSovani.

Na Srbskem je seveda vsak Srb tudi pravoslaven,
zakaj teh je v dezZeli 987Y, (katolikov 040, moha-
medancev 060 °/,). Srbskih mohamedancev je prebivalo
v Bosni in Hercegovini I. 1895 — 548632 (349%);
treba pa je pripomniti, da jih je vsled izseljevanja
timdalje manj. Uradna statistika navaja od leta 1883
— 1905 32625 izseljencev, izmed njih 30434 moha-
medancev. V Bosni in Hercegovini je bilo brez vojaStva
naStetih 673246 (4299,) pravoslavnih in 334.142

*) Leta 1900. so jih nasteli 82.860.
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(21:3%,) katolikov*). V sosednji Dalmaciji 1. 1900 je
bilo 96.279 prvih in 496.778 drugih, torej razmerje
1629/, :83'6°/,. Ostale avstrijske deZele so katoliSke
(Istra 996 °/;,, Primorsko 985 °/;). Hrvasko in Slavonsko
ima razmerje 2559, :71:2°, (616518 prav. 1,721.416
katol.) Absolutna Stevila uradnega peSkega in zagreb-
Skega izkaza se fu sicer ponekod razlikujejo, toda
relativnega razmerja to ne izpreminja. V Crni gori je
po Vrbanic¢u 8759, pravoslavnih, 319, katolikov in
93°, mohamedanov, ki jih pridteva Slovanom.

V omiki so Srbohrvati tako zaostali, da je pri
njih nepismenih ljudi do 74'14°,, na HrvaSkem
in v Slavoniji 54'4°/, (po peSkem izkazu 56°/,)). Visoko
Stevilo analfabetov v avstrijski polovici gre na ratun
Dalmacije, kjer je bilo 1. 1900 nepismenih med moZi
6489/, med Zenami 806° . Tudi Istra je zanemarjena,
kar se tiCe omike in $e bolj balkanske deZele, o ka-
terih imamo nove podatke samo iz srbske statistike.
Na Srbskem so v zadnjem Casu naSteli pismenih
ljudi 2103°/, (v mestih 559, na deZeli 15°/,).

*) V Bosni in Hercegovini imajo ve¢ino v Sarajevu in v
14 kotarih, pravoslavni v 25, katoliki v 12, toda to ni razdeljeno
po vecjih kompaktnih krajih, ampak povsodi dosti pomeSano.
Najbolj katoliska kotara sta Ljubuski (889),) in Zupanjac (85°),),
najbolj pravoslaven je Bilek (81%,), Prnjavor (809,), Petrovac
(79°,) ; Bos. Kostajnica (759/,); mohamedanci so samo v enem
tako moc¢ni in sicer v Cazinu na hrv. meji (78°/,). Sicer jih
je vetina v Sarajevu (45°),), potem v Cajnici (66'9°,), Foti
(68°/,), Bogatici (51'4°,), Visokem (50:5°,), Banjaluki (554°/,),
Biscu (514°/,), Dolnji Tuzli (67°),) in Gracanici (599,). V prvih
letih po okupaciji so se mohamedani trumoma izseljevali in ta
selitev se vrSi, dasi v manjS$i meri, vendar neprestano. Uradni
podatki o Bosni in Hercegovini kaZejo za 1. 1906 pribliZno to
razdelitev privrZencev raznih cerkev: 590.000 mohamedanov,
760.000 pravoslavnih in 360.000 katolikov. Florinskij je nastel
na celem Balkanu pribliZno 820.000 mohamedanskih Srbov.
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Hrvati in Srbi so vefinoma zemljedelski narod.
V Istri in Dalmaciji se pefa s poljedelstvom 869°?/,
(z obrtjo 46°/, s trgovino 38°/, v javnih sluZbah jih
je 479,) v Bosni in Hercegovini 8834°,. v Srbskem
kraljestvu se peta s poljedelstvom in Zivinorejo
84239/, prebivalstva.

§ 32. Notranja diferencijacija. Razen
velike celotne diferencijacije srbohrvastva na hrvadko
in srbsko narodnost, o katerima smo dosedaj govorili in
in ki sta se nam pokazali bistveno enaki, zakaj niti
po telesni obliki*) niti po jezikovni strani, niti po

*) Z antropologiénega stali$ta so pokazale dosedanje
Studije mnogo vecjo razliko Srbohrvatov od drugih Slovanov,
nego razliko med Srbi in Hrvati. Tudi izrazita etnografitna
karakteristika kaZze veliko soglasje : n. pr. eksistenca zadruge in
kjer je razlika vaZna, n. pr. v opravi hi§, ne soglasa njena meja
s srbskohrvasko. Romanski tip hi§ (z 1 ognji5¢em), vlada
v Crni Gori, Dalmaciji in Hercegovini, v ostalih deZelah tip
t. zv. gornjenemski (z dvema ognjisCema).

Po Weissbachu imajo Srbohrvati te glavne telesne
tipe: visoko rast, v veliki velini temni tip (vetji v Bosni in
Hercegovini nego na Hrvaskem), silno kratkoglavost in znatno
kapaciteto lobanje. Srednji lobanjski indeks je 84 (pri glavah
Zivih Bo8njakov in Hrvatov 85°7), kapaciteta 1524. Brahicefalov
je 93:59,, mezocefalov 6°, Sploh sodi Weissbach: ,Serben
und Kroaten kénnen nur als ein Volk aufgefasst werden, wie
die nachfolgenden Untersuchungen der beziiglichen korperlichen
Eigenschaften dartun werden®. V najnovejSem &asu pravi sicer
N. Zupani¢, da se oba naroda fizi¢no razlikujeta, toda ako se
oziramo na starejSa dela, bodemo videli, ali bodo dokazi za-
dostni. Z ozirom na jezik se je delila cela skupina zahodno-
jugoslovanska po Vuku in Kopitarju tako, da so bili akavci
Hrvati, Stokavci Srbi in kajkavci Slovenci. Se Miklosit je delil
srbski in hrva$ki jezik in je v obema videl razlitna slovanska
jezika. Toda novejSa raziskavanja so pokazala, da take raz-
delitve niso pravilne.
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domacem Zivljenju ni mogole konStatirati globokej$ih
razlik, ki jih je vstvarila vera, politika in literatura,
lahko pri Srbohrvatih razloCtujemo Se druge manjse
skupine, o katerih moramo spregovoriti.

Predvsem je jezikovna diferencijacija nekolikih
dialektitnih okrajev, ki pa se ne krijejo s politiCnimi:
dva glavna dialekta Stokavski in Cakavski sta in
drugi prehodni ali pome$ani, kajkavski na za-
hodu proti Slovencem in prizrensko-timoski ali staro-
srbski, svrzilski na vzhodu proti Bolgarom. Nekateri
imenitni filologi pridruZujejo kajkavs¢ino sploh k slo-
vensCini, v novejSem casu tudi Beli¢. Mejo je precej
teZko dolociti. Kajkavsko ozemlje je od Cakavskega in
Stokavskega po novih delih M. ReSetarja (iz leta 1907)
oddeljeno s sledeto Crto: od sela Turnovca pri Dravi
gre do Virovitice, Crez vrh Trimedak do vasi Brzaja,
odtod v velikem pretrganem loku mimo Belovara do
Velike Trnovitice; Koprivnica, KriZevci in Ivani¢ grad
ostanejo pri tem zunaj Stokavske oblasti, katere naj-
severnej$a totka je Cukovac. Od Trnovitice gre meja
&rez naselbine Simlanik, Miklenska, Pilenice do Jase-
novca ob Savi, potem gori ob Savi do Bistraca, za
izlivom Ilove ob bregu Save in Kolpe do Belaja in
dalje ob toku MreZnice do Trzica, Plaskov (nom.
Plaski), Brloga, Gackopolja, do gore PleSivice in poleg
Velebita do Nina in Zadra. Zunaj lezi Se unijatski
Stokavski otok okoli Zumberka (Sichelburg), ki se
razprostira tudi na Kranjskem do naselbin: Radonica,
Suhor, Bojanci (ti so ortodoksni). Pri tem je treba
pripomniti, da so tu na jugu kajkavci stopili prav-
zaprav na Cakavska tla. Tudi v Istri je $la njih meja
do Griznjan (Grisignana), Oprtalj (Portore), da tudi
za Dragonjo do Nove Vasi (Vilanova), do Motovuna
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(Montone), zavzemajo tudi Futke v okolici Buzeta.
Ravnotako se je tudi v Primorju prej govorilo Cakavsko,
kakor izpriCujejo stari zapiski in zameno je treba
pojasniti s tem, da je odhajalo za tasa turSkih vojsk
prebivavstvo odtod v velikem Stevilu na sever in ko
se je pozneje vraCalo, je govorilo Ze kajkavsko. Naj-
CistejSi kajkavci Zivijo med Zagrebom, Varazdinom in
Krizevcem. Vseh je priblizno 800.000. Sedaj je ¢a-
kav§tina omejena na otoke Jadranskega morja do
PeljeSca in Lastovega (Mlet je Ze Stokavski), na ne-
katere dalmatinske obGine v okolici Zadra, Sibenika,
Trogira in Spleta (sicer je Dalmacija Stokavska) in
na Hrvadko do predela BiSnjak — Velika Kapela med
Kulpo in Jadranskim morjem. V nekdanji vojaski
granici deli Cakavce od Stokavcev C&rta: TrZiS¢, Plaski,
Sinac, Le3¢e, Kuterovo do Senja. Tudi na jugu je
segal prvotno Cakavski dialekt do Neretve in prek
nje, toda tu se je zopet umaknil StokavsCini.

Ostala Stokavska oblast — beseda o njenih raz-
refjih spada v druga dela — prehaja na vzhodu v
bolgarske dialekte med Vidinom, Sofijo in Kiistendilom
in na jugovzhodu od Vranjega in Prizrena v mace-
donske. Tu je vrsta krajevnih skupin, deloma Se malo
znanih, ki se bliZajo po nekaterih znakih cisti srbski
skupini, deloma ¢&isti bolgarski skupini, vsled Cesar
so postale predmet mnogih prepirov, ne samo med
politiki, ampak tudi med filologi. Ta pas prehodnega
dialekta (Beli¢ ga imenuje ,prizrensko-timo8ki“) se
vleCe od Donave pri ustju Timoka ¢rez NiSko in
Vranjsko do KruSevca, PriStine in Prizrena in se deli
zopet na vrsto dialekti¢nih skupin po navedenih kra-
jevnih imenih. Vzhodno mejo StokavsCine (s kosov-
skoresavskim) peljeta Beli¢ in ReSetar od Ulcina Crez
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Prokleto planino, Prizren, Janjevo, Prokuple, Stalag,
Zajelar do izliva Timoka v Donavo. :

Posebne narodopisne podskupine v srbohrvaskem
ozemlju tvorijo Ze zgoraj omenjeni katoliki Bunjevci
in Sokci (Bymepuwn, 1lokmn) v Backi, Baranu in Liki, o
katerih postanku pa malo vemo. Tudi njih politino
naziranje je nejasno. Srbi jih Stejejo za svoje, Hrvati
za Hrvate. Bunjevci govorijo Stokavsko. DaljSe kolo-
nije so tudi naselbine t. zv. KraSovanov v kraSov-
skoseverinski Zupi na gornjem toku KaraSa (glavno v
KraSovi, Nermicu, Ravniku, Jabalcu, Lupaku, Vodniku,
Klokotitu, 1. 1900 skupaj priblizno 7500 du§; podobno
v vasi Lipi v aradski stol.), katere so imeli prej Czoer-
nig, Schwicker, Czirbus, Hunfdlvy, da tudi Dobrovsky,
Miklosi¢, Drinov i. dr. za Bolgare. L. Mileti¢ je sedaj
pokazal, da je njihov postanek in jezik srbski, ki
spada k Stokavskemu dialektu, toda ki se precej raz-
likuje od sosednjega srbskega v Banatu. Zmotil se je
Syrku, ki je videl v njih neko jezikovno samostojno
pleme. Vsi so katoliki; kdaj so prisli sem, ni znano,
toda bili so tu najbrze od XV. stoletja in so pridli iz
vzhodne Srbije. Zadnja statistika jih navaja deloma kot
Srbe, deloma kot Hrvate, in Hrvati jih tudi $tejejo za svoje.

Ako se ozremo na manjSe tipi¢ne, lokalne sku-
pine, bi navedel, da se kajkavski prebivavci zahodnega
dela zagrebSke Zupanije med Samoborom in Zum-
berkom (Sichelburg) imenujejo Prigorci (kraj Pri-
gorje), prebivavci priizviru Kolpe — Brejci; poleg
njih imamo okoli Zagreba Se imeni Bezjaki,
Puhovci.

Zanimiva po svojih krajevnih skupinah je Istra.
V severni Istri so predvsem kajkavski Fucki (Fucki,
sg. Futak), imenovani tako po posebnem sikavem
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nacinu govora. Prebivajo okoli Buzeta, na jugu do
reCice Botonega, dalje do Crte Dragu¢, Hum (Colmo),
Barnobi¢, na severu do Socerge, Dvorov, Rakitovica.
Od FucEkov proti vzhodu in jugu od &rte Trst-Reka
prebivajo hrvaski (Stokavsko-Zakavski) Ci&i, ki so
poostali iz bosenskih kolonij (I. 1532). Na jugovzhodu
Istre je treba razlikovati stare cakavske prebivavce
(Istrijane, Bezjake) od poznejSih Stokavskih na-
seljencev iz Dalmacije, potomcev starih Romanov, ki jih
sosedje imenujejo Vlahe, Morlake. Prvi prebivajo v
sodnih okrajih: pazinskem (Pisino), labinskem (Albona)
in v nekaterih selih buzetskega okr. (Pinguente), drugi v
okr. motovunskem (Montona), poreSkem, rovinjskem,
vodnjanskem (Dignano), puljskem in v nekaterih vaseh
pazinskega. Razen njih so se ohranili Se Rumuni v vasi
Zejane pri Voloski in v okolici CepiSkega jezera (na-
selbine Brdo, Grobnik, Jesenovi¢, SuSnjevica, Letaj in
Nova Vas). Po zadnji statistiki so Cista rumunska sela
samo Zejane (389 Rumunov), Brdo (Berdo 596) in Nova
Vas (Villanova 219) pri Plominu (Fianona).

Na Srbskem se je razvila velika "vrsta lokalnih
imen, narejenih po rekah, planinah, krajih in mestih.
Predvsem se deli narod na nekoliko velikih skupin,
izmed katerih je vsaka razdeljena na manjSe narodne
skupine. Tako prebivajo na severozahodu, na zahodu
mesta Sabca Sapé&ani (krajevna imena Matvani,
Pocerci), v okolici Valjeva Valjevci (Tamnavci,
Kolubarci, Podgorci), ob Drini Podrinci (Jadrani,
Radjevci, Azbukov€ani), UZitani (Rujanci, Starovlahi
ali Starovlaani, Studeni¢ani, Dragacevci), na planini
Rudniku Rudnitani, v Sumadijskem okraju Su-
madinci (GruZani, Kragujev€ani, Jasenitani, Smede-
revei, Kosmajei, Kacerci) v dolini Vel. Morave Mo -

10
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ravci (Temniani, Lev&ani), v kruSevaskem okroZju Kru-
Sevljani (Zupljani), v okolici Leskovca Leskov&ani,
ob gornji Moravi Vranjanci (Poljanicani, Moravci, P¢i-
njani), ob reki Vlasini Vlasinci, Torlaki ali Pirocani
v okolici Pirota, dalje Zaplanjci, Svrljizani (kraj
Zaplanje, Svrlig) in v severno-zahodnem kosu Srbije ob
Timoku Timocani (KnjaZev€ani, Zajetarci), Crno-
refani, Resavci, Homoljci in PoZareviani,
katerih staro ime je bilo Branitevci (Mlavci, StiZani,
Petani, Zvizdani, Retani), Poreani in Klju&ani,
silno stiskani od Rumunov. Staro srbsko ime 'Ra3ci,
Rastani po kraju RaSki) se je ohranilo ma Ogrskem
za pravoslavne Srbe (madj. Racz — Raczok).

Ravno tako so se razvila podobna lokalna imena
tudi v Bosni in Hercegovini po zemljepisnih okrajih:
Humnjaki, Rudinci, Bekijani, Dubraveci, Podvelesci,
Rakicani, Cuvnjaki, Bjelopoljci, Nevesinjci, Gadani,
Pivnjani, Banjani, gumnjaki, Popovci, Ra$njani, Zu-
pljani, Zupci, Bokezi (Bokeli), Bor¢ani, Niksi¢i, Cabrani,
Fatni¢ani, Ljubomirci, Planjani, Cerni¢ani, Stocani,
Ljubu8ani, Ljubinci, Bile¢ani, Foaki, Posavci, Tuzlaki,
TravniCani itd.*). V Crni gori je Se mocCno ohranjena
stara plemenska razdelitev, ki jo ljudstvo samo jasno
razlikuje. Predvsem so na severu Hercegovci, ki
so prisli v Crno goro iz Hercegovine; drugi kraji so

#) Tudi v Bosni je nekoliko naselbin aromunskega po-
stanka (('lipuliéi, Zovik, Bijela, Modri¢, Porebrici), kjer je sicer
rumunski jezik Se v navadi, toda vedina prebivavcev se ima Ze
za Srbe (imenujejo se Cincari, ASani — IHanmapu, Auamn),
Dakorumuni, ki prebivajo glavno v Purkovicah, Jadru, Loparih,
Modranu, Batkovicih, Mav¢i in dr., in ki jih je pribliZno 2000, se
imenujejo nasproti njim Karavlahi (Kapasiacn). V Slavoniji
se imenujejo Koritari.
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Brda na severovzhodu. in tretji prava ali stara Crna
gora s Krajino med morjem in skadrskim je-
zerom. V &rnogorski Hercegovini so ti plemenski kraji :
Grahovo, Banjani, Opu8na, Rudina, Nik-
ticke Rudine, Nikticka Zupa, Piva, Drob-
njaci (Uskoki), Saranci. Na Brdih prebiva sedem
plemen (,cexmopa Bpra“) in to od zahoda proti
vzhodu®*): Belopavliéi, Piperi, BratoneZici,
Ku¢i, Vasojevic¢i, MoraZani (Gornja in Donja
Morata), Rovca (RovZani). V stari Crni gori se
razlikujejo Stiri nahije (maxuja), izmed katerih se vsaka
deli Se na plemena: Katunska nahija (Cetinjani,
Negusi, Zekniéi, Cuce, K&evo, Ozrinii, Bjelice, Komani,
Zatarfani, PjeSivci, Lukovo), LjeSanska nahija
(Zecani), Rijecka nahija (Ceklinjani, Ljubotinjani),
Crmnicka nahija ali Crmnica z vrsto drobnih
plemen (6parcrsa), V nekdanji Cisto srbski pokrajini
prebivajo danes Arbanasi in mohamedanski Srbi, izmed
katerih so najvec¢je pleme Mrkojevici in Mikuli¢i pri Baru.

Posebno skupino tvorijo po Zanetovu t. zv. Sire-

niki na gornjem toku Lima in prizrenske Bistrice.

Opisani polozaj Hrvatov in Srbov, njih razlicni
politi¢ni razvoj vkljub plemenski sorodnosti in Se bolj
razlini politicni cilji, ki jih oba naroda zasledujeta
vsled svoje zgodovine, trudeca se za tem, da se zago-
tovita in se v bodoCe razvijeta kar najbolj in naj-
krasneje, vse to je zagreSilo dosedaj mnogo medsebojnih

*) Po Hassertu in Kovadicu so Ku&i albanskega izvira,
po ]. Erdeljanovi¢u pa srbskega. Seveda je eden njihov del t. zv.
novih Kufev (Drekanoviti) prejel precej albanske krvi (del
drugih, t. zv. Bukimire ima Erdeljanovi¢ za stare slavizirane
Romane.)

10%
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prepirov in motil bi se, kdor bi si ob navideznem,
relativnem daneSnjem miru in ob kakem kratkem
premirju predstavljal njih bodoci poloZaj kot strpljiv,
miren in sreCen. In Ce niti ne pomislimo na velike poli-
titne ideale, na idejo Velike Srbije na eni in Velike
HrvaSke na drugi strani, katerih spolnitev se medse-
bojno izkljufuje, ostane vedno cela vrsta skupnih in
spornih tock, ki se neprenehoma javljajo. Te tolke se
nahajajo v samem Hrva$ko-Slavonskem, v Dalmaciji
(na pr. Dubrovnik) in posebno v Bosni, ki je pravo
Eridino jabolko med obema narodoma. Tu se je igrala
tudi avstrijska vlada dosedaj skrivalnico, ker ni imela
razumne vodilne narodnostne ideje. Kaj bode nekot,
kako se bode novi politiCni poloZaj po aneksiji razvil
in kake posledice bode imel na razmerje Hrvatov
in Srbov, se ne more povedati. Za slovansko vedo in
misel bi bilo danes koristno vsaj to, da bi se zjasnilo
in da bi se ne zapirale oCi pred resnitnim stanjem :
to se pravi, da bi se pred vsem konstatiralo s po$tenim
Stetjem sedanje razmerje Srbov in Hrvatov in da bi se
ravnalo praviéno v vseh narodnih in verskih receh.
Potem ne bo treba poskuSati z oglaSevanjem tretjega
srbohrvaSkega naroda bosenskega®), kar je storila
Kallayeva vlada pred nekolikimi leti, seveda brez
uspeha. Od leta 1907 se je nadomestilo uradno ime
»bosensko“ zopet s pravilnim ,srbohrvaskim®.

*) Zavest nekake zgodovinske samostojnosti in indivi-
dualitete v Bosni je bila Ze prej. Ze v XIIL stol. pide Joan
Kinnamos : ,BocOre . , , , . &vog idly meoa rodry Cav,
in Bosnenses stopajo na povrije pogosto samostojno v vrsti
slovanskih narodov. Toda to razlikovanje, ki temelji na politi¢ni
tvorbi, nima danes nobenega pomena.
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VIL

Bolgari.

§ 33. Zgodovinski uvod. Poslednji slovanski
narod, ki je nastal po diferencijaciji juZne slovanske
veje, so Bolgari, ki Zivijo danes skoro vsi na Balkan-
skem polotoku.

Kakor drugi Jugoslovani, so imeli tudi oni svojo
zibel mnogo bolj na severu, nekje za karpatskimi
gorami v sosedstvu Rusov, toda odtod so zaleli med
traSkimi in scitosarmatskimi plemeni prodirati Ze v
[II.—V. stol. proti dolnji Donavi (in to od obeh strani
Karpatov) in v VI. stol. so stopili na Balkan. V tem
Casu tu niso imela slovanska plemena skupnega
imena; imenovali so se Slovani tako, kakor sosedni
plemeni srbsko in slovensko in tudi enotni niso bili.
Se v VIL in VIIL stol. vidimo, da prebiva v vzhodnem
delu Balkanskega polotoka le vrsta posameznih, med
seboj ne oZje zdruZenih plemen, tako Sjeverce in
sedem neimenovanih plemen na daneSnjem severnem
Bolgarskem, rumelske Slovane, Druguvite, Smoljane,
Strumence, Rynhine, Sagudate, Berzite v Macedoniji, h
katerim so jezikovno pal spadali tudi Slovani, ki so
3li doli na Gr8ko (Velegeziti, Va]um’u Milingi, Jezerci)
in na gr8ko otocCje.

Toda v tej dobi se je Ze zafelo zdruZevanije,
seveda vsled tujega povoda. Leta 679 je prodrl pod
poveljstvom Asparuha del povolzanskih Bolgarov tur-
Skega pokolenja c¢rez Donavo do Dobrudze in do
Varne, podvrgel svoji oblasti najbliZja, tu prebivajoca
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slovanska plemena, jih zdruZzil in v kratkem €asu svojo
oblast in zdruzitev razSiril tudi na druge Slovane v
sredini polotoka.

Obenem pa so se ti povolzanski Bolgari zelo
hitro sami asimilirali, ker jih razmeroma ni bilo mnogo,
slovanskemu Zivlju tako, da so se v njem izgubili®),
in njih ime, ki je preSlo z novo ustanovljene drZave
tudi na narod, ki je bil v nji zdruZen, je ostalo za
spomin na ta tuji drZzavotvorni element. Sicer so bili
Bolgari v notranjosti in v,svojem jedru vedno in so
tudi ostali Slovani, dasi so asimilirali mnogo tujih
zivljev. Zakaj bilo je tu razen turSkih Bolgarov Se
mnogo ostankov starih Trakov, ostanki germanskih
osvojevavcev, (glavno Gotov), ostanki Hunov, Avarov,
in pozneje je priSlo Se mnogo novih azijskih Zivljev:
Polovcev, Kumanov, Oguzov, Ciganov in Turkov —
Osmanov. _

Bolgarska drzava, ki je bila Ze za asa Simeona
(893—927) ogromno obseZna, je bojevala pozneje z
Bizantinci na eni in s Srbi na drugi strani mnogo
bojev, ki so imeli na njen razvoj in mejo velik, vedno
se menjajo vpliv. Toda Slovani, ki so spadali v njen
nekdanji najvelji obseg, — po tej dobi so prenesli
stolico carja in patriarhov zatasno v Ohrido -— so se
cutili ¢imdalje bolj Bolgare in so si to zavest skup-
nosti, dasi ne vedno v isti meri, ohranili proti sosedni
sodobno se tvoredi srbski deZeli tudi v Casu trde
suznosti, v katero so prisli po prihodu osmanskih
Turkov. Turki, ki so 1. 1393 dobili Trnovo, so si Ze

*) Zanetov iS¢e v Gagavzih in Skorpil v t. zv. delior-
manskih Turkih (Gadzalih) med Silistrijo, Sumnom, Varno in
Rus$cukom (imenovani od sosednih Bolgarov GadZali) ostanek
prvotnih Bolgarov. Toda temu mnenju se je uprl Moskov.
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I. 1396 z bitko pri Nikopolju popolnoma podjarmili
Bolgarsko in drzali v tej suZnosti narod do I. 187638,
ko je bila vsled upora in vsled soCasnega posredo-
vanja Rusije povrnjena Bolgarom zopet svoboda in
samostojno Zivljenje. Sprva sicer samo delu, ki je
prebival med Donavo in Staro Planino, toda k nji se
je pripojila vsled tiho nastale revolucije tudi bolgarska
Rumelija do Dospadskih gor, toka Arde, Sakarske
Planine in BurgaSkega zaliva. Del Bolgarov, ki pre-
biva kompaktno v Macedoniji, pa €aka neprestano in
do sedaj zaman osvoboditve iz tezavnih razmer, ki so
vkljub vsemu trudu velesil zelo neurejene.

Za Casa te politiCne zgodovine bolgarske drZave
je razvoj naroda oznaCen z nekakim neprestanim ne-
mirom, stresanjem, gibanjem posameznih delov naroda
iz enega mesta na drugo. Ze za obnovitve grikega
gospodstva so se morale slovanske kolonije umikati
iz juga nazaj, — Slovani na Gr8kem so bili pri tem
popolnoma asimilirani Ze v teku srednjega veka —
toda najvet je zopet delovala turSka invazija.

Ko so Turki prisli na polotok, so se Ze za
Murata L. zaceli naseljevati v plovdivskem in zagorskem
kraju, za Bajezita I. med Plovdivom in Balkanom in
so ostali potem v porefju Marice v vecini, glavno v
nizinah do XIX. stol, kar vidimo iz podatkov popa
Konstantina iz [. 1819 in nazivlja iz kraja, ki je
pretezno turS8ko (imena vasi, polj, potokov, gozdov,
pasnikov, gritev). Izmed 52 vasi &irpanske okolice
imata samo dve neturSki imeni, v sejmenski okolici
samo 3. Sele pri gorah se je zaelo pravo bolgarsko
ozemlje. Drugo sredi$e turSke kolonizacije je bil
vzhodni del severne Bolgarske, glavno opustoena
Dobrudza (desertum Andreja Palatia 1. 1444). Tu se
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je naselila ze pred prihodom Turkov mnoZica Pece-
negov, Uzov in Kumanov (danes t. zv. Gagavzi) in
pozneje Tatarov. ;

Kakor se zdi, se je prva turSka kolonizacija
osredototlila v kraju Deliormanu in to v XV.—XVIL
stol,, pozneje v Tuzluku in Gerilovu. V XVIL stol. nam
sporota Dubrovtan Pavel Djordji¢, ki je tu popotoval,
o mocni turSki naselitvi v okrajih Gorilovi (Gerlovo,
Tuzluk), Deliormanu in DobrudZi. Poturfenje pa je bilo
tu dovrSeno Sele’v XVIL stol. in v Gerilovu Sele v XVIIL.
Vidimo, da imajo mnoge turSke vasi slovanska imena.

Vsa ta turSka kolonizacija severnovzh. delov
Bolgarske se je gotovo vrdila s tem namenom, da bi
se zavarovali prehodi Crez Balkan (posebno po iz-
kuSnjah boja z Vladislavom 1. 1443). Izmed starega
slovanskega prebivavstva so ostali samo neznatni
ostanki v kraju pri Kamé&iji pri Provadiji, Sumnu in
Razgradu. Ravno tako se je naselila na jugu v XVL
stol. mnoZica turS8kih Jurukov in Konjarov iz Azije v
nekaterih mejnih krajih Tracije in Macedonije.

Stari bolgarski Slovani so se umaknili po prihodu
Turkov naravno v gore, tako da so bile meje naselbine
Devna, Monastir, Krivnja, Ravna, Nenovo, Njev§a,
Kalugerica, Divdjedovo, Novoselo, torej priblizno Crta
Sumensko-varmenske proge. Toda na jugu se je zacel
slovanski Zivelj hitro vralati nazaj in si pridobivati
stara tla, zakaj Osmani so predvsem izumirali vsled
neprestanih bojev in se niso okrepili z novimi silami ;
drugi¢ pa so prihajali sem tudi novi Bolgari iz severa
(od Lov¢a, Nikopolja), kjer je bilo vedno mnogo vel
nemira in nevarnosti za Zivljenje. Tam na severu pri
‘Donavi so se odigravali glavni dogodki tur8kih bojev
in zato se je domace slovansko prebivavstvo umikalo
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odtod na jug in na druge strani. Ta emigracija je bila
gotovo Ze davno, toda oficijalne podatke imamo Sele
od XVH. stol. Tako vemo, da so odsle 1. 1741 bol-
garske kolonije v teme8ki Banat na Ogrskem, kjer njih
ostanki Se danes prebivajo (Vinga, BeSenov), 1. 1752
do 1754 je S8el velik val Bolgarov in Gagavzov v
juzno Rusijo, drugi I. 1787—91 in za bojev v letih
1801—1812 je Slo tretji¢ in najveC Bolgarov Crez
Donavo v Besarabijo (glavno od Vidina) in vnoviC
po bitki leta 1828—29." L. 1821 je bilo v Besarabiji
7735 rodbin z 38.000 duSami, po l. 1829 je priSlo sem
zopet 4400 rodbin z 27.000 duSami. Potem zopet
vidimo reakcijo. V sledecih 50 letih, ko je nastal nekak mir,
se je vrnilo mnogo bolgarskih rodbin nazaj v oCetnjavo,
$e vedno burno in nemirno (iz Besarabije se je vrnilo Ze
1. 1833 900 rodbin), in obenem so stopali mnogi tudi z
Balkanskih gor doli v niZine, deloma do Donave (do
Ru$tuka), do Dobrudze, deloma v kraj med Drinopoljem
in Burgasom (od Cirpana in Stare Zagore), v okolico
Kavakli, Kyzyl-Agaca, Jambola, da, za mirne vlade Mah-
muda Il tudi v okolico Rodosta, Derkosa in Carigrada
(zopet od Stare Zagore, Rodope in Strandza).

Potem je priSla vojna 1. 1877—78 in ta je po-
vzroCila velike, dosedaj nedokoncane spremembe. Zev
nje zaletku so beZali Bolgari v trumah od Stare
Zagore, Kazanlika, Gjopse, Zlatice v severne kraje in
so se vrnili nazaj Sele tedaj, ko so prisli Rusi na
jug. Toda nasproti temu so se praznile ftudi stare
tur§ke in Cerkeske vasi, bodisi vsled tega, ker je pre-
bivavstvo beZalo Ze naprej pred Rusi, ali vsled tega,
ker se niso mogli po vojni navaditi novih razmer.
Nastalo je veliko izseljevanje Turkov (Jirecek je cenil
njih $tevilo visoko nad 100.000), glavno v 1:tih 1878
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do 1884, in namesto njih je prisla po berolinskem
miru velika imigracija Bolgarov iz Rumelije (glavino
iz krajev pri Feri,. Dimotiki, Uzunkoprii, Eribolu,
Plovdivu, Kirklisi) in potem iz Macedonije, ki sta obe
ostali pod turSkim gospodstvom. Da, vracali so se
tudi emigrantje iz Rumunske, Besarabije, iz tavriSke
gub., iz Male Azije in so se nastanili pri SviStovu,
Varni in v Tuzluku. Selitev ,preseljencev (,upbee-
Jemun, npumenn®) iz Macedonije traja vsled neiz-
boljSanih razmer neprestano. Kake izpremembe so se
vrSile med prebivavstvom na nekaterih krajih, je raz-
vidno na pr. iz tega, da je imelo I. 1890 po JireCku
izmed 338 krS¢anskih naselbin varenske in Sumenske
dieceze 135 od zadnje vojne nove prebivavce! Tako se
je spremenilo, da je ostalo izmed starega bolgarskega
prebivavstva tukaj samo nekaj ostankov (crapm min
gerxu Brarapu, turSko ,epamn® od jer — kraj). Ostalo
bolgarsko prebivavstvo ni tu po Miletitu staro nad
120 let. Tudi za Jantro proti zahodu je malo starih
vasi in mnogo priseljencev, skoro velina iz Balkana,
posebno v kraju pri Lov¢u in Seviljevu. Novo ljudstvo se
razlikuje od starega po tradicijah, kroju in glavno po na-
reCju. Na drugi strani so tudi mnogi novi priseljenci na
jugu Balkana in Burgasa, Aitosa, Jambola (Zagorci).

Tu je bil torej neprestan nemir, neprestano va-
lovanje, in boljSe razmere ne bodo nastale toliko Casa,
dokler ne bo kon&no reSeno praSanje, kaj se naj
zgodi z Macedonci. In to odloCitev vedno zavlacujejo
interesi sosednjih velesil.

§ 34. Meja bolgarstva. Na severu je meja
Donava priblizno od Crne Vode do Vidina in dalje
Crta, ki gre od Vidina proti zahodu ¢rez Car-Petrovo,
Bojnico, SiSince do srbske meje. Iz te Crte pa prestopi
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od Vidina bolgarski ostrov proti severu do Novega
sela ob Donavi. Ravno tam, kjer se srbskobolgarska
polititna meja oddeljuje od Timoka, se zaCenja za-
hodna meja, o kateri se filologi prepirajo po tem,
kam kdo priSteva prehodni pas pirotsko-vranjskega
nareja. Beli¢ na pr. ga priSteva srbsCini, Conev bol-
gar§Cini in priznava Sele moravsko-resavski dialekt za
prehodni. Kakor smo Ze zgoraj razlozili (str. 143), se
seveda od Timoka Crez Pirot, Ni§, Vranje do Prizrena
razprostira pas jezikovno prehodnega znataja. Toda,
ako odstejemo neznatne dialektitne, narodnostno precej
indiferentne znake in se oziramo na ostale faktorije, ki
danes odlofajo narodno zavest, ne moremo reti, da
gre meja bolgarske narodnosti po Timoku Crez Ni§
na Vranjo, kakor jo na pr. vede Conev, ampak gre
od Velikega lIzvora ob Timoku Crez hrbet Stare Pla-
nine (Goljema planina, Sv. Nikolaj planina, Ciprovska
planina), kratko receno ob polititni meji do gore
Koma, odtod med Pirotom in Caribrodom ¢&rez Rujo
planino in mimo Vlasine do gornje Morave, do mesta
Vranje. Odtod gre dalje priblizno poleg niSkoskopeljske
proge k Skoplju, objema Skoplje in gre po silno
pretrgani Crti ¢rez vzhodne grice Sardagha do Dibre.
Na tej zelo malo znani liniji je bolgarsko in sosednje
srbsko ozemlje zelo pretrgano od arnavtskega klina,
ki moli vanj od jugozahoda. Od Vranje do Kuma-
novega, pa med Skopljem in Tetovim je vrsta veC ali
manj albaniziranih slovanskih vasi. NatanCneje se meja
tu ne da doloditi. Pri Dibri se obrne meja bolgarstva
proti jugu in gre na levem bregu Crne Drine do
Ohrldskegd jezera, katerega vecji del obkroza*), gre

*) Po Weigandu so tu obmejna sela Frgovo, Piskupat,
Podgradec, Starovo, Bratomir.
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doli k reki Devolu, Mali§kemu jezeru (Malik), do
mesta Gorice in od tod do Kostura. Tudi okolica
Kostura je na Siroko bolgarska do KrupiSta ob reki
Bistrici. Tu se meja zopet obrne proti severovzhodu
do Ostrovskega jezera in dalje Crez Voden (Njegu$)
do dolnjega toka Bistrice in do solunskega zaliva, po
katerega bregu gre do Soluna.

Od Soluna, katerega ckolica je slovanska do
Novegasela na Kalkidiki, gre meja ¢rez Langandinsko
polie do jezera BeSik-gdl in dalje Crez naselbine:
Visoka, Zarovo, Suho, Njegovan do izliva Strume v
Tahinsko jezero in do Sjera (Seres), kjer se meSano
dotikajo grsko, turS§ko in bolgarsko ozemlje. Od Sjera
vleCe Conev mejo v kljukasti ¢rti, ki ni natanCneje
znana, skozi turSko Rumelijo do Dimotice ob dolnji
Marici, potem ¢rez Uzunkjoprii, Baba-Eski, Corlo, Si-
livrijo, CataldZo do okolice samega Carigrada in Derkosa.
Vzhodna meja mu je breg Crnega morja do ustja Do-
nave. Toda cela ta od Coneva omejena juzna in vzhodna
meja znaci, zaCen$i od Meste, samo najskrajnejSo mejno
¢rto bolgarskih naselbin na Balkanu, ne pa mejo kom-
paktnih naselbin. Ze juZni mejni kraji plovdivskega in
starozagorskega okrozja so z Bolgari bolj slabo na-
seljeni — o razmerah v turSki Rumeliji ne govorim
vsled pomanjkanja to¢nih podatkov — in Se slabSe so
po nekaterih krajih poseljeni Bolgari med Jantro in
morjem. V tem delu Bolgarske je bila I. 1881 3e velina
mohamedanov®); danes se je poloZaj tu Ze spremenil
v korist Bolgarom.

*) In turSki Zivelj ni samo povsod prevladoval, ampak
Cisto turSke so bile tudi nekateré okolice, posebno Haskjoj pri
Silistriji, kjer je bilo Bolgarov. samo 86°,, Osman -Pazar
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V 1. 1900 je naSla statistika tu take razmere: v
ruscuskem okroZju je prebivalo 153.730 Turkov (razen
Gagavzov in Tatarov) poleg 175.216 Bolgarov, v plje-
venskem 12.261 Turkov poleg 270.010 Bolgarov, v
tirnovskem je bilo razmerje 25180 T. : 366.837 B.;
v vidinskem 4444 T. : 142975 B, v Sumenskem
130.945 T. : 108579 B. in v varnenskem 107.839 T. :
131.325 B., skupaj 433.779 Turkov in 1,194.942 Bolgarov.
Najve& Turkov v kompaktnih naselbinah nam kaZejo
okoliSi : Baltik, Varna, Dobri¢, Kurtbunar, Provadija
varnenskega okrozja, Eski-DZumaja, Osman Pazar,
Popovo, Preslav, Sumen Sumenskega okroZja, Elena,
Svistov, Sevlijevo tirnovskega okroZja, Bjela, Razgrad,
Rus¢uk, Silistrija, Tutrakan ruS¢usSkega okrozja. V bur-
gadkem okroZju je bilo 1. 1900 -—— 37.041 Turkov,
39.152 Grkov in 218.189 Bolgarov, v starozagorskem
okroZju 31.379 Turkov poleg 350.380 Bolgarov, v plov-
divskem 24.886 Turkov poleg 313.847 Bolgarov (brez
Pomakov). Tu prebivajo Turki glavno v okoliSih:
Karlovo, PeStera, Plovdiv in Stanimaka, v Stari Zagori
v okoli§ih: Kazanlik, Harmanli, Haskovo, v burgaSkem
okr. v okoli§ih: Ajtos, Anhiolo, Karnobat in Sliven.
Podrobna Stevila se lahko najbolje spoznajo iz tabele
na str. 158.

(B. 12:5%),), Bazaurt (B. 14°),), Kemanlar (B. 17°),), Balbunar
(B. 17.89%,), Sumen (B. 24:39),). Najvet Bolgarov je bilo v okolici
kesarevski (59-1%;) in ruséuski (59°,). Sicer so Ziveli Bolgari
tu vedinoma samo v mestih. V tem delu Bolgarske je bilo po
Sarafovu 1. 1881 — 482,000 Turkov, I. 1888 Ze 443.000, 1. 1900
sem nastel v ru$CusSkem, varnenskem, Sumenskem, tirnovskenr
okrozju 417.694 Turkov, 9824 Gagavzov in 18079 Tatarov.
Celotno se je zmanj$alo na Bolgarskem od 1. 1888 po Jurkevitu
Stevilo Turkov za 12:59,.
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Glavne narodnosti Bolgarske 1. 1900:

|
Okrozje: W Bolgari Pomaki | Srbi | Turki | Gagauzi [Tatari| Grki | Cigani | Rumuni
m
I Burgas . || 218189 3 | 26| 37041 28 | 132/30152| 10985 29
Il Varna | 131325 37 | 43| 107830 | 9809 | 11320 7720| 9000 752
L Vidin . . | 142075 24 | 308 | 4444 2 | 20| 163| 5686 | 36977
IV. Vratca . .| 230536 | 631 | 145 | 2039 — 100 45| 9081 | 12225
V. Kiistendil | 191477 2 gl ey | s
VL Plovdiv . .| 313847 | 17055 | 57 | 24886 1 | 31[14880| 11146 115
VIL Plieven | 270010 2837 | 133 | 12261 2 | 5100 46| 7201 | 9i52
VIII. Ruséuk 175216 | 10 | .62 | 153730 6 | 3019 607| 8403 | 5607
IX. Sofija | 365364 | 30 | 545 | 814 | — 1| 845| 5838 286
_ X. St Zagora | 350380 T T 5 2| 2120| 7823 12
XL Tirnovo . | 366837 13 | 67| 25180 3 | 173| 122 5206 | 184l
XIL Sumen . - || 108579 | 2 | 2013094 6 | 2658 230| 7513 196
Skupaj 2864735 | 20644 _aa 531217 7 9862 | 18384 66702| 80363 | 71023
o .7 |
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Poleg Turkov padajo po Stevilu Tatari (edino v
varnenskem okroZju jih je nekoliko ve€) inravno tako
varnenski Gagavzi, kr$€anski potomci starih turSko-
tatarskih invazij. Grki prebivajo, kakor je naravno, v
vecjem Stevilu samo na obreZju Crnega morja, glavno
v okolici Burgasa in poleg tega v notranji dezeli pri
Plovdivu (tu so Steti brez t. zv. Karakatanov), glavno
v stanima$ki okolici (Stanimaka sama je velinoma
grika) na zahodu od Kyzylagata, v Kavakli in
v bliznjih naselbinah. Pri obreZju je najsevernejSa
gr§ka naselbina Novoselo pri Varni, dalje so 3e grSka
mesta Mesembria, Anhialo, Sozopol, Burgas pa samo
deloma.

Zidje in Armenci ne prebivajo nikjer kompaktno.
Ciganov je mnogo, toda raztreseni so po obcinah cele
kneZevine, v gorah tvorijo tuintam tudi veCino pre-
bivavstva, na primer pri Eleni (Jurukleri, Stevrek, Ka-
ramcalar) in pri Plovdivu (Airene). Srbov je zelo malo
izkazanih v zadnjem Stetju (skupaj samo 1516); povsod
so se zglaSali samo posamezniki, kar je gotovo posle-
dica narodnega razvoja in razpora v zadnjih 30 letih.
Zato pa prebivajo kompaktno ob Donavi Rumuni, in
sicer predvsem v severnozah. kosu med izlivom Timoka
in Vidinom in pa v vrsti naselbin pri Donavi od iz-
liva Cibra do SviStova. Tudi v Tutrakanu je vecina
Rumunov v notranji deZeli samo v ob&ini Swrbenici
pri Beli Slatini in Debovu pri Nikopolju. Cincari Zivijo
posamezno na Sofijskem in Plovdivskem. O ruski ko-
loniji v Tatarici pri Silistriji in o CeSko-slovaskih
naselbinah na Vojvodovem, Gornji Mitropoliji in v
Brn$ljanici smo govorili Ze zgoraj (str. 23. in 95.).

Razen te ravnokar omejene deZele se sreCujemo z
bolgarskimi naselbinami Se na severu Donave, vetjidel so
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to kolonisti iz XVIIL.— XIX. stol., ker je starejSe bolgarsko
prebivavstvo, ki je prvotno prebivalo tudi tu, Ze davno
izginilo vsled razvoja madjarskega in rumunskega Zivlja.
Ostanki, ki so se tu ohranili do konca XVIIL stol, so
bili najbrze samo kolonije iz XIIL stol. To so bili
znani brasovski Bolgari iz naselbin Velikega in Malega
Csergeda (pri Blasendorfu) in iz vasi Baumgart (Bon-
gard) in Reussdorfchen (Roszczur) iz okolice Sibinja —
danes Ze popolnoma porumunjeni. Prej so jih imeli
nekateri za Srbe, drugi za Slovence, dokler ni na-
posled dokazal prof. L. Mileti¢, da so Bolgari. Bili so
katoliki. Bolgarske kolonije so danes na juznem Ogrskem
(v Banatu) Se naselbina Vinga med Aradom in Te-
mesvarom, Brestje pri VrScu in Stari BeSenov pri Se-
gedinu z nekoliko seli okoli in okoli. Nastale so okoli
1. 1741 in so tudi katoliSke. Dalje eksistira znatna vrsta
bolgarskih naselbin na juZnem ValaSkem, kjer jih je
Weigand naStel 50 s 50.000 du$. Prebivajo v kraju
DolZz (12 naselbin), Oltenica (2 naselbini), Te-
leorman (5, tu je v mestu Aleksandriji veina
bolgarska), VlaSka (7), Jalomica (3), [Ifov (tuje
22 vasi); najvecji bolgarski naselbini sta Afumatz in
Kisele- Sirbi. Razen tega je dosti Bolgarov tudi v
nekaterih mestih kakor v Galacu, Brajli, Bukarestu,
Buzavu, Oltenici, Djurdjevu, Krajovi in Plojestih (tu
5—7000). :

Na Ruskem so se nastanili Bolgari v XVIII sto-
letju, kjer se imenujejo prvi¢ v polovici t. st. bolgarski
priseljenci v naselbini Cesme, potem na reki Visi in
Sinjusi. Glavna selitev pa je nastala po 1. 1769. Bolgarske
naselbine so nastale poleg srbskih na gornjem toku
Ingula in Ingulca — toda ti so se do danes izgubili —
deloma kompaktno v Besarabiji, kjer so se do danes
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ohranili, dasi je pri njih silno prevladal turski jezik.
Najdemo jih glavno v okraju akermanskem, izmajlskem
(Taraklii, Bolgrad) in benderskem. Razen tega prebivajo
Bolgari tudi v herzonski guberniji nad Odeso in Nikola-
jevim in v tavriSki v okraju berdjanskem in feodozij-
skem. Vseh je naStela statistika v poletku 1. 1897 Se
172659 du§ in med temi v besarabski gub. 103.225
(5:3%,), v herzonski 25.685 (09%,) in v tavriski 41.260
(2-8%/,), kjer hitro padajo. Po MoSkovu pa je oficijalna
statistika $tela med Bolgare tudi Gagavze, katerih Stevilo
se ceni na 70000 s sredis¢em v Komrati (benderski
okraj).

V Mali Aziji se nahajajo bolgarske naselbine glavno
v okolici Bruse in to deloma v mestecu Mihali¢ (tur.
Mahali¢), deloma v celi skupini naselbin okoli obCine
KodZebunara (Sujut, Koba$§, Toj-belen, Novoselo,
Mandwsr, HaladZebair) in v Kiliku, dalje v nekaterih
pastirskih ob¢inah ob obreZju in v Kyzderventu pri
Skadru. Skupaj je naStel tu KanTov 20 bolgarskih
obdin.

V zadnjem Casu vidimo tudi v priseljeniSkih sta-
tistikah Amerike Bolgare, toda S3tete skupaj s Srbi,
tako da se ne more podati to¢no Stevilo. Priblizno
50.000 jih bo tam. Valjavec jih je naStel samo 4000,
kar je pa¢ malo.

§ 37. Statistika. Iz zgoraj navedenih vzro-
kov, glavno pa vsled popolnoma neznanih narod-
nostnih razmer Slovanov v turski drZavi, je zelo
tezko podati tu pravilno statistiko Bolgarov. Njih
§tevilo se more samo ceniti in o ostalih stati-
sti¢tnih razmerah lahko sodimo samo . po uradnih
podatkih bolgarskega kraljestva, Zalibog do sedaj tudi
nepopolnih.
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Skupno $tevilo Bolgarov je bilo na koncu l. 1900
priblizno tole:

V Bolg. kraljestvu (3tetje 31. XII. 1900) . . 2,885.379
v turSki Rumeliji, v Albaniji, v Carigradu
in v Mali Aziji priblizno . . . . . 600,000
v Macedoniji (po KanCovu) priblizno . . 1,200.000
na Rumunskem (skupaj z Dobrudzo) . . 90.000
e T e R S e T e S (T 0 )
vrostalidezelahiss =i Sl gs Bl R et i 50.000
Skupaj . . 5,005.379

Na Bolgarskem je bilo po zadnji statistiki 2,864.735
Bolgarov in 20.664 Pomakov, pri femer je treba pri-
pomniti, da je statistika kombinirala materinski jezik
in narodnost (Marepens esurh — HapoamoetTs)., Na Ru-
munskem noCe uradna statistika domacih Bolgarov
poznati, Steje jih, kolikor mi je znano, za Rumune in
navaja v Stevilu 7810 samo Bolgare, ki spadajo v
kneZevino. Weigand pa jih (domatih) ceni (glej zgoraj
str. 147.) na 50.000; S3tevilo Bolgarov v Dobrud# pa
je cenil Kanfov na 40.000, ISirkov na 30.000. Na
Ogrskem jih je bilo 1. 1900 priblizno 12,000 (V. Cintula).
L. 1851 jih je naStela tu statistika 23.000, toda takrat
so bili za Bolgare pomotoma Steti drugi Slovani,
n. pr. srbski KraSovani. V Ameriki je naStel Valjavec
4000 Bolgarov, toda gotovo malo, ker se skupno s
Srbi nahajajo v novejSih statisti¢nih podatkih vedno
tudi Bolgari. V evropski Rusiji jih je naStela uradna
statistika 1. 1897 tocno 172.659. Najteze jih je ceniti
na TurSkem. Za Macedonijo sem se drZal Kantova z
ozirom na svoje staliS¢e napram macedonskemu pra-
Sanju. Tudi Cviji¢ je v novejSem Zasu cenil ,Slovane
v kosovskem, solunskem in bitoljskem vilajetu skupno
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na 1,300.000 (450 - 500 4 340 tiso¢), Brankov je
nadtel skupaj s Skopeljskim 1,172.000 Bolgarov*). V
turSki Rumeliji priStevam k Bolgarom tudi Pomake.
V adrianopoljskem vilajetu je cenil Mach na 370.000
pravoslavnih in 115.000 musulmanskih Bolgarov.

DaljSe statisticne podatke lahko navedemo iz
znanih vzrokov samo o Bolgarih, ki prebivajo v
Bolgarskem carstvu, zakaj samo od tam imamo neko-
liko zanesljivih statistik (iz 1. 1881, 1888, 1893, 1900;
I. 1870 je bilo Stetje samo povrino). Zato se tudi dalje
navedena data raznih statisti¢nih razmer tikajo samo
Bolgarov v carevini, ako ni posebej omenjeno, in tam,
kjer nisem dobil do sedaj zadnjih rezultatov, navajam
rezultate statistiCnega dela Vrbanicevega iz 1. 1896 (na
temelju Stetja iz 1. 1888).

Vrbani¢ je v svojem delu, ki se ozira predvsem
na razmere naravnega vzrastka jugoslovanskih deZel
(porode, smrti, zakone), konstatiral pri Bolgarih raz-
merje moZ k Zenam 1000 : 965**), dalje velje Stevilo

*) Toda po novem Stetju, ki ga je napravil Hilmi pasa in
navel René Pinon (rezultati niso toc¢ni), je bilo v kosovskem
vilajetu 164.476 patriarhistov, 184.912 eksarhistov in mohame-
danov 420.388; v bitoljskem vilajetu grskih patriarhistov 309.759,
aromunskih 11,301, srbskih 8461, eksarhistov 178.527, mohame-
danov 509.307; v solunskem grskih patriarhistov 311.982, aro-
munskih 22.377, eksarhistov 244.723, mohamedanov 531.431.
Ako pristejemo Se nekatere kaze na temelju starejSega Stetja,
navaja Pinon skupaj za te 3 vilajete 3,267.255 prebivavcev,
med njimi 1,795.359 mohamedancev in samo nekaj ¢rez 600.000
bolgarskih eksarhistov. Grskih, rumunskih in srbskih patriar-
histov je nastel kakih 850.000, toda Srbov je med njimi le ne-
znatno Stevilo.

**) Sarafov in JireCek navajata za Bolgare 967 Zen po
istem Stetju iz 1. 1888. To razmerje pa se precej spreminja po
posameznih krajih. Tako je bilo razmeroma ved Zen v okraju
loveskem, plovdivskem, sevlijevskem in tirnovskem in najvec v
koteljskem okoliSu (1375). Najmanj ima Balcik.

11*
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moskih porodov nad Zenskimi (za 542 ve¢ pri 1000 po-
rodih), razmerje neoZenjenih k oZenjenim 539, : 4199/,
(vdovcev in vdov 4:4%). Stevilo porodov sploh je na
1000 prebivavcev 36:36, torej manjSe nego pri Srbih,
toda tudi umrlih je manj, samo 180 (prim. pregledne
podatke zgoraj na str. 126.). Posebno malo umira na
Bolgarskem otrok v prvem letu, najmanj izmed vseh
Jugoslovanov (samo 83%;, dotim v Dalmaciji 154°/,
na Srbskem 16:3%,, na Hrvaskem 21:2%); vsled tega
je letni koeficijent prirastka na Bolgarskem ravno tako
ugoden kakor na Srbskem, to je 183 (tega navaja tudi
JireCek). Sarafov je naSel za leta 1881— 87 prirastek 1'85
(v tem Casu se je rodilo na 100 detkov 897 deklic),
toda v Casu 1890—1900 je bil, kakor se zdi, za nekaj
manjSi. Za Bolgarsko sploh navaja v novejSem Casu
JurkeviC prirastek samo 1'5 za severne in 1'2 za
juzne okraje.

Po Popovu pride v carevini 388 prebivavcev na
1 km.2

Kar se tiCe vere, so Bolgari gr§ke, vzhodne vero-
izpovedi (yH3TOUHONpPaBocaBHK®), pod lastno bolgarsko
cerkvijo, katere patrijarh prebiva v Ortakjoju pri Cari-
gradu. Izjemo delata dve skupini., Predvsem katoliski
Bolgari, t. zv. Pavlikijani (bolg. Hapmranurh), ki
imajo vzhodni dialekt in prebivajo v nikopoljskem
okoliSu (obcina Asjenovo in Trentovica), v svidtovskem
okolisu (Bjelem, Dragomirovo, Orje§, LuZene) in v
sedmih vaseh pri Plovdivu (SeldZikovo, Hambarliji,
Duvanliji, Davudzovo, Kalw¢kiji, BaltadZiji, Giren). V
loveSkem okoliSu jih statistika ne pozna, nasproti temu
je katoliSka obcina Bwrdarski-Geran pri Beli Slatini in
Gostilja pri Orehovu (okroZje Vratca). Vsi izhajajo iz
Plovdivskega, kjer je bilo njih davno sredidte in kijer
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so prebivali prej v celem pasu naselbin od Plovdiva
do Nikopolja. Od njih so od3le tudi kolonije Bolgarov,
ki so se nastanili na Ogrskem (Vinga, BeSenov) in ki
so tudi katoliki.

Drugi, ve&ji del Bolgarov je prejel v dobi turSke
suznosti islam. Imenujejo se Pomaki (sg. lloMags) in
prebivajo predvsem v Rodopi, kjer tvorijo mocen pas
od Plovdiva do Soluna in poleg tega (vzporedno) tudi
na severu balkanskih gor, v kraju pri Lov€u, Pljevnu,
glavno med r. Vidom in Panego juZno od Pljevna*);
v bolgarskem kraljestvu so silno padli vsled izselje-
vanja na TurSko, zakaj od I. 1878 so prisli Pomaki
vsled svojega preteznega turSkofilskega miSljenja v
silno nasprotje z ostalim bolgarskim ljudstvom. Zadnja
statistika jih je naStela na Bolgarskem 20.644, med
tem v plovdivskem okroZju 17.055, v pljevenskem 2837,
drugod samo drobce.

Kar se ti¢e omike, ne stojijo Bolgari do sedaj
visoko, kar si lahko pojasnimo s teZavnimi razmerami,
v katerih so Ziveli stoletja, oddaljeni od vsake civili-
zacije in katero 3ele sedaj marljivo dohitevajo. Po
zadnji statistiki je bilo pismenih Bolgarov v carevini
poprecno 284Y/,, in okrozja gredo drugo za drugim v
sledefem redu: Rustuk 385°,, Sumen 359%, Varna

*) Po zadnji statistiki so Pomaki v carstvu zelo naseljeni
v plovdivskem okrozju, v peSterskem okoliSu (obdine Banja, Ce-
pinska, Dorkovo, Korovo, Kostandovo, L'bZene, Osenovo, Ra-
kitovo, Florovo), v plovdivskem okoliSu (Enikj6j, Brjezovica,
Curen), precej tudi v stamaskem (Bogutevo, Borovo, Drjenovo,
Cukurkjoj, Hvojna, Tjunyjuznica, Cepelare, Dobralpk, Malevo,
Savtpste, Jugovo itd.). V pljevenskem okroZju je mofna pomaska
obtina v tetevenskem okolisu in sestoji iz dveh sel Galate in
Gradeznice in pa obcini LjeSnica in Turski-lzvor.
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Sofija 288°/,, Stara Zagora 283°/;, Plieven 23-19/,
Kiistendil 20'1%,, Vidin 198°,, Vratca 19, Sicer
kaZejo najveCjo izobrazbo, kar je naravno, mestni
okolisi: Sofija 60°/,, Ru§¢uk 60°/,, Varna 60°/,, Plovdiv
49°/,, poleg njih pa stopajo v ospredje 3e kmetki:
Kotel in Sumen s 479/, in Kazanlik s 379/,. Najmanjse
Stevilo pismenih nam kaZejo okoli§i Radomir (209/,),
Caribrod (19%;), Kyzil-Agat (199/,), Berkovica (16°/,),
Kula (14°/,), Bjelograd¢ik (139/,) in Ferdinand (139/,).

§38. Notranja diferencijacija. Temelj ple-
menske diferencijacije Bolgarov je razdelitev na 3 ve-
like dialektiCne skupine: 1. na skupino zahodnega
dialekta, ki je omejena na vzhodu s &rto, ki gre od
ustja r. Vida v smeri k Solunu in to &ez okoliSe in
kaze: Nikopolj, Plieven, Lovet, Teteven, Pirdop, Novo-
selo, Panagjuriste, Ihtiman, (VZEpino, Razlog, Nevrokop,
Melnik, Petri¢, Demirhissar, Sjer, Solun — in na sku-
pino vzhodnega dialekta, ki se deli zopet na dva
dela: 2. severnovzhodni, v katerem se imenuje ljudstvo
z navadnim imenom Zagorci (3aropnun) ali Hrcoji
(X®pumon) ali Poljanci (Iloxaunmu) in 3. jugovzhodni,
rodopski, v katerem se imenuje ljudstvo Rupci, Ru-
palani (Pymum, Pymazanu); njih jedro je med Stanimako
in izvirom Arde v kraju ,Pymuoer®, Za priblizno mejo
med obema vzhodnima deloma se navaja pogorje Balkan
in Srednja gora, toda treba je takoj %e naprej pri-
pomniti, da oba dialekta prestopata na nekaterih mestih
to mejo. Sicer so delitve bolgarskih filologov razlitne
in zato ni mogoce doloCiti strozjih mej. Conev pelje
mejo od Burgasa ¢rez Jambol, Staro Zagoro do Tatar-
PazardZika, Miletic¢ od Adrianopolja do Plovdiva po
Marici (dasi gredo otoki do Cirpana, St. Zagore in do
Kotla). Na zahodu sega rupski dialekt do Cepina in
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ni dvoma, da so pred turSko invazijo Rupci pred-
stavljali najmoCnejSe pleme na jugu, ki je segalo Crez
Balkan in Srednjo Goro. Tudi o meji zahodnega dialekta
imamo razna mnenja. Po Mileticu se razprostira za-
hodni dialekt do Tatar-Pazardzika (Sopi).

‘Poleg tega je nastala pri Bolgarih vseh 3 skupin
mnozica lokalnih imen za manjSe skupine, ki so se
razlikovale med seboj v obitajih, tradicijah, kroju in
podnarec¢ju. Tako se imenujejo vob&e prebivavci balkan-
skih gor Balkanci (bairawixuu, Barcamum), pre-
bivavci rodopske planine Planinci (Ilianunmu), pre-
bivavci sofijske, kiistendilske in kratovske doline Po-

ljanci, Poljci, PoljCani (Iloxanmu, Hoxmm, Mloauene).
7 Juzni Bolgari imenujejo severne pod skupnim
imenom Zagorci (3aropiu), nasproti temu imenu-
jejo severni juzne O tvs denci (Orsrenun, OTBb ST,
Oreitopuanmy, Orewsinn). Toda Zagorce, ki so prisli od
severa, najdemo tudi pri Ajtosu in pri Burgasu (do
MehmeCkjoja in sv. Nikolaja med Burgasom in Sozo-
poljem). Med Balkanci razlikuje Mileti¢ te skupine od
vzhoda proti zahodu: Erketane (3prevanu), Gulicane
(Pyanuann), pri Crnem morju (dve veliki naselbini
Erke¢, Gulica), Cengence (Uenremnu, po naselbini
Cenge), RiSane (Pumanu, po selu Ri§), Kotlence
(Koraennn po mestu Kotel nad Slivnim), Ticane
(Tnuanu po reki in selu Tica, tur. Citak), Bebrovce
(Bedposmu ali BeGporenn po vasi Bebrovo na jugu od
Elene), Elencane (daenvann), Drjenovlane
(JlpBuosuann po selu Drjenovo, juZno od Trnova),
Trjevnjence in Gabrovce (Tpbpuenuy in aGposius
Trijevna, Gabrovo, naselbini na jugu od Trnova), Tro-
jance (Tpommm po gradu Trojanu na jugu od Lovca),
Tetevence (Teresennu; naselbina Teteven na za-
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hodu od Trojana). — Priseljenci iz Rumelije imajo
imena po tem, odkod so priSli: Odrinci (Oxpunim),
Jambolci (Auboaun), Starozagorci (Craposaropun),
MalkotrnovCani (Maakornpuosuamn), Glavanci
(I'raanun po selu Glavan pri Kavakli) in druga.

V bolgarski Macedoniji se sreCujemo ravno’tako
z mnozico podobnih krajevnih imen. Mrvaci (Mrpaimn)
se imenuje ljudstvo med Strumo, Rodopami v okolici
Sjera, Demirhissara, Melnika, Drame, Nevrokopa in
Bracigova. V zahodni Macedoniji na Dibrskem je okolis,
zv. Mala reka (Maxa Pera); njegovi prebivavci so dobili
plemensko ime Mijakov (Muauu, govorijo ,MuAURH®),
Ti Mijaki imenujejo zopet ljudstvo v okolici Kiceva,
Bitolje, Priljepa in Velesa Brsjake (Bnpesu, prim.
stare Beofyzen), sami se imenujejo Mijaki Pérannn
ali Peranxmun®), Med drugimi macedonskimi lokalnimi
imeni navaja Kancov dalje: 9 ¢ — prebivavce kraja
Zupe na desnem kregu Crne Drine (v Koredti Dereonin),
Kexosmu — prebivavce Popolja (llonoxe), llyausa-
HOBIH — prebivavce zahodnega dela solunske rav-
nine, Kénrapu — prebivavce sel: Lukovo, Jabla-
nica, Selce—fupa, Nereze, PiskupStina, Drenok, Modric,
Yamoosn — prebivavee sel: Steblevo, Ginejec, Sebista,
Borovo. Kifevski Brsjaki imenujejo kmete od priljep-
skega polja Turjake (Typsamu), Priljeplani kmete od
Morihova — Torlake (Topaauu), ime, ki se sli§i tudi
za ljudstvo iz caribrodske in pirotske okolice od so-
fijskih sosedov, da, tudi na jugu pri Turkih v okolici
Gradca. Drugi podobni priimki dialekti¢ne posebnosti

*) Po revoluciji 1. 1821 je bilo po celem svetu razprSeno
bolgarsko pleme Durzilov, Dsrziloveev (priblizno 5000 rodbin),
ki je prej stanovalo v okolici Vodena in Ostrova, glavno v
naselbini Dprzilovem.
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so tudi imena Tokunci (Tokynuu zopet od PiroCanov
za ljudstvo iz okolice Sofije), Ninjovci za ljudstvo
na Osemu, Marati za ljudstvo med Osemom in Iskrom.
Mohamedanski Bolgari ob izviru Arde se imenujejo
Ahrjani (Axbpaune; nastalo iz srednjeveSkega Agarjani),
med Dospatom in Mesto Cesliji, Ce€enci (Uentmim,
Yeuennn), Pod gridi gardagha do Dibre prebivajo po
Zanetovu Torbesi (Topdewm).*)

O imenih starih Bolgarov (tako zv. serxu, craph,
epaun Buarapu) smo govorili Ze zgoraj na str. 154. Tu
je treba dodati, da se rabi za nje tudi posebno, za-
gonetno ime Hwprcoji (,xepuon® ali ,bpuoun®, sing.
m. Xbpuoi, sg. fem. xppuoura), besede, ki pomenijo
tudi sploh prostega kmeta, Cloveka. Razprostirajo se
od (‘frnega morja do Iskra in za njim (n. pr. na Vidin-
skem) na jugu do StrandZe planine (na planini Zivijo
7e Rupci). Govorijo severnovzhodno nareCje in se raz-
likujejo tudi v kroju. Tudi Zenska oprava Balkancev
v donavski ravnini se razlikuje po temni, volneni obleki,
t. zv. sukmanu (krilu s stanom) od erlijskih Zen, ki
nosijo namesto krila spredaj in zadaj predpasnik.

Balkanske priseljence pri Sumnu, Razgradu in
pri Ru$tuku imenuje domace ljudstvo ,Crne“ (uepmu.
qepuitTh) in to po ¢rnih hlatah. Tudi na zapadu se raz-
likujejo balkanski ,uepuojphurkosin® in dB10xphuigo B
iz nizin. Po kroju hlat se dalje delijo ,0enespeuane®,
Jajisapane” in , 0pIAIn,

Neka posebnost so Se bolgarski Sopi (llomn).
Pravi Sopi prebivajo na zahodu v kiistendilskih gorah
pri Kratovu, Radomiru, Brezniku in Sofiji in se zacnejo
po Brochu takoj pri gorah srbskobolgarske meje, pri

(ze v XIL stol. se navaja [wizle).
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Krivi Feji (Epusa ®ex) na vzhodu od Vranje, in se
razlikujejo po obli¢ju in po kroju (bele hlage) od
drugih. Nekateri raziskovavci vidijo v njih slavizirano
pleme staroveSkih tra8kih Sapajov (2ezaiod), tako kakor
se zopet v imenu Rupcev i3Ce ostanek staroveSkega
imena Msgomy, ki je zgubilo nenagla$eni prvi zlog. Razen
tega imenujejo vzhodni Bolgari tudi prebivavce iz okolice
Vratec in Trna Sope, dasi tu sami ne rabijo tega imena. Po
Mileticu se Ze v vasi Mecki (Meura), ako gremo od
Nikopolja na Pljeven, konfajo ,Hrscoji“ in zaéenjajo
,Sopi“. V stari dobi pa Sopi niso §li ¢rez Isker.

Tu bi 8e pripomnil, da eksistira na raznih mestih
Bolgarske vrsta ob&in, zv. arnavtskih (Arnautlar), n. pr.v
okraju varnenskem, provadijSkem, razgradskem, ke-
manlarskem. Njih prebivavci so sicer deloma neslovan-
skega postanka (Albanci ali Grki), toda deloma so to
tudi Cisti Bolgari, katere so imenovali Arnavte samo
zato, ker so pri$li iz Macedonije iz okolice Kostura in
Vodena (tako-na pr. Arnavti od Silistrije, Razgrada,
Bracigova). Zato primanjkuje vedno ponavljajotemu se
mnenju o slovanskem (bolgarskem) postanku Cakonov
in Majnotov iz juznega GrSkega potrebnih dokazov.

O mohamedanskih Pomakih smo govorili Ze zgoraj
(str. 165.) in ravno tako tudi o drugih krajevnih imenih
musulmanskih Bolgarov, Ahrjani, Cefenci (str. 169.).

V severnovzhodnem kotu Bolgarske Zivijo zopet
t.zv. Gagavzi — kristjani, ki govore tur§ko*). To so
pravi, t. zv. Xaesan-larvaysu ali npumopern Pavaysu, ki
se razlikujejo od drugega dela, ki govori in Cuti bolgarsko

*) O postanku Gagavzov je prepir. JireCek jih je imel za
potomce Kumanov, Moskov vidi nasproti temu v njih ostanek
Crnih Klobukov ruskih letopisov (Turkov — Uzov), Zanetov
zopet ostanke starih povolzanskih Bolgarov.
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in ki jih imajo nekateri za poturfene Bolgare (Bnirap-
esnth Paraysu), Primorski Gagavzi prebivajo v Varni
in v nekaterih selih (Kestri¢ Kara-Hussein, DZevizliji,
Dzaferliji, Ala-Klise, Gjaur-Sujutfuk, Ein-Kjoj, Kavarna,
Bjela), bolgarski v nekaterih selih v okolici Varne in Pro-
vadija in glavno v selu Bejdantu v DobrudZi (Babadag).

Mnozica bolgarskih Gagavzov se nahaja tudi v
Besarabiji v benderskem okraju, kjer so osredotoleni
glavno v okolici Komrata. Mo$kov jih ceni na 70.000,
toda v oficijalni statistiki so bili $teti za Bolgare (prim.
zgoraj str. 161.). Za slovanske Bolgare v Besarabiji
navaja Zanetov ime Tukani (Tyramu),

Tudi z antropologitnega stali¢a razlikuje naj-
bolj8i bolgarski strokovnjak dr. S. Vatev posebne sku-
pine v celem bolgarskem narodu, toda ne moremo jih
dosedaj spojiti z jezikovnimi. OC€ividno pa je, da se
tudi vzhod Bolgarske razlikuje od zahoda, posebno od
sofijskega kraja in od Macedonije in da ima tudi jug
svoje posebne znake. Celotno je priSel Vatev na te-
melju merjenja 320.000 Solskih otrok, 36.000 vojakov
in 1330 lobanj do sledefega zakljutka o bolgarskem
tipu: tipi¢ni Bolgar je srednje visok (razmerje 1665 cm
pri moZeh in 1567 pri Zenah) in danes pretezno brunet
(50°/, temnega proti 5/, svetlega tipa; ostanek je po-
meSan). Toda treba je uvaZevati, da je stopnja temnejSe
barve najve¢ja na vzhodu, v motno pomesSanih krajih,
doCim je na zahodu in v Macedoniji — v starem centru
bolgarskih Slovanov — temni tip ze redek. Nos ima
Bolgar raven, visok zgornji rob ocesne votline in tudi
glavo ima visoko; kar se tiCe Sirine glave, je tu 77°/,
mezocefalnih (indeks 75—80). Srednji indeks je bil pri
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vojakih 7965 (v Macedoniji 79-46), pri lobanjah 77-97.
Dolihoidne oblike so glavno na jugu, kratke na severo-
zahodu, na jugu Macedonije pa stopi popretni indeks
nad 85.

§ 39. Slovani v Macedoniji. Kakor je bilo
Se zgoraj naznaCeno, so postali Slovani v Macedoniji
in v Stari Srbiji, t. j. v kraju povr§no omejenem*) na
zahodu-od Ohridskega jezera, Drina, Sardaghom, na
severu od srbske meje, dalje od Osogovske in Rilske
planine in na vzhodu od reke Meste (Karasa) predmet
ostrih prepirov med Srbi in Bolgari, zakaj obe stranki
menita, da imata dovolj vzrokov, da bi jih mogli na-
rodnostno pripojiti bodisi Srbom, kakor hocejo prvi,
bodisi Bolgarom po mnenju drugih. V ta prepir, v
katerem se niso mogli tudi najbol{Si znanstveni delavci
otresti enostranskega staliS¢a, so posegli pogosto in v
celoti ‘objektivneje tudi drugi slovanski in neslovanski
raziskovavci, glavno Rusi in iz kroga teh je nastala
celo tretja teorija, po kateri niso macedonski Slovani
niti Srbi niti Bolgari, ampak posebno, samostojno slo-
vansko pleme Macedoncev. To je bilo n. pr. stali§Ce
P. Draganova leta 1887, v tem smislu je izdalo I. 1890
tudi petrogradsko Slov. blagotvor. obSCestvo narodo-
pisno karto Balkana, ki sta jo izdelala Komarov in
Zarjanek, in ravno to staliS¢e zavzema danes zname-
niti srbski geograf-etnograf Jov. Cvijic.

*) Toda pojem Macedonije in Stare Srbije je negotov.
Bolgari $tejejo za Macedonijo tudi okolico Skopelj, Tetova,
Kumanova, Kratova (na primer Brankov, I8irkov), nasproti temu
pri§tevajo Srbi Skopeljsko in Tetovsko k Stari Srbiji (Cvijic,
Beli¢) in v novejSem é&asu lv. Ivani¢ tudi Prilep, Bitolje, Ohrido
in Veles tako, da gre meja ¢rez Vardar pri Demi Kapu pod
Velesom. Vse pod vplivom politiénih ciljev,
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Na polju znanstvene literature so se pecali pred-
vsem zgodovinarji z razmerjem Macedonije napram
stbski in bolgarski drzavi v minulosti, etnografi so
primerjali obiCaje macedonskih Slovanov s sosednimi
srbskimi in bolgarskimi; najve¢ pa so delovali iz-
med vseh filologi, ki so iskali znaCilno karakte-
ristiko jezika in dialektov macedonskih in ki so
izkuSali, kateri strani je bolj soroden, ali srbski ali
bolgarski. Ta prepir je rodil znatno znanstveno
literaturo, posebno v zadnjih 20 letih, toda vkljub
temu ni poravnan in Se dolgo €asa ne bo, ker v
njem navadno ne gre za znanstveno spoznanje, ampak
predvsem za politiko.

In tu se vedno zopet najdejo vzroki, da bi ostal
prepir neodlocen. Srbi potrebujejo morje, in ker ne
morejo priti sedaj do Adrije, kjer jim je vzela Avstrija
prehod Crez Bosno in Hercegovino, upirajo prosece
oko k Belemu morju, specijalno k ustju Vardara, k
Solunu, in se iz teh vzrokov trudijo kar najbolj po-
vdariti vse znaaje stare .in dane3nje Macedonije, ki
spriujejo, da spada k srbskemu narodu. Bolgari pa
nasproti temu nolejo opustiti tega, kar danes fakti¢no
eksistira in kar tudi pretekle dobe izpriCujejo, to je
oZjo zvezo Macedonije z Bolgarsko. Poleg teh dveh
glavnih pretendentov pa se oglasajo s svojimi silno
pretiranimi zahtevami za Macedonijo tudi druge poli-
ticne drZave, Gr8ko, Rumunsko in seveda tudi TurSko,
ki sedaj pravno ima to deZelo. A tudi druge, oddalje-
nejSe velesile ne pustijo Macedonije iz sfer svoje koristi,
glavno Rusko, Italija in Avstrija.

Iz te meSanice literarnih teZenj in politi€nih in
znanstvenih del slede danes za objektivnega opazovavca
za sedaj tile vidni zakljucki:
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1. Slovani v Macedoniji in Stari Srbiji pred-
stavljajo ljudstvo, katerega narodna zavest ni do sedaj
popolno in enakomerno razvita, ako jih primerjamo z
obema slovanskima sosedoma. Pri tem pa ni dvoma,
da se pretezni del teh Slovanov Cuti in Steje za Bolgare
(byrapuns), da priznava samostojno bolgarsko cerkev,
katere glava je eksarh, ki prebiva v Ortakjoju®), in
dalje, da je ime ,Bolgar® tu zgodovinsko, da ni nastalo
Sele vsled bolgarske cerkvene propagande zadnjih let.
Dasi so bili ti kraji pripojeni tudi srbski drzavi, se ime
Srbin ni obdrzalo v ljudstvu. Zato je nova, politi¢no-
cerkvena bolgarska propaganda naSla v celi zemlji
silen odziv, dotim najde srbska vspeSno bodotnost in
ugodna tla kveljemu samo v severnem kraju, ki je v
dotiki in v sferi neposrednjih koristi in vpliva srbskega
kraljestva, torej v t zv. Stari Srbiji in Skopeljskem.

2.Tudi s filologitnega stali3ca se jezik macedonskih
Slovanov, dasi tvori pravzaprav skupino lokalnih dia-
lektov, ki se posamezno med seboj precej razlikujejo
in ki tvorijo v celoti nekaj srednjega med Stokavskim
srbskim dialektom in vzhodnim, pravim bolgarskim
jezikom, — vendar nagiba vefinoma in po glavnih
znakih bolj k bolgarskemu ko srbskemu govoru®*),
Edino severni del se bliza dialektiCnemu vranjsko-
niSko-timoSkemu pasu, ki ga priSteva prof. A. Beli¢
srbskemu jeziku, toda tudi tu drugi filologi Z njim ne
sogladajo. Iz teh vzrokov sem pripojil tudi zgoraj v
tekstu in na prideljeni mapi macedonske Slovane k

#) Po Brvankovu je v Macedoniji 779, eksarhistov in 239/,
patriarhistov. Ce pa je novo Stetje Hilmi pa$e pravilno, je raz-
merje popolnoma drugatno. Glej zgoraj str. 163.

#*) Glavno je tu raba zapostavljenih ¢lenov, izguba dekli-
nacije in ohranitev nosnikov.
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Bolgarom, ker sem spoznal, da je samo v Stari Srbiji
veCja mnozica rodbin, ki se glasijo k srbskemu narodu.

3. Vrh tega je gotovo, da v pradanju, v koliko je
Macedonija srbska ali bolgarska, danes ‘ne odlocajo
niti sekundarni jezikovni kriteriji, niti narodopisni
(n. pr. obicaj slaviti ,slavo“) — ampak drugi faktorji:
zgodov nska tradicija, cerkvena in idejna prisluSnost in
politine teZnje. Toda niti po tej strani ni v Macedo-
niji miru, ampak krepko gibanje, ki ga vodi agitacija.
Deluje se s politi¢nimi gesli, denarjem, Solo, cerkvijo
od bolgarske in od srbske strani, in to so Cinitelji,
ki lahko tuintam, kjer se z vspehom osredototijo, na-
pravijo iz manj zavednega Cloveka Srba ali Bolgara
brez ozira nato, kako naretje govori. In ti faktorji
niso dokoncali svojega dela in ga ne bodo dokoncali,
dokler ne bodeta Macedonija in Stara Srbija v rokah
bodisi Srbije, bodisi Bolgarske.

Ona drZava, ki bo nad deZelama dalje Casa vla-
dala, jima bo S3ele mogla dati tudi trajen naroden
znataj. Danes je Macedonija bolgarska — toda pra-
Sanje modi in bodotnosti je, ali bo vedno bolgarska
ostala ali se deloma posrbila. Naravna reSitev bi na-
stala, ako bi pri§lo Staro Srbsko v roke Srbom, Ma-
cedonija Bolgarom. S tem bi se tudi narodnostne
razmere najnaravneje razvile in utrdile. Toda ali bo
prislo do te politicne in s tem tudi narodnostne reSitve
macedonskega pralanja, to je zelo dvomljivo.
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VIIL
Stevilo Slovanov.

§ 40. Vseh Slovanov na celi zemlji sem naStel
za leto 1900 137—138 milijonov in to Stevilo bi po
izvrSeni reviziji 1. 1908 spremenil na kakih 1365 mili-
jona, kar je razvidno iz sledeCega pregleda:

RIS e 0 o e i ORTOR. - SEROEGH0
S A YRR e R ,, 17,500.000
Fe7 BT Dt = M e G (e i 150.000
Cehioy 1 Slovakon i s oAy 9,800.000
Slovetlcer 8 bn Sl il o 2 1,500.000
S D O DI OV bl e e o o, = 8,550.000
Bolgarow. = oo = 5,000.000

Skupaj L 1900 okrog 136,500.000

Rezultat more biti samo priblizen. Kakor se
je videlo iz statistik posameznih narodov, se da le
redkokedaj totneje dognati Stevilo privrZencev slo-
vanske narodnosti, posebno na Balkanu in ravno tako
v Nemé&iji in v Avstriji. Stevila slovanskih kolonistov
izven Evrope pa so sploh le pribliZno cenjena. Za
primero navajam, da je Langhans 1.1900 cenil vseh
Nemcev na svetu na 85 milijonov, I. 1904 Henoch na
82 milijonov*), torej za veliko manj nego samih Rusov.
Prof. Florinskij je cenil v svoji knjigi ,Ciras, mremi*
Stevilo vseh Slovanov na koncu I. 1906 na 148,521.000
dus. Ako vzamemo za temelj na$ rezultat in Ce cenimo
pri letnem prirastku 149/, koliko bo Slovanov® pri
bodotem Stetju 1. 1910, nam pride priblizno 156 —17
milijonov.

*) Med temi v Evropi 69,663.000, v Ameriki 11,600.000.
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Dr. Dragotin Loncar: I
Socijalna zgodovina Slovencev.

1. Slovenci so najzapadnejSi del juZnih Slovanov,
ki so se v svoji sedanji domovini naselili vistem redu,
kakor so bivali poprej v pradomovini za Karpati.
Kdaj so priSli Slovenci prvi¢ v sedanje kraje, ne mo-
remo povedati. Teorija o avtohtonizmu Slovanov ob
Donavi in na Balkanu je izzvala odpor med najod-
licnej8imi slovanskimi in neslovanskimi jezikoslovci in
zgodovinarji*). Nekak mejnik v naselitvi Slovencev je
leto 568., ko so Langobardi zapustili Panonijo in od3li
v ltalijo. V druzbi z Obri ali Avari so zaceli Slovenci
prodirati proti zapadu in jugu: pritisk sovrainih na-
rodov ali pa nepremagljiivo hrepenenje po osvojitvi
novih dezel vsled nedostatne hrane je gnalo po zgledu
germanskih plemen tudi naSe pradede na jug in zapad

Slovenci so si morali z meCem v roki priboriti
dane$nje svoje ozemlje, kjer je bivalo prej staro
keltsko-rimsko prebivavstvo, ki je bilo katoliSke vere.
To prebivavstvo so premagali in si tako ohranili svojo
narodnost. Dr. Fr. Kos**) meni, da so Slovenci naj-
brze ravnali s prvotnim prebivavstvom bolj kruto nego
germanska plemena. To se da sklepati iz tega, ker so
bili Germani Ze kristjani -— arijanci, Slovenci pa po-
gani: Germani so pustili rimskemu prebivavstvu veti-
noma zivljenje, a so se sami porimljanili in tako so
nastali romanski narodi Italijanov, Francozov itd.;

*) Dr. Lubor Niederle, Slovanské staroZitnosti. Praga,
Il del, 1. zvezek, 1906.

#¥) Dr. Franc Kos, Gradivo za zgodovino Slovéncev v
srednjem veku. Ljubljana, 1. 1902, II. 1906.

12
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Slovenci so pa vefinoma ohranili svojo narodnost, ker
so iztrebili prvotne, na vidji stopinji omike stojeCe
prebivavce. Staro, rimsko prebivavstvo se je ohranilo
do danes v primorskih mestih. Slovenci so prevzeli
od prvotnega prebivavstva mnogo imen za reke, mesta
in gore, na pr. Sava, Drava, Mura, Sota, Celje, Ptuj,
Alpe, Ture, Kras itd.

Slovenski svet visi proti vzhodu, kamor tece
vetina rek, zato so Slovenci od te strani prodirali ob
rekah navzgor proti izvirom. Polagoma so zasedli se-
danjo Kranjsko, Koroko, Stajersko, Gorisko, Gradi-
$¢ansko in vzhodno Benetijo (Furlanijo), dalje vzhodno
Tirolsko in solnograski Lungau, njih naselbine so se
nahajale po sedanji Dolnji in Gornji Avstriji ter po
zapadnem delu Panonije. Zahodna meja slovenske
zemlje je bila v VIL in VIIL stoletju od izvira reke
Drave proti severu do gore Dreiherrenspitz, nato
proti vzhodu ob grebenu Visokih Tur do izvira Mure,
odtod proti severu ob razvodju med Salico, Muro in
Anizo do gore ,Dachstein®, dalje proti Totes Ge-
birge in ob razvodju med Trauno in AniZo k Donavi,
kijer so se dotikali Cehov. Ob severni periferiji so jim
zastavljali pot Nemci (Bavarci), ob juzni pa Lango-
bardi (Furlani).

Ceprav so se Slovenci razprostirali od. izvira
reke Drave do Panonije in od Donave do Jadran-
skega morja, vendar njih skupno Stevilo ni bilo veliko.
Bili so splo3no redko naseljeni in pomeSani s tuje-
rodnim Zivljem. Navajeni izza svoje pradomovine
ravnin ali nizkih brd, so se tudi v novi domovini
najrajdi naseljevali po takem zemljiCu, dokler je bilo
pat mogoce. Kjer pa so se doline polagoma vzdigale,
na pr. ob Dravi in Savi, tam so prodrli dale¢ v nje.
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Teorijo O. Kdmmela in V1. Levca, po kateri bi se
bili Slovenci ogibali niZzin in dolin ter se naseljevali
po gorskih pobogjih, je Ze deloma izpodbil Krones®),
Se bolj pa Dopsch*).. Ako bi se bili Slovenci go-
steje naseljevali po goratih krajih, bi se ne bili mogli
tako kmalu ponemciti. Sicer nasprotuje Kdmmel-
Lev&evi teoriji tudi krajevna nomenklatura**#),
Slovenska zemlja ni celota, namesto skupne enote se
je razvilo ve¢ manj8ih ozemelj, kar je utemeljeno v
zemljepisni legi. V nekaterih stoletjih smo izgubili
polovico svojega ozemlja: Slovence so zadele
vecje teritorijalne nego jezikovne izgube.

2. Slovenci in Obri nastopajo iz potetka zdruZeni.
Bili so si vojni zavezniki, ker jim je tako kazala med-
sebojna korist. Obri so bili izklju€no roparsko ljudstvo,
Slovenci pa so bili obdelovatelji in oskrbovatelji njih
zemlje, zato pa so imeli v njih krepke zaveznike v
boju. Obrska nadoblast nad Slovenci ni mogla biti
velika, kajti Slovenci so dostikrat na svojo roko udarili
na kakega sovrainika brez obrskih poveljnikov in
brez obrskega nadzorstva.

Pozneje se je zavezniSko razmerje med Slovenci
in Obri izpremenilo. Obri so hoteli popolnoma gospo-
dovati nad Slovenci, ki so se morali s sovraZniki
sami bojevati, dofim so Obri ostajali doma in si pri-
lascali plen. Ob zimskem ¢€asu so hodili med Slovence

*) Dr. Franz von Krones, Die deutsche Besiedlung der
ostlichen Alpenldnder. Stuttgart, 1889.

*¥) Dr. Alfons Dopsch, Die déltere Social- und Wirt-
schaftsverfassung der Alpenslaven. Weimar, 1909.

*kk) Velika 8koda je, da prezgodaj umrla slovenska znan-
stvenika 1v. Kun§i¢ in V1. Levec nista mogla izvr$iti svoje
skupne ideje, izdaje ,Zgodovinskega imenika krajev na Slo-
venskem.“

12%
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in Ziveli na njih stroSke, s silo jim jemajo¢ Zene in
héere ter nakladajo¢ jim razne davke. Seveda si obr-
skega gospodstva ne smemo misliti pravno urejenega,
stalnega in povsod enakega; bilo je marveC le fakti¢no,
v kolikor in kadar mo&nejSi obvlada slabejSega. Obrske
oblasti, ki je trajala kakih 50 let, je reSil Slovence
Samo (623—658), zdruZivsi severne in juZne Slovane
v zavezniS8ko drZavo, ki je bila kos Obrom, Frankom
in Langobardom. Zato vidimo, da so takrat imeli
Slovenci, ki so jim vladali domati vojvodi, mir pred
sovrazniki. Toda po Samovi smrti je razpadla njegova
drzava in zaCeli so se novi boji z Langobardi, Bavarci
in Obri. Slovenski vojvoda Borut je bil sam preslab,
da bi bil odgnal Obre; prosil je pomoci pri svojih
sosedih Bavarcih, ki jo je drago placal: Bavarci so
pomagali pregnati Obre, zato pa so morali Slovenci
priznati oblast Bavarcev, ki so bili podlozni Frankom.
To se je zgodilo v prvi polovici VIIL. stoletja. Ko si je
pozneje Karol Veliki podvrgel bavarsko vojvodino
in Langobarde ter unic¢il Obre, so prisli vsi Slovenci
okrog leta 800. naravnost pod frankovsko oblast : t. zv.
karantanski (t. j. oni, ki so bivali po danednjem
KoroSkem, Kranjskem, zapadnem Stajerskem, vzhodnem
Tirolskem, juznem SolnograSkem in juzni Dolnji Av-
striji), panonski (. j. oni po vzhodnem Stajerskem,
zapadnem Ogrskem in severnozapadnem HrvaSkem),
kakor tudi Slovenci po Beneciji, Goriski, Gradis¢anski
in Istri. Karol Veliki je izpoCetka pustil Slovencem
njih domace kneze in vojvode, da bi se ljudstvo tem
laze privadilo tuje vlade in vere. Ko so se pa zdru-
7eni Slovenci, Hrvati in Srbi pod vodstvom panon-
skega vojvode Ljudevita, ki je vladal na ozemlju
med Dravo in Savo, uprli frankovski oblasti in bili
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porazeni, tedaj so Slovenci izgubili domace kneze, a
namesto njih so priSli nem3ki grofje. Frankovsko go-
spodstvo je za vedno uniCilo slovensko samostojnost
v zatetku IX. stoletja.

3. Prvi poizkusi pokristjanjevanja Slovencev
spadajo v VIL stoletje, ko je vladal Samo. Sv. Amand,
Skof utrechtski, je hotel dosefi med Slovenci mude-
- ni8ko krono. Njegovo prizadevanje ni imelo trajnega
uspeha, niti mucenistva ni dosegel. Ko so pri§li Slo-
venci za viade Boruta pod bavarsko-frankovsko oblast,
tedaj se je zaCelo uspeSno pokristjanjevanje in sicer
na severu iz Solnograda (Skof Virgilij), na jugu iz
Ogleja (patrijarh Pavlin II.). Karol Veliki je leta 811.
dolodil, da bodi reka Drava od svojega izvira pa do
~izliva v Donavo meja med obema tekmecema: po-
krajine severno od Drave so bile izrofene nemSkemu
Solnogradu, deZele juzno od Drave italijanskemu Ogleju.

Pokristjanjevanje po nemSkem duhovniStvu je
skodovalo slovenski narodni in politi¢ni individual-
nosti. S kr8¢anskim krizem se je druZil nem8ki mel.
Slovenci so placevali novo verstvo z izgubljanjem
svoje narodne in politicne svobode. Oznanjevavcem
novega verstva je bila bolj pri srcu desetina nego
Kristusov nauk: uceni Alcuin je moral svariti pred takim
potenjanjem solnograSkega nadSkofa Arna in opo-
minjati oglejskega patrijarha Pavlina, naj odlaga z de-
setino. Slovenci so se upirali kr$Canstvu, ki jim je
donaSalo desetino in uniCevalo stare Sege in navade,
narodno in politi€éno svobodo. Nem3ki vladarji so
dobro vedeli, da si ne podvrZejo Slovencev, dokler
jim ne uni¢ijo poganstva, ki je bilo steber njih neod-
visnosti. Pohlepnost po bogastvu in nenasitna lakom-
nost sta bili najkrepkejSi oviri razSirjevanju kr$canstva.
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Platevanje cerkvene desetine je bilo izmed glavnih
zaprek. Konéno je zmagal mel. Zato se pa tudi prav
ni¢ ne Cudimo, da kr3¢anstvo v tej obliki ni prinaSalo
sadu viSjega duSevnega, kulturnega Zivljenja. :

Vse drugalne nego pri karantanskih, so bile iz
poCetka razmere panonskih Slovencev. Solunska brata
sv. Ciril in Metod sta uCila kr§anstvo v duhn
in resnici v slovanskem jeziku; zato sta prinaSala
kulturo. PolozZila sta temelj viSjemu duSevnemu Ziv-
lienju: figurativna pisava se je umaknila fonetiéni,
tradicijonalno slovstvo se j2 izpopolnilo z umetnim.
Zal, da si je zopet kr¥Canstvo sile podjarmilo kr§Zanstvo
duha: slovanski knez Svatopluk je s svojo samo-
pasnostjo, omejenostjo in nezmoZnostjo pomagal Nem-
cem, da so uniCili delo solunskih bratov, ki je ostalo
za Slovence brez trajnega in plodnega vpliva. Panonski,
kakor karantanski Slovenci so zapadli letargiji, iz katere
jih je zbudilo 3e le XVI. stoletje — dobareformacije.

4. Obenem s pokristjanjevanjem se je zalela
med Slovenci nem8ka kolonizacija. Po frankov-
skem  vojnem pravu je pripadala kralju vsa ona
zemlja, ki si jo je pridobil z oroZjem v roki, dalje oni
svet, ki ni imel gospodarja in kon&no to, kar se je
konfisciralo zaradi veleizdaje in nezvestobe. Ako po-
mislimo na to, koliko so frpele slovenske pokrajine
od rimskih casov pa do Karola Velikega, potem si
lahko predstavijamo, da je bila ogromna zemlja
prazna in brez gospodarja. Kralj je dal svojo imovino,
komur je hotel, v dar ali v uZitek, beneficij: zaslu-
Zenim velikaSem, Skofijam in samostanom. Ti fevdniki
so naseljevali nem8ke kmete in obrtnike. Tako so za-
sedli Nemci zlasti gorate kraje severnega Stajerskega
in severnega KoroSkega, ker je bil ta svet malo ob-
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liuden in obdelan, do¢im so rodovitnejSi deli juZnega
Stajerskega in Koroskega ostali slovenski. Naselnikom
so se obetala obSirna zemljiS¢a, popust davka in vo-
jaske dolZnosti. Tudi juzno od Drave med velino
slovenskega prebivavstva je naseljevala nemSka go-
spoda nem$ke kmete. NajstarejSi urbar briZinskega
gospodstva v Skofji Loki iz leta 1160. naSteva 108
nem$kih in 153 slovenskih kmetij. Ravno tako je bilo
drugod, na pr. v Velesovem na Kranjskem, na
Bizeljskem in v PodCetrtku na Stajerskem itd.
Na drugi strani so si pa tudi nem3ki meSCani prido-
bivali posestva na kmetih sredi slovenskega prebi-
vavstva. Na ta nadin so zlasti na Koroskem (Velikovec)
in Stajerskem (Celje, Maribor, Ptuj) nemSka mesta
Sirila svojo mo& in vpliv med slovensko okolico¥).
Na slovenskem ozemlju so se naseljevali Bavarci,
Franki in Sasi, ki jih je morebiti Karol Veliki
zaradi njih upornosti dajal med Slovence, kakor je
to delal # njimi drugod. Najprvotneji in najpriljub-
ljenej8i natin kolonizacije je bil ta, da so se prisvajala
plodovita zemlji§¢a, ki so se 3ele pozneje pravno po-
trievala. Mnogokrat se kolonizatorjem ni zdelo niti po-
trebno iskati potrdila svoji novi posesti. V X. stoletju
so napravili cel kup ponarejenih listin, pripisovanih
Karolingom, v katerih so pomeSane prave daritve z
izmiSljenimi. Solnograski in pasovski Skof n. pr. sta
mnozila svojo mo na ta nalin, da sta pomagala
svojim prijateljem in pristaSem dobivati kraljevska
zemljis€a™). Tudi slovenski knezi in plemiCi so dajali
Skofijam in samostanom posestva v dar.
‘*Y [)(rlones, 1ifc)

*k) Simon Rutar, Jedinstvo slovenskih deZel od VII. do
XIII. stotetja. Ljubljanski Zvon, 1882.
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Nem8ko kolonizacijo v Panoniji so zaustavili
Madjari, ko so 907. leta porazili bavarsko vojsko
Luitpolda: za pol stoletja je ponehal v teh pokrajinah
frankovski vpliv. Sicer je panonsko slovanstvo postalo
plen Madjarov, vendar je bilo juino Stajersko refeno
za slovenstvo, ko so se po porazu Madjarov ob Lechu
leta 955. odprla vrata na stezaj nems$kemu naselje-
vanju, ki se je pricelo sedaj z mogotnim tokom. Od
IX. stoletija pa skoro do konca srednjega veka so
prihajali tuji naselniki na slovenska tla. V XII. in XIIL
stoletju je bila brez prelivanja krvi in brez hrupa
ponemcena vsa periferija od Slovencev zasedene
zemlje. V zaletku novega veka je bila nem$ka kolo-
nizacija ze koncana.

Da si je vsaj del koroSkih in Stajerskih Slovencev
ohranil svojo narodnost, na to so vplivali razni vzroki. O
Madjarih sem Ze govoril. Ivan Vrhovec*) omenja
troje vzrokov: 1. v prvi vrsti morda dejstvo, da so
Slovenci sprejeli kr§Canstvo in da so Nemci ravnali
pravitneje Z njimi; 2. Jugoslovani so imeli &isto dru-
gactne nemSke sosede nego severni Slovani: Bavarci
so bili predvsem kristjani, Sasi pa so se borili za
svojo svobodo do zadnjega in so se malo brigali za
krS¢anstvo, toda bili so izvrstni germanizatorji; 3. ka-
rantanski Slovenci juZzno od Drave niso spadali pod
'solnograsko nadSkofijo, ampak pod oglejski patrijarhat,
ki je bil slovenstvu preje prijatelj nego nasprotnik.

Res je, da so se Sasi krlevito drzali svoje ple-
‘menske individualnosti; res je pa tudi, da so n. pr.
bavarski 8kofje iz koristolovja z unifevanjem Meto-
-dovega dela pripravljali pot nem8ki politiki. Ali niso

¥) I V. (Ivan Vrhovec), Grmanstvo in njega upliv na
Slovanstvo v srednjem veku. Ljubljana, 1879.
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bili dalje Slovenci ravno tako strastni in divji-na-
sprotniki kr§Canstva, kakor n. pr. polabski Slovani,
dokler so pa¢ mogli? Znalilno je vsekako, da je izraz
LkrSCenik in krSenica“ pomenjal (ponekodi Se danes)
hlapca ali deklo. Solnograski -nadSkofije so se nad
dvesto let trudili, predno so navadili Slovence, da so
plaCevali desetino. Kompaktna naseljenost Slovencev
juzno od Drave, kjer so se posamezni nemSki. otoki
poslovenili, prihaja brezdvomno med prvimi vzroki v
poStev pri prasanju, zakaj Slovenci niso izgubili po-
polnoma svoje narodnosti; saj vemo, da so bile na
Slovenskem teritorijalne izgube vecje nego jezikovne.

5. Nem8ko naseljevanje je Skodovalo Slovencem
teritorijalno in s tem narodno predvsem ob periferiji.
V sredi$u ni bila kolonizacija in germanizacija tako
silna; za to pa je tu srednjeveSki pravni in druZabni
red, fevdalizem, unifeval Slovence socijalno in s
“tem obenem narodno. Tu je treba pripomniti, da so
bile med Slovenci Ze tudi poprej stanovske razlike:
domnevana staroslovanska demokratinost je ideali-
zacija. Prvotno slovensko plemstvo je vedno bolj iz-
ginjalo: mnogo ga je padlo v bojih, ostali so se po-
lagoma potujcili; asimilacija s tujerodnim Zivljem je
donaSala plemstvu gospodarsko korist in s tem dru-
Zabni vpliv. Svobodni slovenski posestnik se je zalel
pogrezati v podloZniStvo in suZenjstvo. Vsi tisti, ki so
se uklonili tujemu gospodstvu Se le potem, ko jih je
k temu prisilil me€, so po vojnem pravu izgubili svojo
svobodo in njih zemlja je preSla v last zmagavcev :
ujetniki v boju in uporniki so postali suZnji, mrtvo
blago, ki se je kot delavna mo¢ darovalo, zamenjavalo
ali prodajalo na trgu. Gra3Cak je imel cel6 pravico,
da je razveljavljal zakonske zveze med suZniki. PapeZ
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Hadrijan IV. (1154—1159) je izrekel odlo¢no, da se
zakonski suznji ne smejo razporolati. Odslej so se
priznavali otroci suZnjev za zakonske. Iz leta 1177. in
1178. sta se ohranili v arhivu niZjeavstrijskega mesta
Stein poleg drugega dve carinski tarifi, v katerih se
imenujejo kot izvozno blago tudi slovenske deklice
(,wendisch — slavische Maddchen“). KriZarske vojne
so pospeSile Zivahno kupcijo po Donavi med Nemijo
in vzhodom. Ime Slovan je pomenjalo Nemcem in
Italijanom suZnja. SuZenjstvo se je sicer vedno bolj
ublaZevalo, suZnjem se je omogocevalo, da so se
odkupili; vendar so se ohranile razlicne stopnje
nesvobodnosti do najnovejSega Casa (1781. in 1848.).

NemS3ki kralji so si v svojem stremljenju po ce-
sarski kroni v Rimu morali predvsem zagotoviti prosto
pot Cez Alpe v ltalijo. Ta pot je vodila skozi slo-
vensko ozemlje. Zato vidimo, da so kralji darovali
mnogo posestev zlasti duhovski gospodi, ker se jim '
je zdela najbolj zanesljiva, da jih podpira pri njih
prizadevanju. Ce se je pa duhovska gospoda v boju
med cerkvijo in drZavo pridruZila nasprotnikom
drZave, potem so nem8ki kralji poizkuSali, da podar-
jeno zemljo izvijejo iz rok duhovske gospode in jo
izroCe posvetni.

Posestva duhovske in posvetne gospode so le-
Zala sredi svobodnih slovenskih posestev. Duhovski
in posvetni mogotci so skuSali zaokroZevati svoja
posestva s tem, da so mala gospodarstva spajali s
svojimi v velike komplekse. To so kaj lahko delali,
ker so imeli sodno pravico na svojem ozemlju. A tudi
z nakupom in zamenjavo se je vr8ilo zaokroZevanje.
Cerkev je mnozila svoje bogastvo zlasti s tem, da so
ji boZjepotniki in kriZarji darovali, prodajali ali za-
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stavljali svoja posestva. Plemiti in drugi bogatini so
ob smrti zapuScali imetje cerkvam in samostanom
bodisi iz dobrega namena, bodisi zato, da bi se z bo-
gatimi darovi spravili s cerkvijo zaradi svojega pre-
greSnega Zivljenja. Posvetni velikaSi so mnoZili svojo
mo¢ zlasti kot cerkveni branitelji ali zagovorniki
(advocatus). Cerkve in samostani so prosili posvetne
kneze, da so jim z oroZjem branili njih imetje in
pravice. Taki branitelji pa so mnogokrat postali tla-
Citelji, ki so si s cerkvenimi posestvi pridobivali oblast
na Skodo svojih varovancev.

Ravno tako in Se v velji meri so postajali
svobodni posestniki nesvobodni pod pritiskom ostrib
vojaSkih postav srednjega veka. Kdor je imel svo-
bodno zemljidte, je moral iti v boj, kadar in koli-
korkrat ga je kralj pozval, a ves Cas se je moral
oskrbovati sam s hrano in obleko. In sedaj pomislimo
na brezdtevilne in dolgotrajne boje tistih Casov, zlasti
na jugu! Mali gospodarji so morali obuboZati. Zato
so se udajali posvetnim in posebno duhovskim veli-
kaSem v varstvo in jim prepu$tali prostovolino svojo
posest, da so oni namesto njih prevzeli vojasko dol-
7nost. Na ta natin so se svobodni posestniki opro-
SCevali vojnega bremena, obenem pa so izgubili
svojo prostost, ker so od svojega posestva plaCevali
dav&&ino in bili navezani na grudo. Stevilo nesvo-
bodnih slovenskih, kakor seveda tudi nem3kih kmetov
je vedno bolj nara§talo. Sicer je bilo razmerje med
gospodarjem in podloZnikom jako razlitno: ponekod
je smel podloZnik posestvo kot dedisCino zapustiti
svojim potomcem, ali ga prodati; drugod ga ni smel
prodati; tretji zopet — to je bilo navadno na Spod-
njem Stajerskem, Koroskem in Kranjskem — ni imel
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niti pravice podedovanja. Poleg tega je moral pod-
loznik dajati razne dav3Cine in tlacaniti*).

Na kraljevskih in plemiSkih posestvih so delali
nesvobodni slovenski in nems$ki kmetje kot hlapci in
dekle edino za hrano, stanovanje in obleko, ali pa so
dobivali kos zemlje za obdelovanje in dajali od tega
davek v pridelkih. Poleg kmetov so bili na vsakem
takem posestvu tudi nesvobodni rokodelci, ki so slu-
zili najprej svojemu gospodarju; kar jim je ostalo
tasa, so ga porabljali za svojo korist, da so delali za
prodaj. Kmetje in rokodelci so si lahko kupili svo-
bodo.. Okrog stolic ali dvorov, kjer je bival vladar ali
njegov namestnik, t. zv. palatinski grof, ter okrog
gradov plemicev in Skofov so se poleg grajskih slu-
Zabnikov in vojakov (ministerijalov) naseljevali svo-
bodni kmetje, rokodelci in ftrgovci, deloma zaradi
varnosti, deloma zato, ker je bilo tu srediSce gospo-
darskega, trgovskega in polititnega Zivljenja. Na drugi
strani so pa tudi nesvobodni kmetje in rokodelci
uhajali v mesta, da si pridobe svobodo, ako jih ni
zahteval nazaj njih gospodar v dolo¢enem roku. (,,Stadt-
luft macht frei.“)

To je bil poletek mest razen onih, ki so se
dvignila na temelju starih rimskih mest. Iz rokodelstva
in trgovstva se je razvil oni ponosni stan meSCanstva,
ki je bil pri velikih narodih v srednjem veku nositelj
svobode in napredka. Prijetno mestno Zivljenje je
vabilo tudi ulene stanove in gospodo s kmetov v
mesta, kjer je uzivala pridelke svojih posestev in
hotela kakor kmetom gospodovati tudi meStanom, ki

#) Dr. Franz Martin Mayer, Geschichte Osterreichs mit
besonderer Riicksicht auf das Culturleben. Dunaj in Lipsko,
1. 1900, 2. izdaja.
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so se druzili v trdne zadruge, s katerimi so si izvo-
jevali neodvisunost. Po naSih primorskih mestih je
prevladoval la3ki, drugod nems$ki Zivelj. Polagoma in
nezavedno se je slovensko mestno prebivavstvo po-
tujcevalo. Iv. Vrhovec®) navaja n. pr. izmed 272 no-
vomesSkih hi$nih posestnikov iz 1515. leta 98 s slo-
venskimi imeni, ki so pa Ze tako popacena, da je
nekatera tezko spoznati. Mestna uprava je bila urejena
po nems$kem pravu, v obrti in trgovini je odloceval
nem8ki vpliv. O Ljubljancanih zatrjuje Valvasor, da
so ziveli mirno med seboj ,kakor ovce v staji:
Kranjci, Stajerci, Korodci, Hrvatje, Italijani, Tirolci,
Bavarci, Sasi, Franki, Svabi, Slezi, Moravci in Cehi,
da, celo Danci, Pomorani, Holandci in Francozi so
prihajali sem; tretjina meSCanov so bili zgolj tujci.”
Nemski trgovei so se v Benetkah zdruZzili v t. zv.
,schwibische® in ,fridnkische Tafel“, nikdar se slo-
vanski trgovci ne imenujejo posebe, sedeli so v Be-
netkah z Nemci skupaj. Stavbarstvo je bilo izvecine
v rokah tujcev.

6. Ko so si Nemci osvojili vse slovenske deZele,
so jih zdruzili v eno upravno celoto : v vojvodino Karan-
tanijo ali Koro8ko, ki je imela na vzhodu in jugu
svoje mejne pokrajine ali marke. Te mejne pokrajine
so pal imele glede varstva mej samostojne zapoved-
nike, mejne grofe, ki so bili sicer podrejeni koros-
kemu vojvodi. Karantanija ni bila z Nemcijo spojena
v enotno drzavo z enakimi zakoni in enako upravo,
slovenske deZele so obdrzale svoje pravne obicaje,
svojo mero in denar. Za nem3ke koloniste so seveda
veljali nem8ki zakoni. Pozneje se je spojilo slovensko,
nem8ko in rimsko pravo, iz Cesar so nastali deZ. zakoniki.

#) Ivan Vrhovec, Zgodovina Novega Mesta. Ljubljana, 1891.
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Dotim so izpoCetka po Karantaniji vladali do-
maci knezi, je po mejnih pokrajinah Ze Karol Veliki
takoj nastavljal Nemce, ker se mu Slovenci niso
zdeli dovolj zanesljivii Ko so po uporu Ljudevita
Posavskega prenehali domaci knezi, je bila Karanta-
nija tesneje spojena z vojvodino Bavarsko do 976. leta,
toda imela je svoje upravitelje. Bavarsko-karantanski
vojvodi so hrepeneli po neodvisnosti od nemSkega
cesarstva, zato je priSlo do delitve obeh vojvodin. A
tudi karantanski vojvodi so hoteli postati neodvisni;
Eppensteinec Adalbero je n. pr, celo sklenil zvezo s
Hrvati, da bi odcepil Karantanijo od nemSke drZzave.
Posledica Adalberovega upora je bila ta, da so nem3ki
cesarji zaceli loCiti mejne pokrajine od Karantanije in
jih povzdigovati v samostojne vojvodine. To se je
godilo z vzhodnimi in juZnimi markami od konca
XI. stoletja naprej. Tako so polagoma nastale sedanje
deZele ali kronovine, po katerih so se 3e ohranili
Slovenci.

Drobljenje slovenskega ozemlja je zlasti pospe-
Zeval fevdalizem. OkroZna ustava Karola Velikega je
razpadla in fevdi so postali dedni. To se pravi:
prejSnji kraljevski uradniki so se iz upraviteljev po-
vzdignili v neodvisne vladarje svojih ozemelj. Prej so
izvrSevali kraljevske pravice (regalije) v kraljevem
imenu, sedaj pa v svojem. Tako nastopajo vecji kom-
pleksi posestev, neodvisni od karantanske vojvodine ;
njih lastniki priznavajo le cesarja za svojega vrhov-
nega poglavarja, imajot¢ kneZjo oblast. Predvsem so
nemski cesarji podpirali cerkvene kneze in pospeSevali
njih mo¢, da bi jim pomagali krotiti preoblastne voj-
vode. Take cerkvene kneZevine so bile na Slovenskem:
oglejski patrijarhat, nad3kofija solnograska, Skofije
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briZinska, bamberska, briksenSka, krSka; dalje domaCli
in tuji samostani, ki so bili tudi kolikor toliko neodvisne
driavice: Sv. Pavel, Osoje, Admont, Zite, Gornji
Grad, Stitina, Kostanjevica, Bistra itd.

Kar se tie svetnega plemstva, omenjam najprej
domacle plemife Selite-BreZe. Gotovo je bilo Se vet
slovenskih plemiSkih rodbin, ki so se bile prostovoljno
podvrgle Nemcem, si pridobile potrditev svojih po-
sestev in daljnjo naklonjenost nem3kik vladarjev ; toda
od druge polovice XI. stoletja stopajo v ospredje
vedno bolj nemske kneZje rodbine namesto slovenskih,
ki se potujtujejo. Take nem3ke dinastije so bile n. pr.
Weimar-Orlamiinde, traungauski ali Stajerski grofje,
Eppensteinci, Sponheimci, OrtenburZani, goriSki grofje,
Andechs-Merani, grofje huenbur8ki in njih sorodniki
celjski grofje itd. Pozneje so dobili slovenske deZele
v oblast Babenbergovci, Pfemysl Otokar Il in kontno
HabsburZani (od XIII. do XV. stoletja), ki so leta 1521.
zdruzili vse slovenske deZele (KoroSko, Kranjsko,
Stajersko in Primorsko), nekatere deloma Ze ponem-
Cene, v eno politicno celoto ,Notranjo Avstrijo“ s
skupno vlado v Gradcu, pri kateri so imele vse slo-
venske deZele svoje zastopnike. Pri tem je ostalo do
1783. leta, do cesarja Jozefa Il., ki je ustanovil nova
namestnidtva in jih podredil dvorni kanceliji na Du-
naju. Od leta 1809. do 1813. je Napoleon I. zedinil
vetino slovenskih deZel v ,ilirsko kraljestvo®, kar je
trajalo tudi pod Avstrijo od 1816. do 1849. leta.

Duhovski in posvetni deZelni knezi so svoja
posestva izrotali raznim plemi¢em v uZitek in ti so
posamezne kose zopet oddajali dalje. DeZelni knezi
so bili fevdni gospodje, obenem pa tudi sami vazali drugih
vladarjev. Duhovski in posvetni velika8i, ministerijali
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(knezji sluzabniki in uradniki) in deZelnokneZja mesta
so tvorili t. zv. deZelne stanove, ki so se posvetovali
in sklepali o sodstvu in upravi, o denarstvu in vo-
jaStvu. DeZelni knezi so bili izprva odvisni od deZelnih
stanov, pozneje za dobe absolutizma pa so oni sta-
novom diktirali svojo voljo (Postulatenlandtage).

Iz podanega teritorijalnega razvoja vidimo, da so
z nekaterimi presledki skozi celi srednji in novi vek
ostale slovenske pokrajine v zvezi med seboj. Toda
te zveze niso narekovali narodni, marve¢ za dobe
frankovsko-nem$kih vladarjev strategi¢ni oziri v svrho
drZavne obrambe proti Obrom in Madjarom, za vlade
Habsburzanov sta zopet turS§ka nevarnost in verski
boj druZila slovenske deZele in za Napoleona I. so
bili polititno-gospodarski oziri odlotilni, da je ustanovil
»llirijo.“

Iz zgodovinskega dejstva o skupnih razmerah
med slovenskimi deZelami izvajajo nekateri zgodo-
vinarji, n. pr. Hitzinger®), Radics**), Rutar*¥)
nekako slovensko polititno, drzavno idejo. Nasproti
tem izvajanjem moramo imeti pred o€mi drugo, ravno
tako zgodovinsko dejstvo: socijalno strukturo srednje-
veSke druzbe vob&e in Slovencev posebe, ki nasprotuje
domnevani slovenski politini ideji. Ne smejo nas pri
tem motiti momenti, kakor pravni obilaji itd., ki na-
videzno potrjujejo slovensko drZavno idejo, v resnici
pa le dokazujejo, kako se je polagoma pripravljalo
gospodstvo tujega Zivija. Ko je ta priSel do svoje ab-
solutne modci, so odpadle Se tiste oblike, ki bi naj
spominjale na nekdanje slovenstvo, odpadle so, kakor

#)  Novice®, 30. §tev. 1865.

*#) Triglav®, 66.—69. Stev. 1865.
*#%) Simon Rutar. 1. c:
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hitro niso bile vef potrebne. Zveza slovenskih dezel
bi imela za nas drZaven pomen, ako bi si bili Slovenci
ohranili tisti stan, ki je bil v tedanjih Casih politi¢en
Cinitelj: slovensko plemstvo. Z izginjanjem slovenskega
plemstva so tudi izginjale oblike, katerih nositelj je
bilo. Slovenci niso mogli biti politiCen narod v drzav-
nopravnem smislu, ker so prezgodaj izgubili svoje
plemstvo, ki je bilo v tistih dobah zastopnik drzavne
ideje. Edini slovenski sloj je bilo takrat socijalno ne-
svobodno ljudstvo, ki je kot narod v narodopisnem
oziru moglo biti kveCjemu predmet znanstvenega pre-
iskovanja, a nikakor ne politicnega upoStevanja. Josip
Apih*) poudarja prav, da ni bilo narodno nasprotje
vzrok, da so deZelni stanovi v ,Notranji Avetriji“
nastopali proti centralni vladi, marve¢ stanovski interes,
ki je branil provincijalno, deZelno samoupravo, da bi si
obdrzala gospodstvo nad podloZniki in svobo3Cine
nasproti centralni vladi. DeZelni stanovi niso bili slo-
venski, niso bili politi¢ni zastopniki slovenskega naroda,
ampak fevdalnih predpravic na slovenskem ozemlju.
Leta 1651. so upravitelji zbora sv. Jeronima v Rimu
vpraSali kranjske stanove, ali se smejo Kranjci priSte-
vati [lircem, t. j. Slovencem, ali ne, in so dobili odgovor,
da se ima kranjski narod razumevati pod nemskim
narodom, ker pripada kranjska dezela ,sveti nemS$ki
drzavi“. Zato tudi ne smemo slovenskemu narodu
priStevati tedanjih drzavnikov, ucenjakov, vojskovodij,
Skofov: Herbersteini in Kacijanarji, Auerspergi in Lam-
bergi,Valvasorjiin Ravbarjiitd. niso ,domate gore listi“**).

*) Josip Apih, Plemstvo in narodni razvoj. Ljubljanski
Zvon, 1887.

“¥) Krones naSteva v omenjenem spisu vse kranjske,
Stajerske in koroSke plemiSke rodbine do polovice XIII. stoletja.

13
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Socijalna struktura srednjega veka nam torej kaze
“na Slovenskem naslednjo sliko: politi¢no vladajoti
sloj je tuje in potujeno plemstvo; s plemstvom gospo-
darsko in politicno tekmujoce meSC€anstvo je tuje in
potuj¢eno; izobrazenci, posvetni in duhovski, delujejo
v smislu in duhu tuje kulture, v kateri so bili vzgojeni;
edini slovenski sloj — niZje ljudstvo — je v svoji
masi socijalno nesvoboden: Slovenec ne prihaja
v poStev niti politi¢no, niti kulturno, nit
gospodarsko.

7. Bilo je v interesu cerkve in posvetnega plem-
stva, da je prvotno suZenjstvo vedno bolj izginjalo.
Kruto postopanje s kmeti je imelo to posledico, da so
nesvobodni ljudje uhajali v mesta in trge ali si iskali
bolj§ih gospodarjev. Zato so graScaki dovoljevali, da
so si tudi nesvobodni kmetje pridobivali osebno po-
sestvo in pravica do zemljiSkega uZivanja je postala
od XIII. stoletja naprej dedna, za kar se je ob nastopu
novega zakupnika plaCevala t. zv. umrlina; zemljiski
lastnik je bil seveda 3e vedno grasCak. Obenem so se
uredile davééine in tlaka, kar je bilo za kmeta in
njegove dediCe obvezno in zapisano v t.zv. urbarijih.

Na ta naCin se je skoro okrepil kmetski stan,
dokler je trajalo naturalno gospodarstvo, ko je kmet
vse daviCine dajal v pridelkih. Zemljiski lastnik je
zahteval toliko, da je Zivel razkoSno; ni pa spravljal
pridelkov na kupe, ker bi se mu bili pokvarili. Toda
popolnoma se je izpremenil polozaj, ko se je zacelo
denarno gospodarstvo. Najprej se je v XIIL stoletju
uvedla raba denarja v mestih, nato pa v XIV. in XV.
stoletju tudi na kmetih. Denar se ne pokvari, kakor
naturalni pridelki, za denar je na prodaj vse; zato so
sedaj zemljiSki lastniki zahtevali od svojih tlatanov
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vedno vet pridelkov, ki so jih lahko prodajali v mestih
in trgih, ter si z denarjem kupovali druge potrebs¢ine
in Zivljenjske udobnosti. Denarja jim ni bilo nikoli
prevet, odtod Cim dalje huj$i pritisk na tlatana. Tudi
zemlja je dobila sedaj vefjo vrednost, ker so se njeni
pridelki dali izpreminjati v dragoceni denar. Posledica
tega je bila, da je plemenita gospoda skuSala spraviti
kolikor mogoce mmnogo zemlje nase in da je bilo vedno
ve ljudi, ki jih ni mogla rediti domaca gruda. Primo-
rani so bili iskati si preZivitka drugod, zlasti v vojski
kot peSci najemniki, ker je bila iznajdba smodnika
izpodbila vojaSko in druZabno stalie vite$tva, na-
mesto katerega je priSla pehota do veljave.

PoloZaj kmeta tlatana se je poslab$al z uvedbo
rimskega prava. Rimsko pravo, slonefe na denarnem
gospodarstvu, je dovoljevalo neomejeno zviSevanje
bremen, Vsa drzavna in deZelna bremena so plaCevali
posvetni in duhovski gospodje, ki so jih zopet pre-
valili na ramena kmeta. Mesta so bila Se v razvoju,
davCni sistem 3e neurejen. PodloZni kmet je bil skoro
edino bogastvo plemstva in samostanov, ki so pobirali
od svojih podloznikov davke zase, za deZelo in drZavo.
Vojne so bile v onih divjih €asih na dnevnem redu:
boji fevdalcev med seboj in s cesarjem ter z zuna-
njimi sovrazniki.

Anton Kaspret™) je podal jasno sliko o tem,
kako so graSaki zviSevali svojim podloZnim denarne
in osebne daviCine ter uvajali nove naklade in nena-
vadno tlako proti dolobam urbarijev. Tu navajam vse
bistvene tocke.

*) Anton Kaspret, Razmere gorenjskih kmetov okolo
leta 1500. Ljubljana, 1893. (IzSlo najprej nemsko v Mitteilungen

des Musealvereines fiir Krain, 1889, nato slovensko v Ljub-

ljanskem Zvonu, 1891).
13*



Silno slabo se je godilo podloznikom zastavljenih
graSCin. Imetniki in upravniki takih gra$¢in so kljub
reverzom, da smejo zahtevati le davke, zapisane v
urbarijih, zviSevali vse davs€ine in vsako tlako. Podloz-
niki so poleg navadnih urbarskih davkev placevali tudi
izredne naklade, ki bi jih bili morali platati gra$tinski
imetniki. GraS¢ina je mnoZila svoje dohodke s tem,
da je nalagala prenaklade, t. j. kmet je moral za uZi-
vanje svojega zemljiSCa razen urbarskih davkov plale-
vati §¢ posebno naklado. Se ve&ji dobitek so imeli
graiCaki od kupne pravice. Podloznik si je kupil pra-
vico, ne da bi bil pri tem kratil lastninsko pravo
graSCaka, da je smel zemljiS8€e prodati ali zapustiti
potomcem kot dedi3€ino, tudi se mu niso smeli sa-
movoljno zviSevati davki. Ce je pa zemljiSce obdeloval
nemarno ali se branil tlaCaniti, je izgubil kupno
pravico, kar se je veCkrat zgodilo, ker so grastaki
zviSevali vse dolZnosti in davdéine, Cemur so se
kmetje upirali. Komur se je preklicala kupna pravica,
temu graSCina ni povrnila denarja, ki ga je potrosil
za zgradbo svojega doma, niti ga odSkodila za trud,
ki ga je imel z obdelovanjem zemljis¢. Ako graSéaki
niso imeli formalno pravega povoda za razveljavo
kupne pravice, so odkupovali kupna pisma in oddajali
zemljiS¢a kmetom, ki so obljubili placevati vecjo naklado.
Kmetje so se nadalje pritozevali zaradi umrline. Po
pravu je pripadala po smrti podloZnika vsa dedi§Cina
graSCaku, toda Ze v starih €asih se ni postopalo tako
strogo. Navadno je vzela graS¢ina najlepSo Zivino v
hlevu, t. zv. mrtvaSkega vola, po smrti podlozZnikove
zene pa njeno najlepSo obleko. Mnogi graScaki niti
tega niso jemali, ker se jim je zdelo krivi€no. Izpre-
gledali so ta davek, posebno tedaj, e je kmet kaj
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volil cerkvi; dajala se je le primerna odkupnina,
toda ta odkupnina je postajala pozneje vedno vecja.
Grascaki so pomnozevali svoje dohodke s tem, da so
izumili nov davek: stavbnino. Od vsake hiSe ali go-
spodarskega poslopja, ki si ga je postavil podloznik
na zemlji svoje obCine, je moral placati pristojbino in
sicer svobodni kmet enako kakor tlacan. Vsak kmet, ki
je prodal hiSo, travnik, njivo ali kaj drugega, je moral od
tega dati desetino graStaku, ki mu je napisal prodajno
pismo. Gras€aki in njih oskrbniki so nalagali kmetom
velike globe, ako niso izpolnjevali svojih dolZnosti,
ako niso bili gosposki pokorni, ako ji niso. izkazovali
dolZnega spoStovanja ali ji celo kratili njene pravice.
Kmetje so tudi trpeli $kodo zaradi slabSe kovanih
novcev, kadar se je zahteval davek v gotovini. Gra-
§Caki niso hoteli jemati v deZeli navadnih, manj vrednih
noveev, ampak so zahtevali le dobre, polnoveljavne.

A ne samo davsCine, tudi tlaka je postajala za
podloZnega kmeta vedno velja in hujSa. Kmet-tlacan
je bil dolZan opravljati gras€aku na korist raznovrstno
tlako: ro€no, vozno itd. Po starem pravnem obitaju
ni bila tlaka odmerjena, marve¢ se je zahtevala, koli-
korkrat je to hotel graS¢ak za svoje osebne ali domace
potreb&Cine, torej le za potrebo, ne pa za dobilek.
Ko so se zadele dolznosti in davsCine zapisovati v
urbarije, takrat se je doloCilo, kak3no tlako mora
opravljati posameznik in koliko dri v tednu. Ako je
zahtevala gra$¢ina tlako, ki ni bila v urbariju, je navadno
kmeta za to primerno odSkodila. Proti pogodbi je bilo,
da so pozneje grascaki nalagali kmetom neodmerjeno
tlako, ne da bi jih bili za to primerno odSkodovali. Celo
vsak dan so morali tlaCaniti, poleg tega je gosposka
zahtevala zdaj osebno tlako, zdaj zopet robotnino, t.j.
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odkupnino urbarskih dolZnosti v denarju, kakor ji je bolj
kazalo. GraSCina je odpravila platilo za vozno tlako in je
hotela imeti neomejeno tovorno tlako ali pa odkupnino.
Prepiri med kmeti in grad€aki so dalje nastajali zaradi
tega, ker je gospoda kratila podloznikom uZivanje
graSCinskih gozdov, iz katerih so po stari navadi do-
bivali drva in steljo. Zmede so bile tudi zaradi ri-
bistva, lova in paSe. Nekdaj so uZivali te. pravice
samo deZelni knezi in grastaki, polagoma so jih
popolnoma ali nekoliko prepuscali svojim podloZnikom,
da so si s tem mnoZili svoje dohodke ali pa so na ta
nacin plaevali usluge. Pozneje so grasfaki odrekali
kmetom pravico do ribistva, lova in pa8e; iz dobicka-
zeljnosti so proti obstojeCemu pravnemu redu dajali
prednost tujcem, ker so placevali ve¢jo desetino, poleg
tega so 8e motili domacine v posesti. Tako so n. pr.
gorenjske planine dobivali v najem in- uZivanje itali-
janski pastirji, ki so prvi ucili Slovence planinarstva
in sirarstva. Obcine in zasebniki so zaman iskali pri
gosposki pravice, varstva in zaSCite. Grascaki so molle
prepusCali svojim podloznikom, da so kratili pravice
svojih sosedov, kakor so sami segali v pravice sosednih
grasCin. Kak3no je bilo pravosodje tiste dobe, razvi-
dimo n. pr. iz pritoZzbe blejskih kmetov na briksen-
Skega Skofa leta 1515. Neki obdolZenec je trpel 23 let
v grajski je€i, ne da bi se mu bila dokazala krivda
pred sodnikom. Se le, ko njegov porok ni hotel pla-
Cevati veC stroSkov za hrano, je bil jetnik prost!
Zanimivo sliko gospodarskega in socijalnega
Zivljenja za dobe fevdalizma na Slovenskem nam
podajajo regesti iz listin SkofjeloSkega gospodstva, ki jih
je objavil dr. Fr. Kos*). Tu vidimo, kako je v XVI. sto-

#) Dr. Franc Kos, Doneski k zgodovini Skofje Loke in
njenega okraja. Ljubljana, 1894.
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letju narasCalo Stevilo bajtarjev v gospodstvu briZinskih
Skofov; Stevilo kmetij je pa ostalo skoro isto. L. 1560.
je bilo vseh loSkih podloZnikov 1669, med njimi pri-
blizno 343 baijtarjev in rovtarjev (Zupanija Dovje ni
viteta). Od leta 1560. do 1563. se je Stevilo bajtarjev
pomnoZilo za 48, od leta 1560. do 1577. za 231, to
je vel nego za tretjino, od leta 1360. do 1586. pa za
371. Leta 1590. je bilo vseh loSkih podloZnikov: 1128
kmetov (ve&jih in manjSih), 824 bajtarjev, 44 gostaCev
in 84 novinarjev (novih rovtarjev). Simon Rutar¥)
nam porota o Tolminskem, da so se tam vedno bolj
mnoZili mali posestniki, ki so imeli samo 3/, '/, /4
ali le 1/ celega zemljiSca.

Obcutno Skodo so imeli kmetje od tega, ker se
jim je prepovedovalo trgovati na kmetih, pri cerkvah
ali drugje razen v mestih; kajti v tistih Casih so uZi-
vali le meS€anje trZno pravico. Tudi obrt na kmetih
se je prepovedovala. Proti trgovanju na kmetih, t. zv.
,Geyhandel“, so klicala mesta na pomol deZelnega
kneza. Vladarji so SCitili in Sirili mestne pravice, da
so imeli v me§Canih zaslombo proti plemstvu. Na
Kranjskem je ta prepir med meSCanstvom in plem-
stvom, ki nam ga je opisal Ivan Vrhovec**), trajal
vel nego tristo let in se konfno dovrSil s porazom
nekdanjega trgovstva.

8. Neizmerno zlo so prizadevali posebno slovenskim
podloZnikom dolgotrajni tur§ki napadi. UniCena polja,
pozgani domovi in gospodarska poslopja, v potokih
prelita kri, oskrunjevanje in suZenjstvo so bile posle-
dice te najzalostnejSe dobe v Zzalostni zgodovini slo-

*) S, Rutar, Zgodovina Tolminskega. Gorica, 1882.
#¥) Ivan Vrhovec, Ljubljanski mes€anje v minulih stoletjih.
Ljubljana, 1886.
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venskega ljudstva. In esar ni ugonobil Turek, to so
unicevale kobilice, slaba letina in kuga. Skoro cela
tri stoletja in pol, nekako od 1396. do 1736. leta, so
se vrili v daljSih ali kraj§ih presledkih turSki napadi
na slovensko ozemlje, zdaj ve€ji, zdaj manjsi.

TurSkih napadov ne smemo presojati z verskega
ali narodnega stalis€a, kajti ,dedni sovrainik kr$c¢an-
stva“ se je ravnal po polititnih razmerah tedanjih
Casov. Zato moremo turSke napade in njih pomen za
slovensko socijalno zgodovino prav pojmovati, ako
imamo pred ofmi troje zgodovinskih dejstev.

Prvi€: Slovanski velika$i v Bosni so klicali Turke
na pomo¢ v boju zoper LuksenburZana Sigismunda,
ogrskega kralja. Izrabiv§i prepire bosenskih velikaSev
med seboj in s Sigismundom, so se polagoma po-
lastili Turki Bosne, od koder so napadali slovenske
in hrvaSke deZele®).

Drugi¢: Nem$ko cesarstvo, Cigar del so bile slo-
venske deZele, se ni skoro ni¢ brigalo, da bi resno
odvrnilo prete€o nevarnost. Kdo bi nastel vse te drZavne
zbore, kjer se je sicer mnogo govorilo o Turkih, a malo
storilo uspeSnega zoper nje! Poslanci se vselej $e o tem
niso mogli zediniti, kje bodo sedeli v zboru pri po-
svetovanju! Sebinost in nesloZnost nemskih knezov
je gledala v prvi vrsti nase: Slovenci smo jim bili
predale¢ in turSka nevarnost zanje Se ne tako blizu.
Posamezne krSCanske drZave so iz politi¢nih vzrokov
sklepale mir in prijateljstvo s Turki. Benelani so jih
celo hujskali na druge in jih podpirali. Zoper Turka
nabrani vojaki so se rabili za sebifne namene. Ko
pa sta dobila Karol V. in Ferdinand I. leta 1532. izdat-

*) Ferdo Sisi¢, Hrvatska povijest, Zagreb, 1. 1906.
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nejSo pomoc¢ iz nemsSke drZave, nista izrabila prilike,
kakor bi bilo pricakovati, nasprotno so Spanski in
italijanski najemniki ob svojem povratku ropali in
poZigali po gtajerskem in drugod. PapeZi so sicer
veCkrat pridigali kriZzarsko vojno zoper Turke in
oznanjali odpustke; a ravno isto so delali tudi zoper
krivoverce. Zato nam bo umevno, da je bil boj s kri-
voverci kot z bliznjimi sosedi za krS€anske vladarje
bolj vabljiv od boja z daljnimi Turki, ki je zahteval
vet truda, a donaSal manj koristi. Poleg tega se oni
narodi, pri katerih je prodirala reformacija, niso mogli
navduSevati za papeZevo vodstvo. Kako so protestantski
stanovi pri nas pojmovali turS8ko vpraSanje, o tem
povem ve¢ na drugem mestu. Ko je papez Pavel IL
oznanil krizarsko vojno zoper &eSkega kralja Jurija
Podébradskega, ki je bil utrakvist, se je vzdignil zoper
krivoverca ogrski kralj Matija Korvin, zet njegov, piSot
papezu: ,Bodisi zoper (Ylehe, bodisi zoper Turke, vselej
je Matija in madjarski narod pripravljen tebi sluziti.“
Krivoverski Cehi se stavijo v isto vrsto s Turki. In v
vojni med zetom in tastom so se vrSile nato grozo-
vitosti, o katerih pravi Janez Parapat®*), da bi si
straSnejSih ne bil izmislil zakleti sovraznik kr3Canstva,
divji Turek.

Tretji¢: Tudi deZelni knezi in deZelno plemstvo
se ni zadostno brigalo za turSke napade. Bilo je sicer
mnogo zborov notranje - avstrijskih deZel, nalagali so
se davki v ta namen, n. pr. leta 1470. t. zv. osebni
davek, ki ga je plateval vsakdo, celo berati in dojentki;

*) Janez Parapat, Turski boji v XV. in XVI. veku s po-
sebnim ozirom na Slovence. Letopis Matice Slovenske za 1871.
Ljubljana, 1872.
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vendar pravega uspeha ni bilo, denar se je porabljal
tudi za druge namene. Sebi¢nost dezelnih stanov ter
boji vladarjev med seboj in s plemi¢i so onemogodali
odloCen nastop. Tur8ki napadi so celo sluZili posvetni
in duhovski gospodi za pretvezo osebnim nameram.
Ako pripoveduje zgodovina o junaskih &inih posa-
meznih plemiCev in o vzdrZevanju vojaske granice®),
Cesar nefemo podcenjevati, dasi je treba splo$no pri-
pomniti, da so podatki o Stevilu kristjanov, ki so jih
Turki ubili ali ujeli, kakor tudi poro¢ila o kr§Canskih
zmagah Cesto pretirana: sliSimo na drugi strani tudi
o tem, da so se vitezi ob nevarnosti zatekali v svoje
frdne gradove; da so Turki casih po ved mesecev
divjali po dezZelah, ne da bi se jim bil kdo postavil
nasproti; da so se po tedanji vojaski uredbi poSiljali v boj
najemniki, ki so potem, Ce se jim ni izplafevala na-
jemScina, razsajali ni€¢ manj nego Turki, in da so se
stanovi znali upirati in meSetariti s svojim deZelnim
knezom glede dovoljevanja potrebnih davkov, dogim
so sami sebi dajali v dar ogromne svote za najrazli¢-
nejSe namene: posvetni in duhovski gospodi so se
popuscali davki, delili darovi za poslanstva, potovanja,
Zenitovanja, vojaSko opravo, za zasluge itd.**).

*) Simon Rutar, Slovenske deZele in ustanovitev vojaske
krajine za Ferdinanda I. Spomenik Matice Slov., Ljubljana, 1883.

*#) Kako so gospodarili n. pr. kranjski plemié¢i z deZelnim
denarjem, o tem je priobCil zanimive podatke Ivan Vrhovec
v svoji knjigi ,Ljubljanski meSCanje v minulih stoletjih“. Naj
navedem par posebno kriCefih zgledov. Leta 1681. je podaril
dezelni zbor deZelnemu oskrbniku grofu Gallenbergu 10.000 gl.,
¢e jih more izterjati od koroSke deZele, ki je bila dolZna Kranjski
50.000 gl. Leta 1682. je podaril od istega dolga deZelnemu
glavarju na njegovo prosnjo 17.000 gl. za zasluge. Leta 1684.
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Slovenci  so bili navezani v boju zoper Turke
skoro edino samo nase, zlasti Se tudi zato, ker Turki niso
imeli navade, da bi bili dolgo oblegali mesta in gradove,
marve¢ so nepriakovano pridirjali in se z ropom
oblozeni zopet vracCali. NajveC je na ta nacin trpelo
kmetsko ljudstvo, veliko manj plemstvo in meS¢anstvo,
dasi sta seveda zaostajali tudi obrt in trgovina. Da se
vsaj nekoliko zavarujejo pred turSkimi napadi, so si
kmetje sezidali sami t. zv. tabore*), t. j. ogradili so
grice ali pa si utrdili vaSke cerkve, kamor so pobegnili
v slutaju napada s svojo imovino. Prihod sovraZnika
so naznanjali z grmadami po visokih gorah od Kolpe
do Karavank. Razen tega so morali tlacaniti Se pri
utrjevanju mest in trgov.

PodloZniki so dobro uvidevali, da jih gospoda
ne §Citi, kakor bi bila njena dolznost, zato so se
veCkrat pritoZevali. Koro3ki kmetje so leta 1474. v
Wolfsbergu zbranim kranjskim in koroSkim stanovom
dostojno, toda odlo¢no povedali, da jim odpovedo
urbarske davS¢ine, ako jim bodo 3e dalje nakladali
turSki davek, ne da bi odpodili Turke. Ravno tako
poroCajo Stajerski deZelni stanovi, zbrani v Mariboru
1474. leta, svojemu cesarju Frideriku IIL, da so kmetje
zaradi vednih napadov obupani, da so pripravljeni

je popustil deZelni zbor brez ugovora grofu Lanthieriju 15.000 gl.
davka, CeS, da je prevzel po svojem ocetu popolnoma zadolZena
posestva, da je bil takrat Se jako mlad in da ga je zadelo
mnogo nesrec. Leta 1740. so ocitali ljubljanski mesCani deZelnim
stanovom, da so podarili knezu Auerspergu 90.000 gl., baronu
Raunachu 40.000 gl., baronu Apfalternu 15.000 gl. itd.

*) Franz Levec, Die Einfdlle der Tiirken in Krain und
Istrien. Ljubljana, 1891. (Iz§lo najprej v Jahresbericht der
k. k. Staats-Oberrealschule in Laibach, 1891.)
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odreCi gra8Caku pokors€ino, pridruziti se Turkom ali
se pa izseliti. Zlasti koroSki kmetje so po poro&ilu
kronista- Unresta hudo godrnjali zoper gospodo in jo
dolzili naravnost skrivne zveze s Turki. Zato so se tudi
koro8ki kmetje prvi uprli svojim graiakom leta 1478.
Parapat®) meni, da je bilo gospodi skoro viet, ako
tujci krote uporne kmete. Ko je minila tur§ka nevarnost,
so prihajali plemici iz svojih trdnih gradov in stikali
za uporniki. Kar je uSlo turSki sablji, to je krvavelo
pod krStanskim mefem graS€akov. Reva in beda sta
naposled dospeli tako dale¢, da so kriCanski starisi
sami radi dajali svoje otroke v turS8ko suznost, dotim
so jih bogatini lahko odkupovali.

TurSki napadi so obCutno slabili gospodarski
polozaj slovenskega kmeta in so v vzroni zvezi s
kmetskimi upori, na kar primerno opozarja dr. Vla-
dimir Levec**). Zato tudi vidimo, da so bila glavna
sredisCa kmetskih uporov ravno tam, kjer so bila izho-
disa turSkih napadov: na Dolenjskem, kamor so pri-
dirjali Turki iz Bosne in sicer bodisi proti kranjsko-
Stajerski meji ob BreZicah in Kr8kem, bodisi proti
kranjsko-hrvaski meji po Beli Krajini in KoCevskem.

9. Edina tolaZnica, ki naj bi bila slovenskemu
tlaCanu lajSala tezke ure Zivljenja, bi bila mogla biti
takrat po svojem poklicu — cerkev. Toda celo javno
in zasebno Zivljenje proti koncu srednjega in v zaletku
novega veka je bilo polno podivjanosti, razuzdanosti
in nevednosti, zato je tudi cerkev plavala v tem
sploSnem toku.

*) Janez Parapat, . c.
*#) Dr. WL Levec, Die ersten Tiirkeneinfille in Krain
und Steiermark. Mitteilungen des Musealvereines fiir Krain, 1903.
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Avegust-Diemitz*), dr. josip Gruden®),
Anton Krempl*%*), Simon Rutar***) in drugi
zgodovinarji nam slikajo tedanje cerkvene razmere na
Slovenskem, ki so bile bistveno povsod enake.

Predvsem moramo vedeti, da so bili vi§ji du-
hovniki izveCine tujci, zlasti iz plemiSkih rodbin, bolj
diplomati in vojaki nego du$ni pastirji, ki so kopicili
bogastva s tem, da so uZivali dohodke od veC sluZeb
obenem; dunajski Skof Slatkonja n. pr. je imel vsaj
zaCasno kar enajst beneficijev. Lastniki cerkvenih be-
neficijev so dajali dohodke svojih Zupnij v najem, jih
zamenjavali ali zastavljali kakof trZno blago. NiZja
duhov§Cina (vikarji in kaplani), ki je za malo plato
opravljala duhovsko sluzbo in si sama volila svoje
duhovne pomocnike, je bila silno nevedna in ni imela
niti za izvrSevanje svojega poklica zadostnega znanja.
Svoj posel je opravljala kot obrt in se obenem peCala
s postranskimi opravili, ki so kaj donaSala, n. pr. s
krémarstvom in konjarstvom. Se v drugi polovici
XVIIL stoletja nahajamo v LoSkem Potoku na Dolenj-
skem Zupnijskega vikarja, ki je bil obenem dacar,
zakonski posredovavec in konjederec *###¥),

*) August Dimitz, Geschichte Krains von der iltesten
Zeit bis auf das Jahr 1813. Ljubljana, 11. 1875, IIl. 1875.
#5) Dr. Jos. Gruden, Cerkvene razmere med Slovenci
v petnajstem stoletju in ustanovitev ljubljanske Skofije. Ljub-
ljana, 1908.
##) - Anton Krempl, Dogodiviine Stajerske zemle. Z
posebnim pogledom na Slovence. Gradec, 1845.

#ik) S Rutar, Zgodovina Tolminskega. Gorica, 1882. —
PokneZena grofija Goriska in Gradis€anska. Ljubljana, 2. snopi¢,
1893.

#ak%) Dr, [van Prijatelj, Donesek k jezikovni in socialni
zgodovini slovenski. Nadi Zapiski, Ljubljana, 1909.
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Splo$na navada je bila takrat popivati, kleti,
igrati s kockami in nositi smeSne mode. Duhovi€ina
ni bila skoro ni¢ boljSa. Dokler se je bojevala cerkev z
drzavo in je prevladoval duh papeZza Gregorija VII,, so Zi-
veli duhovniki bolj zgledno. Ko pa je bila cerkvena mo¢
utrjena, se je duhovs&ina udajala razuzdanosti: konku-
binatu in poZreSnosti*). Posamezne izjeme ne prihajajo
v postev, ker so izobraZenejSi krogi, t. zv. humanisti,
tvorili zase poseben ufenjaSki stan, loten od neved-
nega ljudstva. Za delitev zakramentov in za izvrSevanije
cerkvenih opravil je zahtevala duhovs&ina pretirana darila,
sicer je odrekala duhevniSke funkcije. Proti placilu je
odvezovala grehe, kakor préSustvo, uboj itd., nosila je
oroZje, se prepirala in pretepala. Take in podobne
pritozbe so predloZili deZelni stanovi cesarju Maksi-
milijanu L. v Innsbrucku 1518. leta**). Duhovnik dosti-
krat ni umel narodnega jezika, ker je po slovenskih
krajih sluZilo mnogo nem$kih in la8kih duhovnikov
najemnikov poleg hrvadkih glagoljasev, ki so za platilo
od kraja do kraja maSevali in se tako preZivljali. NiZji
duhovniki so za denar igrali komedijo, Carali, kopali
zaklade, delali sleparske CudeZe, Solali otroke itd.**)
Po Tolminskem je bilo vse polno takih maSnikov, ki
so smeli le ma3evati in samo v sili deliti zakramente,
Ti duhovniki, imenovani ,Messenstecher”, ,Messen-
haspler® in ,schwirmende Priester”, so hodili okoli
po vaseh, kjer so bile cerkvice, nagovarjajo¢ ljudi, naj
jim dado za maSe, ker ne zahtevajo toliko, kakor

*) Krempl pripoveduje v omenjenem spisu,da so si
menihi vsled samega dobrega Zivljenja in brezdelja trikrat na leto
pudcali Zilo.

¥y Dimitz LR

*¥¥) Anton Krempl, I. c.
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drugi redni duhovniki. Bili so zelo neomikani, ker
niso znali drugega nego maSevati, in delali s svojim
nespodobnim vedenjem pohujSanje. Slepili so ljudi z
blagoslovljenimi podobami, Cudodelnimi molitvami,
zagovarjanjem itd. Se proti koncu XVIIL stoletja je
imela cerkvena oblast opraviti Z njimi*). Mnogo je
bila kriva tej podivjanosti tedanja cerkvena razceplje-
nost slovenskih deZel. Oglejski patrijarhi in solnograski
nadskofje se niso brigali za svojo Skofijo, vsa cerkvena
uprava je bila skoro izkljuéno v rokah arhidijakonov,
ki si jih je volila duhov$tina sama in krepko branila
to svojo pravico.

Res je, da so se v cerkvi sami pojavljala strem-
ljenja za izboljSanje slabih razmer, toda brez uspeha.
Srednjeveski cerkveni univerzalizem je bil zgrajen za
ves svet na Sabloni, ki ni imela temelja v realnem
Zivljenju, ker ni upoStevala pogojev pozemskega bi-
vanja. Njen nadzemelijski vzor je moral priti v ostro
nasprotje z dejanjskimi razmerami Cloveka, kakor mu
jih narekujeta priroda in druZba. Zato so ostali vsi
poizkusi cerkve po preuredbi brezuspeSni, dokler se
ni pojavila opozicija, izhajajota iz nacel, ki so bolj
odgovarjala Cloveski prirodi in sodobni druzbi. Re-
formacija 'je bila naravnost kulturna po-
treba, zlasti za male, nesamostojne narode,
ki so Z njeno pomocjo zaceli viSje duSevno, svoji
osebnosti primerno Zivljenje.

Reformacijske ideje so naSle na Slovenskem
ugodno zaslombo pred vsem med ono duhovs€ino, ki
je bila literarno izobrazena in vneta za svoj poklic.
Ta duhovsCina so je zbirala okrog PrimoZa Tru-

#)'S. Rutar, 1:ic.
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barja, ki je bil izSel iz domatih tal kot sin sloven-
skega podloZnika. Indiferentni, neuki cerkveni najem-
niki visje duhovsCine pal niso mogli biti nositelji
reformnega gibanja. Prvi dve slovenski knjigi, Tru-
barjevi (1550), prva stanovska gimnazija v Ljub-
ljani (1563), prva tiskarna v Ljubljani (Mandelleva,
1575), prva slovenska slovnica (Bohorieva, 1584)
in prvi (Dalmatinov) slovenski prevod vsega sv.
pisma (1584) so kot plod reformacije stebri slovenske
literature in kulture®).

Dr. Ivan Prijatelj*) je pokazal, kako je re-
formacija zbudila v Slovencih smisel za idealno,
premiSljeno in navduSeno delo, kako je dvignila ver-
stvo iz materijalistiCnega pojmovanja in Custvovanja,
kako je zboljSala nravnost ter spoznala vainost 3ol-
stva in izobrazbe. Nikakor ne gre zmanjSevati pomena
slovenske reformacije s tem, da se v prvi vrsti pou-
darja razlotek med namenom in sredstvom ter se
daneSnji pojem narodnosti, ki se je oprostil verskega
okrilja, prenaSa v preteklost. Seveda je bila tiskana
knjiga sredstvo, da se je Sirila reformacija, ko je bila
ustna agitacija prepovedana in zdruZena s smrtno ne-
varnostjo. Toda pozabiti ne smemo zgodovinskega
dejstva, da je bilo takrat krS¢ansko verstvo edino
polje duSevnega Zivljenja za preprostega Cloveka.
Bogati sloji, plemstvo in me3Canstvo, niso direktno
potrebovali krStanstva za svoje duSevno obzorje, za
razvedrilo in krepilo v bojih vsakdanjega Zivljenja,

*) Clanek Fr. Levca o kranjski zgodovini v publikaciji
.Die oOsterreichisch -ungarische Monarchie in Wort und Bild,
Krain.“ Dunaj, 1891. .

*¥) Dr. Ivan Prijatelj, O kulturnem pomenu slovenske
reformacije. Ljubljana, 1908.
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ker so se lahko naslajali z literarnimi in umetniSkimi
produkti stare grSko-rimske kulture, ki jim je bila
pristopna in jim dovoljevala vsakovrstne uzitke. Ravno
v tej prehodni dobi iz srednjega v novi vek je mogocno
ozivela antiSka kultura: renesanca in humanizem, ki so
ji. v svoji notranjosti udano sluzili posvetni in du-
hovski mogotci, Ceprav so se na zunaj odevali v plas¢
krS€anstva*). Preprosti ¢lovek vsega tega ni mogel,
ker ga niso usposobljala za to niti omika, niti njegova
sredstva. Temu C&loveku, ,zagnanemu v svoje cerkve
in tabore, trpintenemu od ljudi in prirode“*), je
moglo biti krStanstvo edina pomo¢ in edino upanje.
In kakSno je bilo krStansko verstvo v svoji kon-
kretni obliki — srednjeveski cerkvi? SliSali smo
ze, kak3no; zato je umestno praSanje: Kak3en vpliv
in zgled, kak3no duSevno tolazbo in vodstvo so dobi-
vali slovenski kmetje od takega duhovniStva?

Z druge strani se poudarja, da je bilo kljub
propalosti duhovSCine razvito versko Zivljenje po
mestih in  kmetih ter se v ta namen navajajo
mnogoStevilne poboZne ustanove, cerkvene bratov-
§Cine in bozja pota®™**). Nasproti temu je treba pomisliti
da ravno vsled raznih ustanov in bratovi¢in narasca-
jote Stevilo mestnih duhovnikov, zlasti tujih, ni bilo
vedno v korist cerkveni disciplini in nravnosti, da so

*) Matija Cop je pisal: ,In classischer Bildung und
Erudition, die freylich im 16. Jahrh. auch in katholischen Landern
(vielleicht sogar mehr als in protestantischen wenigstens hin
und wieder) bliihete, stand damals Krain den deutschen Lindern
nicht nach.“ Ivan Kun$i¢, Doneski k zgodovini knjiZevne
Zveze mej Cehi in Slovenci. Po pisateljevi smrti uredil in izdal
Vladimir Levec. Zbornik Slovenske Matice v Ljubljani, 1899,

#y Dr. Ivan Prijatelj, 1. c.

*#%) Dr. Jos. Gruden, 1. ¢
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sluzila boZja pota tudi frgovskim koristim in da so
bila razna trZiCa dostikrat cilj takim potovanjem. V
okrilju verstva se skrivajo opravila, ki nimajo Z njim
ni¢ bistveno skupnega, kar je umevno za tiste Case.
Tudi ne smemo pozabiti, kako je bilo razSirjeno prazno-
verje in CarovniStvo, kako so bicarji, skakaci in drugi
prenapeteZi versko Custvovanje potvarjali v sanjarsko
mistiko in v skrajno, Casih naravnost perverzno askezo
ali pa v nebrzdano spolnost tako, da smo upravifeni
govoriti o sploSnem propadanju verskega Zivljenja.
Leta 1228. je dal oglejski patriarh Berthold sezidati
cerkev v Crnomiju, da bi zatrl poganstvo med ondotnim
prebivavstvom®*). Zanimivo je tudi, da so Kobaridci 3e
leta 1331. pod nekim drevesom ob izvirajofem studencu
Castili svoje bogove, kakor so bili vajeni v ¢asu ma-
likovavstva, dokler jim ni sveta vojska iz Cedada pod
vodstvom verskega inkvizitorja Francesca de Clugia
posekala svetega drevesa in zabila studenca. In leta
1435. je umrla v Bolcu neka Zenska, o kateri so ljudje
frdili, da hodi nazaj kri sesat. RazdraZeno ljudstvo od-
koplje njeno truplo in ga prebode s kolom. To je po
ljudskem mnenju unitilo ,volkodlaka“. Cedadski nad-
dijakon je o tem zaclel preiskavo, o kateri pa nimamo
nobenega porocila*™*).

Necemo v ni¢ devati, kar se je storilo za vedo
in umetnost v srednjem veku, toda vpraSamo samo:
Kaj je imel slovenski narod od te kulture v dobi
pred tiskom in kdaj bi bil imel kaj od nje po izumu
tiska, ako b1 ne bilo reformacije? Reformacija nam je

*) , . ..von der Blindheit des Irrtums und der Nach-
ahmung heidnischen Wesens zu heilen und als abirrend vom
wahren Schafstalle auf den Weg der Wahrhmtzurmkzugelelten“

Krones, 1. c.
**) S. Rutar, Zgodovina Tolminskega.
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dala propovednike in pisatelje, ki so nudili svojemu
ljudstvu, iz katerega so iz8li, dudno hrano, tolazbo in
upanje, ona nas je uCila brati in pisati, odprla nam je
kulturo v domatem jeziku. Po solunskih bratih sv. Ci-
rilu in Metodu se je v XVL stoletju dvignil Slovenec
iz pasivne uloge, ki mu jo je prisojala srednjeveSka
cerkev, da stopi v kolo kulturnih narodov. Bohorit in
Dalmatin, Krelj in Trubar so nam dali knjizni jezik
in slovstvo, postavili temelj Solstvu in cerkveni orga-
nizaciji z upoStevanjem slovensCine ravno zato, ker
so bili reformatorji. Kdor jih priznava kot literate, a
jih zametuje kot reformatorje, ta vedoma ali nevedoma
prezira vzrofno zvezo in znacaj one zgodovinske dobe.
Za revnega slovenskega kmeta ni bilo takrat duSevnega
zivljenja drugod nego v kr3tanskem verstvu. Docim
pa srednjeve$ka cerkev ni bila sposobna ralunati s
Slovencem katolidanom kot s samosvojim bitjem, do¢im
ga je poznala le kot predmet, ki se izgublja v univer-
zalni organizaciji, ki se samo Steje in ne tehta, je
nasproti temu reformacija poudarjala osebnost, indivi-
dualno Zzivljenje. Logitna posledica tega nacela je bila,
da je nastala narodna literatura in kultura v okvirju
verstva (Hus, Luther, Trubar). Ideja reformacije je
priS$la k nam iz NemCije in padla na rodovitna tla pri
slovenskem duhovniku, sinu slovenskega tlatana. Ger-
mansko-slovanska sinteza je potem rodila ogromno
duSevno delo, prvikrat smo Slovenci premagali brez-
pomembnost in pasivnost s kulturnostjo, ki je po svoji
jezikovni in slovstveni strani dala temelj, na katerem
stojimo in zidamo Se dandanes.

10. Reformacija je nudila slovenskemu ljudstvu
versko in s tem duSevno, kulturno pomoc; toda slo-
venski podloznik (kakor nems3ki) je pritakoval od nje tudi

14*
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zboljSanja svojega socijalnega polozaja. Nazaj k prvot-
nemu kr3Canstvu, nazaj k evangeliju! — je klicala refor-
macija in kmetu je zasijalo solnce vere in nade; kaijti kr-
§Canstvo je verstvo bratstva in ljubezni. Evangeljsko
svobodo, ki jo je zahtevala in uveljavila reformacija na
verskem polju, je nesvobodni kmet prenasal tudi na
socijalno polje. Sklicujo¢ se na evangeljsko svobodo
je upal doseti svoje socijalno izboljSanje. V tem pa se je
bridko motil, ker ni poznal bistva kr$tanstva: ne
evangeljskega in ne reformacijskega.

Prvotno kriCanstvo je suZenjstvo in podloZnost
naCelno utemeljevalo kot nasledek izvirnega greha
(sv. Avgustin). Vsi smo enaki pred Bogom, bratje v
Kristusu in otroci nebeSkega oceta, ker nas je kr§¢anstvo
osvobodilo izvirnega greha, toda ne njegovih nasledkov.
Zato je kr8Canska svoboda le duSevna, a ne telesna,
kajti vsaka oblast je od Boga (sv. Pavel). Reformacija
stoji v tem prasanju naCelno na istem stalis€u, sklicujo¢
se na evangeljsko krSCanstvo: ona pripusta versko, a
zavraca socijfalno svobodo.

Razen tega prihaja v poStev dejstvo, da se je re-
formacijsko gibanje moralo organizirati, ako se je
hotelo trajno vzdriati proti in poleg katoliCanstva:
verski ideji je bilo treba dati cerkveno obliko. In tu
se je izvrSil kompromis med reformacijskimi naceli in
med kulturno-politiénimi razmerami sodobne druZbe.
Reformacija je bila v svojem jedru klic po prvotnem kr-
SCanstvu, ki Se ni bilo prepojeno s sholastitno filo-
zofijo, spullajoto se v najpodrobnejSe abstraktne
spekulacije brez ozira na subjektivno in objektivno
izkustvo, protest proti vsem tem brez3tevilnim zuna-
njostim, ubijajo¢im notranje prepritanje in verno po-
boZnost. Na drugi strani se je reformacija obratala
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ravno tako tudi proti renesanci in humanizmu, ki sta
uvajala v kritanstvo pogansko gr¥ko-rimsko kulturo,
znanost in umetnost. Toda daljnji razvoj je pokazal,
da tudi reformacija ni mogla pogre3ati umskega dela,
saj je vendar ona nasproti univerzalnosti rimske cerkve
poudarjala nacelo individualnega razuma, § Cimer se
je priblizala renesanci in humanizmu. NajveCji refor-
macijski bogoslovec je bil humanist Melanchthon, a
Luther, nasprotnik racijonalizma, se je zdruZil s huma-
nisti in plemstvom, da nasloni svojo reformo na kul-
turno in politi¢no vladajoca sloja, pripravljen za usluge
dajati protiusluge. Tako se je razvila protestantska
cerkev Luthrova in Melanchthonova, ki se je presadila
tudi na slovenska tla. Kakor na Nem3kem, tako je i
na Slovenskem postalo plemstvo najmolnejSa opora
reformacije. Zakaj?

Nove vere so se najprej oprijemali duhovniki in
mes¢ani, dofim je stalo plemstvo izprva ob strani.
Leta 1525. je narocal ljubljanski Skof Rauber kranjskim
stanovom, naj se zaradi propovednikov pritoZijo na
drzavnem zboru v Augsburgu®). Leta 1527. nahajamo
v Ljubljani krog protestantskih meS&anov, ki jih je
zbiral pri sebi Matija Klombner. V tem Casu (1523,
1527, 1528, 1529, 1530) je Ze Ferdinand I. prepovedoval
razSirjanje Luthrovih in drugih protestantskih spisov:
tiskarjem in prodajavcem krivoverskih knjig se grozi
s kaznijo utopljenja, knjige pa zapadejo ognju. Iz teh
ponovnih prepovedi se da sklepati, da se je reforma-
cija po Slovenskem Sirila ob&utno.

#) ,Es ist leider in dem Land grosser. Irrsal, welcher am
meisten durch die Prediger entstanden, aus Ursach, dass sie
widerwiirtig Sachen auf der Kanzel und sonst anzeigen, die
mehr zu Zerriittung des Glaubens, zu Unfried und Aufruhr,
als zu Einigkeit dienen.“ Dimitz, 1. c. 1L
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Plemstvo je obenem z odpravo cerkvenih napak
vedno jasneje zahtevalo tudi versko svobodo. Sicer
izprva ni mislilo na popolen odpad od rimske cerkve,
toda neizprosna logika razmer ga je tirala v vedno
hujSe nasprotje, od koder je bil povratek im dalje
tezji. KaksSno je bilo versko naziranje plemstva, razvi-
dimo iz naslednjih dejstev: V linskem zboru leta 1530.
prosijo kralja Ferdinanda I, naj deluje pri cesarju,
papezu in drzavnih stanovih na to, da se odstrani
yrazkol nemskega naroda v kr§Canski veri“*), ker bi raz-
cepljenost utegnila ve¢ Skodovati nego koristiti v boju
zoper Turke. Na dunajskem zboru leta 1536. in 1537.
toZijo o verskem razkolu, vsled Cesar nedostaje duhov-
nikov in se Siri podivjanost med ljudstvom. Leta 1537.
je sklenil kranjski stanovski odbor glede na to, da
Turki zmagujejo zaradi pregreSnega zivljenja kristjanov,
opominjati vse duhovske in posvetne gosposke, naj
dovedejo ljudstvo na pravo pot kr3Canskega Zivljenja.
Posvetna gosposka naj kaznuje vsak javen prestopek
in zabranjuje na cerkvenih semnjih ples in drugo ne-
dostojno razveseljevanje™). Kranjski poslanci, ki so se
odpravljali na lin8ki zbor 1538. leta, so dobili od de-
Zelnih stanov navodilo, naj prosijo kralja, da pri pa-
pezu, cesarju in na drugih mestih deluje za versko
edinost***). Na dunajskem zboru leta 1539. so zahtevali

*) ,Spaltung der deutschen Nation im christlichen Glau-
ben.“ Dimitz, L. c.

#) Dr, Franc Kos, Doneski k zgodovini Skofje Loke in
njenega okraja. Ljubljana, 1894,

*E) .. . es allergnddigst fordere und behilflich sein wolle,
damit eine Vereinigung im Glauben beschlossen und nicht der-
massen wie bisher, im Irrthum gelebt, Leib nnd Seele verfiihrt
werde.* Dimitz, 1. c. IL.
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stanovi ,dobro kr$¢ansko poravnavo“*). Na drzavnem
zboru v Regensburgu leta 1541. so avstrijski stanovi
vse nadloge, ki so zadevale njih deZele, kakor turSke
napade, ogenj in kugo, pripisovali edino le zanemar-
janju nove Ciste vere in neskesanosti ljudi. Na zboru
v Lincu leta 1541. govore o potrebi krStanskega Ziv-
lienja, da se na ta natin srefno ubranijo Turkov*¥).
Kranjski poslanci so obenem prosili, da se odpravi
bozja pot na Sv. Goro, kjer baje slepi zadobivajo vid,
krivi postajajo ravni in hromi zdravi, kar je pa v res-
" nici malikovanje in praznoverje, zaradi Cesar je sledila
kazen boZja***). Na zboru v Pragi leta 1541. toZijo de-
Zelni stanovi o nravni propalosti in ne poznajo zoper
turS8ko nevarnost drugega sredstva, nego oznanjevanje
boZje besede, ki naj opominja ljudstvo k pokori**#¥),

Tako vidimo, da so protestantski plemici smatrali
pomanijkanje vernosti za vzrok vsem nadlogam, ki so
jih obiskovale, zlasti turSkim napadom. Kakor je katoli-
danstvo nastopalo enako proti krivovercem in Turkom,
tako so bili tudi protestanstvu Turki in papeStvo enaka
nevarnost. Zato so nem$8ki deZelni stanovi,
vojvoda KriStof wiirtember8ki in cesar
Maksimilijan Il. moralno in gmotno podpirali slo-

*) .. .. gute christliche Vergleichung®. Dimitz I c. 1L
#*) . . . gnddigste Ordnung vornehmen, dass alles, was
dem heiligen Wort Gottes zuwider ist, abgethan, das Wort
Gottes gepredigt und Gottesfurcht geziigelt werde.“ Dimitz, [ c. 1L
#k¥y . darauf Straf Land und Leuten von Gott nach
Laut gottlicher Schrift gefolgt war.© Dimitz, 1. c. IL
#Hky . dass schier kein recht politisch oder biir-
gerlich, sondern bei allen Stinden wider all gut Sitten, Ordnung
und Recht ein frei Leben und in den sondern Haushaltungen
unméssige Verschwendung und keine rechte Zucht ist, aber die
fiilhrnehmlichste Ursach und grésst Verbrechen ist leider Gottes
und seines heilwiirdigen Worts Verachtung.© Dimitz, 1. ¢. IL
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vensko slovstvo, Vergerij, Ungnad in Trubar pa
so hoteli z glagolsko in cirilsko knjigo izpreobracati
celo Turke. Seveda se ta misel ni mogla uresnititi,
ker so imela turSka nasilstva skoro vedno politi¢no ozadje.

Gotovo je, da je vsaj vernej$i del plemstva po
Slovenskem prestopal k protestantizmu iz verskih na-
gibov, ker je bilo povsod prevel materijalizma in pre-
malo vernosti, vsled Cesar je Bog po njih mnenju
izkuSal ljudstvo s Sibami in nadlogami.

Toda to ni bil edini vzrok, da je plemstvo pre-
stopalo k protestantizmu. Ze na linskem zboru leta 1538.
je Ferdinand I. na pritoZbe deZelnih stanov o pomanj-
kanju sposobnih duhovnikov odgovarjal, da je temu
ne v najmanjsi meri to vzrok, ker se duhoviini jem-
liejo dohodki in posestva. Stanovi so to obdolZitev
sicer takoj zavrnili kot neresnitno, Ce§, da je pomanj-
kanju vzrok kumulacija beneficijev in ,absent®, t.j.
najemnina, ki so jo dajali lastniku beneficijev duhov-
niki — zakupniki in ki je bila tako visoka, da so
vikarji raj$i opuSCali svoje sluzbe. Brezdvomno je bil
to tudi vzrok, toda ne tak, da bi popolnoma zado&¢&al.
Leta 1553. pozivlja Ferdinand I. iznova kranjske deZelne
stanove, naj ne nalagajo davka na cerkveno desetino,
naj ne prikrajSujejo duhovnikom dohodkov in naj jih
ne zatirajo. Ko je leta 1603. nadvojvoda Ferdinand II.
glede koncesij protestantom vpraSal tedanjega lavan-
tinskega Skofa Stobeja za svet, mu je ta odlotno
odsvetoval, da bi kaj dovolil, -¢e§, da bi bila po-
sledica koncesij tudi rop cerkvenega posestva. Daljnji
dokaz za to, da si je plemstvo z eksekucijami pri-
dobivalo cerkvena posestva, imamo v ostrem boju
med kranjskimi deZelnimi stanovi in med Skofom
Hrenom ravno zaradi povrnitve nekdanjih cerkvenih
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posestev, pri Cemer je Skof zastopal staliS¢e, da za-
hteva cerkev nazaj tudi ona posestva, ki jih je pose-
dovala pred reformacijo. Spor se je tako poostril, da
so dezelni stanovi leta 1607. 8kofa izkljucili iz svoje
srede za toliko Casa, dokler jim ne da zadoSCenja, ker
jih je pri nadvojvodi zatoZil veleizdaje. Nadvojvoda
pa ni dal nobeni stranki prav in razglasil ves boj za
kontan. Obenem sliSimo, da protestantski plemici niso
hoteli priznavati cerkvenih praznikov, ker bi jim bila
odpadla tlaka. V tem sluaju so katoliSki Zupniki bra-
nili kmete pred protestantsko gospodo.

Neizpodbiten dokaz, da je veina posvetnega
plemstva iskala v reformaciji svojo stanovsko korist,
nam pa dajejo predvsem kmetski upori na NemSkem
in Slovenskem.

11. Kmetski upori so se vriili pri nas ze pred
reformacijo in tudi po reformaciji, nekako od 1478. do
1713. leta, zdaj v ve€jem (1515. in 1573.), zdaj v manjSem
obsegu. To je bilo v svojem bistvu socijalno gibanje,
ki se je pojavljalo po KoroSkem, Kranjskem, Stajerskem,
Primorskem in HrvaSkem. Predno so kmetje segli po
oroZju, so izkuSali doseCi izboljSanje svojega polozaja
s proSnjami do svoje gospode, do dezelnega kneza in
cesarja. Podlozniki so nastopali proti temu, da bi gra-
§Caki samovoljno izpreminjali dololila urbarijev, ker
so se po pravici bali, da jim hoCe gospoda izpodmak-
niti pravna tla, na katerih je slonelo podloznistvo, in
jih pahniti v prvotno suZenjstvo, ki so se ga bili resili
s toliko teZzavo. Ako prebiramo n. pr. pritozbe gorenjskih
kmetov, ki jih je objavil Anton Kaspret®*), vidimo,

*) Anton Kaspret, Uber die Lage der oberkrainischen
Bauernschaft beim Ausgange des XV. und im Anfange des XVI.
Jahrhunderts. Mitteilungen des Musealvereines fiir Krain, 1889.
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kako ponizno prosijo podloZniki, da se jim odpravijo
krivice, in kako zagotavljajo, da molijo za zdravje in
dolgo Zivljenje svoje gospode. A ko postavna pot ni
imela uspeha, tedaj so kmetje v svojem uZaljenem
pravnem Cutu posegli po silobranu, da si izvojujejo
,Staro pravdo® t. j upoStevanje doloeb v starih
urbarijih. In tako so ,zaZareli gradovi in samostani v
mascevalnem ognju“*).

Prvi kmetski upori so bili omejeni zgolj na do-
maci grad in domaCega plemenitaS8a. DuSevno in go-
spodarsko nizko stojeCi podloznik se pal ni mogel
takoj jasno zavesti, da lahko proti socijalni krivici
kaj opravi le organizirana mo¢. Kako napalno so 3e
pojmovali polozaj, je jasno iz tega, da so vabili k sebi
tudi plemstvo, meS¢anstvo in duhovscino. Posamezni
usmiljeni graScaki so bili izjeme, ki niso odlotevale;
kajti tedanji pravni in gospodarski red je zahteval
uredbo, ki je slonela na socijalni krivici.

Celo kmetsko gibanje ni imelo izprva versko-
cerkvenega znaCaja. Toda kakor je na Nem$kem in
drugod verska ideja vplivala na socijalno gibanje, tako
je bilo tudi pri nas. Razne komunisti¢ne sekte, ki so
nastopale v imenu evangelija za socijalno svobodo in
enakost, niso sicer pri nas naSle globljega odmeva iz
tega razloga, ker na Slovenskem ni bilo dovolj izrazi-
tega proletarijata: pri nas sta kmet in rokodelec e Cutila
tla pod nogami, imela sta Se neki materijalen predmet,
ki sta se ga oklepala®¥). Zato se socijalno gibanje v
svitu verske ideje na Slovenskem ne udaja hilijasti¢nim
sanjam, marveC ostaja na realnih tleh. Slovenski kmet

*) Abditus, Reformacija in socialni boji slovenskih kmetov.
Ljubljana 1908.
*#) Abditus, 1. c.
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tlatan sprejema reformacijo, evangeljsko svobodo, da
v njenem imenu zahteva uresnifenje ,boZje besede”.
Leta 1525. se Ze kaZejo dolotno reformacijski vplivi
na zahteve kmetov na Kranjskem: odprava takse
na odpustke in svobodna volitev Zupnikov po Zup-
ljanih. Oglejski patrijarh je leta 1528. s pomocjo kralja
Ferdinanda [. nastopal proti temu, ker se je ljudstvo
upiralo platevati cerkveno desetino in dajati duhovsgini
zahtevane darove.

V kolikor je imelo kmetsko gibanje verski znacaj
v smislu reformacije, ker je nastopalo proti papeZu in
katoligki cerkvi, je bilo posvetni gospodi v3e&, nasprotno
pa je bilo plemstvo proti vsaki socijalni olajsavi, ki
jo je zagovarjal tudi cesar: bilo je tisti nedolZni volk,
ki mu hudobno jagnje kali vodo, poudarjajo¢ 1515. leta,
da bo v sili reSilo dinastijo ,pobozno zvesto plemstvo®
in ne ,nezvesti slovenski kmet“*). Po uporu 1515. leta
so zahtevali plemili, da podro kmetje tabore, svojo
edino obrambo proti Turkom. Dimitz™) dobro pri-
pominja, da je plemstvo upor leta 1525. zaduSilo v kali
s tako odlotnostjo, s kakrSno se ni nikdar odlikovalo
zoper Turke.

Plemstvo je vsak upor kruto maScevalo: kot
kristjan, katolian ali protestant je bil slovenski kmet
predmet verskega boja med katoliCani in protestanti,
kot podloZnika ga je zatiral i posvetni plemic i du-
hovski velikaS. Pisatelji plemskega in duhovskega
stanu nam mnogo veC poroCajo, kaj so delali razsrjeni
kmetje, nego o tem, kako so divjali neusmiljeni zma-
galci, kako so ravnali neclovesko, ne prizanaSajo¢ niti

*) , ...der fromme getreue Adel ... und nicht der

ungetreue windische Bauer.® Dimitz, 1. c. 1L
*aiDImtz 1 el 41
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Zenam, niti otrokom in odirajo¢ kmete po zaduSenem
uporu tem huje*). Znatilno je sledeCe dejstvo: Peta
cerkvena zapoved se na Tolminskem ni glasila tako,
kakor dandanes, ampak: ,Ti ima§ odrajtovati zapove-
dano desetino in kvartez“. Tako so nekateri duhovniki
ucili Se v novejSem Casu™*).

Docim so bili prvi upori krajevnega znacaja, hipen
izraz nezadovoljnosti in bede, brez pravega nacrta in
jasnega cilja, vidimo pozneje, da je kmet polagoma
spoznaval svoj poloZaj vedno bolj zavedno in prihajal
do preprianja, da ga organizirane krivice more osvo-
boditi le organizirana lastna sila. Ob najvefjem kmet-
skem uporu leta 157 3. nastopajo z zdruZenimi mo&mi
slovenski in hrva3ki kmetje. Njih zahteve niso
veC samo izboljSanje gospodarskega stanja, njih cilj
marve je odstranitev fevdalizma, socijalna svoboda
sploh: Priznavajo¢ cesarja in nadvojvodo
nad seboj si hofejo osnovati svojo vlado
v Zagrebu, kjer bodo sami pobirali davke,
svobodno trgovali do morja in sami varo-
Valismejonpre dalig i

Velika ideja slovenskih in hrva8kih kmetov je
zahtevala straSnih Zrtev. Zmagala je krivica nad pravico:
sam ostrogonski nad3kof Anton Vrancié je po
porazu kmetov 1573. leta pisal cesarju Maksimilijanu IL,

Uskoki, o katerih so mislili uporniki, da bodo njih

*) J. Parapat, O kmeckih puntih sploh in o uporu leta
1573. posebej. Letopis Matice Slovenske v Ljubljani, 1870.
*¥) 8. Rutar, Zgodovina Tolminskega. — Prim. tudi Klap-
Setov katekizem iz 1. 1743.
#ek)  Quoniam apud nos pecora melius et honestius habentur
a suis dominis, quam hoc genus subditorum.” Ferdo Sigi¢:
Hrvatska povijest, Zagreb, II. 1908.
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zavezniki, so pomagali plemstvu; saj so se bili v ve¢ni
borbi s Turki, ki je bila njih vsakdanji kruh, tako
privadili nevarnemu zivljenju, da bi ga ne bili zamenjali
za najboljSo sluzbo v.kaki drugi, mirni deZeli*). V
svoji divji bojazeljnosti in surovi hrabrosti, vojasko
organizirani s posebnimi pravicami in svoboS€inami,
niso mogli pojmovati socijalne ideje, za katero so slo-
vensko-hrvaski kmetje Zrtvovali kri in imetje. In naj-
veCji kmetski upor se je kontal z barbarsko, po er-
deljskem vzorcu prikrojeno in od hrvadkega bana,
zagrebSkega Skofa Jurija DraSkovica vladarju v
potrditev predloZeno kaznijo Matije Gubca, kmet-
skega voditelja: kronali so ga sedeCega na razbeljenem
zeleznem prestolu z ZareCo Zelezno krono! Tako se je
posvetna in duhovska gospoda neCloveSsko masCevala
nad onim, ki je hotel priboriti slovensko-hrvaskemu
liudstvu Cloveko Zivljenje, ne pa sebi kraljestva, kar si
je bilo izmislilo plemstvo, da oblati kmetsko gibanje**).
Kmetska moc je bila strta za vselej, kajti poznejsi upori so
bili zopet omejeni na posamezne kraje in brezuspe3ni.

Socijalni boji slovensko-hrvaskih kmetov so ob-
enem narodni boji. Tujec in izkoriS€evavec sta bila
nerazdruzljiv pojem. Proti bogati posvetni in duhovski
gospodi, ki je bila obenem tujega rodu, se je dvignil
slovensko-hrvaski kmet, mali rokodelec in celo niZji
plemi¢. Abditus**¥) v svoji analizi kmetskih uporov
pravilno sklepa, da se narodni Cut Sirokih mas na
Slovenskem in HrvaSkem ni mogel kazati drugace nego
v socijalnem nasprotstvu.

*) Ivan Vrhovec, Turski davek in vojaska granica. Ljub-
ljanski Zvon, 1887.
#¥) Ferdo Sigi¢, Hrvatska povijest, II.
*#5) Abditus, 1 ¢ 1L
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12. Zakaj ni uspela slovenska reformacija in zakaj
se socijalni boj slovenskih kmetov ni posredil?

Proti slovenski reformaciji sta se zdruZili cerkev
in drZava, jezuiti in Habsburzani, da jo zatro; kjer ni
zadoScal moralni pritisk cerkve, tam je pomagala na-
silnost drzavne oblasti. Zanimivo je staliS¢e habsburskih
vladarjev. Ko papez Pavel IV. ni hotel priznati Ferdi-
nanda I. za nemSkega cesarja, ker so ga izvolili pro-
testantski volilni knezi, in ko mu je ocital, da je po-
delil v imenu svojega brata, cesarja Karola V., nem$kim
drzavnim stanovom versko svobodo, takrat je Ferdi-
nand L. po svojem drZavnem kancelarju Seldu zavrnil
papezeve zahteve tako ostro, da bi noben protestant
ne bil mogel govoriti odlotneje*). Njegov sin nadvoj-
voda Karol I in vnuk cesar Ferdinand Il. pa sta do-
vrSila na Slovenskem protireformacijo s pomocjo
jezuitov.

C‘eprav v polni meri uvazujemo nasilno proti-
reformacijo ljubljanskega Skofa TomazZa Hrena, in
drugih protireformatorjev, pri Cemer je treba pripomniti,
da je verski boj razvnemal strasti na obeh straneh,
nam vendar ta okolnost ne more docela utemeljiti

*) Jetzund hebt man den alten verlogenen Zank wieder
an und bedenkt hergegen nicht, dass mittlerzeit, von den vo-
rigen Pédpsten her, die Sachen weit eine andere Gestalt gewonnen.
Denn da man vormals den rdmischen Stuhl gar nahend ange-
betet und fiir Gott gehalten, da wird derselbe jetzund von einem
grossen Theil der Christenheit verachtet; und da man vormals
den pipstlichen Bann iibler, denn den zeitlichen Tod gefiirchtet,
da lachet man jetzund desselben; und da man vormals, was
von Rom kommen, fiir gottlich und heilig gehalten, da ist das
romische Wesen und Leben jetzund der ganzen Welt dermassen
bekannt, dass schier ménniglich — er sei, wer er wolle, der
alten oder neuen Religion — davor ausspeiet.* Dimitz, 1. ¢. II.
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propada slovenske reformacije. Prezapleteni so dogodki,
da bi se dali razreSiti z enim vzrokom, dasi mogotno
vplivajo€im. Socijalna struktura te dobe in karakteri-
zacija Ciniteljev, s katerimi je delovala reformacija pri
nas, nam S$ele izpopolnita sliko.

Protestantizem je deloval na Slovenskem s faktorji,
ki so si bili socijalno naravnost nasprotni. V tem na-
sprotju je bil eden izmed vzrokov njegovih koncnih
neuspehov, kakor pravilno sklepa dr. Fr. [le§ic¥).
Najodlodilnejsi stan je bil plemiSki, ki se je, dasi
sodno in upravno avtonomen, umikal korak za korakom.
Nekaj znalilnih zgledov iz zgodovine kranjskih dezelnih
stanov nam to pojasni. Leta 1602. se je sicer vecina
izrekla zoper to, da bi imeli jezuitje sedeZz in glas v
stanovskem zboru, toda s pristavkom, da jim to dovoli,
ako bi nadvojvoda ne upoSteval njih ugovora in ako
jezuitje podpiSejo reverz, da bodo delovali v korist
dezelnih svobos&in**). Istega leta so dovolili katoliSkim
stanovom pariteto s protestantskimi pri odborniSkih
mestih. Leta 1611. so prosili jezuitje ,scitu principis®
(z vednostjo deZelnega kneza), kakor je poudarjal Skof
Hren, podpore za zidavo svoje cerkve in v stanovskem
zboru se je dobila  vecina, ki je dovolila 2000 goldi-
narjev; poleg tega jezuitje kratko malo niso plaCevali
davkov in so potem prosili, da se jim zaostanki izpre-
gledajo, kar se je seveda tudi zgodilo. Ko je leta 1614.
postal Hren notranje-avstrijski namestnik v Gradcu, je
dobil od dezelnih stanov darilo v vrednosti 2000 to-

#) Dr. Fran Ile$i¢, PrimoZ Trubar in njegova doba. Zbornik
Matice Slovenske v Ljubljani, 1908.

*##) Juri Khiselniimel ni¢ proti temu, da postanejo jezuitje
Clani deZelnega zbora, posebno ,wenn sie die Landesfreiheiten
respectiren wollten.“ Dimitz, 1. c. IIL
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larjev. Ali ne odseva iz takih in podobnih dogodkov
razredni duh, ki bi se bil zadovoljil tudi s svojimi
najhuj$imi verskimi nasprotniki, ako bi bil imel fevda-
lizem sicer kako korist od tega?

Ne moremo kratiti protestantskemu plemstvu
zaslug, ki si jih je pridobilo z moralnim in materi-
jalnim podpiranjem slovenske literature in kulture;
toda ni znalo prikleniti nase svojega podioZnika z
milejS§im ravnanjem, dokler je bilo to mogole, § Cimer
bi bilo lahko imelo izborno protiuteZ nasproti kato-
liski protireformaciji. Razredni interes je stal vi§e nego
verski. Tega oCitka jih ne moremo oprostiti, da so
moledovali za versko svobodo s popirnatimi spome-
nicami, do¢im so vsak poskus podloZnega kmetstva za
izboljSanje gospodarskega poloZaja znali uduSiti v kali.

Vpliv absolutizma, ki se je druzil s cerkvijo in
me&tanstvom, je naradtal. Skof Hren je v stanovskem
zboru podpiral me3anske teZnje, da bi si naklonil
mestne zastopnike. Leta 1604. je n. pr. predlagal
odpravo trgovine na kmetih in druge trgovske ugod-
nosti za mesta. Na drugi strani so izgubili protestantje
mestno upravo pod pritiskom deZelnega kneza. Med
absolutnim vladarjem in trgovskim kapitalom je viadalo
vzajemno razmerje: meSCani so bili odvisni od milosti
vladarjeve, ki jim je varovala in razSirjala trgovske
pravice na domacem in svetovnem trgu, deZelni knez
pa se je naslanjal na mesta, da je imel v njih oporo
zoper fevdalno gospodo. Zato se je protireformacija
po naSih mestih in trgih vrSila brez krvavih bojev.

Propad slovenske reformacije je v zvezi s porazi
slovenskih kmetov. Pri nas je bil — kakor vemo —
podloZni kmet v svojem socijalnem boju vet ali manj
osamljen. Zgodovina nam sicer pripoveduje, da so se
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uporov udelezevala tudi mesta bodisi aktivno, bodisi pa-
sivno s tem, da niso podpirala plemikih akcij; toda to so
bila poedina mesta v poedinih slucajih, kajti zgodovina
tudi porota, da so meScani nasprotovali kmetom. V
prvih pocetkih mestnega Zivljenja so nahajali kmetje
za8Cito v mestih pred plemiCi. Ko pa se je razvil bogati
trgovski stan, je nasprotstvo zaradi trgovanja na kmetih
naraStalo. Trgovski kapital in kmetski interes sta si
bila gospodarska tekmeca. Med mesti in kmeti je
nastal gospodarski boj. To je bil vzrok, da mesta niso
¢utila solidarnosti s podloznimi kmeti; na drugi strani
pa je treba tudi poudarjati, da mesta na Slovenskem
nikakor niso bila tako razvita, kakor drugod. Ako
-pogledamo &esko in nemSko reformacijo, dobimo sliko,
ki je poutna za analizo slovenskih razmer.

Kar se tie CeSke reformacije, prihaja gotovo v
poStev visoko razvita kultura (praSko vseuCiliSte) in
drzavna samostojnost. lIzhajajo¢ iz verskih nagibov,
stopa husitstvo na gospodarsko polje, iz Cesar se
rodi kot sinteza obeh narodni uspeh. Hus sam
je pisal, da bolj ljubi dobrega Nemca nego sla-
bega Ceha — to je verski moment. ,Dober“ Nemec
in ,slab“ Ceh: pri tem gre za krS€ansko Zivljenje.
*Nemci so bili proti Husu in za papeza, odtod versko
nasprotstvo. Na drugi strani so bila mesta na CeSkem
v nemskih rokah, kar je bilo delo zadnjih Pfemislovcev.
Bogato meSCanstvo je bilo tuje, mali rokodelec je bil
Ceh. Tuja posvetna in duhovska gospoda je imela
ogromna bogastva, CeSki kmet, nizZji duhovnik in mali
plemit (ZiZka) je videl v nji svojega gospodarskega
tekmeca, ki je bil obenem njegov verski in narodni
nasprotnik. In vzdignil se je ves Ce3ki narod, da zalne
v svitu verske ideje grandijozen socijalni boj, ki mu

15
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ga ni para v srednjevedki zgodovini: Ceh je ohranil
in utrdil svojo narodnost, ker so mesta presla v Geske
roke, ter zrahljal tla za nem3ko reformacijo®).

Na NemSkem je bil za reformacijo ugoden po-
loZaj, ker so jo poleg sploSne nezadovoljnosti s cer-
kvenimi razmerami, ki se je s tiskom netila med
najsirSimi krogi, in poleg nem$kih drZavnih stanov,
ki so s sekularizacijo cerkvenega imetja mnoZili svojo
moc¢, podpirale Se posebne okoli§tine, kakor boji
cesarja Karola V. s francoskim kraljem Francom I
Koncno ne smemo pozabiti, da je tudi tam pridlo do
vojne (schmalkaldske), v kateri je cesar sicer zmagal,
a bi bil kon¢no kmalu ujet.

In na Slovenskem?

Pri nas ni bilo onih kulturnih, politiénih in soci-
jalnih predpogojev, ki so na Ceskem in Nemskem
ugodno vplivali na razvoj reformacije. RazpoloZenja za
reformacijo sicer na Slovenskem ni manjkalo, vsi
stanovi so Cutili potrebo po nekaki izpremembi. Tudi
je zelo verjetno, da je preko Zagreba vplivalo husitstvo
na slovenske deZele direkftno ali indirektno. Toda iz
Trubarjeve karakterizacije jezikovnih razmer na Slo-
venskem, po kateri je govorila gospoda nemsko, la-
tinsko in la8ko, mnogo me$canstva in duhov3Cine
nemsko, a ljudstvo izklju¢no le slovenstino, ki se je
omikancem zdela tako barbarska in robata, da se ne
da niti pisati niti tiskati, lahko izvajamo posledico, da
je naletela reformacija pri nas takoj iz potetka na
veliko oviro, ker sta Se le 1550. leta bili tiskani prvi
dve slovenski knjigi**). Poleg kulturne zaostalosti pre-

*) Dr. Josef Pekdf, O dobé husitské. V Slaném, 1900.
*k) Dr. Fr. Kidri¢, Epilog k Trubarjevemu zborniku. Nasi
Zapiski, Ljubljana, 1909.
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prostega Cloveka, ki je bil Slovenec, in poleg politiCne
nesamostojnosti slovenskih deZel prihajajo motno v
postev socijalne razmere tedanje dobe, kakor smo jih
oznaCili Ze poprej.

Gospodarski boj malega kmeta, ki je predstavljal
poleg malega rokodelca edini slovenski sloj, bi bil
mogel imeti trajne narodne posledice, naslonjene na
kulturno delo reformacije, ako bi bili imeli Slovenci
razvitejSe malomescanstvo, ki bi bilo pojmovalo pomen
kmetskih uporov. Tega ni bilo, naSa mesta so bila
preneznatna in preve¢ potujCena; zato niso uspeli
kmetski boji kljub ogromnim Zrtvam, ki so bile daro-
vane za socijalno in s tem narodno osamosvojitev
Slovencev. Dokaz, da bi bil moZen podoben razvoj,
kakor na Cedkem, ako bi bile kulturne, politine in
socijalne razmere ugodnejSe, nam je dejstvo, da se je
Gubcu pridruzilo malo plemstvo v Zagorju na Hrvaskem.

Na NemSkem s porazom -kmetov Se ni bilo po-
razeno nem$tvo, pri nas je pa bilo premagano slo-
venstvo, ker nismo imeli svojega plemstva in me-
§Canstva, doCim se je CeSki narod okrepil kljub temu,
da se je glede verstva sklenil kompromis, ki je
gladil pot — kakor je pokazala prihodnost — jezui-
tizmu in absolutizmu. Z zmago reformacije bi se bilo
slovensko ljudstvo okrepilo kulturno, socijalni uspehi
bi ga bili dvignili gospodarsko — oboje bi bilo na
korist slovenski narodnosti. Z zmago protireformacije
in s porazom kmetskih uporov pa si je utrdil staliSce
med nami duhovski in posvetni tujec.

Propadli smo skoro za par stoletij. Kaj to po-
menja za mali narod, ki se je komaj zbudil k duSevnemu
zivljenju, ni treba obSirneje razlagati; vendar docela
nas ni ubila protireformacija. Kljub seZiganju in kljub

15%
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ukazu n. pr. tolminskega naddijakona, naj si katoliski
duhovniki prisvajajo protestantske knjige ,pia fraude®
(s poboZno zvijaco)*), so se vendar ponekod ohranile
do najnovejSih Casov kot dragocene ,reliquiae reli-
quiarum® (ostanki ostankov)*¥). Pred reformacijo kato-
liska cerkev ni znala Slovencem niCesar povedati, ker
ni bila sama zmozZna plodonosnega preporoda. Refor-
macija pa je prinesla odreSilno spoznanje in svoji
ideji nasla tudi primerno obliko. Ker je imela in znala
povedati nekaj novega, zato je govorila in pisala
ljudstvu v njegovem jeziku. Kakor se je v reformaciji
oCistila katoliSka cerkev sploh, tako tudi posebej na
Slovenskem. Glavni na§ protireformator, $kof Hren,
sin ljubljanskega protestantskega mestnega svetovavca
in Zupana, je postal slovenski pisatelj in propovednik,
naslanjajoC se na protestantskega Bohorita in Dalma-
tina, na versko - kulturna somi$ljenika in sotrudnika
onega Trubarja in njegovih stanovskih tovariSev, ki
jih je ljubljanski Skof Peter Seebach leta 1562. smatral
za ,idiote“. Hrenu so sledili $e drugi, toda literatura
XVIL in XVIII. stoletja je kvalitativno in kvantitativno
uboga. Mnogo imen sicer, a Dalmatina ni nobenega
med ‘njimi, pravi dr. Gregor Krek™). Vzcvetela je
sicer pod italijanskim vplivom umetnost in vzklilo je
tudi znanstvo, toda vsa viSja kultura je bila brez
stika s slovenskim ljudstvom: nem3¢ina in las€ina je
gospodovala po gradovih, mestih in trgih, v zasebnem
in javnem Zivljenju. Zavladal je strogi cerkveni in

*) 8. Rutar, Zgodovina Tolminskega.

*¥) Zasledovane protestantske knjige so ohranjene skoro
vse, Pacheneckerjevega katekizma, edine katolidke knjige v dobi
reformacije (1579), ni znan ne en izvod !

#%%) V publikaciji: ,,Die 6sterreichisch-ungarische Monarchie
in Wort und Bild, Krain® Dunaj, 1891.
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drzavni absolutizem na 3Skodo slovenski narodnosti,
literaturi in kulturi.

13. Prosvetljeni racijonalizem v drugi polovici
XVIIL stoletja in romantika v prvi polovici XIX. stoletja
sta poklicala Slovence k novemu duSevnemu Zivljenju,
nastal je slovenski narodni preporod.

Na verskem, znanstvenem, politicnem in soci-
jalnem polju nastaja obrat. Pojavi prirode in ¢lo-
veSke druzbe se preiskujejo in reSujejo neodvisno
od cerkve, cela kultura se umika njenemu vplivu.
Napredek prirodoslovnih ved in tehnike povzrota
velikanski obrat v gospodarstvu: rodi se kapitalistiCna
produkcija in veletrgovina,

Proti jezuitizmu XVII stoletja nastopa janze-
nizem, ki znai v svoji prvotni obliki napredek.
Janzenizem nasprotuje golim zunanjostim, zahtevajoC
notranje prerojenje in nravno udejstvovanje vernosti.
Posebno mu je pri srcu vzgoja ljudstva. V Avstriji nastopa
janzenizem vzporedno z joZefinizmom. Najlepsi plod te
zveze je skrb za ljudsko izobrazbo in verska strpnost.

Na Slovenskem se kaZejo sadovi janzenizma
pod okriljem jozefinske vlade za dobe ljubljanskega
Skofa Herbersteina (1772—1787). Karakteristiko
slovenskega janzenizma nam je podal Matija Cop
v svoji zgodovini slovenskega slovstva. Za Skofa
Herbersteina in pozneje (poznejSi janzenizem za dobe
Copa in PreSerna pomenja reakcijo nasproti prvotnemu)
je bila skoro veCina kranjskega duhovniStva prevzeta
teh ,oCi8Cenih verskih in nravnih nazorov“, ki so
ugodno vplivali na versko in nravno izobrazbo ljud-
stva®). Cop sicer meni, da te struje prav za prav ne

i) . ... wie iberhaupt nun schon der Einfluss geldu-
terterer religidosen (podértal Cop) Ansichten immer
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smemo imenovati janzenistiCne, ker slovenska duhov-
S¢ina ni bila v nobenem boju z Rimom, kakor nizo-
zemski janzenisti; zato slovenska duhovs$Cina tudi ne
sliSi rada tega krivoverskega imena. Toda na drugi
strani pravi éop, da velja za slovenske janzeniste
isto, kar se pripoveduje o francoskih, in da imajo
slovenski duhovniki zelo Cesto spise francoskih t. zv.
janzenistov, posebno neko prepovedano knjigo®).

Ni torej noben slu¢aj, da smo Slovenci 200 let
po protestantskem sv. pismu dobili prvi prevod
katoliskega sv. pisma novega zakona ravno v tem
Casu (1784 in 1786) in da je bil Japelj tako vnet
za vzgojo mladine. Slovenski preporoditelji, n. pr.
Vodnik in Kopitar, se jasno zavedajo
zveze s slovensko reformacijo. Slovenski preporod bi
ne bil mogel niti po obsegu, niti po ulinkih izzvati
takega odmeva, kakorSnega je izzval, da ni bilo
slovenske reformacije™*). Ako bi bila verska reformacija
za nas samo epizoda in bi naS preporod v dobi

merklicher wird“. — ,Diese gelduterten religitsen und mora-
lischen Ansichten. .., denen man die religise u. moralische.
Bildung des krainischen Volkes ... zunichst verdankt®. Ivan
Kunsi¢, L c.

¥) , ... Dass sie den Vortrag der Theologie von hier-
archischen Fesseln zu befreyen und eine genauere Bekanntschaft
des Volkes mit der Bibel zu beférdern suchten, der gedanken-
losen Werkheiligkeit u. dem todten Formelwesen eine ernstliche
Theilnahme des Geistes u. Herzens an der Uibung der Andacht
u. strenge Sittlichkeit im Leben entgegenstellten, waren unliug-
bare Verdienste, neben denen die Uibertreibungen einer
immerwéhrenden Busszucht u. Selbstpeinigung, durch die sie
als Schiiler Augustin’s ihren Ernst zur Heiligung bewihren zu
miissen glaubten, mindestens verzeihlicher erscheinen als die
lockern Grundsdtze des Jesuitismus“. Ivan Kun$ig, 1. c.

BRI dric) el
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Zoisa in Vodnika po vsebini in povodih ne bil imel
zveze Z njo*¥), potem bi bilo treba dokazati, da 1.
slovenski preporod ni bil v nobeni idejni zvezi z
dobo prosvetljenosti in da 2. doba prosvetljenosti ni
bila v nobeni zvezi z reformacijo. Toda temu naspro-
tujeta naslednji zgodovinski dejstvi: 1. Slovenski
preporod je bil v sijajni zvezi s prosvetljenostjo. 2.
Ko je bil izpodbit cerkveni univerzalizem, kar je
storila ravno reformacija v zvezi z renesanco, je bila
Se le mozna svobodna kritika, ki je pojave prirode
in CloveSke druZbe reSevala s stalista razuma in
izkustva, da se je kultura zafela osamosvajati od
cerkvenega vpliva: reformacija je rodila prosvet-
ljenost. Iz tega sledi: Slovenski preporoditelji so na
podlagi slovenske reformacije izvajali gesla nove dobe,
ki v svojem bistvu niso ni¢ drugega nego nada-
lievanje reformacijskih idej, preneSenih s posredovanjem
janzenizma (Japelj) s cerkvenega polja na celo kulturo,
ki stopa pod vodstvom prosvetljenosti (Zois) iz cer-
kvenih ojnic, delujo¢ z uspehom pred vsem v jeziko-
slovstvu, zgodovini, pesniStvu, gospodarstvu itd.
(Kopitar, Linhart, Vodnik).

Kapitalisticno mestanstvo je. izrabilo politi¢ne in
socijalne krivice na Francoskem, da je vrglo ob tla
fevdalizem in absolutizem. Francoska revolucija je
omajala stebre stare druzbe po celi zapadni Evropi,
rodila se je polititna in socijalna svoboda tretjega
stanu, a obenem se je v boju z Napoleonom jel
krepiti narodni Cut nasproti tujstvu. To se pravi:
Vstajajo¢i kapitalizem je obrafunal s fevdalizmom,
mestanstvo je zahtevalo narodno svobodo in edinstvo,
da razvije svojo gospodarsko mo& V politiki so na-

_-*_) Kakor meni dr. Fr. llesic, 1. c.
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stajale na razvalinah fevdalne druzbe nove drZavne
oblike, a v kulturi se je pojavljalo narodnostno
gibanje. Iz NemCije se je Sirila narodna ideja, zlasti
po Cehih — slovanska vzajemnost Kolldrja
in Safafika, tudi med juznimi Slovani v obliki
ilirizma Gajevega in Vrazovega Z gojenjem
domalega jezika in zgodovine, domacega slovstva in
narodnega blaga se je vzbujala ljubezen do lastnega
naroda: romantika je ustvarjala narodnost in dala
Slovencem pesnika Pre$erna, a ilirizem je vzbudil
organizatorja Bleiweisa. Jezikovne ideje, ki sta jih
zastopala ta dva moza, so prodrle med nami.

Slovenci takrat Se nismo imeli skupnega narodo-
pisnega imena, gospodovali so pokrajinsko-zemljepisni
Kranjci, Stajerci, Korodci itd. Ni bilo enotne pisave,
niti enotnega jezika, cerkveno-polititna razcepljenost
je podpirala provincijalni separatizem in lokalni
patriotizem. Narodne zavesti ni bilo niti tostran, niti
onostran Sotle. Zgodovinsko dejstvo je, da je ilirsko
gibanje mogo¢no vplivalo na slovenski narodni pre-
porod. A tu nastaja praSanje: Ali je bilo sploh treba,
da se je poleg hrvaSkega narodnega centra tvorila Se
posebna slovenska skupina? Z drugimi besedami:
Ali je imel prav PreSeren ali Vraz?

Predvsem ne smemo pozabiti, da je delovala na
Slovenskem, zlasti na Kranjskem, izza reformacije
kulturna tradicija, ki se je sijajno izkazala v dobi
prosvetljenosti. Prvi slovenski krititni zgodovinar, An-
ton Linhart, je leta 1791. upraviteno nastopal proti
ilirskemu imenu iz znanstvenih razlogov®). NovejSa

*) ,Bei dieser Gelegenheit wird man mir’s nicht verargen,

wenn ich als Geschichtforscher der Slaven den Wunsch #dussere,
dass doch ein Name, der in der Slavischen Literatur, seit dem
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slovstvena preiskovanja, zlasti dr. Frana Kidrica*)
s slovenske in tudi dr. Branka Drechslerja *) s
hrvaSke strani, nam kaZejo jasno, kako rahle so bile
vezi med posameznimi slovenskimi pokrajinami, ter
med njimi in hrvaSkimi dezelami.

Vraz je izprva deloval v smislu slovenske ideje,
zivljenjske razmere in neupostevanje njegovih jezikovnih
zahtev pa so ga odvajale k ilirizmu tembolj, ker tvori
njegova oZja domovina — vzhodno Stajersko — po
svoji zemljepisno-narodopisni legi prehod iz slovenske
kulturne sfere v hrvasko. Vraz je na romantitno
slovansko gibanje odgovoril z ilirizmom. Njegov indi-
vidualni odgovor bi bil mogel biti kolektivni odgovor
samo za panonske Slovence, t. j. za manjSino, ki se
je 8e ohranila ob skrajni periferiji slovenskega

die Kritik ihre dunkeln Sphdren beleuchtet hat, so ganz ohne
Bedeutung ist, wenigstens durch die Gelehrten nicht autorisirt
werden mochte. Ich meine die illyrische Nation, illyrische
Sprache, illyrische Hofkanzlei. Es existirt kein Illyrien mehr . ..
Die Slavischen Geschichtschreiber haben aus Missverstand, aus
eitlem Patriotismus, oder vom Ansehen geleitet, den Namen der
Illyrier gemisbraucht und diese falsche Idee in den Gang
gebracht, um der slavischen Nation, deren d&ltere Geschichte
ihnen dunkel war, in den Thaten und Schiksalen dieses ehemal
so berithmten Volkes ein ehrenvolles Alterthum zu verschafen. ..
Wenn ich illyrische Slaven nenne, so meine ich nicht Illyrier, son-
dernjene Slaven, welche das alte [llyrien bewohnen*. Anton Linhart,
Versuch einer Geschichte von Krain und den iibrigen Ldndern der
siidlichen Slaven Oesterreichs. Ljubljana, predgovor 2. zvezka, 1791
(1. zvezek, 1788, ima naslov: Versuch einer Geschichte von Krain
und der iibrigen siidlichen Slaven Oesterreichs).

#) Dr. Fr. Kidri¢, Paberki o Vrazu. Casopis za zgodovino
in narodopisje. Maribor, 1910. — Paberki o Korytku in dobi
njegovega delovanja v Ljubljani. Ljubljana, 1910. (Iz§lo najprej
v Ljubljanskem Zvonu, 1910.)

##) Dr. Branko Drechsler, Stanko Vraz. Zagreb, 1909.
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ozemlja. Ako bi se bilo tu nemoteno nadaljevalo
delo sv. Cirila in Metoda, potem bi bil polozaj
seveda Cisto drugaCen.

PreSeren je Zivel v osrednji pokrajini Slovencev,
na Kranjskem, kjer je najbolj vplivala kulturna tradicija
velike dobe: slovenske reformacije. Tudi PreSeren je
bil odvisen od Zivljenjskih razmer, tudi njegov odgovor
na sodobno slovansko gibanje je bil individualen, da,
naravnost genijalen, saj je PreSeren klasik, ki spada
med umetniSke veleume CloveStva; toda PreSernov
odgovor je mogel biti in je v resnici postal kolektivni
odgovor za karantanske Slovence, t. j. za ve€ino, ki je
potegnila za seboj tudi manjsino.

Cop in PreSeren sta Cisto pravilno pojmovala
svojo nalogo med Slovenci: dovesti potujteno inteli-
genco v slovensko kulturno sfero*); zato ji nista smela
in mogla nuditi jezika, ki bi se bil prevet oddaljeval
od govorice slovenskega ljudstva, ker bi s tem ne
bila dosegla svojega namena. Ta Copov in Preernov
nazor je sprejel tudi Vraz in menil, da je treba
vzbujati narodnost med srednjimi stanovi. Tudi on
se je izprva trudil, da ustvari enoten slovenski knji-
zevni jezik, ni pa vzdrzal do konca. Postal je najvedii
organizator ilirske ideje pri Hrvatih na Skodo svojemu
pesniSkemu talentu. Kar je dosegel tam, je bilo izklju-
¢eno pri nas: z eklekti¢nim ilirskim jezikom in slovstvom
ni bil moZen uspeh niti med potujfenim meScanstvom
niti med kmetskim ljudstvom po Slovenskem. Cop je
pisal, da Slovenci ne razumejo llircev**). Ako je celo

*#) Avgust Zigon, Nekoliko stvari izpod Copovega in
PreSernovega peresa. Zbornik Slovenske Matice v Ljubljani, 1903.

*¥) , ... und doch verstehen wir die Kroaten oder Illyrier
nicht, wenn sie reden®. Avgust Zigon, 1. c.
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Vrazu samemu delal ilirski jezik teZkoCe pri pesniSkem
ustvarjanju, kako bi mogli potem zameriti PreSernu,
da je pesnil v jeziku, ki ga je obvladoval mojstrsko.
Nikakor ne smemo pozabiti, da sta cerkev in drZava
v svoji absolutisti¢ni politiki smatrali mlado narod-
nostno gibanje za revolucijonaren pojav, nevaren
obstoju druZbe. Leta 1825. je rekel v Ljubljani
avstrijski cesar Franc I, da preve¢ ljudi Studira, kmet
naj dela, ne pa hodi v Solo, 3tudiranje se mora mnogim
zabraniti*). In slovenski narod je predstavijal samo
kmet; slovenski buditelji so bili kmetski sinovi!

Vraz je vzbujal razpoloZenje in pripravljal tla
za idejo narodnosti, njegovo delo je bilo ekstenzivno:
v Sirino in ne v globino. Zato je tudi mislil, da lahko
prezira zgodovinski razvoj in ureja slovanstvo aprijo-
risticno.

Nasproti Vrazu zastopa PreSeren analitiCno
metodo, ki iz posameznih enot gradi celoto. Zato je
njegovo delo intenzivno, zagotavljajole trajen uspeh.
Ravno od metode je odvisno, ali dospemo do cilja
ali ne. Formula: mali narod potrebuje velike kulture,
ima metodiCen ‘pomen, v nji je izrazena ‘smer. Do
jugoslovanstva nas vodi pot le s posredovanjem
slovenstva, a ne preko njega. Gotovo je veCje ali
manjSe Stevilo prebivavstva vazen narodni faktor;
toda na drugi strani je zopet res, da potrebuje politicno
nesamostojna masa, ki se Se le prebuja k duSevnemu
zivljenju, v prvi vrsti kulture, sicer ostane Zoga, ki se
# njo igra usoda. Konsolidiranje in organiziranje mase
pa je drobno delo od moza do moza, od stopinje do
stopinje, izhajajoCe iz realnih tal Zivljenjskih pogojev.

*) Fr. Levec, Dve uri pri slovenskem pesniku. Ljubljanski
Zvon, 1882
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Zato je Cop odklanjal obozevatelje mas (,Massen-An-
bether*); zato je bilo PreSernovo in Bleiweisovo stali§te
nujna individualizacija jugoslovanstva v smislu sloven-
stva kot samostojne enote, organitno spojene z drugimi
juznimi Slovani. PreSeren je dal na sodobno slovansko
gibanje tako sijajen odgovor, da je postal narodni
zastopnik Slovencev pred celim svetom: pesnik in
ucitelj svojega naroda v smislu metodi¢nega postopanja
pri reSevanju velikih kulturnih praSanj ¢loveske druzbe.
In kulturni dedi¢ PreSernov med Slovenci, Fran
Levstik®), je leta 1863. jasno doloCil vsebino
jugoslovanske ideje po jezikovno-slovstveni = strani
tako-le: ,Slovensko in hrvasko nareéje se nam zditi
podobni dvema rekama, tekoCima iz istega vira,
zasuknenima poznejSe vsaka po svojej, blizu druga
druge tekoCej strugi, in prav zato je naSa sodba, da
ni treba kopati vodoto&in, po kterih bi eno strugo
popolnoma ususili, vodo iz nje obrnovsi v sosednjo
strugo; ampak ravnati se nam je po naravi same
vode, ki vedno preminja svojo strugo; skrbeti nam
je, da se obe strugi zlijeti poCasi zopet v eno, kakor
sti iz poCetka imeli samo en izvor“.

14. Za samostojno narodno Zivljenje ne zado3ta
samo duSevna kultura, poleg nje je treba tudi gospo-
darske izdatnosti. Druga drugo izpopolnjujeta: gospo-
darstvo je podlaga vsej vi§ji omiki, ki zopet blagodejno
vpliva na razvoj gmotnih sil v narodu.

Ko je napoCila v Avstriji ustavna doba 1860. leta,
je poklicala tudi Slovence na politi€no polje, kjer

*) Fr. Levstik, Odgovor odprtemu pismu. Naprej, 1863, —
Se nekaj v zadevah ,odprtega pisma“ Naprej, 1863. (Levstikovi
zbrani spisi, IV. 2.)
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favno odlofujejo oni socijalni sloji, ki so moCni v
kulturi in gospodarstvu.

Kak$na je bila socijalna struktura Slovencev v
ustavni dobi?

Politika avstrijskih Nemcev je bila centralisticna
in germanizatoricna. Opozicija Slovanov in Madjarov
je nasproti germanizatori¢nemu centralizmu nastopala
v znamenju federalizma. Zgodovinska ali polititna
narodnost bi naj odloCevala v t. zv. zgodovinsko-
polititnih individualitetah. Bil se je boj za obstojeco
ustavo in proti njej.

Slovenci so se pod Bleiweisovim vodstvom
pridruZili federalizmu, pri tem pa pozabili, da je med
njimi in drugimi federalisti velika razlika. Brez svojega
plemstva in meSCanstva je prihajal pri Slovencih v
podtev kot polititni faktor samo kmet, primitiven v
kulturi in gospodarstvu. Edino na Kranjskem se je
polagoma razvijalo slovensko malomesCanstvo, Se
zelo nezanesljivo in omahljivo. Zato je bilo naravno,
da je po absolutizmu in fevdalizmu zasedlo njegove
postojanke po Slovenskem meS¢anstvo t. zv. zgodo-
vinskih narodov: Nemcev, I[talijanov in Madjarov.
Politika naroda, ki je zgodaj izgubil svojo drzavno
neodvisnost, svoje plemstvo in imel sredi svojega
ozemlja tuje in potujfeno meSCanstvo, ni mogla biti
taka, kakor pri narodih z razvitejSo socijalno strukturo.

Avstrijska ustava je bila, kakor vsaka druga,
izraz kulturnih in gospodarskih razmer, ki so bile
najbolj razvite pri Nemcih; zato so imeli vodstvo v
drzavnem zboru in dezelnih zborih. Svojo politi¢no
mo¢ jim je bilo treba deliti z bogatim CeSkim, polj-
skim in madjarskim plemstvom. Najvecji- del so dobili
Madjari z dualizmom 1867. leta, ki so zanj iz popol-



238

nega neunievanja politicnega polozaja glasovali tudi
Slovenci, ko so mu pot pripravljali Ze poprej Cehi
in Hrvati. Drugim zgodovinskim narodom se je dala
deZelna avtonomija. In deZelna avtonomija je bil poli-
ticni program tudi Slovencev, ki so v svojem posne-
manju zgodovinskih narodov pozabili, da korist
Kranjske pomenja obenem Skodo slovenskemu delu
Koro$ke, Stajerske in Primorske.

Slovenski polititni program je mogel biti le
prirodnopraven: Slovenci se niso mogli sklicevati na
noben zgodovinski razvoj, ki bi bili pri njem sodelo-
vali sami kot narod. Z drugimi besedami: Naloga
slovenske politike je bila, da si v okvirju obstojece
ustave kot pozitivne pravne podlage ustvarja vse one
socijalne faktorje, ki so v moderni dobi potrebni, da
igra posamezen narod samostojno ulogo. Boj med
slovenskim kmetom in nemS$ko-laskim me3¢anstvom
je mogel biti samo kulturen in ekonomifen, a ne
drZavnopraven v smislu zgodovinsko-politi¢nih indi-
vidualitet.

Kultura izza PreSerna pomenja reakcijo, ker je
postala priganja¢ dnevni politiki, rovtarska po obliki
in vsebini, stojeta pod kontrolo in kuratelo cerkve.
Na eni strani nedostatek svobodne besede, na drugi
strani kriCavo rodoljubje. Zdelo se je, kakor bi bil
PreSeren Zivel zaman. Edini svetel Zarek v tej kulturni
temi so Citalnice, v kolikor se je z njimi Sirilo
slovensko druZabno Zivljenje in so se polagali temelji
slovenski drami, glasbi in petju.

V politiki so se Slovenci druZili s konservativnimi
elementi, pobijajo¢ vse moderne pridobitve, ki jih je
uveljavilo nem3ko svobodomiselno meS§€anstvo, n. pr.
odpravo konkordata, Solski zakon itd. Pri tem ne gre
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za nobeno absolutno vrednost tega, kar je sklenila
tedanja svobodomiselna velina drzavnega zbora;
ampak tu gre za to, ali so bili razlogi, ki so Z njimi
Slovenci nasprotovali demokratizaciji Avstrije, v
korist naSemu narodnemu razvoju ali ne. Slovenci so
poverjali napredek svoje narodnosti cerkvi in dezelni
avtonomiji. Njih glas bi se izgubljal v cerkvenem
univerzalizmu in deZelnih zborih (razen na Kranjskem).
Taka kultura in politika gotovo ni bila sposobna, da
bi bila me8fanstvo po Slovenskem dovajala v slovensko
narodno sfero, nasprotno ga je morala odbijati.

Proti tej konservativni struji Bleiweisovi se je
pojavila opozicija. Lahko refemo, da je bil odpor
prav za prav latenten od pocetka, da je proti vladajoci
cerkveno-konservativni smeri delovala zdaj bolj, zdaj
manj javno napredna struja, dokler ni prislo do
jasnega izbruha. Kar ima slovenski narod po PreSernu
do novejSega Casa trajno lepega in velikega v kulturi,
to je cvet in sad dobe, ki sta ji vtisnila svoj znalaj
najprej Fran Levstik in po njem Josip Stritar.
A v politiki je dalo opozicijonalno gibanje Slovencem
prvi dnevnik (Slovenski Narod) in zanaSalo na-
rodno zavednost med ljudstvo (tabori). Nasproti
cerkvi in deZelni avtonomiji se je poudarjalo narodno
natelo. To je bil program duhovske in posvetne
napredne inteligence pod vodstvom Davorina
Trstenjaka in dr. Radoslava Razlaga.

Kulturno je ta protikonservativna struja s svojo
jezikovno - slovstveno kritiko in s svojim umetniSkim
ustvarjanjem Sirila Slovencem duSevno obzorje, odpi-
rajo jim vrata v ostali evropski svet; politicno je s
svojim agitatoricnim in Zurnalistitnim delom budila
narod iz indiferentnosti, navajajo¢ ga k pojmovanju
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javnega Zivljenja in usposobljajo¢ ga s tem za sodelo-
vanje pri odlo€evanju o njegovi lastni usodi. Ni bilo
sicer dosledne smotrenosti, zlasti glede cerkveno-poli-
ticnih in narodno-politiénih praSanj, vendar je treba
zaznamovati Se dejstvo. da je napredna struja spoznala
tudi vaznost gibalne sile, ki jo predstavlja gospodar-
stv o, zadruzni$tvo, za narodni razvoj (brata VoSnjaka).

15. Slovenski preporod nas je zedinil v jezikovno-
slovstvenem oziru, da se zavedamo in Cutimo kot
narodna enota. Nastopili smo z duSevno veli¢ino Pre-
sernom, ki nosi na sebi znak svetovnosti in veCnosti.
To je sijajno izpriCevalo slovenske kulturne zmoznosti.
Zalrtana nam je bila smer po PreSernu in Levstiku,
v njunem duhu, t. j. v smislu svobodnega razvoja se je
nadaljevala umetnost in znanost. Tako trden temelj
sta dala slovenski kulturi, da ga ni mogel podreti niti
silen naskok dr. Antona Mahnica, ki nas po svojem
odlotnem nastopu spominja na Hrena, slovenskega
protireformatorja.

Na$ politi€ni razvoj pa ni hodil vzporedno s
kulturnim napredkom, nasprotno: zaostajal je za njim
in izvabljal celd kulturo za seboj. V svojem pokrajinskem
partikularizmu je bil popolnoma desorganiziran in ne-
orientiran. Bilo je prevet ideologije in premalo eko-
nomije, veliko Sporta, a malo resnosti, brezStevilno
osebnosti, a skoro ni¢ nacelnosti.

Politika slovenskega naroda je lahko samo soci-
jalna. Narodna zavest se more pri nas z uspehom udej-
stvovati le v socijalni zavesti in narodno delo edino v
socijalnem delu. V naSem javnem Zivljenju se izrablja
stan proti stanu, doCim bi moralo prihajati v poStev
gospodarstvo malega Cloveka sploh, gospodarstvo
druzabnih slojev.
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Na Slovenskem je ogromna vecina prebivavstva
kmetskega stanu, obrt in trgovina sta neznatni. Polje-
delci imajo malo in srednjo posest, velika posestva
so redka. Ze leta 1870.je dokazal to statistiéno za
Spodnje Stajersko dr. Ivan GerSak*). Kar se pa
tice slovenskega mestnega prebivavstva, je treba vedeti,
da prevladuje malome3&an, ki v celoti ne vpliva na-
gostost prebivavstva in krajev, kar se jasno vidi n. pr.
na Kranjskem®¥).

Mali kmet in obrtnik, delavec in inteligent (utitelj,
uradnik) — vsi tvorijo socijalno enoto, ki je gospo-
darsko odvisna od veleposestnika, veletrgovca in vele-
industrijalca. Ta odvisnost je obenem narodna, kajti
agrarni in industrijsko-trgovski kapital po ogromni
velini ni slovenski. Zato je tako tezka narodna osa-
mosvojitev po obmejnih krajih, zato so mesta in trgi (ra-
zen na Kranjskem) v nem8ko-laSkih rokah. Neslovenski
velji posestniki, trgovei in industrijalci tvorijo tanko
plast, ki vzdrZuje svojo polititno mo€ med nami, dokler
je slovensko ljudstvo kulturno in gospodarsko zaostalo
in dokler ji sluZi slovenska inteligenca, ki zaradi ne-
zadostne socijalne izobrazbe ne pojmuje svoje naloge
niti poloZaja svojega naroda. Zato izigravanje stanu
proti stanu, zato vsak hip ustanavljanje kake nove.
politi€ne stranke, ki ni plod kulturnih in gospodarskih
potreb.

*) Slovenski Stajer. Izdala Slovenska Matica v Ljubljani,
[1I. snopi¢, 1870.

##) Dr. Dragotin Loncar, O gostosti prebivalstva in krajev
na Kranjskem. lzvestje c. kr. Il. drZ. gimn. v Ljubljani 1902. — Zem-
ljevid o naseljenosti prebivalstva na Kranjskem. lzvestje c. kr.
1. drZ. gimn. v Ljubljani 1904. — Bilo bi Zeleti, da bi slovenski
zemljepisci zaceli obdelovati za vse slovenske pokrajine t. zv.
anthropogeografijo, ki je socijalna veda.

16
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Na$ gospodarski polozaj, ki je posledica svetov-
nega zgodovinskega razvoja, nam kaze smer socijalne
politike na Slovenskem, ki nanjo opozarja Abditus®).
Izhodi8Ce tvori ideja socijalne solidarnosti: zadruz-
ni§tvo. Gospodarsko delo mora uspevati kljub za-
prekam in nezgodam, brez katerih se ne udejstvuje
_nobena nova ideja. Kar je bilo prejSnji- oficijelni slo-
venski politiki strah in groza, to je ravno Arhimedova
totka, ki vodi do narodne osamosvoje. Vse slovenske
polititne stranke priznavajo danes veC ali manj pomen
gospodarske organizacije, dasi vse ne vidijo v nji gi-
banja, Cigar smer kaZe prehod iz konsumnih zadrug
v zadruZno produkcijo v poljedelstvu in industriji.
Dotekniti se bo treba lastninskega praSanja. V soglasju
z gospodarskim polozajem malega kmeta, malomesCana
in delavca mora hoditi tudi naSa trgovska, finantna,
zunanja politika itd.

Oton Zupan€i¢®) slika v ,Dumi* socijalni
problem slovenskega naroda v vsej polnosti in pre-
tresljivosti. Belokranjski materi, ki ji je umrl sin v
tujini, kamor ga je gnal boj za kruh, udarja zvon na uho:

,Hamburk, Hamburk! — Veliki zvon
poje ji, bije,
tozi, vpije,
3 pada trd6é na njeno glavo.“
Konec izzveni v praSanje, ki zahteva pozitivnega

odgovora:
,Kje, domovina, si? Ali na poljih teh?
Se pod Triglavom, okrog Karavank?
Ali po plavzih si, ali po rudnikih?
Tu? Preko mérja? In ni ti meja?
#) Abditus, Pot po samoti. — Novi vidiki. Nasi Zapiski,

Ljubljana, 1909;
#¥) Oton Zupan€i¢, Samogovori. Ljubljana, 1908.
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Bos jih kot lastavke k sebi priklicala?
Kakor golobe prizvala pod krov?

Ali jih tuja bo slava premamila

in jih nikoli ve¢ k tebi ne bo?“

Slovensko delavsko ljudstvo zahteva pozitivnega
odgovora od svoje inteligence, ki se mora dvigniti
iz brezbriznosti in sebi¢nosti do spoznanja svoje naloge.
Besede Davorina Trstenjaka*) obsegajo globoko
resnico: ,Pri nas mora biti, ker smo majhen
narod, vsak narodnjak velik znacaj... Poli-
ticno zrel narod se nikdar ne zanasa samo na vlada-
joce moze, ki nam za Casa svojega vladarstva utegnejo
biti kolikor toliko praviéni; toda po svojem propadu
nam ne morejo ve¢ pomagati, ako si nismo sezidali
sami Cvrste trdnjave med narodom in za narod.
Politika slovenskih voditeljev je pomanjkljiva, ker mis-
lijo, da lezi naSa politina akcija v ministerskih lopah.*
Inteligenca je poklicana, da ljudstvo vodi, ne pa vlada
nad njim. Najprej je treba njej globlje socijalne zavesti,
da 7 njo preSine ljudske mnozice, v katerih spi sila,
ki ¢aka, da se zdrami.

Socijalni problem Slovencev je del socualnega
problema Jugoslovanov.

Predvsem moramo izpodbiti dogmo nedotekljivosti.
Ako se Slovenec ne sme brigati za notranjo politiko
Hrvatov in ako se Hrvat ne sme vtikati v notranje
razmere Slovencev — kje in kakSna je potem vzajem-
nost? Jezikovna, slovstvena, znanstvena in umetniSka
— se glasi odgovor, ki pri tem pozablja, da je pogoj
samostojnega narodnega zivljenja v dobi kapitalizma
predvsem gmotna kultura, od katere je odvisna dusevna
omlka Kar si sezidamo z vzajemnostjo na eni strani,

) ,,Slovensk: Narod®, 1. Stev. 1870.
16%
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si z nevzajemnostjo na drugi strani zopet podiramo.
Zato ni vseeno, kaj se godi v politiki in gospodarstvu
tostran in onostran Sotle. Dualizem nas je sicer lo&il,
toda nihte nam ne more braniti, da bi hodili ne samo
v duevni kulturi, ampak tudi v politiki in gospo-
darstvu vsak v svoji polovici v isti smeri proti skup-
nemu cilju.

Jugoslovani smo narodopisna celota in gospo-
darska enota, ki si jo osvaja tuji kapital. Jugoslovansko
ozemlje postaja njegova kolonija. In mi? Na eni strani
konfesijonalna, na drugi strani drZavnopravna politika.
Jugoslovani so katoliSke, pravoslavne in mohamedanske
vere — v tem more biti njih mo¢ in obenem njih
slabost: njih mo¢, ako izvajajo iz dejanjske razlike
nujno posledico verske strpnosti ali interkonfesijonal-
nosti, a njih slabost, ako zanaSajo konfesijonalnost v
politiko in gospodarstvo, ker s tem samo ovirajo
narodno osamosvojo; kajti kapitalizem ne dela razlocka
med vero, pisavo in imenom.

In drZzavnopravna politika?

Realna politika izhaja vsekako iz pozitivne pravne
podlage, da na njej udejstvuje svoj program. Ne smemo
pa pozabiti, da so dejstva molnejSa nego pravo in da
pravni razvoj zaostaja za socijalnim*). Gre za to, v
koliko je zgodovinsko drzavno pravo danes Se moZno.
Ako se ne zanaSamo na katastrofalno politiko, potem
nam v dobi kapitalizma ne preostaja ni¢ drugega, nego
prepreciti, da si tuji kapital osvoji naSe ozemlje in
nas zasuznji na nasi lastni grudi gospodarsko in s tem
obenem narodno.

und Gegenwart*, Lipsko-Berlin, 1. zvezek 1911.
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J. Mackovsek :
Statistika Slovencev.

1. Leto 1851 je s svojimi podatki v popisovanju
ljudskega gibanja vaZen mejnik. JuZna Zeleznica $e ni
gotova, drugih Zeleznic ni, priseljevanje in odseljevanje
se ne Cuti. Kar katera narodnost izgubi, je le izguba na
jezikovni meji. — Proti koncu preteklega stoletja pa ob-
¢utimo vedno bolj valovanje ljudskih mnozic, ki se dvigu-
jejo v druge, boljSe kraje, v tujino, iskajoC sre€e in
blagostanja. Domovina jim ne da kruha, zato odhajajo . . .

Ako holemo govoriti o napredovanju, oziroma
nazadovanju Slovencev, se moramo primerjati z nara-
§Canjem vsega prebivavstva in posameznih plemen.
Rezultat tega primerjanja za nas ni razveseljiv, recemo
lahko neugoden in posebno v desetletju 1890—1900
skoraj obupen (glej tabelo na strani 98).

Avstrijski Slovani nara8tajo, Nemci polagoma
padajo; ali kljub slovanskemu napredovanju smo Slo-
venci od leta 1851 izmed vseh narodov re-
lativno najbolj padli. Uradno Stetje ni povsem
nedolZzno na vsej stvari, saj.smo imeli sedaj priliko
opazovati divje orgije po vseh obmejnih krajih. Vendar
nas to ne sme uspavati, ker je tendenca naSega naza-
dovanja ze Sestdeset let stalna. Drugi vzroki so Se, ki
nas tlatijo k tlom*).

*) Predo¢imo si naSe relativne padce v absolutnih Ste-
vilkah. Ce vzamemo, da se Slovenci mnoZijo tako,
kakor drzavno poprecje, bi nas moralo biti leta 1900
mesto 4'65°, resni¢no 6:10°/,, vsega avstrijskega prebivavstva,
kakor leta 1851. To pomeni, da je izginilo v drugi polovici 19.
stoletja 370.000 du$, to je Stevilo vseh korodkih in primorskih
Slovencev. Skoraj trefjino sedanjega naSega Stevila je
v petdesetih letih vzela tujina.
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2. Je-li manj8a notranja sila Slovencev, da nazadu-
jemo, ali se manj mnozimo ko drugi narodi?

Tabela nam kaze, da imamo Stevilo do 10 let
starih res Ze pod drZavnim popredjem. Ze!
Kajti 1. 1890 tega 3e ni bilo. To nam pravi
Stevilo 11 —20 let starih Slovencev, ki se je-obdrzalo
nad normalom, katerih je moralo biti torej rojenih nad
poprecjem.

Vendar pa stojimo dosti vise, ko Nemci in Lahi
v tej starosti. Kajti Nemci. imajo najmanjSe relativno
tevilo otrok do 10 let, sledijo jim Lahi, po precejSnjem
presledku mi Slovenci, Cehi, Srbo-Hrvatje in Poljaki;
najbolj plodoviti so Rusini, saj jih 302:07°,, nima
5¢ T1 et

- Vzrok, da se izmed vseh avstrijskih Slovanov
najmanj mnozimo, leZi v nasi alpski domovini, v slabem
gospodarskem poloZaju. Da je temu res tako, vidimo
posebno pri Nemcih in ¢e bi ti ne imeli sudetskih
bratov, bi stal pri njih odstotek dodesetletnih otrok Se
veliko nize.

Klasi¢en primer nam daje Stajerska¥).

Ni KoroSka tista pokrajina, kjer smo od 1851 do
1900 najbolj padli, ne, ona je edina, kjer smo rela-
tivno najmanj nazadovali, sledi ji Stajerska in potem —
Primorska**).

Statistika***) nas pouc¢i drugace: ona nam pravi,
da se mnozuo Stajerski Slovenci hitreje ko Nemci in

*) Dr. R. Pfaundler, Die Grundlagen der nationalen Be-
volkerungsentwicklung Steiermarks. (Statistische Monatsschrift,
1907, str. 557—592).

*#) Pri Primorski vpliva predvsem Trst, ki se zelo rarvqa
Stevilo Slovencev pa ostaja vedno na isti viSini, ali pa celo
nazaduje.

*4) Dr. R. Pfaundler. Die Grundlagen . ..
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presenetljivo je, da ima 420000 Stajerskih Slo-
vencev celo nekaj vet novorojencev (39.535),
ko 760000 Nemcev (le 39.407). V deceniju 1880
do 1890 je bilo celo 3798 ve¢ slovenskih novorojencev
(32869 proti 29071).

Slovenci v odstotkih.

Dezela | 1851 | 1857 | 1880 | 1890 | 1900 | 1910%
Kranjska | 88710 9014 | 037 | 0407 | 0424
| Koroska | 2099|2861 12072 | 2638 | 2508|
" Stjerska |3010| 350 | 3274 | 3204 3118
Primorska | 37:26 | 3907 | 3261 | 3142 | 20:90 |

Na Stajerskem bi morali biti, skiepaloc po velikih
upadkih, manj rodovitni od Nemcev, Cetudi suponi-
ramo, da se dosti Slovencev ponemcdi.

NaSa Zivljenjska sila ni slaba; krepka je dovolj, da
kljubuje z vspehom vsem sovraznikom, ki nas obdajajo.

Izseljevanje je torej tista rakrana na naSem
telesu, ki nam vzame toliko najbolijSe krvi, najboljSih
ljudij, kajti smelo lahko trdimo, da se cvet ljudstva
izseljuje, -najinteligentnejsi del Slovencev. To je slo-
venska elegija, najZalostnejSi list slovenske zgodovine,
ki Se ni popisan in mogoce tudi skoro ne bo. Dan
za dnevom hodi Slovenec na nemsko Stajersko, Prusko,
v Egipet, v Ameriko in kdaj se vrne? Koliko se jih
vrne? Vrafa se star, bolan, nadloZen. NajboljSe sile
je pustil v tujini. '

Zalostno zgodovino, bedo Stiridesetih let nam
predocuje tabela na str. 257. :

"*)mKer izid Se ni publlcn‘an naj si citatelj blagovoli sam

vstaviti rezultate, ko bodo znani. Isto velja tudi za tabelo na
strani 257.
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Cehi se driavnega popretja najbolj drzijo. Po-
ljaki, posebno Se Rusini, imajo ostro izrazeno
gibanje iz aktivnega v pasivno: umrljivost v Galiciji
je velika. Srbo-Hrvatje, najbolj pa mi Slovenci,
kaZzemo izredno Cudno in Zalostno linijo. Edini. narod
v Avstriji smo, ki ima tako nizko 3tevilo
svojih &lanov v najlep3ih letih (20—40); no-
beden drugi narod nima slicnega izseljevanja, ki ima
lahko tako velike posledice.

Ako gledamo nara$tanje Nemcev in Lahov
iz minimalnega Stevila Clanov, starih do 10 let (pri
Lahih polagoma, pri Nemcih naenkrat) &rez drZavno
popredje, zapazimo pravo nasprotje z ozirom na nase
gibanje. Otresti se ne moremo sumnje, da mnoZijo
naSe in hrvatske vrste druge armade®).

Zanimiva je naSa Crta radi minimov in maksimov,
ki jih ima: najniZje Stevilo v starosti 21—30 let (v
starosti 31 —40 imajo le Srbo-Hrvatje za nekaj niZe)
in najvi§je Stevilo v Avstriji v vekih 51—60,
61—70 in skoraj tudi v starosti ¢rez 70 (Lahi so nekaj
vie). Zanimiva je nadalje zveza med izseljevanjem in
pojemanjem Stevila dodesetletnih otrok.

Iz slov. étajerske se je izselilo v 1. 1880—1910
(17:139 4 ca. 27.000 + 29.000) = ca. 73.000 dus. - Iz
Kranjske pa v 1. 1869—1910 (16.062-} 20.590 -}- 32.491
-1-35.030) = 104.173 dus **).

lzmed blizjih krajev je gornjeStajerska industrija,
ki vlete Slovence k sebi s tako silo, da je bila od
vseh priseljencev v industrijskih centrih leta 1890 ena
%) V Trstu, na Gornjem Stajerskem.

*¥) Vorldufige Ergebnisse der Volkszihlung vom 31. Dez.
1910 in den im Reichsrate vertretenen Konigreichen und Lindern.

Bearbeitet und herausgegeben von der k. k. Statistischen Zen-
tralkommission, Briinn 1911,
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Cetrtina pristojna’ v slovenske kraje, leta 1900 pa
ze ena tretjina. Zadnje Stetje izkazuje po slovenski
Stajerski nekatera pasivna glavarstva . .. V nemski
Stajerski je Zivelo leta 1900 41.951 ljudij, rojenih na
Slovenskem, naStetih je bilo Slovencev borih par tisoc,
ki nimajo niti ene obcine, ki bi bila meSana (20°/, Slo-
vencev), kaj Sele kak jezikovni otok. V juzni Stajerski
pa Zivi 7500 ljudi rojenih v pokrajinah z nem8ko vecino
in vendar je toliko krajev z nemStvom prepojenih ter
16 jezikovnih otokov (leta 1900).
Kaj bode z vami, vi mejniki Stirje,
Celovec, Maribor, Gor}ca, Trst?
0. Zupancic.
3. Narodnostna meja. Bijemo pa Se drug boj, ka-
terega posledice so dalekoseznejSe. Pri izseljevanju
izgubljamo ljudi, v svoji domovini pa poleg ljudi
Se zemljo. Personalne in teritorijalne izgube se pri
daneSnjem gostem naseljevanju adirajo in nas ponekod
silno stiskajo iz tisocletnih bivaliS¢. lzvojevati moramo
tri velike bitke: ob Dravi, v mestih, ob morju.

Boj za Dravo. Velikanski boj na fronti, dolgi
250 km, boj za krasno dolino in velikansko ozemlje,
boj za Korosko in del étajerske, boj za 150.000 dus.
— Iz teh pozicij se umikamo . ..

Leta 1890 je bilo na levem bregu Drave do Ma-
ribora 37 popolnoma slovenskih ob¢€in, leta 1900 le
Se 27 (Crez 90°/, Slovencev); pridobili smo eno obgino,
izgubili veCino.v petih.

Po uradnem S$tetju smo izgubili od leta 1890 —
1900 95 km? in to vefinoma na levem dravskem bregu.
Maribor, Marenberg-Spod. Dravograd, Velikovec, Celo-
vec-Borovlje, Beljak-PodkloSter so totke, kjer se
nem$ko prodiranje najbolj Cuti.
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Najvedja izguba je ponemcena celovika okolica
z mestom. Czoernig je leta 1856 zarisal narodnostno
mejo 3e 105 km severno od Celovca, mesto samo je
leta 1857 slovensko (6000 Slovencev, 3419 Nemcev),
danes gre po uradni statistiki meja pod Borovljami,
125 km juzno od Celoveca in mesto je nemSko. Preje
se ni pomeknila meja niti za uro hoda v celem sto-
letjiu*), na tem mestu pa v kratki dobi 50 let za Sest
ur hoda na jug.

Na vsak naCin smo teritorijalno veliko utrpeli.
Ce primerjamo mejo, ki jo vlete od Pontafla do Smo-
horja Hermanitz (okoli 1850), od tu dalje do Stajerske
meje Czoernig (1855) s Pototnikovo®*) (ki mu je
podlaga rojstvo prebivavcev), zaznamujemo tele izgube
na nemsko celino:

Blatograd (obCina): Gorje Zgor, Pod Lipo,
Borovzite, Gumno, Raznica, Zihpolje, Dole, Zovasja
vas; Dole: Zimislav, Mala Gorica, Dole, Ratica, Na
Micah, Sv. Martin, Vanife, NeZkole, Volovca, Picey,
Smeravéice; Sv. Peter na Gori: Karnberg, Eberdorf,
Sv. Peter, Leiten, Stegna vas, Kot, Stenice, Weissenbach,
Zvirle, Vel. in Malo Bukovje; DhorSe: Zalem, Tratice,
Voglice, Vabta vas, DhorSe, Podpole; Anabihl: Tesna
vas, Anabihl, Erental, VaZenSe, Zg. in Sp. Goritica,
Ottelaz, Sv. Jurij Terna vas, Marola, Gorin€ica, Ze-
duska vas; Celovec: Celovec; Sv. Martin: Sv. Pri-
moZ, Sv. Martin, Koselca, Vogla, Sv. Martin, Otoce:
St. Rupert: St. Rupert; Gospa Sveta: Breza vas,
Karnburci, Raga vas, Butinja vas, Gospa.Sveta, V Seli,
Voglite, Porete, Modrinja vas, Kadina, Gosposvetsko

*) Apih, Slovenci in leto 1848, str. 3.
#*) Dr. M, Pototnik, Vojvodina Koroska, 1. zvezek. Ljub-
ljana, 1909. lzdala ,Matica Slovenska“.
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polje, Verpja vas, Na PiZve, RoZendorf, Techmannsdorf,
Trovarska vas, Na Pri¢ah, Willersdorf, Smihel; Ot-
manje: Gorje Zg., Groblja vas, Lofe; Sv. Janez na
MostiCu: Zavnja vas; Labud: Farska vas, Magda-
lenska Gora, Labud; Sp. Dravograd: St. Lovrenc®).

Popolnoma ponemcenih je na ta nadin 15733 ha =
157°33 km?® — Med izgubljenimi kraji je Gospa Sveta,
kjer so morali svoje Case celo Habsburzani slovensko
odgovarjati. Sent Vid, stolica slovenskih vojvod, sre-
diS¢e stare slovenske zgodovine, je bil ponemdcen Ze
preje.

Pridobili smo edini kraj Led v ob¢&ini Ruda.

Juzno od Potocnikove ¢rte imamo nems$tva pre-
nasicen pas, ki se uveljavi pri l[judskem Stetju. Pozabiti
ne smemo, da je kljub raznim nasilnostim pri Stetju
precej resnice v rezultatih. Na KoroSkem je na-
rodnost polititno preprianje.

Ti kraji z nem3ko vefino pod Pototnikovo &rto,
pripadajoti na nemsko celino, so:

Sv.Martin pri Beljaku: Zabude Zg. in Sp., Na
Medgorjah, Pod Vetrovom; Kostanje: Kostanje;
Sv. Martin: Vrpnja vas, Sv. Jernej; Blatograd:
Budanja, Prekop, Hojevce, Prazinice, Tudr3¢e, Gori-
Cice; Kriva Vrba: Cajnée, Draznica, Gorice, Kurlice,
Kutnort, Freienthurm, Zale, Kriva Vrba; Porece: Slo-
venja Gora, Rennweg, Porefe, Gvalice, Zadole, Pri€ica;
Hodife: Otok, Sv. Ana, Ribnica, Ravne, Sekira, Na
Gorici; Vetrinje: Na Planini, Goriica, Krotna vas,
Nograd, VinCe, Jezerek, Vetrinje, Zakamen, Nova vas,
Na Spi, PodstraZica, Loka, Potok, Na Gori; Kotmara

*) Kraji so pisani tako, kakor se nahajajo v épecijalnem
repertoriju krajev za leto 1880, 1890 in v Leksikonu oblin za
leto 1900 (kjer je veliko ob¢in Ze popolnoma germaniziranih).
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vas: Ivovlje, Humberg, Pri Mostu; Zihpolje: Dole
Zg., Angarje, Garhorica, Dole Sp, Cedram, Vrsta vas,
Zihpolie; Medborovnica: Resenca, Otrovca, Med-
borovnica, Trata, Glinje(!), Sp. Glinje, Zadole; Bo-
rovlje: Dole, Borovlie, Kovor; Zrelec: Zrelec; St.
Peter pri Celovcu: Belcenek, St. Peter, Na Vrezah,
Kazize, Ladine, RoZenci; Trdnja vas: Na Risovce,
Na Guzah, Gorice, Hrastovica, BlaZja vas, Barolje,
St. Jakob, Pokerska, Dobje, Hutna vas, Limerja vas,
Trdnja vas; Grab§tein: Eibelhof, Na Bregi; Sv. To-
maz: Rigarja vas, Portovca, Gunderska vas, Na Gor-
Cece, Cilnberg, Sv. Tomaz, Domacna vas, Schopfendorf;
Skofji dvor, Bela, Sv. Martin, Frajdenberg, Na Smoli,
Kristofova Gora, Otmanje, Nica vas, Mizla vas, Otmanje,
Rotmana vas, Breza; Sv. Janez na Mosticu: TiSine,
Cute, Zg.in Sp. Kreblje, Krobace, St. Lip$, V Gradu,
Uha vas; Smihelska Gora; VaZenberg: Ritja vas,
Mali Sent Vid, Gosinje, Srednje in Zg. Trudnje; S p.
Dravograd: Rabenstein, Stari grad, Vica, Spodnii
Dravograd.

Ti kraji zavzemajo prostor, velik 19220 ha =
192:2 km?.

Kraja Breza in Leinsdorf tvorita v Krivovrbski
ob¢ini slovenski jezikovni otok. s

Istotako se umikamo na Stajerskem. Primerjajmo
od Sumana leta 1868 naznaleno mejo*) se Stetjem
leta 1900, pa moramo vknjiZiti sledeCe izgube:
Sobota: Sobota; ViZzinga: Sv. Lovrenc; Gradi3ce;
Rem&nik, GradiSte; Lule: Lude; Klanjec: Vece;
Gomilica: Rafe, Ekberg, Kamenik (Senalce, Beli¢ in

#) Slovenski Stajer. DeZela in ljudstvo, Spisali Rodoljubi.
I. snopi¢. Izdala in zaloZila Slovenska Matica. V Ljubljani, 1868,
str. 8—12.
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Ebi¢ so bili do polovice slovenski kraji, sedaj ponem-
Ceni); Sladki Vrh: Rabenberg, Sladki Vrh, Svetani;
Rozengrunt: RoZengrunt; Nasova: Jauchendorf,
Nasova; Plitvica; LeSena, Lumanov3e, Plitvica: Rad-
gona Gor.: Hercegovitak, Na Grijesi. Segovci so
bili na pol, Crnce in Morhetka vas do tretjine, Lutverci
do Cetrtine slovenske, sedaj so ponemcene obcine.

Izgubili smo na Stajerskem na nem3ko celino od
leta 1868 do 1900 11633 ha - 116'33 km?.

Poleg izgub na nem8ki kompakten teritorij imamo
Se izgube na jezikovne otoke. PotoCnik pozna
(po rojstvu) le dva: Naborjet-in TrbiZ Po uradnem
Stetju iz leta 1900 so pa na KoroSkem ti-le otoki:

1. LuZnica, Sv. Katarina, Kuk, Naborjet, (5047 ha);

2. Rabelj, Mrzla Voda, TrbiZ, Rovte, Kokovo,
(8866 ha); Ta otok se dotika nemSke belopeSke obtine
na Kranjskem, ki sestoji iz Ahlet, Koprivnika, Zagrada
in Fuzin, (2886 ha);

3. Rut, Vrata Zg. in Sp, Megvorje, Zilica, Pod
Klo§trom, (ca. 2200 ha);

4. Cojna not, (ca. 100 ha);

5. Borle, (ca. 100 ha);

6. Rikarja vas, (ca. 100 ha);

7.*Domacale, (ca. 100 ha);

8. Klete, (ca. 50 ha;

9. Vrba, Vogli¢e Sp., Na Zagi, Skrile (ca. 700 ia);

10. St. Mihel pri RoZaku, (ca. 50 iw);

11. Sv. Kandolf, (ca. 100 ha);

12. Predlje pri Zrelcu, (ca. 50 ha);

13. Gorce, Crni Grad blizu Velikovca, (ca. 200 ha);

14. Zelezna Kaplja, (223 ha);

15. Velikovec, (148 ha);

16. Ruda, (ca. 100 ha);
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17. Lipa, (ca. 100 &a);

18. Pliberk, Derbesa vas, (ca. 350 ha);

19. Gustanj, (88 ha).

Nemski otoki nam vzamejo 187 km? tako, da bi
bilo pod Hermanitz-Czoernigovo <&rto po uradnem
Stetju iz leta 1900 izgubljenih na KoroSkem 536 Fkm”
oziroma 565 km?, e vractunamo Se kranjsko Belo Pet.

Na Stajerskem so ti-le nem3ki otoki:

1. Zg.in Sp. Gortina, Muta, Zg. Vizinga, Dobrova,
Marnberg, Sp. Vizinga, (2121 ha);

2.5l eve Gradec, (142.ha);
Sv. Lovrenc na Mariborom, (314 ha);
Cerknica pri Sent Ilju, (239 ha);
Maribor, Studenci, Pobrez, Razvina, (2198 /a);
Sv. Lenart v Slov. Goricah, (249 ha);
Ptuj, Zg. in Sp. Breg, (780 ha);
Ormoz, (583 ha);

9. Rogatec, (430 ha);

10. Slatina, zdravis€e, (190 ha);

11. Slov. Bistrica, (589 ha);

12. Vitanje, trg; Vitanjska vas, (147 ha);

13. Konjice, (ca. 150 ha);

14. Celje, (207 ha);

15. Lasko, (130 ha);

1B EeZice, (303ha)

Obsegajo 8682 fia = 86.82 km®.

Na Kranjskem je poleg omenjene Bele Peli tudi
obsezen Kolevski otok. Obsega 820 km? t. j. eno
dvanajstino Kranjske. Od leta 1880—1900 smo izgu-
bili ve&ino v Bistrici in Maverlu nad Crnomljem (ca.
900 ha) ter v krajih Lazec, Podpreska, Draga, Srednja
vas, Trava na zapadni strani otoka (ca 5500 fa, sicer
slabo obljudenega sveta). V Kolevsko last je preslo

0N O Tl W
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torej v dvajsetih letih 64 km® — Kolevarjev je bilo
leta 1857 22.898, leta 1900 le 18.529. V novejSem Casu
se naseljujejo Slovenci v dveh najrodovitnejSih dolinah;
okoli KocCevja (Dolga vas in Livold imata skoraj Ze
polovico Slovencev) ter okoli Morave, ki ima Ze slo-
vensko vecino. Kocevarji pa silijo proti vzhodu na
vinograde. Slovenci prihajajo od Kolpe, LoSkega Potoka,
Blok in SodrazZice.

4. Tzmed vseh vecjih mest na slovenskem terito-
riju je edino Ljubljana naSa. ,Festungsdreieck” Celje-
Ptuj-Maribor je nemski, Celovec, Gorica, Trst v tujih
rokah. Manjka nam krepkega, zdravega meSCanstva,
ki je pri drugih narodih Ze toliko koristilo in lepega
izvrSilo.

Tabela nam jasno kaZe, kako lepo stopa v ospredje
Gumplowiczev stavek: ,die Stddter werden von den
Lindlern verdringt®. Vidimo, da je slovenski pritok
absolutno nad tujerodnim pri Ptuju, Celju,
Mariboru in Gorici; pri Celovcu le nekaj
odzadaj. Ce vzamemo vse prave medlane za tuje-
rodce (kar je skoraj izkljuCeno), pridemo Se vendar do
visokih Stevilk: Celovec 3178%;, Slov, Ptuj
63129, Celje 6963°%, Maribor 71'03°%,. Taka
bi morala biti naSa minimalna 3tevila.

Edino Ljubljana ima naravni razvoj. Slovensko
priseljevanje zmanjSuje stalno nemsSki odstotek. Ljub-
ljana je imela (po Fickerju) leta 1869 4066 ¢/, Nemcev
(Celovec je bil leta 1857 bolj slovensko mesto, saj je
Stel le 3639, Nem.), leta 1880 22:8 %/, 1890 17:3 9/,
in leta 1900 le 3e 152 %/,

Dinami¢na metoda nam kaZe, da v Ptuju, Celju,
Mariboru, Gorici popolnoma prodremo, Celovec pa dobi
visoko slovensko manjSino, ako si ohranimo vsakega
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novo priseljenca: kajti tendenca priseljevanja je stalna
in mnoZzico imamo.

Poleg Reke, kamor se steka mnogo slovenske
krvi, je upoStevanja vreden Gradec. V nekaterih
obrtnidkih strokah imajo Slovenci velino, pa vendar
je Gradec ,die deutscheste Stadt“. NasSteli so leta 1900
le 1222 (01999,) Slovencev iz Kranjske, KoroSke in
Stajerske, doCim je v slovenskih delih teh pokrajin
rojenih 13258 du$ (1072 %), pristojnih celo 17081
(1381 9,)%). Za leto 1910 pa so v Gradcu naSteli
samo $e 1042 Slovencev.

V Trst obrata v novejSem ¢asu Slovenec z za-
dovoljstvom oti. Prihaja do veljave in modi.

Po uradni statistiki pa nazadujemo relativno in
celo absolutno.

Na trzaskem ozemlju so nasteli

leta 1880 26:263 Slovencev, t. j. 21'79 %/,
» 1890 27.725 : e AL YRS

, 1900 24679 # n » 1635 %,

Leta 1846%*) je bilo v Trstu in okolici 25.300
Slovencev, 46.530 Lahov, 8470 Nemcev. Czoernig***)
Steje leta 1851 26.948 (2071 °/;) Slov., 51.695 (57 °/,)
Lahov, 12051 (13:29°/,) Nemcev, Ficker****) ceni leta
1869 Slovence celo na 537979, (?), Lahe na 36'81°/,
in Nemce na 817 %/.

#) Dr. F. v. Meinzingen, Die binnenldndische Wanderung
und ihre Riickwirkung auf die Umgangssprache nach der letzten
Volkszihlung. (Statistische Monatschrift, 1902, str. 693 — 729).
##) Ljubljanski Zvon, 1885, str. 620.

*#kk) Czoernig, Ethnographie der Osterr. ungar. Monarchie,
str. 74—T9.

#i#k) Ficker, Die Volkerstimme der osterr. Monarchie, ihre
Gebiete, Grenzen und Inseln, str. 93.
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Na vsak nacin je na8e Stevilo vi§je, ko ga uradna
statistika navaja leta 1900. To so nam izpricali krasni
volilni resultati leta 1907 in 1909.

Da se vr8ijo v Trstu divie orgije pri popisovanju
ljudstva, naj kaZejo tudi slede¢i podatki®).

Rojenih Dalmatincev je v Trstu 3089 in sicer
2395 v Cisto slovanskih okrajih, ostalih 654 v okrajih
s slovansko vetino. Srbo-hrvas&ini je pripoznan leta
1900 po uradni statistiki 201 €lovek in — 85 Nemcev.

V Istri rojenih (in sicer v okrajih s srbo-hrvatsko
vecino) je 4009 dul. Od teh je srbo-hrvas€ini pripo-
znanih le 198.

Sligno se godi s Koro¥ci. Se lepSe s Sta-
jerci. V samoslovenskih glavarstvih je rojenih 1025,
v onih z nem$ko velino 1227, pripoznalo se je nem-
§¢ini 1114 dus, slovenScini 331 in 748 laS&ini.

NajhujSe je s Kranjci. Bilo jih je v Trstu 10.132.
Pripoznanih je nem3c¢ini 1047 (!), sloven$Cini 2672 in
6153 lasCini.

Kako je razdeljeno priseljevanje v Trst, nam
kaze tabela za leto 1910:

Od vsakih 100 oseb na trzaSkem ozemlju je pristojnih

s slovenskim obg. jezikom = . 19'321
= T 2967
v glavarstva s srbo-hrvatskim ob¢. jezikom 10'35J

\ z laskim obcevalnim jezikom || 7-47

nastizasitoiozemijest i aat o Un el Sl
v druge deZele . 570
VA OZEMSTV O a2 T2 e, e A iRl e e Rk

%) Dr. F. v. Meinzingen, Die binnendlindische Wan-
derung . .. ;
17*
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Kdo bo kon&no zagospodoval na tej vazni toCki?
Z demokratizacijo volilne pravice smo napravili velik
korak k uveljavljenju svojih zahtev.

Dinamina metoda nam pove, da je pri-
seljevanje iz slovanskega ozemlja av-
gtrifakega i dticrkeat wedije, kKo "ono g
laskega (2967, : T47).

Pa tudi e vzamemo ves laSki priliv (13.338
iz Avstrije + 21.699 iz ltalije =) 35037, mu Celi
popolnoma 7e edino slovenski s 34505
dulami. Poleg tega je v Trstu Se 18.491 ljudij iz
srbohrvatskega ozemlja avstrijskega. Avstrijsko
slovansko priseljevanje je v sorazmerju k
vsemu laSkemu kakor 4:3. Omeniti je Se treba,
da iz Italije ni ve¢ tako mocne frekvence, docim s
Krasa napreduje.



Bibliografija.
I. Uvod.

K § 1. O prvotnem razvoju Slovanstva je iz8la pred izdajo
Safafikovih ,Slovanskych StaroZitnosti* (V Pragi 1837) in
za njo cela vrsta knjig. Vsa ta literatura je navedena v novem
delu L. Niederla ,Slovanské StaroZitnosti“ (V Pragi, 1. 1902,
1. 1904, 1IL. 1906).

Tukaj podajam pred vsem vso literaturo, ki opisuje slovanski
svet v celoti. Prvi taki celotni opis je izdal P. J. SafaFik pod
naslovom ,Slovansky narodopis* (V Pragi 1842). To je predelani
uvod njegove ,Geschichte der slawischen Sprache und Liter.”
(Budin 1826), knjiga, za svoj €as izvrstna, pred vsem zaradi pra-
vilne omejitve jezikovnih mej in Cistega slovanskega nazivlja. Za
njo je iz8lo nekoliko celotnih pregledov, ki pa so po vecini samo
kompilacije. Najvecjega je izdal A. G. Rittich ,Crassreriit Mips“
(Varsava 1885), ki pa nima velike vrednosti. Nekongano je ostalo
podjetie Janeza Majcigera in Maksa Pleter8nika ,Slo-
vanstvo® (. Jugoslovani. Ljubljana 1874). Malo pred ,Slovanskim
svetom® je izsla knjiga prof. Tim. Florinskega ,CnaBanckoe
mieMstt, istega obsega in namena. Z 2 kartama, v Kijevu 1907
(Kies. Yums. Hsn. 1907. VIIL.—IX.). Sem spadajo tudi starejsi na-
rodopisni pregledi Florinskega v njegovem delu: ,Jlexnin mo
ciaoB. savikosnanin (Cm6. Kiess. 1. 1895, Il 1897). Slovanstvu
so po vedini namenjene tudi sledece knjige:

A. Budilovi¢ O0630p® obGmxacTel samagEaro H INKHATO
COnapancrea (Petr. 1886), K. Czoernig Ethnographie der &sterr.
ungar. Monarchie (Wien 1855 —57), Vertheilung der Volker-
stimme in Oesterreich (Wien 1856), A. Ficker Die Volker-
stimme der osterr. Monarchie, ihre Gebiete, Grenzen und Inseln
(Wien 1869), P. Hunfalvy Die Ethnographie von Ungarn
(Budapest 1897), Ed. Leipen Die Sprachgebiete in den Lindern
der ungarischen Krone (Wien 1896), B. Auerbach Les races
et les nationalités en Autriche-Hongrie (Paris 1898), J. Zem-
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mrich Die Vilkerstimme Ocsterreichs (Geogr., Zs. 1899), T et z-
ner Fr. Die Slawen in Deutschland (Braunschweig 1902). Na-
daljna literatura je navedena pri opisu posameznih slovanskih
narodov.

Celotne narodopisne karte Slovanstva so bile izdane tele:
Safatik P. Slovansky zemévid (Praha 1842); Mirkovié M.F.
BDruorpad. Kapra CIABIHCKEXS Hapogob. Cnb. Msm. 1. 1867,
1. 1874, 1Il. 1875 (izd. I in IIl. je dopolnil A. Rittich). Del a-
marre Cas. Carte éthnographique démonstrant la pluralité des
langues, des litteratures et des peuples slaves (Bull. de la soc.
géogr. 1868 1I); Erben J. Mapa slovanského svéta (izdaja Matice
lidu, Praha 1868); Rittich A. Draorpafmicckas xapra Espo-
meiickoit Poceim (Petr. 1876) in njegova Rapra samajinpixb H
0KEEEE Crasans (Vars. 1885). Prva je iz8la tudi nemsko v Pe-
termannovih  Geograph. Mittheilungen 1878, mapa Nr. 18 in 1886
Erginzungsheft 54 Nr. 1. Zarjanko N. S. Rapra crapgaackuxb
mapoxmocreit (Petr. 1889. [lpmioikenie ®b pyccrocias. KaleHapo
ga 1890 1.). Novo veliko karto je izdal T. Dm. Florinskij s
svojim zgore navedenim delom ,Crnap. mrems® 1907. Na temelju
mape Florinskega je izdala 1. 1908 Slovanska Beseda mapo Erro-
rpadera kapra Ha crasgEckoro B Eppoma‘. Karto nemskih na-
selbin na slovanski zemlji je izdal D. N. Vergun v knjigi ,Hb-
menxit Drang nach Osten Bb nufpaxs m daxraxs (Dunaj 1905).
Prim. Se: Nabert H. Karten der Verbreitung der Deutschen in
Europa (Glogau 1891), Langhans P. Alldeutscher Atlas (Gotha
1905), Karten der Verbreitung von Deutschen und Slawen in
Oesterreich (Gotha 1899), Karte der Verbreitung der Deutschen
in Ungarn (Peterm. Géogr. M. 1900). Petzet Chr. Ubersichts-
karte der Verbreitung der Deutschen in Mittel-Europa (v knjigi:
Handbuch des Deutschtums im Auslande, Berlin 1904).

Tukaj je primerno navesti Se celotne karte avstrijske drzave
in Balkana zato, ker obsegajo velik del Slovanov (druge karte
posameznih slovanskih narodov bodo navedene na svojem mestu,)
Berghaus H. Ethn. Karte der osterr. Monarchie (Wien 1848;
Physik. Atlas II. Abth. VIIL), Haeuffler J. V. Sprachen-
larte der dsterr. Monarchie (Pesth 1846), Czoernig K. Sprachen-
karte der ost.-ung. Monarchie (Wien -1855), Le Monnier Fr.
Ritter Sprachenkarte der osterr.-ung. Monarchie (Wien 1888; na
podlagi Stetja 1880). Po Czoernigu in Lemonnieru so iz§le manjse
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karte od J. Hatska, J. Kieperta, A. Fickera, P. Bourgoinga in mapa
v atlasu Avstrije od J. Chavanna (Taf. XV). Po Stetju L 1909
je izsla manjSa mapa Cislajtanije v Oest. Statistik 1902 zv. 63,
in podrobna, ali nepregledna mapa Translajtanije ob delu Pavla
Balogha: A nepfajok Magyarorszagon (Budapest 1902, - atlasu).
Malo starSo mapo Translajtanije je izdal J. Homolka, (1. 1892).
vetjo F. Réthey na podlagi Stetja 1. 1880 (A magyar sz. koréna
orszagainak ethnographiai férképe. Budapest), Pred tem Ze G.
Devollan v Peterburgu 1878. Za Balkan v celoti spada sem A.
Boué Etnograph. Karte des osmanischen Reiches. 1847 (Berg-
haus Phys. Atlas 1. VII[. Nr. 19), Lejean Ethnographie de la
Turquie d'Europe {Gotha 1861; ruski prévod je izdal 9run. Céop-
nuks P. eorp. O6ur. 1864), A. Peterman in Fr. Bradaska
Die Ausdehnung der Slaven in der Tiirkei und den angrenzenden
Gebieten (Peterm. Geogr. M. 1869 Taf. 22), G. M. Mackenzie
and A. P. Irby The Turks, the Greeks and the Slavons (London
1867 ; srpski prevod je izdal C. Mijatovié ,Ilyrosaube T0 eI0-
penerir sesinama Typere y Espomm. Seorpax 1868 z aarod.
mapo), H. Kiepert Ethnographische Ubersicht des europ. Jrients
(Berlin 1876), Turkey in Europe {Markham's Geog: Magazine ill.
Oct. 1876), Bianconi Etnographie et statistique de la furquie
d’Europe (Paris 1877) avec la carte, Synvet Carte éthnographique
de la Turquie d'Europe (Paris 1877), Genadios An ethnological
map of European Turkey and Greece (London 1877), Sax Ethnogr.
Karte der europ. Tiirkei und ihrer Dependenzen zu Anfang des
J. 1877 (Mitth. geogr. Ges. Wien 1878 XXI, Taf. 3.), Draga-
sevié J. Carthe éthnographique de la presqu’ile des Balkans
(Belgrade 1885); nova izdaja je iz8la v Casopisu ,Parumk® 1903).

Ii. Rusi.

K § 4 Kenuens I Druorpafmieckas kapra Espomeft-
cxoit Pocein. Msm. Pye. Teorp. 06m. (Cn6. 1851 r.), O0® armHO-
rpap. kaprs Espom Poceim (Cm6. 1852; prim. Bull. de I'Acad.
Petr. VIII. 290), Baromross M. Arnack a8THOrp. B3amajHo-
pyceraro xpas (Cud. 1864 r.), Bpkepr® OrHOrpahEICCKil
aTIach Ball. pyceknxD ryGepuift m coehbammxs obnacrefr (Cuod.
1863), TepeGeness H. Rapra Poccim n 1mremMena ee Hace-
asongis (Moek. 1866), Kiepert H. Ethnographische Karte des
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russischen Reiches (Berlin 1862). Purrmxs A, ©. Sraorp.
kapra samajgnopycekaro kpas (Crd. 1864), Armact mapojoma-
cexenis 8am. pycckaro kpas (Cm6. 1863). Drmorpad. kapra
Egspoir. Pocein (Cig. 1876 ; nemska izdaja je iz8la v Gothi . 1878:
,Ethnogr. Karte von Russland“), A. Petermann Vertheilung der
Gross, — Weiss — und Kleinrussen. Nach A. Rittich. Peterm.
Geogr. Mitth. 1878. Tafel 18), Benmuaxro I'. Hapogonucna kapra
yrpaineskopycsroro mapoay (JIsosn 1896). Prim. tudi mapo v
VII. delu Tpynxoss srHOrpad. crar. skcief, Bb orosai. xpai IL
Yyoumcraro (Cud, 1872), V. von Haardt Ubersichtskarte
der ethnogr. Verhiltnisse von Asien und von den angrenzenden
Theilen Europas (Wien 1887), Srnorpafmaecras xapra Poceifickol
Humepin no Prrraxy n Bemoxosy (Cum6é. Hsa. A. A. HMiemna),
Pycoss A. Rapra pascelenis ykpammckaro mapojga (YEp.
Bhernngs. Cod. 1906 Ne 4), Aitoff D. Carte de 'extension du
peuple ukrainien (Paris 1908 in v ¢asop. Ukrainische Rundschau
1908 Ne 1).

Daljsa dela in ¢lanki o podrobnostih ruske meje so: Bielen-
stein A. Atlas der ethnolog. Geographie des heutigen und prae-
historischen Lettenlandes (Petersb. 1892), Tetzner (Globus 1897
LXXI. 381), Rozwadowski (Materyaly i prace kom. jez. 1901.
I. 1), Tatko-Hryncewicz J. (Zbior wiadomosci XVII 53),
Kurschat A. Die Verbreitung des litauisch — lettischen Volks-
stammes (Mitth. d. lit. Ges. Heidelberg 1899. Ne 24), Ciecha-
nowski F. Karte des Gebietes Posin, Sybelin und Umgegend an
der Ostgrenze von Polnisch-Livland v atlasu Bielensteinovem I a),
Kapcrii E. Bbaopycest I (Bapur 1903), Boanreps 9. A.
Cruckn macelr. wbers Cysanxcroit ry6. (Cud. 1901), Anon nm b,
Obszar jezyka litewskiego w gub. wileniskiej (Mater. antr. arch.
Krakow [1l. 1898). Starejsa dela: A. Kopesa Bmiencras rybep-
misgz (Mar. maa reorp. m cerar. Poceim Cud. 1861), Kuprops A.
MAuponmenas Poceia 101, 13, Hepgemess H. (POB. XII), Kur-
schat F. Grammatik d. litau. Sprache, Halle 1876, Boasre p's
Die Litauer von OS8mena (Mitth. d. lit. Ges. Heft 20), Mop-
mesnnckin (Mas. IL ora. Aran. Hayws. I 467, 1dg. Anz. 1897.
330), [Me6axpexrin IL Rapra Pycckaro 3abymxea (1880), Ko-
ganosuds M. O6h srorp. rpanmyb memay San. Pyeoio u
Hoxbmern. Cooparks ecrareit [lonxxosmyua I (Bausro 1885),
Barowmxross Xonmecras Pych (Cu6. 1887), 1. Anonym. Fan-

©  tazye geograficzne na temat ziemi Lubelskiej i Podtaskiej (Ateneum,
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1882 XI), Gloger Obchody weselne | (Krakow 1869), Za-
krzewski A. O ziemie bielskiej. Mater. do etnogr. Podlasia (Wista
1. 309), Zubricki D. Granice miedzy ruskim i pol. narodem
w Galicyi. Lwow 1849 (rusko v Bbernngsn worosan. u sam. Poeein
1863), [lmomanckrii B. I'papmusl pycc. @ HOILCKATO HapOLa
pb  Bapnejgonroi Pyem (Ilpmrapuar. Pyes. IIL Jlsonn 1885),
Foaxosankii . Hapopaewst wbenn Namnukoit 1 Yropekoil Pyen
I. (Mocksa 1878 z mapo), A. Ilerpos® 3ambrem o0b Yrop.
Pyen (K. IL M. IL 1892 1), A. Jo6psmckiii O samagmmxs
rpannuax®s Iogkapunarcko Pyem (GR. M. H. IL 1880 No 208).
Novo lepo mapo je izdal Cr. TomamuBcriii ArHorpadivna
rapra Yropeskoi Pycm (Cm6. 1906). Dalje prim. Codonescxiii
A. O rpanmub Pyccknxs m Cuoparkoss BB Yropmmah (dme.
Crap. 1895. 235), Je-Bonans I'. A. ¥ropekas Pycs (Mocksa
1878, ¢n raproit), Niederle L. Narodopisna mapa uher. Slovaki
(Praha 1903), in ¢lanek ,K sporu o ruskoslovenské rozhrani v
Uhrach (Slov. Prehled 1903. V 345, VI. 258 in odgovor Toma-
Sivskega v Sam. Tos. my. Ilepw. LXVIL 5), [Terpos® A. Crathn
00s Yvopexoir Pycm (Cud. 1906. 3am. Her. ®mm dax. Yums.
Ilpnnos. x5 1. LXXXI), K1im a Ruskoslovenska hranice na vychodé
Slovenska (Slov. Prehled IX. 60, Czambel S. Slovenska re¢ a
jej miesto v rodine slovanskych jazykov. I. 1, crp. 63 (Turé. Sv.
Martin 1906). Na podlagi Czambela je izdal L. Niederle znova
karto vzhodnih stolic v Narodop. Sborniku 1907. 1. Dalje prim.
HecroposexiiIL A, Beccapaderie pyennn (Bapmasa, 1905 r.),
Yyommerit Tpymm VIL 362, A. Krayces Hamm xoronin.
OupiThl A MarepiaJgsl D0 HMCTOPIM W cTaTHCTHKDB HHOCTDPAHHOI
rogounsanin Be Poceinm I(Cné. 1869), H. [lepmasuus Boarap.
koaonin HoBopocce. kpast (Hasp. Tapp. apx. komm. N 41. 1908),
Purrux® A. Marepianet ais arnorpadinm Poccim: Rasanckast
ry6. (Kasans 1870) m IIpmoanrifickii kpan (Cud. 1873), Mare-
piaaer s srHorpadin Iapersa Iomscraro Ond. 1864 (Jwooanusn
u  Aprycropekast ry0.), orHOrpaf. ovepxsb XapbKOBCKOM IyD.
(Xapbrown 1880), Banajpo-pycckas I'paHulia I pycckad HAPOI-
noers (Pycexas Crap., 1907), Baxmersess II. KeMbp mero-
pusaTa Ha crapurh pPYCKHE Iocennmnia Bh ceramHa Bwarapms
(Iiep. Cm. 1907. 294). Male narodopisne mape so tudi v velikem
delu ,Poccim, nonnoe reorpad. oumcanie Hauero oreYecTsa,
nmogs pef. B. 1. Cemenona u pyrosopcrsoms I II Ceme-
noea 1 B. H. lamasmcraro. Cn6. ( 1899—-1900). Med tiskom
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knjige je kon¢no izsla knjiga VI Franceva ,Raprol pyceraro
I npapocaaBraro nacenenis Xoasmerolt Pyem ob eratner. Tadimn-
naMn kb BHEMEY (Bapmasa 1909), in é&lanek XK. DroZa Ruske
osady v rumunské delt€¢ dunajské (Osvéta 1909, 6G8).

K § 5 M W. de Kovalevsky La Russie a la fin du
XIX-siecle (Paris 1900; tudi rusko: ,Poccis Bb romnt XIX b
Cud. 1900), Poceist,es nacrogmee m npomeianiee (Dui. Cropapn
Cud. 19005 orbas erarmernkm crp. 75—128; prim. tudi dodatke v
II. 19086, s. v. Poceist — naceaenie), IpoerpancTso n naceaenie
Pocein wn 1905 rony. Cud. 1906 (msn Bmeropumra Pocein 1905
r.), JI. U. Meupeatess Kb nmosmanin Poccim. VI usx. (Cud.
19065 prim. ¢lanek A. Cernega ,K poznani Ruska®. Slov. Prehled
X. 17.), llepsag Beeobuas nepennch vacencnis Poceifieroit Hy-
nepin® (Cud. 18981907 r.), CBOXL AAHHLIXT HEPBOI BeeoOINei
nepénmen Pocc. Hymepin 1897 r. (Cud. 1905), ,Relevé général
pour tout I'empire de Russie des résultats du dépouillement des
données du . recensement de la population en 1897 (Petersbourg
1905). DaljSa statisticna dela so: Bynaxoscxiii Oupirn o sa-
ROMaxXbh CeMeprHOcTE BB Poccim Cn6. 1868, Beceepsn A, —
Bannors K. Cumeprnoers, BOBpacTHLIl cocTaph M JOJAIORTEY-
HOCTH TPABOCJABHATO Hacelxenis ofoero moiaa b Pocein 3a
1851—90 rr. Cmd. 1897. (3am. Axaz. H. VII). dncous 10.
Cpasn. crarnernka Poccim m sanajanoesp. roe. Cud. 1878—80.
Crarmernka Poce. Myuoepin 1, ea. (Cud. 1890 cir), O6pyuess
H. I1. Boewno-crar. Coopanrn Cud. 1868 e, 3oaxorapess A
3anuekn soennoll craruernkn Poccin, Cird, 1894, doprymarost
A. 0. Cennero-xossiicrsennas crarmernka Espoir. Pocein (Mockea
1893), Qesterreichische Statistik, Band LXIII, I. Vargha A ma-
gyar korona orszagainak 1900 évi népszamlalasa. Budapest 1902
(Mag. Stat. Kozlemenyek Uj. S, 1), Cintula V. Narodnostni poméry
uherskych Rusini podle séitani r. 1900 (Zemév. Sbornik X.
1904. 193).

K § 6. Codoaescrin A. Ounlrs p. piaxexroporinm I
Cud. 1899. Oueprs p. miazexroaorin. dums. Crap. 1902 xu. 1—4.
KRaperii E. Bbaopycenr [ (Bapuasa 1903).

K § 7. VI. Hnatjuk Malorusové (Ottiiv Slovnik Nauény,
Praha 1900), . Heuyii-Jl e smuriin Die Anzahl der Ruthenen
in Europa, Asien und Amerika (Ruth. Rev. 1905, 253), M. I'py-
meBekiil O4eprs HET. yKp. Hapojia Gu‘G. 1906. 3. M. R. Sta-
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tistik der ruthen, Volkes (Ruth. Revue IIIl. 9—13; Globus LXXXVII
Ne 16, 292). Kusnir W1 Die Lage der ruthenisch-ukrainischen
Kolonisten in Amerika (Ruth. Revue II. 226). M. R. Statistik und
Heimat des ruthenischen Volkes (Ruth. Revue 1II. 11), Russow
M. Genauere Daten iiber die Anzahl der Ruthenen im Russland
(Ruth. Revue III. 144), B. OxpryMo By 3 1UOMI HANHOHAILHOT
erar. Nasmannn (JIeis 1909. [. 65), B. K. Hanjonaasno-repnrop.
Mexn Yrpainu (Jlir. mayx. siermik 1907. VI, VII—IX).

Razen doslej navedenih del in raznih zbornikov Se pri-
merjaj te knjige in ¢lanke o raznih ruskih krajinah:T'oaxoBagiii
S, Kapnarcxas Pyes (Cmas. Coopumis Cnb. I 1875, TL 1877),
Heropnro-srrorpad. odeprn anmumint 1 Yroperoi Pyem (6.
M. H. IL. 1875), [lowos'’s Pycckoe HacelcHie 110 BOCT. CRIOHY
Kapnars 1867, W. Pol Rzut oka na potnocne stoki Karpat. Lwow
1877, Witwicki O Huculach 1873, Zawadzki Huculi (Klosy
1872—3), Waigiel L. O Hucutach 1887, Kopernicki lz..Cha-
rakterystyka fizyczna Gorali ruskich (Zbiér wiadomosci, Krakow,
XII), R. Kaindl Die Huzulen (Wien 1897), Korzeniowski L,
I. O Hucutach (Lwow 1899), B. Il y x e B u s Uynyanngmaa. Jdbsis
I. 1899—V. 1902, Mom k08’5 B. Ckmenl I HXE COWIEMEHHHRK
epakiinn, Bapu. 1896, Boarort &. Rasrasy n Kapuars
(Hayx. 36. Ppymeseraro. 1906), By gnuaosnan A. Kb ompocy
0 IIeMeNHBXh OTHOIEHiAXs BL Yropekoll Pycn (Hns. Crap.
XIIL 1903), Cpesunesckii Pyen Yroperas (Bber. Peorp, 06,
IV. 1852), Biedermann Die ung. Ruthenen (Innsbruck 1868),
Szujski I. Die Polen und Ruthenen in Galizien (Wien 1882),
Haymosnuasn M. O Dammuroit Pyen (Cras. C6.1), CBueTy u'b
d. W lpurapnarcras Pyen (JIbsosn 1896), Kywmuamxo I'p.
Yropexa Pycs m eil pycexn skmrean (Bbuenn 1898), Cwmain-
Cronginn Cr. Byrosuuenka Pyen (Mepnisui 1897), Kaindl R. und
Monastyrski A. Die Ruthenen in der Bukowina I—II(Czernowitz
1879, 1890), ®paunesst B. O630pbp Bamn. usydeniin Yrop.
Pyen (P. dmi. Bbher. 1901), D, Dan Die Volkerschaften in der Bu-
kowina 1. Die Lippowaner (Czernowitz 1890), Kaindl R. Die
Lippowaner (Czernowitz 1893), Polek 1. Repertorium der landes-
kundlichen Literatur der Bukowina (Czernowitz 1892), Die Lippo-
waner in der Bukowina (Zs. f. dsterr. Volkskunde II1.563), Howonm
He. Magaopyeciss m magopocent (Mock. 1905), Adpamort Hs.
Uepunronckie Mamopocent (Mms. Cr. 1905, 513), M. I'pymesn-
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criit Die Kleinrussen (Melnik Russen {iber Russland 1906),
Anon. Die Hauptstimme der Russen. Begleitsworte zur Karte
(Petermann’s Geogr. M. 1878. 325), Ry xpuncriil 0. Bhropycen
(Brapna 1905), Rocmus M. H. Jdmrsnuo-6baopyces Uepuaros-
eroit ryd. Rms. Crap. 1903, 221), By amaosnuas A. O exuacrsh
pyceraro mapoga Crd. 1907, Codoaeneriit A, Pycekiit napoin
rarn arnorpad. whiaoe (Mupustit Tpyan. Xaporosn 1907), op-
rynatos s K. Hanmionansusis ofiracrn Poccinm (Mzx. Tpynn u
dopsoa. Cub. 1906), Neunnruns 3. llorbeve. Bubaiorp. yrasa-
Texs 1o Her. reorp. srnorp. Hombews (Cu6. 1883), Tod6p o-
rpopekiit Ho Casnn (Bbernmws Esp. 1887. 1X), Meabanons
I. M. ¥pamor (Cuo. 1888), Kuprops A. Bhaopycckoe Hombene
(Mockea 1891), Hosmapb-3anoasckin M. B. Bbuopycckoe
Towbene (Mock. 1895), Byaraxoscexii I I Inauyrn (Cuo.
1896), P preprs O wmangopoccaxs Xapbkosekoi ryo. (Has.
Kapras. ora. H. Pyeex. reorp. O6nr. 1882—3), flerpedoss Ma-
repidant st srnorpadin Hosopocciiickaro xpas (Omecea 1894),
Fmapuenxo H. Kybancrie rasaxm (Tpymer Anrp. Orm. O6nr
Jdiwo6. EBer. 1. XVII. Mock. 1895), H. RKameanropogbekiil
Yepairni ma KyGani (Cp raprow. Riess 1907), A xodiir IL IL
Bsrmun Opaoseroit 1y6. (Cud. 1907. Bam. reorp. oomt. 7. XXXII).
Literaturo o kozakih i8¢ pri V. Domanickem (3am. ToB. mu.
[TeBy. 1904. 60), o Rusih v Aziji pri V. MeZovu Cuénperas
Gromiorpapia [—I1 (Cn6. 1903) in v spisih Cubnps. OGmia samh-
yamia o Cubmpm n mepecenenis. I. Msu. mepecemxen. yupasi.
Mun. Bu. Tbae Cud. 1907, Kaygdmans A. In sompocy o
pyceroit wonommsanin b Typreerans. Cnd. 1904. Nadaljnje lite-
rarne podatke i8¢i pri A. Pypinu Her. pyeckoii srnorpagin I—I1V
(Cud. 1890--91) in V. MeZo vu Jlmreparypa pyc. reorpadiu, cra-
maeTHEE moarnorpadin sa 1859—80 rr. [—IX. (Cnd. 1861—87).

K § 9. Prim. glavno delo A. HMsaunoscxiit 06b anrtpo-
MOJOTHIECKOMB coctaph macenenins Poceinm (HMas. Hwmm. 061
Jot. Ber. Anrp. Aru. 7. XXIL Mocksa 1904) in izmed starejsih
Jul. Tatko-Hryncewicz Charakterystyka fizyczna Iudow
Litwy i Rusi (Zbior wiadomosci, Krakow XVII. 1893), Charakte-
rystyka fiz. ludnosci Podola (Materyaly antrop. 1. 1896). Nove
spise je izdal K. Bonm k0B B YEpannusl BB aHTPOTOJIOTHILCKOMT
orgoutenin (Yrp. Bberuurs 1906, Ne7), Zur Anthropologie der
Ukrainer (Ukr. Rundschau 1908, Ne 2) in glavni spis Anrponomerp-
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naeabposanie yrp. mac. Nammumnn ete. (JIsis 1908). O vzhodnjih
Slovanih je izdal novo knjigo Se knez N. Vjazemskij
Bocrounsie caapsue (Cud, 1909).

lll. Poljaki.

§ 12. O mejah poljstva glej celotni pregled: A. J. Par-
czewskega O zbadaniu granic i liczby ludnoSci polskiej na
kresach obszaru etnograficznego polskiego (Odbitka z Dziennika
Poznanskiego) Poznan 1900 s popolno ostalo literaturo. Ed.
CzynskiEtnograficzno-statistyczny zarys liczebnogei i rozsiedlenia
ludnogci polskiej. Wista 1. 48, 1887). Celotne narodopisne karte so
izdali R.d'Erckert Atlas éthnographique des provinces habitées
en totalité ou en partie par les Polonais. (Pétersbourg 1863), A.
Dufour-Wrotnowski Atlas de I'ancienne Pologne (Paris 1850,
Ne 11, Carte des langues et des religions). Prim. tudi R om. Za-
wilinski O potrzebie mapy etnograficznej polskiej (Ref. Il
zjazdu historykow polskich w Krakowie 1900), in sploh mape
Rusije in Avstrije, ki smo jih navedli zg. na str. 262.

O ceskopoljski meji v Sleziji prim.: Malinowski A,
Zarysy #ycia ludowego na Slasku (Warszawa 1877), Czynski E.
Wista I. 92, Sembera A. Zakladové ceskoslovenské dialekto-
logie 55 (Videnr 1864), Slama Vlast. putovani po Slezsku (Praha
1886, 221), S. Bystron Stosunki narodowosciowe w ksigstwie
cieszynskiem (Nowa Reforma 1895), O mowie polskiej w do-
rzeczu Stonawki i Euciny (Krakow 1885), Buzek Ludnosé ks.
Cieszynskiego podlug narodowosci (Mies. pedag. 1901), Pia-
stun Spor czeskopolski na Slgsku Cieszynskim (Frysztat 1901),
Smolski Polacy i Czesi w. ks. Cieszynskim (Tygodnik illustr.
1901 Ne 36, 37), Zawilinski, Ke sporu Ceskopolskému v Té-
ginsku (Slov. Prehled IV. 64), Polivka P. Ku sporu &eskopol-
skému v Tésinsku (SI. Prehled [V. 117), Kaz. Nitsch, Polsko-
czeska granica jezykowa (Swiat Stow. 1907 III. 201).

O meji na NemSkem razen Malinowskega (Zarysy L. c.):
J. Gregor Mapa Goérnego Slaska z uwzglednieniem stosunkow
jezykowych, granic .powiatowych etc. Mikotow 1904, P. Lang-
hans, Nationalititenkarte der Provinz Schlesien (Deutsche Erde,
Gotha 1906, po Stetju iz I. 1900. ManjSe karte i8¢ v spisih
Tetzner Slawen in Deutschland in Partsch Schlesien [. 363;
starejSe celotne so izdali Bernhardi K. Die Sprachkarte von



270

Deutschlad (Cassel 1844), Boeckh P. Die Sprachenkarte des
preussischen Staates (Berlin 1869), Fircks Die preussische
Bevolkerung nach ihrer Muttersprache und Abstammung . (Zs.
des preuss. statit. Bureau 1893, Tab. IV. in V.). Dalje prim,
Weinhold Die Verbreitung und Herkunft der Deutschen in
Schlesien (Stuttgart 1887; Wista II. 415), in spisek ,Slask pruski
stowem i olowkiem* (Warszawa 1889; Wista 1Il. 408 in IV. 751).
Za Poznanjsko in Prusko prim.: Langhans P. Nationalititen
und Ansiedelungskarte von Westpreussen und Posen. 1. izd. 1902,
IX. izd. 1907 (Gotha), Denkschrift dazu (Berlin 1902), Z. Sw.
Stupski Mapa W. Ks. Poznanskiego z oznaczeniem posiadtosci
pruskiej komisyi Lolonizacyjnej nabytych po koniec 1906 r.
(Poznan 1908), Koztowski (Pamigtnik fizyograficzny 1883. Iil.
484), Nadmorski Ludno§¢ polska w Prusach zachodnich
(Pamietnik -fizyograficzny 1889. IX. 27). Langhans P. Natio-
nalititenkarte der Provinz Ostpreussen (Deutsche Erde 1907
Ne 1), D. Sieniawski Biskupstwo warminskie (Poznan 1878),
W. Ketrzynski O ludnosci polskiej w Prusach (Lwow 1882),
O Mazurach (Poznan 1872), Zweck A. Masuren (Stuttgart 1900),
Weiss Preuss. Litauen und Masuren (Rudolstadt 1879), Kob C.
West-Masowen (Berlin 1908). Poljskonemsko mejo navaja na
svojih dialekti¢nih kartah tudi K. Nitsch (Dialekty polskie. Mat.
i prace kom. jez. Ill. 1—3). K polski granici na Ruskem in v
Galiciji prim. viSe str, 264 sl. Veliko mapo po podatkih Stetja
I. 1900 pripravlja R. Zawilinski. Za sedaj je izdal le malo karto
pri ¢lanku ,Polacy a Rusini w Galicyl w Swietle statystyki
urzedowej* (Swiat Slow. 1907 Ne 35). K Poljakom na Ogrskem
prim. Sembera A. Zakladové dialektologie 79 (prim. Cas. Ces.
Musea 1876, 413). Niedzwiecki WL Przyczynek do etnografii
polskiej (Niwa 1879, 413), Un ger W. Polacy na Wegrzech (Lud.
VI. 277), Zawilinski R. Przyczynek do etnogralii gorali polskih
na Wegrzech (Zbiér wiadomosci XVIL 1, Materyaly antrop. L
380), Polivka J. (Listy filologické 1885, XII. 464), Kro toski
K. Stosunki etnograficzne na Spizu (Swiat stow. 1908. IV),
Czambel C, Slovenska re¢. 1. 1, 65. O Poljakih v tujini: A.
Hempel Polacy w Brazylii (Lwow 1893), Siemiradzki Polacy
za morzem (Lwow 1900), Janik J. Ludno$¢ polska w Stanach
zjednoczonych Ameryki polnoenej (Lud. X1. 249), Ktobukowski
St. Wspomnienia z podrézy po Brazylii (Lwow 1898), Fait E.
Ruch vystéhovalecky a polské osady v Brazilii (Zemévadny Sbornik
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V. 225), Kruszka W. Historya polska w Ameryce (Milwaukee
1905—6), Kolonizacya polska na granicach Parany i St. Catariny
(Gazeta handlowa 1898, 217).

K § 13: F. Sulimierski Ognisko (Warszawa 1882), Ed.
Czynski Etnograficznostatyst. zarys liczebnosci i rozsiedlenia
ludnosei polskiej (Wista 1887), Fircks I, ¢, L. Straszewicz
llu nas jest? (Miesiecznik Kuryera Pol. Warsz. 1900), Wt. Czer-
k awski Badania nad iloscia Polakow (Rozprawy Akad. Um. Krakow
1902), Niederle L. (Slov. Piehled V. Ne 4); v delu ,Opis ziem
zamieszkanych przez Polakow pod wzgledem geograficznym, hi-
storicznym ete. T. I. Ziemie Polskie w Prusach* je za uvod ¢lanek
llu jest na $wiecie Polakow? od B. Koskowskega.

Dalje prim.: Jledeggnus M. O miaeMeHaoMD cocraphb
napogonac, san. kpas Poce. mvuepin (1861), Rom. Szymansk i
Statystyka ludno§ci polskiej w zaborze pruskim (Poznan 1874),
Stefan Komorunicki Polska na zachodzie w Swietle cyfr i
zdarzen L. (Lwow 1894), Bujak Galicya L (Lwow 1908), D. Joz.
B uzel Stosunki zawodowe i socyalne ludno§ci w Galicyi wedlug
wyznania i narodowosci (Lwow 1905), Rapacki W. Ludnos¢
Galicyi (Lwow 1874, Jit Stosunki narodowosciowe w Galicyi
wschodniej (Krakow 1894), Denkschrift tber die Ausfithrung des
Gesetzes vom 26. April 1886 betr. die Beforderung der Ansiede-
lungen in den Prov. Westpreussen und Posen (1903), P. Lang-
hans Karte der Titigkeit des Ansiedelungskomission fiir die Prov.
Westpreussen und Posen. 1886--1903 (6. Aufl. Gotha 1903). Chr,
Petzet Die preuss. Ostmarken (Miinchen 1898), C. Fink Kampf
um die Ostmark (Berlin 1897), Bogustawski A. 85 Jahre
preussischer Politik in Posen und Westpreussen von 1815 bis
1900 (Berlin 1901}, Jankowski Cz Szesé set lat stosunkow
polskopruskich (Wilno 1903), Wiber Alex. Preussen und Polen
(Miinchen 1907), Mombert P. Die natiirliche Vermehrung von
Deutschen und Slawen (Karlsruhe 1907), Wegener L. Der
wirtschaftliche Kampf der Deutschen mit den Polen um die Pro-
vinz Posen (Posen 1903), Ecunosst B. B. Ilpusueannckiin kpaii
(Bapui. 1995), Esipofi B. Pologne russe (Varsovie 1907), Hace-
genie 10 rydepniit Ilapersa [oaseraro, Poern nacenenis sa 90
abrn 1806—1906 (Bapuwasa 1906), Haceaenie mecsrn rydepmii
HMapersa Hoasekaro v 1907 1. (Bapmasa 1907), W. Zaleski
Krolestwo polskie pod vzgledem statystycznym [—II (Warszawa
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1900—1901), H. Wiercienski Opis statystyczny gub. Lubelskiej
(Warszawa 1901). K statistiki Neméije prim. Vierteljahrschrift zur
Statistik des deutschen Reiches 1902 I. 163, 172, k avstrijski pa
Qester. Statistik LXIII Bd. Wien 1902. Heft 1. S. XVII, XLV,
XXXII, XXXVI. Heft Il S. XXXVI, XLV, Langhans P.
Fremde Volkstimme im d. Reiche vergl. mit der Verteilung der
christlichen Hauptbekenntnisse (Petermanns Mitth. Geogr, 1895.
Tat. II).

K § 14. O delitvi poljskih plemen primerjaj poleg dela O.
Kolberga (Lud, jego zwyczaje ete.) in njegovih naslednikov
predvsem clanek J. Kartowicza v zborniku Polska. Obrazy
i opisy l. (Lwow 1906). AntropoloSki pregled vseh novejsih raz-
iskovanj je napisal Jul. Tatko-Hryncewicz Ioasrm Anrp.
oueprn. Pycexiit Anrp. JK. 1901 1 sl. O razmerju Slahte poljske
do ljudstva prim. ¢lanka VI. Olechnowicza v Zbiéru wiado-
mosci XVII, XVIII in Wishi VI, VIL in Tatko-Hryncewicza
v Materyalich antr. II.

K § 15. O Ka3ubih govori razen uvodov k celi vrsti knjig
o njihovem jeziku (Biskupski, Bronisch, Jagi¢, Kartowicz, Briickner
Mikkola, Lorentz, Krynski, Zubaty) predvsem knjiga dra Stef.
Ramutta Statystyka ludnosci kaszubskiej (Krakow 1899) s po-
drobno narodopisno mapo. Druge vaZnejSe opise so izdali
A, Pmadeparmurs Ocrarkn CaaBsnb HA  I0EHOMD Oepery
. Gagrrifickaro mopst (Cud. 1862), Baudouin de Courtenay
RauryGekinn gspiks, Kamyoeriit mapoxs a Ramyderiit sonpocet
. (KMHIL. 1897 ML —IV.), Kurzes Resumé der Kaszub. Frage
(Archiv f. slaw. Phil. XXVI), Derdowski H. O Kaszubach
(Przegl. Polski 1882—3. IlI), Nadmorski Stowincy i szczgtki
ich jezyka (Lud V. 320), Kaszuby i Kociewie (Wista 1902, 205);
Polabianie i Stowincy (Wista 1902, 141), Smolski G. O Ka-
szubach nadtebianskich (Wista 1900—1901), Parczewski A.
Szezatki kaszubskie w prow. pomorskiej. Poznan 1896, L ¢ gowski
J. Die Slowinzen im Kreise Stolpe (Balt. Studien 1899), Tetzner
F. Die Slowinzen und die Leba-Kaschuben. Berlin 1899, Lorentz
Fr. Slowinzische Grammatik (Petr. 1903) § 1., in fudi clanek
Cuapaue B omepanin GEMHIL No 345, 120). V ceski literaturi
je pisal o njih Ed. Jelinek Zapomenuty kout slovansky (Praha
1894) in J. Zubaty v Ottovem Slov. Nauéném pod geslom
,Kasubove“.
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VI. LuZiski Srbi.

K § 16. K praSanju liineburskih Slovanov prim. I'ma e p-
anurs A, [Mamgrangn mapbuia sazadcknxs Hpesiasas n Dom-
wins Cnd. 1856 in nem. Die sprachlichen Denkmiiler (Bautzen
1857), Maly J. Ponémcili Slované liinebursti (podle Hilferdinga)
CCM. 1857. 155, Hennings Das hannow. Wendland (Liichow
1862), A. Parczewski Potomkowie Stowian v Hanowerskim
(Wista XIII. 408), Tetzner F. Die Polaben im hannowerschen
Wendlande (Globus 1900, LXXVIIL. 201), Die Drawehne im han-
nower. Wendlande um d. J. 1700 (Globus 1902, LXXXI. 253),
Cerny Ad. Potomci polab. Slovanit v Hanoversku (Slov. Pre-
hled II. 184, Ill. 189), Muka A. Slované ve vojvodstvi Liine-
burském (Slov. Piehled VI. 5 sl., prim. Materyaly i prace kom.
jez. 1. 3), Rost P. Die Sprachreste der Drevino-Polaben (Leipzig
1907). Vkljub dokazu Muke je e izSel ¢lanek M. Dimitrijevica
Les Slaves de I’ Elbe et de la Baltique v Revue Slave 1906, Na 2,
dokazujo¢ eksistenco luhovskih Slovanov.

K § 17. Narodopisne karte luZiskih Srbov so izdali: W.
Bogustawski Rys dziejow serbotuzyckih (Petrograd 1861),
Andree R, Sprachgebiet der lausitzer Wenden vom 16. Jahr-
hnndert bis zur Gegenwart (Mitth. z. Gesch. d. D. in Bohmen
1873, 223), Wendische Wanderstudien (Stuttgart 1874), Die Grenzen
der niederlaus. Sprache (Globus. LIX. 1891, M 2-3), A. Muka
Statistika tuziskih Serbow. Budysin 1886, E. Miller Das Wen-
denthum in der Niederlausitz (Cottbus 1893), Ad. Cerny Naro-
dopisna mapa Dolni Luzice (Slov. Prehled 1V. 322; srv. i Wista
1894), Tetzner Slawen in Deutschland 1902. 284, A, Cerny
Srbové v Horni a Dolni Luzici 1905 (Ottiv Slovnik Nauény XXIIL.
k geslu Srbové in XVI. k geslu LuZice).

K § 18 Muka A. Statistika (prim. § 17), in njega Dodawki
k statisticy i etnografiji tuziskih Serbow (Cas. Mat. Serb. 1896.
368, 1900. 80), Parczewski A. Serbjo w Pruskej po li¢enju
luda z 1. 1890 (Cas. Mat. Serb. 1890. 65, 1899- 80), G. Swijel
O srbské narodnosti v Dolni LuZici (Slov. Piehled IV. 213),
Cerny A. O germanisaci a nyn. stavu luz. Srbti (Praha, Athe-
neum 1V), Die Wenden in Sachsen, Globus, LXXXV. o 8. (1904)
126. Cf. Zs. des konigl. sdchs. Bureaus 1902, Heft 2—3, Dr. Eug.
Wiirzburger, Die sprachl. Verhiltnisse der Bevolkerung des
Kg. Sachsen. Zs. d. kgl. sichs. stat. Bureaus. 1903, 48. Jahrg.
170—182. =
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K § 19, Daljso literaturo k luZickim Srbom glej v ¢lanku
Ad. Cernega ,Srbové luzicti v Ottovem Slovniku Nauéném
XXIIL 926, 937, 941, 964. Prim. tudi T. Richter Literatur der
Landes- und Volkskunde des'Konigreichs Sachsen, Dresden 1889.
Clanek o Srbih v delu Tetznerovem ,Slawen in Deutschland® je
zelo netofen. Prim, referat Muke v Neues sidichs. Archiv.
1903, Ne 3.

V. Cehi in Slovaki.

K § 21. O ceskonemski narodopisni meji imamo velikansko
podrobno literaturo, raztreseno po raznih ceskih in nemskih ¢aso-
pisih. NovejSa celotna dela so razen starejsih Dundra, Smetane,
Zapa, Erbena, Czoerniga (prim. Zibrt Bibliografie ceské hist.
Il. 849): Dr. J. Zemmrich Die Zustinde an der Sprachgrenze
in Westbohmen und Nordwestbdhmen (Globus LXXVI S§tv. I,
LXXVII stv. 7), Sprachgrenze und Deutschthum in Boéhmen
(Braunschweig 1902), Die Sprachgebiete Bohmens nach der
Volkszdhlung von 1900 (Geogr. Zs. 1905 Heft 4—9), Fr. Held
Das deutsche Sprachgebiet von Mihren und Schlesien im J. 1890.
Briinn 1888, Dr. Edv. Herbst Das deutsche Sprachgebiet in
Bohmen (1887), Dr. R. Andree Nationalititenverhiltnisse und
Sprachgrenze in Bohmen (1870), Dr. L. Schlesinger Nationa-
litats-Verhiltnisse Bohmens (1886), Tiirk K. Der Kampf um das
Deutschtum in Béhmen, Mihren und Schlesien (Miinchen 1898),
Andree R. Bohm. Sprachenkarten (Globus LXXXVIL. 350), W ein-
hold K. Die Verbreitung und Herkunft der Deutschen in Schle-
sien (Stuttgart 1887), Titta J. Der nationale Kampf an der
Trebnitzer Sprachgrenze (Trebnitz 1902), 11ling W. Méhren und
seine Bevolkerung (Progr. Zwittau 1905). NajvaZnejSa je knjiga
prof. J. Rauchberga ,Der nationale Besitzstand in Bohmen®
(Leipzig 1905) in clanek ,Das Zahlenverhiltnis der Deutschen
und Tschechen in Bohmen® (Deutsche Arbeit 1902). K obema pa pri-
merjaj kritike dra Krej&ija v Novi C. Revui IL. ¢&. 3, A. Hubke
v Pokrokovi Revui 1905 1. 17, J. Herknera v Archivu fiir
Social-Wiss. und soc. Politik T. XXIV. in Zivanskegain Lepata
v Narodop. Véstniku 1906. Ceska literatura zalibog nima dobrega
celotnega dela o svojih jezikovnih mejah. VaZnejsa dela, ki obde-
lujejo posamezne pokrajine, so: A. Hubka NaSe mensiny a
smiSené kraje na ceském jihu (Praha 1900), MenSinova prace
(Praha 1904), Soukromé séitani lidu z r. 1900 (Praha 1906), A.
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Boha¢ Vyvoj jazykovych mensin a ostrovi na Moravé v po-
slednim desitileti (1890—1900). Néarod. Véstnik 1907. Vyvoj jazy-
kové hranice na Moravé [—Il. (Zprava realky v Uh. Brod& 1907 - 8),
Vyvoj Cechit a Némcti na Moravé (Cas. Mat. Mor, 1908), Boj o
teské mensiny v poslednich dvou letech (Praha 1909, ofisk z
Casu), J. Subert in Vlitavsky, Cechové na Zatecku (Zatec
1902), Zd. Lepaf Me&na obyvatelstva v zemich koruny d&eské
podle soupisu r. 1900 (Praha 1904), Kterak pribyva obyvatelstva
v zemich koruny ceské (Zemdv. Sbornik 1903. IX), Zivansky
Vyvoj ceského a némeckého obyvatelstva v Cechach 1880—1900
(Obzor narodohospodarsky Praha 1904), Populac¢ni a hospod.
vyvoj Moravy (Zemé&dél. politika IIl. Praha), J. Svozil Pohyb
obyvatelstva ve Slezsku (Na%e Doba. 1902 Praha), Vyhlidal J.
Nase. Slezsko (Vlast XVI. 535), Subert J. Vyvoj a Zivot eskych
mensin. Most 1908. Razen kart, ki kazejo razsirjenost Cehov v
Avstriji (Berghaus, Haufler, Czoernig, Ficker, Lemonnier) in kart
vsega Slovanstva (Safafik, Rittich atd.), jih imamo $e pri nave-
denih delih J. Zemmricha, R. Andreja, Fr. Helda, J. Rauchberga,
K. Tiirka in razen teh 3¢ naslednje: J. Jirecek Mapa kral.
deského (Praha 1850), J. Erben Polit. a mistopisnd mapa kral.
Seského (Tabor 1869, 10. izd. 1883), E. Wagner Narodnostni
mapa kral. Geského (Praha 1886), A. Hickmann Das d. Sprach-
gebiet in Bohmen, Mihren und Schlesien (Wien 1898), P. Lang-
hans Deutsche und Tschechen in Nordbohmen (Gotha 1899;
prim. referat V. Franceva v JKMHIL 1901 in E. Muske Nova
narodnostni mapa sev. Cech. Ceska revue 1Il. 1899), J. Rauch-
berg Sprachenkarte von Bohmen (Wien 1904), Fr. Perko
Schulkarte von Bohmen nach dem Stande von 1905 (Nyfany
1906), J. Subert in V. HoSek Podrobnd narodnostni mapa
severozapad. Cech (Most 1908), Sembera A. Mapa zem& mo-
ravské (Viden 1863 in 1878), Fr. Held Nationalititenkarte von
Mihren und Schlesien (Petermanns Geogr. Mitth. XXX. 161),
Plesinger V. Morava a Slezsko (Budyii nad Ohfi 1905),
Chytil Al. Narodnostni mapa Moravy (Olomouc I—II 1906-7);
k zadnjemu Stetju (1900) prim. tudi karto Cisleithanije v Oesterr.
Statistik Bd. 63, Heft 1. 1902 (a samo po okrajih).

O Cehih na Pruskem prim. Slavik Potomci c¢eskych
bratii v pruském Slezsku (Svétozor 1870, 21), Vyhlidal J.
Bavorov a okoli v prus. Slezsku (C. Lid X. 191), Cechové v prus.

Slezsku (Krom@&fiz III. izd. 1900), A. Gruda Pruské Opavsko
18*
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(Kalendar Ustf. Mat. 1885), Tetzner F. Die Tschechen und
Maéhrer in Schlesien, Globus 1900. LXXVIIl. Nr. 19—21 (prim,
istega Slawen in Deutschland 249), Wiirzburger E. Tschechen
und Polen in Sachsen (Zs. d. sichs. stat. Bur. 1904. 257), Kubin
J. Cechové v Kladsku (s mapou) Nova Ceskda Revue 1905, 420,
Ne6, J. Buk Nasi v Kladsku (Nar. Listy 1905, 15. tinora), Cechové
v Prusku (Obzor Matice Slov. 1893. I. 5). Sicer ii¢i vso ostalo
iteraturo v Vyhlidalovi knjigi. O Cehih na Nizjem Avstrijskem
prim. J. Herben Nas$i bratfi v Dolnich Rakousich (Sl. Sbornik
1885), J. Urban Jak jest Zivel ¢eskoslovansky v Dolnich Ra-
kousich silny? (Sbornik Cechit dolnorak., Viden 1895, 4), A.
Hubka Cechové v Dolnich Rakousich, Praha 1901, Nowotny
Fr. Die sprachlichen Verhéltnisse Niederosterreichs (D. Erde 1.
97), O ¢eskih naselbinah na Ogrskem prim, Niederle Narodopisna
mapa uher. Slov. 133 (tam je tudi literatura) in Lad. Bartho-
omaeides De Bohemis kishontensibus antiquis et hodiernis
commentatio historica (Posonii 1796) in J. Auerhan Ceské
kolonie v jiznich Uhriach (Pokrok. Revue 1908, 276, tudi v po-
sebnem odtisku), Klima S. Ceské osady dolnouherské (C. Lid
VIIL.), — na Ruskem: ¢lanek A. Pospisila in V. Oliéa v Zurnalu
Pycckift Yexn 1907, No 15—16, ki je izSel tudi posebe pod na-
slovom VI Oli¢ Dgjiny Ceského vystdhovaiectvi na Rus (1908),
Swiat stow. III. 403, pri Cubinskem Tpyns VII. 308, in &lanek
M. Némecka Prehled ¢eskych osad v gubernii volyiiské (Zemgv.
Sbornik VIIL 1902). O Cehih na Hrvaskem Auerhan J. Cechové

Chorvatsku (Pokrok. Revue 1908, IV). O ¢edkih kolonijah v
Ameriki: Jan Wagner Cesti osadnici v Americe (Praha 1887),
Habenicht J. D&iny Cechi americkych, Stat Missouri (St.
Louis 1905), Capek T. Pamatky ceskych emigrantit v Americe
Omaha 1907), Dr. J. Guth Cechové v Americe (Cas., Turistit
XVII. 13},

§ 22. O Slovakih na Ogrskem prim. sledeca dela (s kar-
tami): Niederle L. Néarodopisna mapa uherskych Slovdkii na
zaklad8 séitani r. 1900, Praha 1903 (II. izdaja pod naslovom
,Uhersti Slovaci“, Praha 1906), Ké6ré6si J. A felvidék eltoto-
soddsa. Nemzetiségi tanulmanyok, —Ill. (Budapest 1898) in Balogh
P. A népfajok Magyarorszagon (Budapest 1902). V. z Cintuli
je izdal manjSo karto o Slovakih, v Ottovem Slovniku Nauc¢ném
s v. Slovaci in v reviji ,NaSe Slovensko“ 1908,
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StarSe in manjSe narodopisne karte Ogrskega je izdal Sc¢
J. Homolka, vetje F. Réthey A magyar ethnogr. térképe
(Budapest, na podlagi Stetja 1. 1880). K sporni ruskoslovaski meji
prim. glavno Kocéubinskij 3anm. Hopop. ¥Yums. XX. 1876 in
[Terp oBs (WKMHIL 1892, II. 447). Nova literatura’je nastala vsled
navedenega Zlanka v knjigi Niederleja, proti katere meji, narisani
na podlagi podatkov uradnega Stetja, so se postavili ruski ucenjaki.
Prim. Tomasivskij St. v Zap. nauk. tov. im. Sevéenka LVI.
34, Niederle L. K sporu o ruskoslovenské rozhrani v Uhrach
(Slov. Prehled V. 345, VI. 258), Misik St. Narodopisné pomery
na uzemi SpiSa (Slov. Pohl'. 1903. 418, 477, 511), A. Budilovic
e Bompocy o mIeM. OTHOIN. BB Yropekoit Pyem (Ziv. Star. 1903
IL), Skultéty J, O hranici mezi Rusmi i Slovakmi (Slov. Pohl'.
189, 125), Klima St. Ruskoslovenska hranice na vychodé& Slo-
venska (Slov. #ehled IX. 60), Czambel S. Slovenska rec a jej
miesio v rodine slov. jazykov I 1. Turé Sv. Martin 1906. Po
Czambelu ;e Niederle dopolnil in popravil svojo karto v ¢lanku
yNova data k vychodni slovenské hranici v Uhrach* (Narodop.
Véstnik 1907 1. z 2 mapama). Novo mapo Tomasivskega smo
navedli zgoraj na str. 265.

Sluvaske kolonije: Uro$ Boor O dolnozemskych Slo-
vacich (Slov. Prehled IX. 245), J. Bella BékeSska stolice (Slov.
Pohl’. 190G, 531), Slovaci v békeSskej stolici (ravnotam 1902,
295), F. Kutlik Bac-Sriemski Slovaci (Nem. Palanka 1888),
Koleny M. Banatski Slovaci (SI. Pohl'. 1892, 462), Alin L.
Slovensti osadnici v Srému, Bacce a Bauaté (Slov. Sbornik 1896,
62); O nereSturskih Slovakih: VI Hnatjuk Pycbki ocexai B
Bauni (Ban. Tos. Ilepu. XXIl), Cropakm un Pycmnm (3am. Toz.
Iless. XLIl., LXIIL), Pastrnek Fr. Rusini jazyka slovenského
v Dolnich Ubrach (C6opuuk® 1o caassuosbubuin. I, Peterburg
1907 in starej§: clanek v Listih filolog. 1898, 404), Sobolevskij
A. Bruorp. Odusp. 1898 Ne 4, 147, Polivka J. Listy fil. 1907, 26,

Slovaki na Dunaju: A. Stefanek Slovaci vo Viedni (Slov.
Pirenled VI 152). O emigraciji in prirastku Slovakov: Stodola
E. Prispevok « statistice Slovenska (Slov. Pohl’. 1902, Ne 7—9 in
Slov. Pichled V1, 297) in dalje ¢lanke v Slov. Obz. . 1907, 3 sl,,
Hedegiisa R. (Budapesti Szemle 1899), Fiirdeka St. (Oswal-
dovo Tovarysstvo 1IL.). Dalje prim. V. z Cintuld Narodnostni
poméry lidu slovenského v Uhrich (Zem. Sb. IX. 1903, 193).
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K § 23. Razen uradnih izkazov in viSe navedenih splodnih
spisov o ceSkonemSkih razmerah prim. Se: Niederle (Slov.
Prehled 1893. V. 4), Cipera (Nar. Listy 1902 17. Xl., 1903 9.
IL), J. Pari¢ka Kol'ko je nas a kde vietko byvame? Slovensky
kalendar na r. 1905 str. 25, A. Stefanek Slovaci vo Viedni
(Slov. Prehled VI. 152), istega Kol'ko Cechoslovanov jest v Dol-
nych Rakusoch a zvlaSte vo Viedni (Slov. Piehled VI, 292).
Zanimiv starejsi racun je izdal A. Sembera Mncholi jest Cech,
Moravant a Slovaki a kde obyvaji (Cas. Ces. Mus. 1876 413),
Hubka A. Soukromé sé¢itani lidu r. 1900 (Praha 1906), Dr. E.
Stodola Prispevok k statistice Slovenska (Slov. Pohl’. 1902
Nr. 7—9), D. J. R. Statistika Slovenska (Slov. Obzor. 1. 1907),
Zivansky T. Narodnostni statistika Rakousko-Uherska (v delu
Ceska politika, red. Z. Tobolka, Praha 1906, I. 215), Auerhan
Dr. Ceské vystdhovalectvi (Pokrok. Revue, IL 1906, 370). O
Ameriki prim. pri Valjavcu Ljubl. Zvon. 1902, 111, R. Pilatu
(Nar. Listy 23. VIIL 1901), T. Capki Pamatky Ceskych emigrantt
(prim. Nérodop. Véstnik 1907, 160). O notranjem preseljevanju
na Ceskem prim. spis ,Obyvatelstvo Cech dle rodisté a pobytu
v dobé& scitani r. 1900“ vyd. Zemskou statist. kancela¥i (Praha 1905).

K § 24, O ceskoslovaskih plemenih printerjah razen knjig
o Ceski dialektologiji Sembere A. (Zakladové dialektologie &.
Videni 1864) in Bartosa Fr. (Dialektologie moravskd, Brno I
1886. II. 1895; prim. tudi istega Lid a narod L.—II. 1883—5 in
Moravsky lid, Tel¢ 1892), se te posebne publikacije: O Hodih: Ed.
Riuiffer Der polnische Volksstamm in Bohmen (Aus allen Welt-
theilen 1876, VIIL.), J. Erben Dgjiny Chodd (Kvéty 1868), Br.
Grabowski (Wisla 1895, IX.), M. Pangerl Die Choden zu
- Taus (Mitth. f. Gesch. d. Deutschen in B. XIIl. 144), Loserth
Die Choden zu Pfrauenberg (ravnotam XX. 105), J. Emler
(Pam. arch. VIII. 263), Jirec¢ek H. (ravnotam XIV. 117), Cho-
dové straicové ceskych hranic (Praha 1901). Literaturo o Va-
laskem je zbral M. Vaclavek (Narodopisny Sbornik III. 1898,
49), k nji pa 8e prim. Fr. Pastrnek O pilivodu moravskych
Valachii (Cas. Mat. Mor. 1907, XXXL 118); prim. tudi njegov
¢lanek ,Land und Volk in der méhr. Wallachei®, Zs. f. Osterr.
Volkskunde III. 40, 236). O Slovakih valCickega okraja: Sem-
bera A. O Slovanech v Dolnich Rakousich (Cas. C. Mus. 1845),

J. Herben (Cas. Mat. Mor. 1882) in J. Karasek v Sborniku
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Cechiit Dolnorakouskych (Viden 1895, 216). O Detvi: K. Med-
vecky Detva (Detva 1905). O. Herrman (Természettudomanyi
kézlony 1899 Nr. 354—357. Prim. Skultéty Slov. Pohl'. 1900,
346). O Slezkem: Slama Fr. Vlastenecké putovani ve Slezsku
(Praha 1886), Hruby J. Slované ve Slezsku (Osvéta 1878).

O ogrskih Slovakih pa Se posebe prim. tele knjige: Zawi-
linski R. Stowacy, ich zycie i literatura (VarSava 1899, Slo-
vensko. Sbornik stati v&novanych kraji i lidu slovenskému (red.
I.. Niederle, Fr: Pastrnek, J. Vléek) Praha 1901, S. Czambel
Minulost, pfitomnost i budoucnost ¢eskoslovenské jednoty narodni
(Praha 1904), Kalal K. Slovensko a Slovaci (Praha, Matice Lidu
1905), Capek Th. The Slovaks of Hungary (New-York 1906),
Grabski St. Stowacy (Varsava 1901), J. Botto Slovaci (Turcan.
Sv. Martin 1906), Pietor A. Napor—odpor (Turéan. Sv. Martin
1906), R. Targo Vyhubit! (Tel¢ 1906), Betty G. Der Kampf
der Nationalititen in Ungarn (Zeit, Wien 1903, Nr. 434—4),
Seton-Watson R. W. (Scotus Viator) Racial problems in
Hungary. London 1908, in ¢lanka ,Slovaci® — ,Slovensko® v
Riegrovem in Ottovem Slovniku Nauéném. Razen tega Se prim.
Niederle Priivodce po narodopisném museu cesko-slovanském
I, vyd. Praha 1895, IIl. doplndné Ad. Cernym, Praha 1903 in
mnozino gradiva, skupljenega v zborniku Cesky Lid red. C.
Zibrt L.—XIX. in ¢lanek o Ceskem in Moravskem v Nauénem
Slovniku Riegrovem in Ottovem. Vsi narodopisni podatki so izsli
zbrani v ¢asu narodopisne razstave v delu ,Narodopisna vystava
ceskoslovanskd v Praze 1895¢ (red. K. Klusacek, E. Kovar, L.
Niederle, Fr. Schlaffer, Fr. Subert). Praha 1896.

E. Albert in L. Niederle Die phys. Beschaffenheit der
Bevolkerung Bohmens (Oester. ung. Mon. in Wort und Bild, Bd.
Bohmen L), J. Matiegka Télesna povaha ceského lidu (Narod.
Vystava 68), Pocatky a postup. anthr. studia obyvatelstva zemi
¢eskych (Nar. Sbornik III. 72).

VI. Slovenci.
(Z dodatki J. Mackovska.)

Primerjaj Lemonnierovo mapo iz l. 1880 in k temu nove
dodatke in popravke v &lankih: F. L. Hranice Slovincit korutan-
skych a italskych (Slov. Prehled I. 37), F. Haderlap Die Karntner
Slovenen — ihre nationalen Verhiltnisse und Bestrebungen (Kla-
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genfurt 1885.), A. Beg Slovensko-nem$ka meja na Koroskem
(Ljubljana 1908), Narodni kataster na Koroskem (Ljubljana 1910),
Dr. M. Wutte Die sprachlichen Verhiltnisse in Kirnten auf
Grundlage der Volkszdhlung von 1900 und ihre Verinderung im
19. Jahrhundert (mit 1 Karte, Carinthia 1906); starejSe stvari so:
Urban Jarnik Andeutungen iiber Kirntens Germanisierung
(Carinthia 1826). J. Erb en Vojvodstvo Korosko (Slov. Matica 1866)
A. Beg Slovensko-nemska meja na Stajerskem (Ljubljana 1905),
Dr. R. Pfaundler Die nationalen Verhaltnisse in Steiermark
am Ausgange des 19. Jahrhunderts (Statist. Monatschrift, 1906),
Grundlagen der nationalen Bevolkerungsentwicklung Steiermarks
ravnotam, 1907), Sprachenkarte der Steiermark (D. Erde, 1907)
Ad. Cerny Slovinsko - némecka hranice v Styrsku (Slov. Prehled
VIII. 217), OroZen, Potopis od slovensko-nemske meje (Plan.
Vestnik 1901); starejSe stvari so: M. Mursec ‘Od slovensko-
nemske meje na Stajerskem (Prijatelj, 1855), B, Rai &, Potnikove
misli in opazke hodé iz Maribora po ovinkih v Maribor (Novice
1860), Slov. Stajer, DeZela in ljudstvo (Slov. Matica 1868).
St. Klima Slovinci v Uhersku (Slovan. Piehled VI 117, 272),
A. Trstenjak Ogerski Slovenci (Ljublj. Zvon 1902, 173), Slo-
venci v Somodski zupaniji na Ogerskem (Ljubljana 1905), Balogh
Népfajok. Atlas Tab. XVIL IIl. ¢, Vit z Cintult Jihoslovane
v zemich koruny uherské podle soupisu z r. 1900 (Sb. & spol.
zemévedne, XI'. Dr. M. Wutte Die sprachlichen Verhiltnisse in
Krain (mit 1 Karte, D. Erde, 1909), A. Beg Slovensko nemska
meja na Kocevskem (s karto, Ljubljana 1911), A. Hauffen Die
deutsche Sprachinsel Gottschee (mit 1 Karte, Graz 1895); J. Erbe n
Vojvodstvo Kranjsko (Slov. Matica 1866). A. Pravda je napravil
Skico Primorskega (Slovan. Prehled II. 29, 250), E. Fait Narodo-
pisné poméry v rakouském Primofi (CCM 1890), Dr. M. Wutte
Das Deutschtum im sterreichischen Kiistenland (mit 1 Karte,
D. Erde, 1909), Dr. P. Tomasin Die Volksstimme im Gebiete
von Triest und Istrien (Triest, 1890); starejSa dela: C. Freiherr
v. Czoernig Das Land Gorz und Gradisca (2 Bde, Wien 1873/74),
Ethnographische Karte des Osterreichischen Kiistenlandes (Triest
1885), G. Marinelli Slavi, Tedeschi, Italiani nel litorale austriaco
(Venezia 1885), Dr, F. Tetzner Die istrischen Slaven (Globus
XCIL., 83).

O beneskih Slovencih obstoja dosti znaéna literatura filo-
zofi¢nega znacaja s potrebnimi narodopisnimi uvodi. Glavna dela
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so: G. Loschi Resia. Paese, abitanti, parlate (Firenze 1898), C.
Podrecca Slavia italiana (Cividale 1884) in Rutarjevo, nize
navedeno. Pregled cele literature glej pri A. Cernem (Kvéty 1897)
in Rutarju. Skico ozemlja je izdal Iv. Trinko v &lanku Italsti
Slovinci (Slovansky Prehled [. 225). Primerjaj njegov spis istotam
VIIL 271.

O vsem ozemlju primerjaj: P. Langhans Karte der Ver-
breitung von Deut. und Wind. in Siidosterreich (D. Erde 1906),
Zemmrich Deutsche und Slovenen (Globus 1895), L. Neu-
mann Die deutsche Sprachgrenze in den Alpen (Heidelberg
1885), J. Suman Die Slowenen (Wien-Teschen 1881), Zd. Lepat
Slovinci v Korutanech, Styrsku a v Kransku dle scitani r, 1890
(Sb. &. spol. zemévedne 1899, 225), K. Chodounsky Slovinci
(Slov. Ptehled V. 349), Dr. F. Tetzner Die Slovenen (Globus
XCI. 265), F. Salata Nationalititenstatistik Osterreichs mit be-
sonderer Beriicksichtigung des Siidens (Nuova Antologia 1903),
Dr. M. Hainisch Einige neue Zahlen zur Statistik der Deutsch-
osterreicher (Leipzig-Wien 1909). Edina karta slovenskega ozemlja
v sloveni¢ini je dosedaj P: Kozlerjeva: Zemljevid slovenske
dezele in pokrajin (kratek slovenski zemljepis in pregled, Dunaj
1854). Slovenska Matica pripravlja novo.

Pod skupnim naslovom ,Slovenska zemlja“ izdaja Slov.
Matica pregledne popise narodopisnih in statisticnih razmer. Iz8li
so dosedaj: S: Rutar BeneSka Slovenija (1899), Trst in Istra
(1896-7), Goriska in GradiS¢anska (1892), Fr. OroZen Kranjska
(1901-2), Dr, M. Potoénik Koroska (s karto po rojstvu, 1909-10).
Starejsi je spis, ki sta ga izdala J. Majciger in PleterSnik
Slovanstvo I. (Ljubljana 1874). Nadalje primerjaj: Xapysnun
Aperpitexas Kpaitma Cud. 1902 in sestavek M. Murka v Ottovem
Slovniku Nauénem.

Publikacije ljudskega stetja: Osterreichische Statistik,
Specijalni repertorij krajev na Koroskem, na Stajerskem,
na Kranjskem, za avstrijsko-ilirsko Primorje (za leto 1880 in ravno-
tako za leto 1890); za 1. 1900 so iz8li Leksikoni ob&in v vseh
onih deZelah tudi v Slovenskem jeziku (Repertoriji so bili dvo-
ali celo trojeziéni). — A magyar korona orszdgaiban az 1881 év
elején végrehajtott népszamlalas f6bb, eredményei (l. kétet,
Budapest 1882, Slovenci so $teti med ,drugimi*), A magyar korona
orszdgainak helységnéotara (Budapest 1892, Slovenci imajo
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svoj stolp), A magyar korona orszagainak 1900 évi népszam-
laldsa. Els6 rész. A nepesség Altalanos leirdsa készégenkent
(Budapest 1902, Slovenci so Steti zopet med ,drugimi“). —

V Italiji so bili drugi narodi prvi¢ Steti 1. 1901 in 3e to
precej primitivno (navedeno je le Stevilo rodbin). Materijal je
priobéen v publikaciji: Censimento della Popolazione del
regno d' Italia al febbraio 1901, (Voluma II. 385),

VII. Srbi in Hrvati.

K § 30. Razen preglednih kart Slovanstva in balkanskega
- poluotoka, ki smo jih navedli zgoraj na str. 262, Se prim.:

Dejardins K. Cpnja m semMama y Komma ce cpickil
ropopu (Beorpaj 1853), M. S. Milojevié Hrmorpajcka mana
Cp6a m cpnexmx semasma (Beorpaxm 1873), Hapomuocts u seMamn-
HHCHM TPerdesl cpefHor jera upase Opomje c2 eTHOTP. MALOM
CPICKUX 8eMasmi y KHekesuoava Cpomjm, Lpmoj Iopn, Byrap-
cxoj, Kpasm. Pymymmjum, Ascrpo-¥rapekoj m Typekoj uapesm-
uama. (bBeorpam), Ilyroume meaa mpase (crape) Cpomje (Beo-
rpax 1872); M. S. Veselinovi¢ Ersorpajexa mana CpGa
(v ¢asopisu Cpuerso 1886 IX.), Cpom y Makeigonnjnm m y jy®uoj
Cponjn (Beorpay 1888), I'pammunn namjanexar Mely cpéuma =
Gyrapmya. C 1 xaprom (Beorpax 1900); Gopcéevié Spir. Die
ethnogr. Verhiltnisse Macedoniens und Altserbiens (Petermann’s
Mitth. Geogr. 1889 IIL.), Alt-Serbien und Macedonien (Wien 1890),
iz8lo v ruskem prevodu M. Petrovica pod naslovom Crapas
Cepomst 11 Maxegonna (Cud. 1889); Milan Andonovitch
Carte éthnographique serbe avec les limites méridionales des la
Vieille Serbie et celles de la Serbie du tsar Douchan. Belgrade
1903 (Anc. éd. des étudiants de 1'Université de Belgrade revue
et corrigée). Ta karta srbskih dijakov je iz&la 1. 1891 pod na-
slovom: EtrHOrp. Rapra CpICKEX 8eMa:m1 uapaljena Ha OCHOBY
Heropmja, jesmra, oonmuaja (Beorpax 1891): A. Belié ianerro-
Jormyeckas kapra cepickaro sspika (Crarm mo caassunoBbi. IL
Cnd. 1906), V. Jaksi¢ O naemennoms cocrasb HACEIEHIST BB
KK, cepOekoMb (s karto). au. p. reorp. obmt. Il 1873. Wei-
gand G. Die Rumaenen in Serbien (Globus 1900. LXXVIL
265), Filipescu T. Kapaeramra nacerva y Bocam (I'macmms
aeM. mya. 1907).
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K § 3l. F. Vrbani¢ Demografske prilike u juznih Sla-
vena (Rad CXXIX. 172, 1896), istega Jedno stoljece u razvoju
broja ziteljstva Hrvatske i Slavonije (Rad CXL. 1899), Ziteljstvo
po narodnosti u Hrvatskoj i Slavoniji od g. 1880—1900 (Zagreb
1891), Danes J. Hustota obyvatelstva v Hercegoving (Praha 1902),
istega Die Bevolkerungsdichtigkeit der Herzegowina (Prag 1903),
Hauptresultate der Volkszahlung in Bosnien und Herzegowina
vom 22. April 1895 (Sarajevo 1896), Crarmermka Kpase2BHHe
Cp6mje. T. XXIV. (Beorpam 1905), Zivojnovié J. ¥rapcka
crataeraka u Op6m y Yrapekoj (Jer. Mar. Cpm. CCXXIL 1903),
Zoric¢i¢ Popis ziteljstva od 31. prosinca 1900 u kraljevinama
Hrvatskoj i Slavoniji. Glavni rezultati po upravnim obé¢inama
(Zagreb_ 1902), Dr. Bobinac K. Vjencanja, porod i pomor
u kralj. Hrvatskoj g. 1897—98 po narodnostima (Viesnik kr.
zem. stat. ureda II. 1900), Cintula V. Jihoslované v zemich
koruny uherské na zakladé soupisu z r. 1900 (Zemé&v. Sb. 1905
Xl. 55). Censimento della popolazione del regno d'ltalia al
10. iebraio 1901, Vol. (1. 385, V. LIll. (Roma 1903, 1904), Ano-
nym Naseobine madjarske i njemacke u Hrvatskoj i Slavoniji
(Obzor zagrebski 1908 Nr. 1), P. Markovi¢ Bpojao onajiame
Cp6a m Xpsara y Xpsarckoj a Cnapommjm (Jler. Mar. Cpm.
1902, 97), V. Ruvarac [Ipasociasan Cp6m y XpsaTckoj H
Onasonujr (3arpe6 1907). Mapa.

K 3 32. Lukjanénko A. Kaiikasckoe mapbuie (Kies.
¥Yame. Has. 1905), Broch O. Die Dialekte des siidl. Serbiens
(Schriften d. Balkankom. L. A. L. 3, Wien), ReSetar M. Die
Cakavstina und deren einstige und jetzige Grenzen (Archiv f.sl.
Phil. XIII. 1890) in njega ,Der Stokavische Dialekt* (Schriften
der Balkankommission der Akad. in Wien. Ling. Abth. I IV.
(1907), Biedermann H. Die Serben-Ansiedelungen in Steier-
mark und im Warasdiner Grenzgeneralat (Graz 1883), J. Mil-
¢eti¢ O moravskim Hrvatima medju Hrvatima Donje Austrije
i Zapadne Ugarske (Vjenac 1898), Herben J. Tfi chorvatské
osady na Moravé (Cas. Mat. Mor. 1882), Malec A. Moraviti
Hrvati (C. Lid VII. 186). Ostalo starejio literaturo i8¢ v Ceském
Lidu VI. 577 in v ¢lanku Kardskovem v Sborniku dolnorak.
Cechii (gl. vise str. 279), Popov N. CepGsl ®»» Apcrpin (P.
Bbernnks 1865. T. LVI, Boenmoe mocenerie CepGosb BhL AB-
crpim u Poceim (Bbern. Epp, 1870), Schwicker J. Polit. Gesch.
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der Serben in Ungarn (Budapest 1880), Piko (Picot) Cpfm y
Yrapekoj (Beorpaxm 1883), Anonym Les Serbes de Hongrie
(Prague—Paris 1873), A. HadZi¢ Serben in Stidungarn (Oester-
reich-Ungarn in Wort und Bild. Bd. Ungarn 11. 1890). O naselbinah
prim. pred vsem karto pri Baloghu Népfajok. Tab. XVII. il c,
XXIL VIL—VIII c. Srbi v Italiji: Troilo E. Gli Slavi rell’ Abruzzo
Chietino (Atti della Soc. rom. di Antropol. VI 2. 1899), J.
Aranza Woher die siidslav. Colonien in [talien? (Archiv i. sl
Phil. XIV. 78. 1891), Ascoli Saggi ed appunti (Milanc 1867),
Rubertis Delle colonie slave in Napoli (1856), Makusev O
Choapsnaxs MOIH3KAro rpafersa b oiH0N Hranin (3am Axap.
H. 1870, XVIIL), Kovaci¢ Gli Slavi Serbi nell’ Italia (Ancona
1884), Cpucre maceoduue y jymuoj Hranmjm (I'rackms cpm. yd.
Jp. 1885, LXIL), Baldacci A. Die Siawen von Molise (Globus
1908. XCIIL 3) s karto, M. ReSetar Slavenske kolonije u [taliji
{Dubrovnik 1907 z literaturo); prim. tudi élanek J. Smodlake
v koledarju ,Caunhk“ 1906.

Zupanié Nik. Cmerem merop. aHTpOLUOIOrAje Baixan-
crnx napofa (Beorpan 1908), Weissbach A. Die Serbo-Kroaten
der adriat. Kiistenlinder (Berlin 1884), Die Bosnier (Mitth. anthr,
Ges. Wien 1895, XXV.), Die Serbokroaten Kroatiens und Slawo-
niens (ravnotam 1905, XXXV.), Vuk Karadzi¢ CpOnm cBu u cByna
(Ropuescnh B. 1849), lvanic¢ J. Bymesnn m Iloxnu y Baukoj,
Bapann m Jlunn (Beorpax 1899), L. Mileti¢ Uber die Sprache
und Herkunft der KraSovaner (Archiv f. sl. Phil. 1903. 161; prim.
Bpar. IIp. T. 2), J. Zivojnovié Kpumosann (Jler. Mar. Cpr.
1907. IL—IIL), G&énczi F. Murakdoz és képe (Budapest 1895),
Jankoé J. Adatok a bacsbodroghmegyei sokaczok néprajzahoz
(Budapest 1896), J. Stradner Zur Ethnographie Istriens (Zs.
fur osterr. Volkskunde IIl. 97), Hranilovié¢ pl. Hinko i Hire
Drag. Zemljopisni i narodopisni opis kraljevine Hrvatske, Sla-
vonije i Dalmacije I. (Zagreb 1901), Staré Jos. Die Kroaten im
Konigr. Kroatien und Slavonien (Wien 1882), M. Mil&evié
Kneswesnna CpGmja (Beorpam 1876), Kpeasmesmna Cpomja (B.
1884), V. Kari¢ Cpomja (Beorpanm 1888), A. Rovinskij “Iepmo-
Topis BB €4 npounioMd m Hacrosmemb (Cum6. I 1888, 11, 1897 do
1905), N. Duc¢i¢ Ilpua ropa (lracume cpm yg. mp. 1874, XL.;
prim. Cras. Emeropnnisn. Kiess 1878), L. Kovacdevic (M. Mi-
lanov) Ilreme Kyunm Beorpanm 1904), Jovanovié A. Bpamwa
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ero Homopasiase (Jeao XX.), Nusi¢ Br, Kocopo I (Hosm Caj
1902), J. Erdeljanovi¢ Iueme Kyum (B2orp. 1906), Bezensek
A. Bolgarija in Srbija (Celovec 1897), Matkovié¢ P. Kroatien
und Slavonien (Agram 1873), Berezin L. V. Xopsaria, Crano-
nis, Jaavaria u Boesnmag I'panmna (Cud. 1879), J. Csaplovics
Slavonien (Pest 1819), Kanitz F. Das Konigreich Serbien und
das Serbenvolk (Wien 1868. II. izd. 1904), Ovsjannyj N. Cep-
dis m Ceponl (Cnd. 1898), Stare J. Die Kroaten (Wien 1882),
Lipovskij A. L. Xopsarm (Cud. 1900), Kulakovskij P.
Cepinl, nxb crpana m Hapoah (Cud. 1905), M. Murko Kroaten
und Serben (Oesterr. Rundschau IX: 4). MnoZico ¢lankov in knjig
(politi¢nih, pred vsem o Srbiji in Bosni) is¢i pri Florinskem
Caas. waema v ¢lanku Cepowt in pri N. Petrovicu Oruep
$pann. Ombamorpafuje o Cpomma m Xpparmva 1544—1900
(Beorpaz 1900. Fodrobne clanke o posameznih krajih prinaSa
,Zbornik za narodni Zivot i obi¢aje juZnih Slavena“ pod red. A.
Radi¢a (Zagreb 1896 sl.) in zbornik srb. akademije Haceaba
cpucknx 3eMama [—V. (Belgrad 1902—9).
Literaturo o Stari Srbiji glej v naslednjem ¢lanku.

VIII. Bolgari.

K § 34. Posebne narodopisne karte Bolgarov dozdaj Se ni.
Podrobno, na podlagi Stetja izdelano karto ima avtor te knjige,
a ni izdana. Zato prim. karte vsega Balkanskega polotoka, nave-
dene na str. 262 in karte Srbov (na str. 282) in na zadnje neko-
liko 3pecijalnih kart Macedonije v spisih: Gopcevi¢ Sp. Make-
donien und Altserbien (Wien 1889, prim. Petermannove Geogr.
Mittheilungen 1889), Weigand G. Aromunen l. (Leipzig 1895),
Kpnuops B. Maremonms (Sofia 1900), Muawxkoss II Ilars
srnorpad. kaprs Makejonin (Sofia 1900), Meinhard Ethno-
graf. Karte von Macedonien (D. Rundschau f. Geogr. XXI. 1899,
434), Cartes éthnographiques des vilayets Salonique, Cossovo
et Monastir (Sofia 1903), Eug. Barbarich Carta etnografica
della regione albanese (v delu ,Albania“, Roma 1905), Marenin
N. AuGapms m anbamEuuTh (Sofia 1902), Brancoff D. M. La
Macédoine (Paris 1905), Voinov J. F. La question macédo-
nienne (Paris 1905), I18irkov A, Bamagmara tpamnma ma Ma-
rejpomnnst (Sofia 1908). Pregled vseh narodopisnih kart Macedonije
i8¢ v Cviji¢evih Heromaka upomarpama 23 sl
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O bolgarski meji in narodopisni sestavi bolgarskega carstva
primerjaj naslednje knjige: Niederle L. Narodnostni poméry v
kniZzectvi bulharském (Narod. Véstnik 1908, 25), Conev B.
YBonb BB mCTOpHATA HA Obarap. esmkn (COopH. HAD. YMOTEH.
XVIIL. 354), Mileti¢ L. Craporo Obirap. maceienue bh ¢hBepo-
n3r. Briarapus (Sofia 1902), Jirecek K. Ethnische Verinde-
rungen in Bulgarien (Oest.-Ung. Revue 1890). Iz8lo tudi v bol-
garskem jeziku ,Ermorpad. mpombnenns B5n Bonarapms (CGop.
map. ym. V. 500, 1891), A. Sopov Brparapn moxs erbunrh na
Tlapnrpans (1tep. Cuo. XXL—XXIL), Brarapn oxono Hapurpags®
v delu ,Hapomocrsra m esunt na Maxenonunrb“ (Plovdiv 1888),
Sarafov M, Haponnoernih »n mer. wacrs wa Kmstik. (Iep. Cro.
V. 1). Hapounu. b samajgma wacrnh ma Kesx. (ravnotam VIIL
46), Drinov M. Herop. oembricHme BBPXD CTar. HA HAPOJ-
noctarTh BL HAT. dacth na owar. Ko (Mep. Cu. VIL—VIIL 1, 68,
1884), Sarafov M. Hacerenmero B% Ku. Boarapus (Sofia 1894),
Dobrusky V. HBekoaxo cmbybams 3a HBTYPIBAHHETO Ia
pomon. Bearape (Iep. Ci. XXI. 332), Zanetov G. Boarapekoro
HACEIENRe BH cpein. Bbrope (Pyce 1902).

Czirbusz G. Die siidungar. Bulgaren (Vélker Oest.-Ung.
XI. Wien 1884), bolgarski prevod je prineslo Ilep. Cu. XII. 65, XIIL
31. XIV. 230. Prim. tudi Fold. Kézlem XXXI), L. Mileti¢ Hosn
Braxoomarap. rpamMorn otk Bpawmoss II. Cexmurpan. Boiarapm
(Coop. XIII. 1896), 3acexenmero ma karormmknth Boiarapm Bb
Cepmuarpagcko n Bamars (Coopumrn XIV. 1897; tukaj je tudi
_popolna starejSa literatura tega predmeta), ¥ cepmurpan. Brarapn
(Bwar. Ilp. T. 6. 46), Kemkernarta n esnws Ha Oamar. Boiarapn
(Coopu. XVL.—XVII. 339). Prim, tudi Cintula V. (Zemév. Sbornik
XI. 269).

Skalkovskij A. Boarap. romomin BB Beccapafin m
Hosopoce. kpab (Odessa 1848), Koppen P. Die Bolgaren in
Bessarabien (Petersburg 1853), Fait Em. Vyvoj bulh. osad v
Bessarabii (Zem. Sbornik V. 204), Rakovsky Ilocranosrernn
na 6par. kononnn (Bolgard 1864), Zanetov G. Bwbar. xononmm
Bb Pycma (Hep. Cu. XXXVIL 177, XXXIX. 377, XLVIII. 849),
Palauzov N. Ilo uopoan Ha cr. OBJII. KOJOHHH BL Pycma
(Ilep. Cu. LI 309) Titorov Bwar. Bb Beccapatusa (Sofia 1905),
Kisimov P. Bwnar. romonnn b BeccapaGus (Bwar. Coipra
1902, 626, prim. ravnotam str. 16), PopruZenko M. Marepiaibt
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IS HCT. caaB. KOToRif b Poceim (Odessa 1902), DerZavin N,
Boarap. komomim ma 1orb Poceim (Cud. 1905), istega Boar. ko-
agomin mosopoce. kpast (Mss. Tasp. ya. apx. xomy. 41, Simfero-
pol 1908). Prim. tudi njegove clanke v Yru. O6oap., Has. Il o1x
Axan. H. HMsB. C.-Ilerep6. Caap. Bmarore. O6m. od r. 1898)
Muzycéenko A. Hcropis nacexemis m ¢omer. 0COGCHHOCTH
roBopa KEpHIMCEAXDH Gomraps (Hss. orj, p. a8. XL IL 72. Prim. tudi
njegove c¢lanke v Ara. 06. 1899 in Mss. Ierep6. Cmas. O0m.
1903); Boaraps: mocexenusl Kpeima (JIBr. Her. O6m. Heer. VI
1901), Mileti¢ L. ITpecensamero ma manoasmiickuTh BLiaraps
B kEam. (Bear. IIp. V. 7.94), Kenéov V. HMsp Mana Asnda
(Bpar. IIp. V. 8, 52—107), Fait Em. Bulharské osady v Malé
Asii (Zem. Sbornik 1900, VI, 33), Weigand G. Die Aromunen
(Leipzig 1. 1895, 1l. 1899), Wlacho-Meglen (Leipzig 1902), Ruma-
nen und Aromunen in Bulgarien (Leipzig 1907), Bulg. Siedelungen
in Rumaenien (Globus LXXVIII, 117, 1900), Nenitsesco De la
Romanii din Turcia (Bucur. 1896), J. Bogdan Rominii 8 Bol-
garii (Bucur. 1897), Ksnéov V. Marenonms (Sofia 1900), Ver-
kovié St. Tomorpad. odepks Maxemonin (Petr. 1889), Ommcanie
6oiTa Gomr. mmemen®s Hac. Makenomiio (Moskva 1868).

K § 37. Statistik bolgarske drZave je bilo izdanih nekoliko,
in sicer na podlagi Stetja 1. 1879 (ki pa je bilo samo poskusno),
potem v letih 1881, 1888, 1893 in nazadnje z dne 31. XII. 1900.
Zadnje je najpopolnejSe, a celotni rezultati doslej e niso obdelani.
Sem spadajo naslednja dela:

Comerb Ha Hacelemurs MBera Bh kH. Brarapms (Sofia
1881, nove izd. 1885, 1891, 1894, 1902, 1906, 1908), Pesyuarara
0Th UpBOposiBameTo HA HACEIeHHETO0 Ha KH. Bpar. mHa 1. dAm.
1888 r. (Sofia 1888—9), Pesyararm... ma 1. dm. 1893 r. (Sofia
1893 in nasl.), Peaynrarm... Ha 81. mex. 1900 r. (Sofia 1902-5),
Sarafov M. Hacexenmero B% KH. BwIr. mo 3 mwpeu mphopo-
asamms (Ilep. Cm. XLL 709, XLIIL 1, 201) E. Fait Obyvatelstvo
kn. bulharského dle trojlho prvniho s&itini (Zem. Sb. L. 142),
Atanasov I. Crar. cbopumrs (Sofia 1897), L. Niederle Na-
rodnostni poméry v kniZectvi bulharském (Narodopisny Véstnik.
1908 1), Matov G. Marepmagm sa mayysamero pasuphib-
JCHAET0 HA HACENeHHET0 BDL Brarapua 1o Hacelemm wmbera.
(Coopnnrs XXIL—IIL), Skorpil Ch. Teorpams m crarmeraia
Ha k., Bowar. (Plovdiv 1892), Popov K. Ikermmara ma mac.



288

Bp kH. B. (Ilep. Co. 1902, 683), Rostkovskij A. Pacmpent
aenie sgmredaeil BATOJILCKADLO BHI. 110 HAPOXHOCTIMD H BEpO-
ucHopbuaniayn (Hus. Crap. 1899 1. 61), Pacmpexbrenie ®uT.
Conyuckaro Bmi. (me. Crap. 1900, 393), I8irkov A. Powbucka
Hoopomxka (Bear. Ip. V. 4. 78), Danailov G. Ounirs BBPXY
gemorpafmsira Ba B. (Bwar. Ip. 1895. II. M 9—11), Teplov
V. Mar. pus crar. Boarapin, Opaxim m Maxenonim (Petr. 1877),
Sarafov M. Hacemenmero Bb rpan. Pyce, Bapna m Ilymens
(Ifep. Cm. IL Ne Il 20, IV. 338), Takela D. Hbroramsnrh
HABIHKHSHA W cepampnrh xaromana ub Ilnosausero (COOpHHED
XI. 1894, 103), Teodorov A. Bwarapurb karoamum 8b CBrHOI-
rosero (JIbr. ma Obar. kH. xp. II. 99. Sofia 1902), Miletié L.
Hamnrt masmaxaan (Coéopu. XIX), Hosm mok. M0 MHHAJIOTO Ha
pammnrh mapraksan (Coopu. XXI), Nedélev Popon. Ilomanz
(Bpar. ITp. II. 8), Kanitz Pomaci und Zigeuner im nordl
Balkangebiete (M. anthr. Ges. Wien VI 75), Siskov S. Pon
nomann (Pox. Hamp. 1. 1903). Malo karto vzhodnega Balkana
glede vere je izdal P. Heusman (H3s. Cras. Biar. 06m. Petr.
1903. VII).

Sicer e primerjaj. Jireéek K. Das Fiirstenthum Bulga-
rien (Wien—Prag 1891), Cesty po Bulharsku (Praha 1888; bol-
garski prevod obeh del je izdal St. Argirov pod naslovom
SHuam. Bearapus® v Plovdiva 1899), Dimitrov G. Km. Bbi-
rapus BB HCr. reorp. m ara. ovmowmenne (Plovdiv 1895—6),
Ovsjannyj N. Boarapis m Boaraper (Petr. 1900), Grabowski
Bulgaria i Bulgarowie (Vars. 1884), Jurkevié¢ M. V. JIsagnarn-
narmrbraie wrorn ke, Boarapin 1879-—1904 L-II. (Sofia 1905—9),
Kanitz F. Donau-Bulgarien und der Balkan (Leipzig 1875—7;
ruski prevod je izSel pod naslovom ,llymafickas DBoxarapia® v
Petr, 1876), Sp. Gopcevié¢ Bulgarien und Ostrumelien (Leipzig
1886), Bassanovi¢ [ Jlomexnars oxpyres (Coopn. V. 3),
Zacharjev S. I'eorp. crar. onncanme Ha Taraps-Ilasapamamn-
kara Kasa Dunaj 1876), V. Ksncov DBuromcko, Ilpbena m
Oxpupero (CGopn. 1V. 1891), Iixrypane mo ponmuaTh Ha CTpyMa,
Mecra m Bpbramaunna (Coopn. X—XIII), Bradaska Fr. Stat.
ethn. Daten des Sandschak Seres (Mitth. Peterm. 1878. 299),
Ilijev Craposarop. oxp. (St. Zagora 1885), Drasov J[loraans
BLPXY COCTOstH. Ha Bapuenckmsarn oxp. 1888 (Varna 1889).
Antropolodke rezultate je zbral S. Vatev v Bull. et Mém. de la



289

soc. d'anthr. de Paris 1904, 437 z vso literaturo (prim, tudi ref.
Zlatarskega v llep. Ci. 1905, 281); dalje prim. Bassanovic¢ L
Marep. sa canmrapn. ern. na Boarapna (Sofia 1891), R. Vir-
chow Die nationale Stellung der Bulgaren (Verh. antbr. Ges.
Berlin 1877, 70), Anthropologie der Bulgaren (Zs. f. Ethnol.
1886, 112).

K § 38. Conev B. Yoousn. (glej zgoraj), Miletié L. Das
Ostbulgarische (Wien 1903; Schriften der Balkancomm. d. Akad.
L.A. 1), Conev B. Jquamewrtnm eryjumn [ (Coopnmrn XX.),
Mileti¢ L. HMsrounnrs ownr. ropopm (Coopn. XXI). Novo dia-
lektolosko karto glej v prilogi k Mileticevemu spisu ,Das Ost-
bulgarische“. Slavejkov P. Pycko mwim pynajzancko Obir.
naceaenne (Hayxa 1882 1L 463), Syrku P. Pynanann min
Pymun (Vorondz 1883), Siskov S. Pogon. crapunn (Plovdiv
1887), Konstantinov Chr. Han Pogomnrs (ITep. Ci. XXXIIL,
654; LVII. 597, 885), Jagi¢ V. Rupei oder Rupalani in Thracien
und Makedonien (Arch. f. sl. Phil. VIl. 320), K. Jirecek Ur-
sprung des Namens Rupci (ravnotam VI 96), Mileti¢ L.
Apnayrars sn Cuimerpencko (Iep. Cu. LX1. 1901), Georgijev
I. Ceno Apoanacn (Hep. Cu. 1902, 86), Slavejkov P. Hbckoaro
Aymn o mounth (Hep, Cu. 1886, 106), Moskov V. laraysn
Bengep. ybspa (Qra. 0603p. 19001903, kn. 44—55), Typ. mire-
MeHa na Baagamekoms nomyoerpost (Mas. P. I'eorp. Oom. XL,
3. 1904), Hapbaia Beccapad. raraysosn (Petr. 1904). Prim. o
teh delih tudi referat Miletica v Ilep. Ci. 1905, 256. Jirecek
K. Einige Bemerkungen iiber die Uberreste der Pecendgen und
Kumanen, sowie iiber die Gagauzi und Surguci im heut. Bulgarien
(Vestnik kral. spol. nauk 1889; bolgarski prevod je prineslo Ilep.
Ci. XXXIHL—IIL, 211), Zanetov G. Brnarap. macelenme Bb
cpenn. whrose (Rudcuk 1902), Verkovié St Ommeanne Guira
(Moskva 1868).

K § 39. Popolno literaturo o takozvanem macedonskem in
starosrbskem praSanju, v kolikor zadeva zgodovinske, jezikovne,
narodopisne in politicne zadeve Macedonije, je prinesla knjiga L.
Niederla Makedonska otiazka (Praha 1901, 2. izd. 1903), ki jo
je v bolgarskem prevodu izdal S. Srebrov (,Makejoncxmsirs
prupocs® Sofia 1902). Do leta 1905 prinasajo pregled J. Cvijica
Herxoamga npoMaTpama o errorpadujn Mmaxel, Cirosena (v éasop.
Heao 1906, tudi v posebnem ponatisku).

19
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Najvaznej$a tam navedena in nova dela so: Bianconi F.
Ethnographie et statistique de la Turquie (Paris 1871), Milo-
jevi¢ M. Hyronme jgena upase Crape Cpomje (Belgrad 1872),
Teodorov A, I'nb mya Bearapn (Boars ITp. 11 794), Kudinié
Fr. Makedonija (Vienae 1882), Ofeikoff (A. Sopov) Ethno-
grafie de la Macédoine (Plovdiv 1881), La Macédonie au point
de vue éthnographique, historique et philologique (Plovdiv 1887);
to je del knjige ,Marcponekiit Ciopunrn® Ofejkova, izdane ob
enem v Sofii), 3adbren o Mareponin (dins. Crapmna XL 1), A.
Sopov Hapoanocrvra m esnrs na Mareponuurt (Plovdiv 1888),
Hap nosara weropust na owiarapurh sn Typuma (Plovdiv 1895),
Popelka J. Jest Macedonie srbska ¢i bulharska? (Slov. Sbornik,
Praha 1887), Draganov P. 9runorp. oueprs caas. gacrn Make-
jpomin (Coas. Hzs. 1887 1888: prim. tudi njegov Marej. Coop-
nnin [ Peterb. 1894), Proti¢ St. O Maxeaonmjm 1 Maregon-
nmva (Bélehrad 1888), Novakovié St. Thm by maren. map.
JurjadermayMa (Daac XIL 1889), Jastrebov L Odbiuanm n nbenn
typ. cepoosn b Hpuspews, Hoexs n Inopb (Petr. 1886, 1L
vyd. 1889), Drinov M. HBECROILEO ¢aoBh 00L 43LIKE JAeOpeRINT
Caassinn (Petr. 1888), S. Bobdéev Ilmenbma o Makemonin (Pe-
terburg 1889), Verkovi¢ St Tomorp. srn. ouepwns Marejjonin
(Peterburg 1889),. DragasSevic¢ J. Maw. Cuosenn (Belgrad
1890), Ewans A. Marejonns, xaxro e ¢ (Ilep. Ci. 1889, XXXI.
58), Gopcevié Spir. Makedonien und Altserbien (Wien-1889),
Die ethnographischen Verhiltnisse Makedoniens und Alt-Serbiens
Peterm. Geogr. Mitth. 1889, IIL 59), Die Wahrheit iiber Make-
donien (Wien 1890), Crapas Cepdis n Makemonis nepes. M.
[Terposnyus (Peterburg 1899), Jurini¢ S, Ocjena djela ,Mace-
donien und Altserbien® (Sofia. 1892), K. Hron Das Volksthum
der Slaven Makedoniens (1890), Fait E. Makedonie, zemé i lid
(Osvéta, Praha 1891), Karanov G. Marepmaim 1o eTHorpa-
pusrra na whrolt whermoern nnL ¢bpepna  Mareponns (CGop-
unkn IV, 1891), Matov D. Kparka pacupasms no ernorpagusra
na Maxegonms (Ilep. Ci. XXXIV, 425, 674, 1890), Marepounng
enopens Hai-nopurb kumwosnn phern (Buar, p. IL 12). Kunro-
nnes 1o ernorpadmara wa Maxk. (Boar. [p. IV. 5-6), Jpa cau-
Jakara  ork merowna Max. ([ep. Cuo. XXXVI-XXXVIIL 809),
Teodorov A. I'mb mma Brarapn (Brear. [p. I Nr. VIL 94,
Ivanov L lloaomenmero na Onavapnrb v Magegonns (Bnar,
llp. 1. Nr. 4-5), W. Tomaschek Die heutigen Bewohner
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Macedoniens (Verh. IX, geografl. Tages, Wien 1891), Durnovo
I. N. Habore-mr Goarapsr mer. npasa na Marejorio, Spaxiio
i crapyio Cep6io (Moskva 1895), Vuji¢ Vaca I'punm m Cpon
(Novi Sad 1897), Bérard V. La Macédoine. Le pays et les
races (Paris 1897, IIL. éd. 1903), R. von Mach Die macedonische
Frage (Wien 1895, bolgarski prevod, Sofia 1895), Oblak V.
Macedonische Studien (Sitzungsber. Akad. Wien 1896), Weigand
G. Die nationalen Bestrebungen der Balkanvolker (Leipzig 1898),
Athanas Les prétentions serbes et I'éparchie d'Uskub (Paris
1898), Nicolaides Cl. Macedonien (Berlin 1899), Milovano-
vié¢ M. Cpom n Byrapn (Belgrad 1898, Jlemo; Odgovor v Ilep.
Cud. LV. 269), Miljukov P. Cpbicko OBIrap. OTHOIICHHS 110
Maxen. Bpupoet (Beir. Ip. 1899. V.), Hsb nobsaxn b Make-
Jounin (B. Esponnt 1899), Roganovic I MakeJonckii Boupocs
Ha noush ero neropinm, srmorpagin mouomnrnkn (Kazaii 1900),
Gelzer H. Geistliches und Weltliches aus dem tiirkisch-grie-
chischen Orient (Leipzig 1900; prim. Zimmerer H. Zum Na-
tionalititenkampf in Macedonien, Peterm. Geograf. Mitth. 1900.
295), Orlovi¢ P. (S. Simi¢) Inrame o Crapoj Cponju (Belgrad
1901), Cromamero BIagmuancko nmrame 1897—1902 (Belgrad
1902), Simi¢ 8. Cpomja, Byrapcra m apOan. umrame (Ko,
Paacunk 1903), K'nncov V. Honomennero b Magegonmst (B,
Ip. V. 3, 41, 1898), - Maxejyonnsa. Ermorpagms o craTmcTARA
(Sofia 1900), Hacexenie Maxempounin (GRms. Cr. XL 1901, 3—4),
Niederle L. Dv& nové knihy o Makedonii. Slov. Prehled III,
1901, 119 o knjigi Nicolaidesa in Knnéova), Ivanov L. Ilanrep-
MAHHBM BT, HAHCHSIBUSM LI, B Iorocaas. ¢boss (Saap. Tpyis.
1902), Cvijic¢ I Aunrponoreorp. upodiemsl Bajkan. moayocrposa
(Hacema 1. Belgrad 1902), Das mak. und altserb. Problem (Zeit,
1903 Nr. 175), Hexroamra mpoMartpalba 0 eTHOrp. Mar. CiloBena
(Jleo 1906), Maren. Cnassue Petr. 1906), Remarques sur I'étno-
graphie de la Macédoine (Ann. de Géogr. XV. Nr. 80—81),
Remarks on the ethnography of the Mac. Slavs (London 1906),
OcnoBa sa reorpafumjy m reoxormjy Maxeponmje m Cr. Cpomje
(Belgrad 1906), Peucker K. Makedonien, Altserbien und Alba-
nien (Wien 1902), Povolni J. Le probleme macédonien (Paris
1902), Anonym La question macédonienne et le Hant Comité
Macédo-Adrianopolitain (Sofia 1902). Gersin K. (Zupani¢ N.)
Macedonien und das tirk. Problem (Wien 1902), Jagic¢ V. Die
maced. Frage (Neue freie Presse 1903 1. III), Budilovié A.
19*
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Buavenie Magejgonin 3o eyadaxns rperocaan. ampa (Petr. 1903),
Korablov V. Codniris wn Mak. m Cr. CepOin (Man. Cran, daar,
oont, Petr. VII), Karasek J. K otazee a literatufe macedonské
itd. (Nage Doba 1903, V.-—VIIL), Vé&s¢ij Oleg (A. Basmakov)
Boarapms n Maxegonms (Petr. 1903), Basmakov A. Tlobsiara
g Mak., (Mzs. P. Peorp. Odm. XXXVIL 2. 1901), Misirkov K.
P. 3a marej. pacorn (Sofia 1903), ISirkov A. Exna mak. reopms
(ITep: Cr. 1905, 780), Kasasis N. L'héllenisme et la Macédoine
(Paris 1903), ‘H Meuxedorie #el ai peregvdnioers (Atene 1903).
Mesoaps smrpbiun. opraumsanus (Sofia 1904), Beri¢ V. O cup.
nveny y Cr. Cpomjn nm Maly. (Belgrad 1904), Jastrebov J. Cr.
Cepomst 1t Asndanmst (Cuom. Cpir. Ak, XLI 1904), Xovgoyooc M.
O Eldypiocuoe évoloyume hei romoyowgizme (Atene 1904), Be-
rard V. Pro Macedonia (Paris 1904), Routier G. La question
macéd. (Paris 1903). Oestreich K. Die Bevolkerung von
Makedonien (Geogr. Zs. XI. 268), Brancoff D. (MiSev D))
La Macédoine et sa population chrét. (Paris 1905), Voinov J.
La question macéd. (Paris 1905), Daskalov P. Jlwbunoro
noaomkenne Bh Mak. (Sofia 1906), Ivani¢ J. Mahenonmja n
Mablesonnn I (B&lehrad 1906), Brailsford N.:Macedonia, its
races and their future (London 1906), Engelhardt Ed. Male
unrame (Belgrad 1906), ISirkov A. Ilsamuosnrb snsriein
‘weppxy ern. na Max. (Ilep, Ci. LXVIL 1906), Ilpnooct oMb
eri, Ha Mar. caapbun  (Sofia 1907), Awrpoworeorp. Geqescnr
pLpxy Bamkan, wox. (Boar. [p. IV)., Bauagnarva rpanmga na
Mag. 1 agxbannuurh (Sofia 1908). René Pinon L' Europe et
I'empire Ottoman (Paris 1909).

Ostale kunjige, Cisto politicne barve in vsebine, i5¢i deloma
v ¢lanku N. Michova v llep. Ci. LXIX. 5—6 str. 456—477
(1908).

IX. Sklep.

K § 40. Prim. L. Niederle. Kolik bylo Slovant r. 1900
(Slov. Pfehled V. 1903, 153), Florinskij Cumap. mrems 9,
Valjavec Z. Slovenci v Ameriki (Ljubl. Zvon 1902, 51), Dra-
ganov P. Amepnxanckie Crapane (Mss. caas. Giaar., oong 1903
V. 42); tukaj je navedena popolna literatura. Fr. Paulsen, F
Henoch, W. Dibelius, G. Lenz. Handbuch des Deutschtums
im Auslande. Berlin 1904.
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(* opozarja na opazke pod ¢rto).

Abditus 218%, 221, 242,

Abramov lv. 267.

Agarjani 169,

Ahrjani 169.

Aitoff 264.
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Anti 10, 1%,

Antonovi¢ 43. ¥
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Auerbach B. 261.
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avtohthonizem 111, 177.
Azbukovcéani 145.

| Bahmetjev 265.

Baldacci A. 284.

Ballog K. 266.

Balogh P. 116%, 130, 263, 276, 280.
baltiski Slovani 9.
Banjaki 106.

Barbarich Eug. 265.
Bartholomaeides Lad. 276.
Barto$ Fr. 106, 278.
Bassanovi¢ 1. 288, 289,
Basmakov A. 292.
Batjuskov 263, 264.

| Baudouin de Courtenay 69%, 119,

270

Bebrovei 167.

Beg A. 280.

Beli¢ A. 129% 142, 143, 155, 172%,
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Bella J. 277.

Beloch 60%,

' Beloki 70.

| Belokranjci 119.

Belopavlici 147.
Belorusi 14, 28%, 32, 33, 34, 38, 39.
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Bérard V. 291.

Beri¢ V. 292,

Berghaus 262, 263.

Berezin L. 285,

Berkini 119,

Bernhardi K. 269.

Beolnron 168,

Berziti 149.

Besser 266.

Betty G. 279.

Bezensek A. 285.

Bezjaki 144, 145.

Bianconi F. 135, 263, 290.

Bidermann H. 267, 283.

Bielenstein 15, 264.

Bismarck 53.

Bizantinci 150,

Blataki 106.

Blatjaki 103.

Bleiweis J. 232, 237.

Bobc¢ev S. 290.

Bobinac K. 283.

Bobrzynski 51.

Boeckh P. 270.

Bogdan J. 287.

Bogustawski A. 271.

Bogustawski W. 273, |

Bohaé A. 99, 101%#, 275.

Bohemi 81.

Bojari 67.

Bojki 37.

Bolgari 12, 21, 80, 127, 129%, 133,
142, 143, 149—175.

Boor Uros 277.

Boraki 66.

Borowiaki 66, 67.

Borut 180.

Botto J. 279.

ybosenski* narod 148.

Bosnjaki 137.

Boué 263.

Bradaska Fr. 263, 288.

Brailsford N. 292.

Brancoff D. M., gl. Misev D.

Branicevci 146.

Brankov 163, 172%, 174.

Bratonozi¢i 147.

bratstva, ¢rnogorska 147.

brda, érnogorska 147.

Brejei 144.

Brezani 119.

Broch O. 127, 283.

Bronisch 70,

Brsjaki 168.

Briickner Al 70%,

Buci 37*,

Budilovi¢ A. 261, 267, 268, 277,
291.

Bujak 271.

Buk J. 276.

Bukimiri 147%,

Bulani 48.

Bulgakovskij G. 268.

Bunjakovskij 266.

Bunjevci 134, 135, 139, 144.

Buszezynski 44.

Buzek D. J. 269.
Buzani 10.

Bylaki 70.
Bystron S. 269.

| Ciechanowski 264,

Cigani 150.

Cincari 146%, 159.

Cintula 134, 162, 276, 277, 280,
283, 286.

Conev B. 155, 156, 166, 286, 289.

Crnorecani 146.



Csaplovics L. 285.
Cukani 38.

Gyljic J.. 126, 1622172285,

2k

Czambel C. 19, 58%, 61, 79,

10732655200 217 2219

Czerkawski Wi, 60, 271.
Czirbus G. 144, 286,

Czoernig, C. Fr. v. 115, 144,

268%, 261, 262, 280.

Czynski Ed. 60, 269, 271.

Cakavei 141%, 142, 145,
Cakoni 170%,

Capek T. 96, 276, 278, 279.

Cecenci 169.

Cehi 79—110, 159.
Cengenci 167.
Cerkezi 137, 153.

Cerny Ad. 76, 266, 273, 274,

281,

Cesliji 169.

Cici 119, 145.

Cipera 278.

Cop M. 209%, 229,

Cubinskij 18%, 21, 29,
265,

Dakoromuni 146%.
Dalimil 85.

Dan D. 267.
Danailov G. 288.
Danci 73.

Dane§ J. 283.
Daskalov P. 292
Daskevic¢ 43.
Décani 81.
Dejardins K. 282.
Delamarre 262,

demokracija, socijalna 42, 46.

Detvanci 106.

39,

9809,

H5%,

264, |
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Derdowski H. 272,

Derzavin N. 22, 265, 287.

Devollan 263, 265.

diferencijacija Slovanov 5—7, 14,
32, 35, 41, 45%, 65, T7,.103,
118, 121, 141, 165.

Dimitrijevi¢ M. 273.

Dimitrov G. 288.

Dimitz 205, 219,

Dijordji¢ P. 132.

Dobrjanskij 265.

Dobrotvorskij N. 268,

| Dobrovsky 8, 87, 144.

Dobrusky V. 286.
Dobrzycki 58.

Dolaki 66, 105.
Domanickij V. 268.
Dopsch 179.
Dovnar-Zapolskij M. V. 268.
Draganov P. 172, 290, 292.
Dragacevei 145.
Dragagevic¢ J. 263, .290.
Drasov 288.

Drechsler Br. 233.
Dregovic¢i 10, 11.
Drekanovi¢i 147%*,
Drevljani 10.

Drinov M. 144, 286, 290.
Drjenovcéani 167.

Droz 266.

Druguvici 149.

Drzilovei 168%,

Duéi¢ N. 284.

Dudlebi 81.
Dufour-Wrotnowski A. 269.
Duchinski 44.

| duhovscina 205, 209.

Dulani 104.
Duljebi 10, 112.
Durnovo I. N. 291,
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Ekstenzija, gl. kolonizacija.
Elenc¢ani 167.

Emler J. 278.

Engelhard Ed. 292,

Erben J. 103, 208, 262, 275, 278.

Erdeljanovic J. 147%, 285.
Erkecani 167.

Erkert R. 263, 268, 269.
Esipov V. V. 271,

Esti 168.

Ewans A, 290,

Fait E. 270, 280, 286, 287, 290.

federalizem 237.
fevdalizem 185, 190.
Ficker 258%, 261.
Filevi¢ 37.

Filipescu T. 282.

Finci ‘11, 12, 13, 18/ 2239, 44.

Fircks 270.

Florinskij 8, 30, 132% 176, 261,

262, 285, 292,
Fortunatov K. 266, 268.

Francev V. 19, 30, 58, 64, 266,

267, 275;
Franki 180.
Frozyn 87.
Fucki 119, 144.
Firdek St. 277,
Furlani 178.

Gabrovei 167.

Gadzali 150%.

Gagauzi 150* 152, 153, 157, 159,
161, 170.

Gaj Lj. 232.

Gelzer H. 291.

Genadios 263.

Georgijev J. 289.

Germani 177.

| Gersin K., gl. Zupani¢ N.

Gersak 241.
Gil'¢enko N. 268.
Gloger 58, 265.
Gonezi F, 284.
Gogolj 47.
Golovackij 265, 267.
Gopcevi¢ Sp. 133%, 282, 285, 288,
290,
Gorali 35, 48%, 66.
Goricani 119.
gospodarstvo 240,
Goti 12, 150,
Grabowski Br. 103, 278, 288.
Grabski St. 279.
Gregor J. 269.
Grki 22, 159, 170.
Gruda A. 275.
Gruden J. 205.
Grusevskij 266.
Gruzani 145.
Gubec 221.
Gulaci 37%.
Guli¢ani 167.
Gumplowicz 256.
Guth J. 276.

Haardt 264.
Habenicht J. 276,
Haderlap 279.
Hadzi¢ A. 284.
Haeuffler 262.
Hainisch M. 281.
hakatisti 54.
Halozani 119.
Hanaki 81, 106.
Haruzin 281.
Hassert K. 147+,
Hauffen A, 280.
Hazaki 66.



Harvati 81.

Hazari 12, 41%, 44.
Hedegiis R. 277.

Held Fr. 274, 275.

Hempel A. 270.

Hennings 273.

Herben J. 276, 278, 283.
Herberstein, skof ljublj. 229.
Herbst Ed. 274.

Hercegovci 146.

Herkner J. 274.

Hermann O. 106, 279.
Heruli 12.

Heusman P. 288.
Hickmann A. 275.
Hilferding A. 69%, 272, 273.
Hilmi pasa 163%, 174.

Hirc Drag. 284.

Hitzinger P. 192.
Hlebovjani 104.

Hnatjuk V1. 20%, 35, 95%, 266,
Hodi 103, 278.

Hohli 41%.

Homoljei 146.

Homolka J. 263, 277.
Horaki 104*.

Horali 104.

Hornjaki 105.

Hosek V. 275.

Hranilovi¢ H. 284.

Hrcoji 166, 169.

Hren, skof 222, 228.

Hron K. 290.

Hruby J. 279.

Hru8evskij 43, 268.
Hryncewicz, gl. Tatko-Hryncewicz.
Hrvati 14, 119, 120, 121—148.
Hubka A. 274, 276, 278.

Huculi 37.

Hunfalvy 144, 261.

274
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Huni 12, 150.
Hus 225.

| husiti 50, 85.

Chodounsky K. 281.
Chytil Al. 275.
Chrysochoos 292.

Mesic 223.

llijev . 288.

Hiri 111. '

ilirizem 124%, 193, 232, 233--236.

llling W. 274.

Irby A. P. 263.

Isirkov A. 162, 172%, 285,.288, 292.

Italijani 128, 135%.

Ivanié J. 133%, 172%, 284, 292.

Ivanov 1. 290, 291.

Ivanovskij A. 39, 69, 268.

izseljevanje 23, 24, 30, 31, 77, 99,
12575126;.133; 152, S1i511 5248
Gl. tudi ,kolonizacija".

Jablonkowiani 66.
Jablonowski 43.

Jacki 66.

Jadrani 145.

Jagi¢ V. 3, 8; 43, 289, 291.
Jaguni 38.

Jakobij P. 1. 268.

| Jaksi¢ V. 282,

Janik J. 270.
Janko J. 284.

| Jankowski Cz. 271.

Janson 266.

janzenizem 229,
| Japelj J. 230, 231.

Jarnik U. 280.
Jasenicani 145.
Jastrebov 1. 268, 290, 292.
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Jatvigi 67.

Jezerci 149,

Jelinek Ed. 272.

Jit 271,

Jirecek H. 278.

Jiredek J. 275.

Jirecek K. 153, 154, 163+, 170%,
286, 288, 289.

Jovanovi¢ A. 284.

joZefinizem 88.

jugoslovanstvo 244.

Jungmann J. 87.

Jurini¢ S. 290.

Jurkevic M. V. 157, 164, 288.

Juruki 152.

Kabatki 70, 71.

Kacapi 41%.

Kacerci 145.

Kéammel 179.

Kaguni 38.

Kaindl R. 37, 267.

kajkavei 115, 119, 128, 141%, 142,
144.

Kalal K. 279.

Kalmiki 22.

[Cantom Maaila3% 137551615
168, 287, 288, 291.

Kanitz F. 285, 288.

Kapelgorodskij N. 268.

Karadzi¢ Vuk 284.

Karakacani 159.

Karanov G. 290.

karantanski Slovenci 180, 234.

Karasek J. 278, 283, 292.

Karavlahi 146%.

Kari¢ V. 284.

Kartowicz J. 61, 65, 70%, 272.

Karskij 18%, 33, 35, 58, 264, 266.

Karwatci 70.

162,

Kasasis N. 292. -
Kaspret A. 195, 217.
Kasubi 9, 55, 57, 61, 66, 69 —71.

| kaze 166.
| Kaufman A. 268.

Keckari 168.

Kekovcei 168.

Kelti 37, 11k

Ketrzynski W. 270.

Kidri¢ Fr. 226% 233.
Kindermann von Schulstein 88.
Kirgizi 22, 24.

Kisimov P. 286.

Klaus 265.

Klima S. 117, 265, 276, 277, 280.
Ktobukowski St. 270.

Klvana 105, 106.

kmetje 194.

Kob C. 270.

Kociewiaki 66, 70.

| Kodevje 255.

Kocubinskij 21, 277.
Kojalovié 264.
Koppen P. 263, 286.
Korosi J. 276.
Kolberg O. 65, 272.

| Koleny M. 277.

Kolessa 43.

Kollar J. 232.

kolonizacija, slovanska 11, 12, 13,
15,817 5 20 226, 3l S5 EIE50;
59,570, 85,293,124, 125, A27,
1511765 nemska med
Slovenci 182—184.

| Kolubarci 145.
| Komarov 172.

|
|
|
|

Komornicki St. 271.
Konjari 152.
Konstantinov Chr. 289.
Kopanicarji 105.



Kopernicki 65, 267.
Kopijniki 67.

Kopitar 87, 141%, 230, 231.
Korablov V. 292. }
Koreva 18%, 264.
Koritarji 146%.
Korzeniowski 267.
Kos Fr. 177, 198.
Kosi¢ M. N. 268. 1
Koskowski B. 271.
Kosmaijci 145.
Kostomarov 40%, 44, 47.

Kotlenei 167.
Kotljarevskij 42.
Kovacevic L. 284.
Kovacdi¢c 147%, 284.
Kovalevskij 61, 266.
Kozaki 36.

Koziaki 67.

Koziari 67.

Kozler P. 281.
Kozlovjani 104.
Koztowski 270.
Kozuhov 39.
Kragujevéani 145.
Krajnjaki 70.
Krasovani 134, 135, 139, 144, 162.
Kréek 70 *.

Krejéi 274.

Krek Gr. 228.
Krempl A. 205.
kristjanstvo pri Slovencih 181,
Krivi¢i 10.

Krofey 70.

Krones Fr. 179, 193%
Krotoski K. 58% 270.
Krugevljani 146.
Krusevskij 35.
Kruszka W. 271.
Krymskij 43.
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Kryfiski 70%.

| Ksiezaki 67.
| Kubin J. 276.

Kuci 147.

Kuéini¢ Fr. 290.
Kudrinskij Th. 268.
Kujavani 49.
Kujawiaki 67.
Kulakovskij P. 285.
Kumani 13, 150, 152, 170%.
Kungi¢ Iv. 179% 209%,
Kurpi 67.

Kurschat 18% 264.
Kusnir 267.

Kutlik F. 277.

| Kyrkor A. 264, 268.

Kvadi 80.

Lahi, gl. Lehi.
Lamanskij 265.

Langhans P. 55%, 56, 91, 176, 262,

269, 270, 271, 272, 275, 281.
Lavrovskij 43.
Lebedkin M. 63, 271.
Legowski J. 272.
Lehi 11, 48, 49, 66, 81, 104.
Leipen 261.
Lejean 263.

| Lemki 37.

Lemonier 20, 262.
Lemuzi 81.

Lepat Zd. 274, 275, 281.
Lesaki 70.

Leskovcéani 146.

| Lesnijaki 60.
Levec Fr. 203% 208* 235%.

Levec VI. 179, 204.

| Levstik Fr. 236, 239.

Liguri 111.

i Linhart A. 231, 232.
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Lipovskij A. 1., 285.
Litomérci 81.

Litvanci 11, 14, 15, 50, 57, 67.
Ljahi, gl. Lehi.

Ljudevit 180.

Loboda 43.

Loncar Dr. 177—244, 241%.
Longobardi 111, 177, 178.
Lorentz Fr. 70%, 272,
Loschi G. 281.

Loserth 278.

Lucani 81.

Lukjanénko A. 283.

Lutic¢i 49.

Lutijci 72, 73.

Luzi¢ani 72—78.

Mach, v. 163, 291.

Marenin N. 285.
Marinelli G. 280.
Marjaviti 64.
Markomani 80.

' Markovi¢ P. 283.

Macedonija 151, 154; mac. pra- |

Sanje 143, 155, 172—175.
"‘Macedonski Slovani 9.
Mackenzie 263.

Madjari 12, 20, 26, 82, 85, 98, 99,

102, 113, 136, 160, 184.
Mackovsek 245, 279.
Macvani 145.

Magurani 106.
Mahni¢ A. 240.
Majciger 261, 281.
Majer J. 65.
Maijnoti 170.
Maksimovi¢ 43.
Makusev 284.
Malec A. 283.
Malinowski A. 269.
Maly J. 273.
Malorusi 13*, 14, 16%, 22, 24, 28%,

32, 34.
malorusko prasanje 40-—47.
Maraci 169.

Matiegka J. 279.

Matkovi¢ P. 285, 291.

Matov D. 290.

Matov G. 287.

Mazovje 67.

Mazuri 49, 57, 63, 65, 67.

Medvecky K. 279.

Meinhard 285.

Meinzingen 258*.

meja: ruskega jezika 18—24, ve-
likoruskega ozemlja 33, polj-
stva 54 —060, med Poljaki in
Cehi 55, KaSubov 70, Luzi-
¢anov 74, 75, med Gornj. in
Dolnj. Luzicami 78, Cehov v
XIV. stol. 82, danesnja ceska
8892, med Slovaki in Cehi
88, Slovakov 93, Slovencev
112, 113 ~115, 178, Srbohrva-
tov 128, med Srbi in Hrvati
133, kajkavcev 142, Bolgarov
154—157.

Melnik 268.

Mendeljejev 266.

| Messenhaspler 206.

Messenstecher 206.

Mezov V. 268.

Michov N. 292.

Mijaki 168.

Mijatovi¢ 263.

Mikkola 70%.

Miklogi¢ 8, 141%, 144.

Mikulici 147.

Mileti¢ L. 144, 154, 160, 166, 167,
170, 284, 286, 287, 288, 289.



Miléetic J. 283.

Miléevi¢c M. 284

Milingi 149.

Miljukov P. 285.

Milojevi¢c M. S. 282, 290.

Milovanovi¢ M. 291,

Mirkovi¢ 262.

Misirkov 292.

Misev D. 285, 292.

Misik St. 277.

Mombert P. 271,

Monastyrski A. 267.

Moracani 147.

Moravci 145.

Moravciki 1006.

Mordvini 25%,

Morlaki 145.

Moski 37.

Moskov V. 150% 161, 170%, 171,
267, 289.

Mrkojevici 147.

Mrvaki 168.

Miiller E. 273. ;

Muka A. 74, 75, 76, 273, 274.

Murko M. 281, 285.

Mursec J. 280.

Musoni 117%,

Muska E. 275.

Muzy¢enko A. 287.

Nabert 262.

Nadmorski 70, 270, 272.
nahije, ¢rnogorske 147.
Naumovi¢ 267.
Necuj-Levickij 34, 266.
Nedecev 18%.

Nedélev 288.

NedeSev 264.
Nekrasovei 23.
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Nemei in nemstvo 15, 20, 21, 22,
49, 53, 57, 66, 68, 72, 73, 75,
77, 81—82, 92, 100, 101, 112,
136, 181.

Némecek M. 276.

Nenitsesco 287.

Nestorovskij 21, 265.

Nicolaides CI. 291.

| Niederle L. 177, 261, 265, 271, 276,

277, 278, 279, 286, 287, 289,
291,°292.

| Niedzwiedzki Wi. 270.

Ninjovei 169.

Nitsch Kaz.~55% 65, 70%, 269, 270.
Novakovi¢ St. 290.

Nowotny Fr. 276.

Nusi¢ Br. 126, 285.

| Oblak V. 291.
| Obodriti 72.

@b 2 a2 ] S0l s 70,
Obrucev 266.

Oestreich K. 292.
Ofeikoff, gl. Sopov, A.
Oguzi 150.

Ohrimovic¢ 267.
Olechnowicz W. 65, 272.
Oli¢ V. 276.

omika, gl. analfabetstvo.
Orlovi¢ P., gl. Simi¢ S.
Orozen Fr. 280, 281.
Otvndenci 167.
Ovsjannyj N. 285, 288.

Palauzov N. 286.

Paluki 66.

Pangerl M. 278.

panonski Slovenci 180, 182, 233,
panslavizem 6.

Parapat 201, 204.
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Parczewski A. I. 57, 73, 76, 269, | Podrinci 145.

PTLE, | Pogodin 43.
Paricka J. 96, 278. I poklici, gl. stanovi.
Partsch 269. | Pokrovskij 26*.
Pastrnek Fr. 95%, 277, 278. { Pol 37, 267.
Pavlikijani 164. polabski Slovani 7, 72.
Pelcl 87. | Polek I. 267.
Pecenegi 13, 152. | Polivka J. 95%, 270, 277.
Penkin Z. 268. | Polivka P. 269.
Perkor Er. 275. Poljaki 11, 15, 19, 39, 44, 48 71,
Petermann 263, 265. 96, 103, 104.
Petrov 265. Poljanci 166, 167.
Petrovi¢ N. 285. Poljani 10, 13, 38, 48.
Betzett Glirt 262,527 1> Poljehi 38.
Peucker K. 291. | Poljesuki 35.
Plaundler R. 246%, 280. | Pollexiani 35.
Piastun 269, | Polo¢ani 10.
Pietor A. 279. Polovei 13, 150.
Picot E. 284. Pomaki 162, 163, 165.
Pijanci 169%. pomorjanski Slovani 7, 49, 69.
Piko, gl. Picot. Popelka J. 290.
Pilat R. 278. Popov lv. 164, 267.
Pinc¢uki 35. Popov K. 287.
Pinon R. 163%, 292. Popov N. 283.
Piperi 147. | Popruzenko M. 286.
Plavei 13. | porodi 30, 62, 97, 136, 138. 164.
plemstvo 69, 191, 202%, 219. | Porzeczani 66.
Plesinger V. 275. | Porzezinski 264.
Pleter$nik 261, 281. | Poto¢nik M. 251, 281.
plodovitost 246. | Povolni J. 291.
Plos¢anskij 265. Praslovani 5.
Poberezci 36. | Pravda A. 280.
Pocerci 145. | Prekmurci 119.
Podgorei 145. | Preseren Fr. 232, 234.
Podlasje 67. | Prigorei 144.
Podlasani 35. Prijatelj Iv. 205% 208.
Podlesje 103. | Prljeki 37%.
podloZnistvo Slovencev 196—199. | Proti¢ St. 290.
Podluzaki 105. | Prusi 50.

Podrecca C. 281. Pgovani 81.



Puhovei 144.
Pulivakovei 168.
Pypin A. 40% 268.

Radics P. 192.

Radimici 10, 11.

Radjevci 145.

Rai¢ B. 280.

Rakovsky 286.

Ramutt Stef. 57, 61, 69*, 70, 272.

Rapacki W. 271.

Rasci 146.

Rascani 146.

Rauchberg J. 274, 275.

Razlag 239.

reformacija 182,207,210, 211 -229.

Rekalniji 168.

Rekanci 168.

Resavci 146.

Resetar ‘M. 115, 119,127, 129%,
142, 143, 283, 284.

Réthey F. 263, 277.

Rezijani 119.

Richter T. 274.

Rimljani 177, 178.

Rittich 18% 261, 262, 264, 2065.

Roganovi¢ 1. 291.

romantika 232.

Rost P. 273.

Rostkovskij A. 288.

Routier G. 292.

Rovéani 147.

Rovinskij A. 284.

Rozwadowski 18%, 264.

Rubertis 284.

Rudnicani 145.

Ruffer Ed. 103, 278.

Rujanci 145.

Rumuni 20, 21, 23, 105, 126, 134*,
145, 146, 159, 160, 162.
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Rupalani 166.
Rupei 166, 169.

Rusi 10—47, 50, 59, 69, 80, 94,
96, 102, 106, 149, 159.
Rusini 36. Gl. tudi Malorusi.

Rusnjaki 36.

Rusov 264, 267.

Rutar -S. 183%, 192, 199, 202#
Rutkowski 65.

Ruvarac V. 133, 283.

Rynhini 149.

Sagudati 149.
Sajani 38.
Salata F, 281.
Samo 180.
Sapaji 170.

Sarafov M. 156%, 163* 164, 286,

287, 288.
Satagi 106.
Sax 263.
Schleicher 8.
Schlesinger L. 274.
Schwicker J. 144, 283.
Sciti 37.
Scotus Viator 279.
Sedlacek 82.

' Sedlicani 81.

Semenov 265.
Setton Watson 279.
Severjani 10, 13.

. Sibirija 23.
- Siemiradzki 61, 270.
| Sieniawski D. 270.

Simi¢ S. 291.°
Sireniki 147.
Sjekali 38.
Sjeverci 149.
Skalkovskij A. 286.

I Skorpil 150*.
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Slama Fr. 269, 279.
Slavejkov P. 289.
Slavik V. 87, 275.

Slovaki 25, 58, 79, 105, — in
Cehi 107108, 131, 159.
Slovenci 80, 111--120, 142, 160.

Slovenci (tebski) 70, 71.

Sloveni 111.

Stupski Z. Sw. 270.

Smal-Stockij 267.

Smederevei 145.

Smodlaka J. 284.

Smoljani 149.

Smolski G. 269, 272.

Sobolevskij A. 33, 37% 43, 95%,
266, 268, 277.

Sotaki 106.

spoli (razmerje) 28, 63, 97, 118,
137, 164.

Srbi 14, 122, 150, 159, 160, 172,

Srbi (luziski) 72.

Srebrov S. 289. ;

Sreznjevskij 8, 43, 267.

stanovi 28, 64, 101, 118, 141.

Stare Jos. 284, 285.

statistika Slovencev 245—260.

Starovlahi 145.

Starovladani 145.

Stepoviki 36.

Stodola E. 99, 277, 278.

Stodorani 112.

Stradner J. 284.

Stransky 103.

Straszewicz L. 60, 271.

Stritar Jos. 239.

Strumenci 149.

Studenicani 145,

Sulani 48.

Sulimierski F. 60, 271.

Suselci 112,

| Tatko - Hryncewicz, Jul.

Synvet 263.

Syrku P. 144, 289.
Svatopluk 182,
Svistun 267.
Svozil J. 275,
Swijela 76.

Szujski 267.
Szymanski R, 271.

Safarik 8, 20%, 55, 81, 132%, 232,
2612962

Sahmatov 14, 43.

Sapcani 145.

Savrini 119.

Séebalskij 264.

Sé¢ekuni 38. ;

Sembera A. 55% 269, 270, 275,
278.

Sisi¢ 200%, 221*.

Siskov S. 288, 289.

Skorpil Ch. 287.

Skultéty 277, 279.

Slezani 49,

Sokei 134, 135, 139, 144.

Solkovi¢ 264.

Sopi 169.

Sopov A. 286, 290.

Stefanek A. 277, 278.

Stépanek A. 96*.

Stekarji 37%.

Stokavci 119, 128, 141* 142.

Subert J. 89%, 275.

Suhevyé 37, 267.
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Stran 8. v 1. vrsti od zgoraj beri: povedano, predloga
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L 68 el 5 2 ITynnsaxopnn

2PH L as i shoday 1574.

P e e e R 3 na str. 247,

s 2B90e, 21, N soora] iR za leto s 1900,

Opomba k str. 245: Podrobnejsi rezultati zadnjega ljud-

skega Stetia bodo iz8li Sele Cez Stiri leta v ,Leksikonih obcin®,
zato jih tukaj ni bilo mogoce navésti.

OPOMBA. Oba izvirna ¢lanka sta napisana in dodana na
zeljo avtorja ,Slovanskega sveta“ samega.
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