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I. 
Kmalu po izdaji 2. knjige Krbekovega sistema uprav­

nega prava j e izdal sedaj profesor subot iške fakultete Laza 
Kost ic 1. knjigo svojega upravnega prava. Dasi se zdi t ako 
vzporedno izdajanje s is temov upravnega prava na prvi po­
gled neraci jonalno, ima v t em primeru s tvar svojo dobro 
s t ran. Dočim bo Krbekov sistem strogo znans tveno delo, 
ki bo slonelo na samostojnih teoret ičnih dognanjih, bo Ko-
stičev s is tem učbenik, ki bo podajal snov upravnega p rava 
v obliki in na način, kakor je običajen pri predavanj ih . Tu ­
kaj je težko dat i kaj izvirnega, kaj t i originalne teze zahte­
vajo kr i t iko naspro tn ih mnenj in obširno mot ivi ranje last­
nega stališča, kar ni p r imerno za predavanja , ki naj poda­
ja jo v glavnem vendarle samo rezul tate dognanj . V e n d a r 
je t reba takoj pr ipomnit i , da si skuša Kost ič navzlic temu 
utre t i mars ikod svojo lastno pot. 

Vsak, kdor se pobliže peča s snovjo upravnega prava, 
bo razumel tožbo avtorja, da je danes težko pisati pri nas 
s is tem upravnega prava. V tej povodnj i zakonodaje , ki 
skoro dnevno spreminja lice naše uprave, kjer j e včasi 
t ežko ugotoviti , ali no rma še velja ali ne, kjer je t r eba 
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sprot i sistem prenare ja t i in krpat i , j e skoro nemogoče 
da t i kaj enotnega in zaokroženega. 

Sicer pa ne more biti noben pravi sistem samo zbirka 
in analiza veljavnih norm, ampak mora biti teoret ično pod­
prt , t ako da se dajo nasloniti nanj tudi poznejše, bolj bi­
s tvene spremembe pozit ivnega prava. 

Teoret ični del Kostičeve knjige je solidno izdelan, vse 
pozitivne norme podrobno obrazložene, tudi knjiga kot ce-
ota dela navzlic večkratni predelavi dovolj enoten vtis. 

T i skovne hibe so ob pazljivem čitanju takoj očitne in bodo 
le redko zavedle v zmoto. 

Knjiga obdeluje samo organizacijo j avne uprave. V 
kra tkem, žal le p rekra tkem, prvem poglavju, ki tvori uvod, 
je podana definicija uprave, razloček med upravnopravno 
vedo, upravno vedo in upravno politiko, metode proučeva­
nja upravnega prava ter najvažnejša tuja in precej podrobna 
domača l i teratura o up ravnem pravu. N a t o sledi obrazlo­
žitev s tanovske, policijske in pravne države, zgodovinski 
razvoj uprave v obnovljeni Srbiji in viri upravnega prava. 
Drugo poglavje obravnava osnovne pojme organizacije, 
razne oblike upravne organizacije, osnovna načela organi­
zacije uprave in organizacijo oblastev v nas topnem redu: 
kralj in njegov dvor, minis t rski svet, ostaH splošni sveto-
davni organi v rhovne uprave, p redseds tvo ministrskega 
sveta, posamezna ministrs tva, banske uprave, uprava mesta 
Beograda, sreska načelstva, mes tna načelstva, občine. V 
t re t jem poglavju je obdelano p r a v o državnih uslužbencev. 

II. 
Če pr idam nekaj lastnih pr ipomb, ne nameravam s tem 

morda zmanjševat i pomembnos t i Kostičeve knjige, tudi se 
nočem spuščati v podrobnost i . Omeji t i se hočem v glavnem 
na nekaj teoret ično važnejših vprašanj . 

Tuka j m o r a m najprej omenit i , kar sem že poudari l , da 
je uvod mnogo prekra tek . Mogoče se bo dalo mars ikaj , kar 
bi bilo po mojem mnenju obrazložit i že v uvodu, obravna­
vati pozneje. Ali nekatere stvari , ki j ih razlaga avtor že v 
uvodu, so obravnavane p rekra tko . T o velja p redvsem za 
po jem uprave, ki mu avtor posveča komaj tri s trani . 

U p r a v o so skušali najprej opredeli t i mater i ja lno, torej 
p o vsebini, po kakovost i njenega delovanja. T i poskusi se 
niso posrečili. Definicije so bile ali preširoke ali preozke, 
včasi naravnos t nesmiselne. Pr imer take definicije je ona 
Lovrenca Steina, da je uprava »organično delovanje države 
v svetu resničnih stvari« (organische Tat igkei t des Staates 



in der W e l t der wirkl ichen Dinge). Z a t o pravi tudi Kostič, 
da j e mater i j alno skoro nemogoče odredi t i odnos in na­
sprot je uprave nap ram zakonodaj i in sodstvu. 

Ker se ni posrečila mater i ja lna definicija, so se zatekli 
novejši in najnovejš i avtorj i k negativni, ki se glasi: uprava 
je t is to delovanje države, ki ni niti zakonodaja niti sods tvo 
(pod državno upravo je razumet i tukaj vso j avno unravo) . 
T a definicija j e danes občna in vendar pomeni samo ma-
skirano pr iznanje , da je definicija uprave nemogoča. 

Avtor j i si namreč niso edini v tem, kaj je pr iš tevat i 
zakonodaj i in kaj sodstvu, to se pravi, da ne vemo, kaj j e 
zakonoda ja in kaj sods tvo po svoji vsebini. T o sicer teore­
t ično vnapre j ne bi bilo tako težko ugotovit i ; ali kaj po­
maga, ko se pa pozi t ivno pravo ne drži teh kri teri jev. Pa 
celo tedaj , če bi se posrečilo najt i mater i ja lno definicijo 
zakonodaje in sodstva, ki bi bila v skladu s pozit ivnim pra­
vom, še vedno ne bi s tem nič vedeli, kaj je uprava po svoji 
vsebini. N e k o snov bi pač lahko dodelili upravi , ko bi vedeli, 
da ta snov vsebinsko ni niti zakonodaja niti sodstvo, ampak 
kaj je uprava po vsebini, s t em še vedno ne vemo. Sklepati 
iz vsebinske kakovos t i zakonodaje in sods tva na vsebinsko 
kakovos t uprave , bi se reklo izračunati s pomočjo dolžino 
in višine ladje s taros t kapetana . Z negat ivno definicijo 
uprave ne zvemo torej o njeni vsebini ničesar. 

V tej zadregi so se zatekli najnovejši avtorj i (Merkl) 
h kakovos t i upravnih organov. T a kakovos t upravnih orga­
nov naj bi dala osnovo samo za razl ikovanje uprave in 
sodstva. Kajt i razlika med zakonodajo na eni in sods tvom 
ter upravo na drugi s t rani j e po Merklovem v tem, da je 
zakonodaja izvrševanje ustave, sodstvo in uprava pa izvr­
ševanje zakonov. T o točko si bomo ogledali pozneje, za 
zdaj se omej imo na upravo in sodstvo. Ali se da izvesti 
razloček med tema dvema funkcijama po kakovost i orga­
nov? Kost ič pravi : »Razgraničenje upravnih organa prema 
zakonodavn im lahko je izvesti, prema sudskim takodjer nije 
teško.« 

Razloček med sodnimi in upravnimi organi naj bi bi! 
ta-le: dočim sodišča, kakor pravi naša ustava, »pri izrekanju 
pravice niso pod nobeno oblastjo«, so upravni organi vezam 
pr i svojem delovanju na službene naloge. 

Tuka j je t reba poudar i t i : če vrši eno funkcijo organ, ki 
je vezan na naloge, drugo pa organ, ki ni vezan nanje , ne 
zvem iz te vezanost i ali nevezanost i organov prav nič o 
kakovost i teh funkcij. T o pa moram tudi tukaj vedeti . Kajti 
če bi se zadovoljil celo z malce s i romašno in ohlapno kon-



1 stataci jo, ki je teoret ično brez vrednost i , da so vsi organi, 
ki niso sodniki niti niso zakonodajn i organi, upravni organi 
in je vsled tega vse, kar vršijo, uprava, pa pr idem glede 
sodnikov v precep. Kajti tukaj vrši isti organ sodniško in 
up ravno funkcijo, tako da enkra t ni vezan na naloge, drugič 
pa je. Ravno to pa hočem vedeti , kdaj je vezan in kdaj ne. 
T o pa lahko zvem samo iz kakovost i funkcije. Ce tega ne 
vem, je določba, da je organ enkra t neodvisen, drugič ve­
zan, brez vsake vsebine in se vr t imo v krogu. 

Pa ne samo to, da nam kri teri j o vezanosti in neveza­
nost i nič ne pove, je ta kri teri j tudi napačen. Kajti če spre­
jemajo nižji upravni organi od višjih naloge, moramo nujno 
pri t i enkra t do organov, ki samo dajejo naloge, a j ih več 
ne sprejemajo. T o so v modern ih državah ministri . Ali naj 
sedaj ministre izločimo iz upravnega ses tava? S tem se nam 
podre ves sistem. 

Iz tega se vidi, da ni tako lahko ločiti po kri teri ju or­
ganov zakonodajo in sods tvo od uprave. 

Ker smatra avtor, da je materi j alna definicija uprave 
nemogoča, organska pa nezadostna , se odloči za definicijo 
O t o n a Maverja , ki se glasi: »Uprava je delovanje države za 
os tvar i tev njenih smotrov pod njenim pravnim redom po 
izločitvi sodstva«. (Verwal tung ist Tat igkei t des Staates zur 
Verwirkl ichung seiner Z\vecke unter seiner Rechtsord-
nung, ausserhalb der Justiz.) 

Kdor gleda to definicijo, kakor mu je podana, ne da bi 
vedel, kako si jo je Maver zamišljal (in avtor je ne razloži), 
se bo vprašal : kaj s toj i ta samo sodstvo in uprava pod prav­
nim redom, ne tudi zakonoda ja? Z a t o je t reba povedati , da 
razume Maver pod pravnim redom tukaj samo zakone. Z 
izjavo pa, da razume Maver pod pravnim redom samo za­
kone, je povedano obenem, da je definicija napačna. Kajti 
ne stoji pod zakoni samo sods tvo in uprava, ampak vsaj 
deloma tudi zakonodaja . Volilni predpisi za zakonodajna 
telesa se navadno ne nahajajo v ustavi, ampak v posebnih 
zakonih. S tem pri tegne Mayer zakonodajo v upravo. N a 
drugi s t rani pa je zopet v vsaki ustavi nekaj norm, ki j ih 
uprava izvršuje brez posredovanja zakonov. S tem pa se 
pr i tegne po tej teoriji uprava v zakonodajo. Maver je hotel 
povedat i približno isto, kar je formuliral pozneje bolj pre­
cizno Merkl, da je zakonodaja izvrševanje ustave, sodstvo 
in uprava pa izvrševanje zakonov. Ker ne drži Maverjeva 
definicija, ne drži obenem Merklovo razl ikovanje med za­
konodajo na eni in sods tvom in upravo na drugi s t rani . 



V e n d a r je menda povedal tukaj Maver neko resnico, 
ki je ni hotel . N e da bi se spuščal v podrobne jše reševanje 
tega vprašanja na tem mestu, ga samo omenjam. Mayer 
pravi namreč — dasi, kakor rečeno, ne misli tako — da 
stoji pod pravnim redom samo sodstvo in uprava, ne pa 
tud i zakonodaja . In v tem bo najbrž precej resnice. Kajti 
p o čem ločimo p ravno normo od drugih n o r m ? Po tem, da 
je pravna norma prisilno izvršna, ali točneje, da je sankcija 
za neizvrševanje p ravne norme sila. Ali pa so norme, ki se 
nanaša jo na najvišje organe, torej v tem pr imeru na zako­
nodaj ca, prisilno izvršljive? Vobče ne! Ali so po tem to 
sploh p ravne norme? Pi tamic pravi v svoji »Državi« na 
str . 7.: »Omenit i pa je treba, da s o neka te ra pravila, ki j ih 
s m a t r a m o za pravna, in ki niso prisilno izvršna, kar velja 
n. pr. za neke dolžnosti najvišjih državnih organov. Venda r 
je t reba smat ra t i tudi ta pravila za pravna, ker so v nujni 
zvezi in tvori jo en sistem s prisilno izvršnimi pravnimi pra­
vili in dajejo cesto tem določen smisel.« T a sklep se mi ne 
zdi nujen, je pa za Pi tamica nujna posledica njegove teori je. 
Kajt i če je država is tovetna z us tavo in bi bilo med ustav­
nimi pravili tudi takih, ki niso pravna, po tem ne bi bilo 
vse delovanje države determini rano po pravu. 

Vendar , da se v rnemo k definiciji uprave. Pravi lne de­
finicije uprave ni. T o je tudi razumljivo. Kajti iz p rvo tne 
eno tne državne oblasti se j e izločilo najprej precej enotno 
sods tvo in na to zakonodaja . Vsa d ispara tna šara, ki je 
ostala, pa se je krsti la s skupnim imenom uprave. Da je 
tukaj težko najt i kakšne bis tvene skupne znake, razen da 
so vse upravne norme pravo, je jasno. Kako pa potem ven­
darle vsaj prakt ično ločimo med upravo, zakonodajo in 
sods tvom? Prakt ično je s tvar bolj enostavna. Pozit ivno 
p ravo določa po pr imernost i kompetence organov in deli s 
t em obenem snov v zakonodajno , sodno in upravno. Kjer 
je pr is to jen upravni organ, imamo, splošno lahko rečemo, 
vedno upravo, kjer zakonodajni , vedno zakonodajo , in kjer 
sodni, po večini sodstvo. Da so tukaj mejna vprašanja , kjer 
o rgan ni določen, in ravno vsled tega tako težka, je res. 
Ker je sodstvo kolikor toliko enotno in ravno tako sodna 
uprava, prakt ično ni večjih težkoč pri ločitvi sodstva od 
sodne uprave, ki jo vrše sodišča. Vse , kar sem doslej na­
vedel, in še mnogokaj , česar tukaj ne morem podrobno na­
števati , j e t reba, se mi zdi, podat i v učbeniku na široko, da 
dobi slušatelj takoj v začetku vsaj približen pojem o upravi . 



III. 

Pojem pravne države se more vzeti širše ali ožje, vselej 
pa je t reba vzeti ga tako, da moremo spravit i vanj države, 
ki se vobče smatra jo kot pravne. Z a m e n. pr. j e t is ta država 
pravna, kjer mora imeti uprava za vsako svoje delovanje 
oporo v pravni normi, to je v glavnem v zakonu, in kjer 
so sodišča, ki razsojajo spore med upravo in poedinci. Čim 
boli pa so zakoni podrobni , čim manj svobodnega p reudarka 
ima uprava, tem holj je p ravna država ostvar jena. Po Ko-
st ičevem mnenju je pogoj p ravne države: 1. us tavna država, 
2. zakoni tos t uprave, 3. uprava mora imeti obliko sodstva, 
4. sodna kontrola . 

Us t avna država je avtorju tista, »gde se zakonodavs tvo 
i unrava ne sjedinjuju u istoj l i č n o s t i . . . gde su osnovna 
prava i dužnost i gradjana pobrojeni u us tavnoj povelji i 
zaštičeni od napada i samog zakonodavca.« Seveda je moči 
tudi tako pojmovanje us tavne države, toda po avtorju je 
-jstavna država pogoj pravne. Francoski us tavni zakon iz 
1. 1875. pa ne vsebuje temeljnih pravic. Angli ja sploh ne 
pozna t rdne us tave in po de Lolmeju par lament lahko na­
pravi vse razen iz moža ženo. Ali po tem Francija in Angli ja 
nista pravni državi? 

Dočim zahteva avtor na to s t r an preveč, na drugo zopet 
premalo. Pod zakoni tos t jo uprave razume avtor, d a . . . »čim 
se i ednom radn jom ulazi u p ravnu sferu pojedinaca, po­
t rebna ie zakonska podloga, koju nista ne može zameniti.« 
T o je danes že precej preperela teorija pr idržka zakona, 
ki se zdi, da jo v nadal jnj ih izvajanjih avtor sam opušča, 
kaj t i sicer izgubi zakoni tos t precej svoje vsebine. 

Pri virih upravnega prava pravi avtor, da je upoš tevan 
ko t pravni vir samo zakon v mater i j alnem, ne pa tudi v 
formalnem smislu. A v t o r ne pove, kaj razume pod zakonom 
v materi j alnem smislu. A ker je naveden v tej zvezi Slo-
bodan Jovanovič, je razvidno, da moramo razumet i pod 
zakonom abs t rak tno in splošno pravilo. Po tej teoriji imamo 
torej tri vrs te zakonov. Prvič pravila, ki j ih izda zakono-
dajec, a niso abs t rak tna in generalna; to so samo formalni 
zakoni. Drugič pravila, ki j ih ne izda zakonodajec , a so 
abs t rak tna in splošna; to so samo materi jalni zakoni. T re ­
tjič pravila, ki j ih izda zakonodajec in so abs t rak tna in 
splošna. T o so zakoni v formalnem in mater i j alnem smislu. 
N a to delitev navezuje Jovanovič posledice, s ka ter imi se 
sicer ne str injam, n ikakor pa ne trdi , da bi samo formalni 



zakoni ne bili pravni vir. Kostič pa je mnenja, da samo 
formalni zakoni niso pravni vir. 

Vzemimo primer. T ip za tak samo formalni zakon nam 
nudi § 6. zakona o državnih cestah, ki se glasi: »Uvrščanje 
drugih obstoječih ali novih cest v vrs to državnih ali p ro-
glašanje državnih cest za nedržavne , se bo vršilo v bodoče 
samo z zakonom.« Težko si bo upal kdo trdit i , da tak za­
kon ne bo vir upravnega prava. 

T u d i mislim, da ni popolnoma v skladu z našim pozi­
t ivnim p ravom avtor jeva t rd i tev: »Ali p ravo ispit ivanja 
us tavnost i zakona adminis t ra toru se može j oš manje pr iznat i 
nego sudiji.« Pri t em razlaga čl. 27., 28., 29. ustave. Ali zdi 
se mi, da je merpda jen tukaj čl. 78. ustave, ki določa: 
»Kralj in na rodna skupščina smeta obtožit i minis t re zaradi 
prekrš i tve us tave in državnih zakonov, učinjene v službeni 
dolžnosti.« Iz te določbe sledi, da ne bi smel minis ter upo­
rabljati neus tavnega zakona, kaj t i us tava je zakonu nadre ­
jena. Da pa more minis ter obustavi t i neus taven zakon, mora 
preskusi t i zakone glede ustavnost i . 

O upravn ih (adminis t rat ivnih) u redbah pravi av tor : 
»Adminis t ra t ivne uredbe ne sadrže nikakve n o r m e . . . O n e 
imaju samo bliže da objasne i razviju volju zakonodajca.« 

O teh u redbah se je že mnogo pisalo drugod in pri nas , 
za to ne maram načenjat i vprašanja znova. Pr ipomnim sa­
mo to-le: če te uredbe ne vsebujejo nobenih pravnih norm, 
po tem sam bog ve, čemu j ih vlačimo v pravni sistem. T o je 
popolnoma nerazumlj ivo. Toda , če bolj od blizu pogledamo 
način, kako se pravo ustvarja , bi pa te u redbe morda le 
dobile svoj smisel, da bi se videle kot p ravne norme. P ravo 
se konkret iz i ra od us tave preko zakonov in uredb d o sod­
nih aktov. Če pa pravi avtor sam, da te u redbe »pobliže 
objasnjujejo in razvijajo zakonodajčevo voljo«, po tem 
vendar le p ravo konkret iz i ra jo in s tem nujno us tvar ja jo 
nove dolžnost i in pravice. Ali so to samo dolžnosti in pra­
vice d ržavn ih organov, je čisto vseeno. Tud i je vobče pri­
znano in pozi t ivno ustanovl jeno, da so upravni organi ve­
zani na te uredbe, ki se pojavljajo zlasti v obliki splošnih 
službenih nalogov, in da so za prekrš i tve disciplinski odgo­
vorni. O r g a p pa je odgovoren samo za prekršek pravnih 
norm. Če so take no rme zaeno morda religijske ali etične, 
ne spremeni na s tvari ničesar: če naj bo državni organ od­
govoren za prekršek takih norm, mora jo biti to obenem 
pravne norme, po pravu usvojene. Nihče tudi ne dvomi, da 
so norme, ki določajo pr is tojnost i državnih organov, p ravne 
norme in po navadi us tanovl jene v zakonih. Vprav s služ-
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benimi nalogi pa se ptegne pri s tvareh svobodnega pre­
udarka spreminjat i pr is tojnost organa, ki mu jo je dal za­
kon. Z a k o n namreč daje organu pris tojnost , da reši s tvar 
po s v o j e m, svobodnem preudarku, službeni nalog pa za­
menja ta p reudarek s p reuda rkom nadrejenega organa in 
zožuje zakoni to pr is tojnost nižjega organa. Pa tudi držav­
ljan ima pravico, da se pre t resa njegova s tvar eventualno 
v tolikih s topnjah, kolikor j ih določa zakon. Tuka j pa se mu 
mater i ja lno jemlje vsaj ena s topnja in s tem posega narav­
nos t v njegovo subjekt ivno pravico. Če sta n. pr. za kakšno 
s tvar določeni dve s topnji in je prva rešila po nalogu druge, 
je pr i tožba na drugo s topnjo nesmiselna, ker je dejanski 
izdala odločbo in bo odločala o pri tožbi druga s topnja . 

Z avtorjevim po jmovanjem vrhovne, zlasti pa centra lne 
uprave se ne bi mogel sprijazniti . 

Av to r pravi: »Glavni tip vrhovnih upravnih organa sa-
činjavaju ministarstva.« Minis t rs tva torej ne bi bila edina 
vrhovna oblastva, ampak vrhovno bi bilo vsako oblastvo, 
katerega pr is to jnost se razteza na vso državo. Z a t o je 
sk ladna s tem po jmovanjem njegova t rdi tev: »Izseljenički 
komesari ja t , čija se vlast prost i re na celu zemlju i ko j i se 
nesumljivo mora smat ra t i kao vrhovni državni o r g a n . . . « 
A m p a k čl. 1. zakona o uredi tvi vrhovne državne uprave 
določa: »Vrhovna država uprava je podel jena na 12 mini­
s t r s tev in sicer « N a t o so naš te ta ministrs tva. Tore j tvo­
rijo vrhovno upravo zgolj minis t rs tva . 

Cen t ra lno upravo pa definira avtor tako-le: »Uprava 
koju država vrši d i rek tno preko svojih organa zove se c e n-
t r a 1 n a uprava.« Kako je prišel avtor do te opredeli tve, ki 
j e tako različna od običajne? A v t o r pravi : »Ona se naziva 
cent ra lnom zato, š to se vrši ili d i rektno iz centra, ili po 
uputs tv ima centra tako da prevalira uvek volja s tva rno 
centra ln ih upravnih organa.« 

Cent ra lna uprava bi bila torej is tovetna z državno 
upravo . T o pove Kostič izrecno v opombi : »Krbek još uvek 
misli da su centralni upravni organi oni, čije ter i tor ialno 
područje obuhvata celu državu (II, 345 i si.) Zais ta bi t o bio 
slučaj sa nekim u s t a n o v o m a (n. pr. C e n t r a l n i Hi-
gijenski Z a v o d u Beogradu, S r e d i š n j a uprava za mere 
i dragocene metale i. t. d.). Ali ne t reba zaboravit i , da se 
govori i o »središnjim narodnim pozorišt ima« u Beogradu, 
Zagrebu i Ljubljani (§ 26. k. z. za 1932^33). Ova su središnja 
u toliko š to su državna.« 

Ali sledi iz teh navedb, da moramo pri nas istovetit i 
cent ra lno upravo vobče z d ržavno? Mislim, da ne. 



A v t o r po mojem mnenju že v tem ne t rdi prav, ko 
meče v en koš upravo, ki se vrši d i rek tno iz centra, in upra­
vo, ki se vrši po navodil ih centra. Prva je centra lna in se­
v e d a državna, druga pa more biti tudi samoupravna , torej 
nedržavna . V § 127. zakona o občinah je določeno: »Ako 

A n a d z o r n o oblas tvo opazi, da občina ne stori ali ne stori v 
zados tn i meri tega, kar ji nalagajo samoupravne naloge, 
pover jene občini p o § 76, obvest i o tem z obrazloženim po­
ročilom bana. A k o razpravl janje z občino ne dovede do 
povol jnega uspeha, more ban odredi t i , kaj je občina dolžna 
s tor i t i . Prot i tej odločbi se more občinski o d b o r v osmih 
d n e h pri tožit i na resor tnega minis tra , prot i čigar odločbi ni 
nadal jn jega pravnega leka.« T u k a j vidimo ne samo, da se 
vrši občinska uprava, ker stoji pod nadzors tvom državnih 
oblastev, po navodil ih centra, marveč tudi, da se vrši l ahko 
celo že iz centra. Kajt i meroda jna je odločba ministra. In 
v e n d a r ne pravimo, d a je občinska uprava državna uprava. 

Sicer pa to spodbi janje premis sploh, mislim, ne bi bilo 
po t rebno . Z a svojo tezo, da pomeni centra lna uprava dr­
žavno upravo, navaja avtor Slobodana Jovanoviča, ki pa 
prav i v svoji knjigi »O državi« na str. 246: »Taj nadzor 
vodi državna vlast ko j a se za razliku od opšt inske vlasti 

. ko ja je lokalna vlast, naziva c e n t r a l n e m vlašču.« Tu-
/ ka j pomeni »centralna«, da se razteza na v.so državo, dočim 
f obsega lokalna uprava samo neko kra jevno edinico. N e vi-
' d i m pa tukaj nasprot ja med državno upravo in samoupravo. 

N a v e d e n i § 26. finančnega zakona za 1. 1932/33 pa določa: 
»Tr i državna osrednja na rodna gledališča v Beogradu, Za­
grebu in Ljubljani imajo d ržavno subvencijo . . . . « Tud i 
tukaj ni mogoče istoveti t i no jma »osrednji« in »državni«, 
k e r bi bil to preoči t pleonazem. Pod osrednj imi gledališči 
je menda v tem izjemnem primeru razumeti , da so ta gle­
dališča v nekakih kul turnih središčih. 

Dočim bi bila torej vrhovna oblastva ministrs tva, kate­
rih področ je se normalno razteza na vso državo (izjeme bi 
bile n. pr. minister za kolonije, minis ter brez portfelja), bi 
bila osrednja oblastva in zavodi tista, kater ih področje se 
raz teza na vso državo, ki pa niso minis trs tva. Državna so 
seveda ena kot druga. 

Opozori l bi samo še na eno določbo iz občinskega 
prava. Po § 5. novega občinskega zakona odloča ban o po­
prav i mej med poedinimi občinami na zahtevo ka tere pri­
zadet ih občin, minis ter za not ran je posle pa, če gre za ob­
čine raznih banovin. Drugi ods tavek § 5. pa se glasi: »Pred 
od ločbo se pozovejo pr izadete občine, naj se vzajemno 
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sporazumejo.« T a ods tavek razlaga avtor t ako : »Ako je 
pak saglasna (namreč naspro tna občina) opšt ine bi same 
mogle ispraviti granične znake tako da intervencija bana 
nije po t rebna (u tom smislu t reba razumet i drugi s tav § 5. 
Z . O.).« 

Te j razlagi se ni moči pridružit i . S popravo meie med 
občinami več srezov se namreč popravl ja meja srezov, s 
popravo meje med občinami več banovin se popravl ja meja 
med banovinami. Po zakonu o not ranj i upravi pa je potre­
ben za vsako popravo sreske meje zakon in samo za pre­
h o d n o dobo zadostuje uredba minis t ra not ranj ih poslov. 
Banovinske meje pa se lahko spremene samo z izpremembo' 
us tave. Kar se tiče mej med srezi, j e § 5. obč insk tga zakona 
derogiral določbo zakona o not ranj i upravi , glede na spre­
m e m b e banovinskih mej pa je § 5. prot ius taven. 

Iz tega se vidi, da občine same ne morejo sporazumno 
popravl ja t i mej , kaj t i s tem bi se prenesla na občine zako­
noda jna in us tavo tvorna pr is tojnost . Drugi ods tavek § 5. j e 
razumet i tako, da naj se občine pozovejo na sporazum ali 
in kako naj se popravi meja. N a podlagi tega sporazuma b o 
izdan upravni akt o popravi občinske meje. Če ni spora­
zuma niti o tem, ali naj se meja popravi , niti kako. bo moči 
ak t seveda vseeno izdati . V tem ods tavku je povzeta pri-
bhžno določba § 78. Z . U. P., da mora skušat i oblastvo, kjer 
nas topa ta v kaki stvari dve ali več s t rank z naspro tn imi za­
htevki , v vsakem stadiju postopanja , da se s t r anke popol- ' 
noma ali vsaj delno poravnajo . 

S temi par opombami pa n ikakor ne nameravam kra­
titi, ka r sem že poudari l , vrednost i Kostičeve knjige, ki bO' 
j ako dobrodošla vsem, ki se bavijo z upravnim pravom. 


