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1.UVOD

V EU so uveljavljene $tiri temeljne svobos$cine za zagotovitev enotnega trga —
prost pretok blaga, storitev, oseb in kapitala (26. ¢len Pogodbe o delovanju EU).
Poleg navedenega se v praksi pogosto omenja $e potreba po »peti svobo$cinic,
in sicer po prostem pretoku (priznanju in izvrsitvi) sodnih in drugih odlo¢b,
saj bi se le tako lahko dosegla ¢im vedja u¢inkovitost pravnega sistema.’ S pri-
znanjem ucinkov tujih sodnih odloc¢b se zagotavlja tudi pravna varnost strank,
vpletenih v mednarodne postopke, s ¢imer se preprec¢uje moznost, da bi bile v
razli¢nih drzavah izdane (razli¢ne) odlocbe o isti stvari.?

Ceprav se izraza »priznanje« in »izvrSevanje« odlo¢b pogosto uporabljata
skupaj, ju je treba ustrezno locevati. Postopek priznanja odlo¢b se vodi pri
ugotovitvenih in oblikovalnih odlo¢bah, postopek izvrsitve odlocb pa pri da-
jatvenih odlo¢bah, razen Ce si stranka pri dajatveni odlocbi ne prizadeva za
izvrsitev, temve¢ zeli dosedi drug ucinek (npr. uveljavlja ugovor ze razsojene
zadeve, res iudicata).’ Poznamo naceloma tri sisteme odlocanja o priznanju in
izvrsitvi u¢inkov tujih sodnih odloc¢b, in sicer sistem meritornega preizkusa
(preizkus pravilnosti postopka odloc¢anja in izdaje odlocbe ter preizkus pravil-
nosti dejanskih ugotovitev in uporabe materialnega prava), sistem omejenega
preizkusa (preizkus predvsem izpolnitve procesnih predpostavk ter morebitne

! B. Hess, v: B. Hess in drugi, nav. delo, str. 264.
2 D. Wedam Luki¢, nav. delo, str. 133.
3 Prav tam, str. 133.
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neskladnosti z javnim redom) in sistem neposrednega ucinkovanja tujih od-
lo¢b (uc¢inkovanje brez kakrsnegakoli formalnega preizkusa). Pri tem pa se o
priznanju in izvrsitvi lahko odlo¢a v postopku odloc¢anja o predhodnem vpra-
$anju ali v posebnem (delibacijskem) postopku.*

Z vecino pravnih aktov EU, ki urejajo priznanje in izvrsitev odlocb, je doloce-
no neposredno ucinkovanje odlocb v drzavah ¢lanicah EU. Prav tako je nepo-
sredno uc¢inkovanje doloceno tudi v postopkih zaradi insolventnosti, in sicer
z Uredbo Sveta (ES) $t. 1346/2000 z dne 29. maja 2000 o postopkih v primeru
insolventnosti (v nadaljevanju: Insolven¢na uredba ali Uredba).®”

Ker je Republika Slovenija ¢lanica EU, za priznanje in izvrsitev odlocb prideta
v postev poleg nacionalnega prava Se dva sistema pravnih pravil, in sicer se za
odlocbe, ki jih izdajajo drzave ¢lanice EU, uporabi pravo EU, za priznanje in iz-
vrsitev odlocb, izdanih v tretjih drzavah, pa predvsem Zakon o mednarodnem
zasebnem pravu in postopku (v nadaljevanju ZMZPP)® ter druga relevantna
zakonodaja. Navedeno velja tudi za odlo¢be, izdane v primeru postopkov za-
radi insolventnosti. Za priznanje in izvrsitev odloc¢b, povezanih s postopki za-
radi insolventnosti v Republiki Sloveniji, ki jih izdajo druge drzave ¢lanice, se
uporabljajo predvsem pravila Uredbe Sveta EU 1346/2000/ES, in sicer 16. ¢len
za priznanje odlo¢be o uvedbi postopka in 25. ¢len za priznanje drugih odlo¢b
sodi$¢a v postopku (glede izvrsljivosti se 25. ¢len Insolven¢ne uredbe deloma
izrecno sklicuje tudi na Uredbo Sveta (ES) $t. 44/2001 z dne 22. decembra 2000
o pristojnosti in priznavanju ter izvrSevanju sodnih odlo¢b v civilnih in gospo-
darskih zadevah, v nadaljevanju Uredba Bruselj I). Za priznanje in izvrSitev
odlocb, izdanih v tretjih drzavah, pa se uporabljata ZMZPP kot lex generalis in
Zakon o finan¢nem poslovanju, postopkih zaradi insolventnosti in prisilnem
prenchanju (v nadaljevanju ZFPPIPP)® kot lex specialis, oba ob upostevanju

4 Prav tam, str. 134.

> Tako Uredba Bruselj I; Uredba (ES) $t. 1896/2006 Evropskega parlamenta in Sveta z
dne 12. decembra 2006 o uvedbi postopka za evropski pladilni nalog; Uredba Evropskega
parlamenta in Sveta (ES) §t. 805/2004 z dne 21. aprila 2004 o uvedbi evropskega naloga za
izvr$bo nespornih zahtevkov; Uredba Sveta (ES) $t. 2201/2003 z dne 27. novembra 2003 o
pristojnosti in priznavanju ter izvrSevanju sodnih odlo¢b v zakonskih sporih in sporih v
zvezi s star$evsko odgovornostjo (Uredba Bruselj [1a); Uredba $t. 861/2007 z dne 11. julija
2007 o uvedbi evropskega postopka v sporih majhne vrednosti; Uredba st. 4/2009 o pri-
stojnosti, pravu, ki se uporablja, priznavanju in izvr$evanju ter sodelovanju v prezivninskih
zadevah.

¢ UL L 160, 30. junij 2000, str. 1.

7 B. Hess, v: B. Hess in drugi, nav. delo, str. 264.

8 Ur. 1. RS, st. 56/99, 45/08 — Z Arbit.

® Ur.L.RS, $t.126/07,40/09,59/09,52/10,106/10 - ORZFPPIPP21,26/11,47/11,87/11 -
ZPUOOQOD, 47/13.
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drugih relevantnih pravnih virov glede na okoli§¢ine primera (zakonodaje
tretje drzave, medsebojnih pogodb med drzavami).

2. POSTOPEK PRIZNANJA ODLOCB V PRIMERU
INSOLVENTNOSTI, IZDANIH V DRZAVAH
CLANICAH EU

Kot je bilo Ze navedeno, se za priznanje odlocb, izdanih v drzavah EU, uporab-
lja Uredba 1346/2000. Sprejeta je bila z namenom zagotavljanja pravilnega de-
lovanja notranjega trga, u¢inkovitosti in uspe$nosti ¢ezmejnih postopkov ter z
namenom preprecevanja umetnega prenosa premozenja ali sodnih postopkov
iz ene drzave Clanice v drugo, da bi se s tem dosegel ugodnejsi pravni polozaj
(angl. forum shopping).!>'* Zaradi navedenega je bilo nujno, da so bila pravila o
sodni pristojnosti glede vodenja insolven¢nih postopkov z mednarodnim ele-
mentom, o priznavanju in pravu, ki se uporablja na tem podrodju, utemeljena
na nacelu univerzalnosti? in zato sprejeta z instrumentom uredbe, ki se kot
sekundarni pravni vir v EU uporablja neposredno (instrument unifikacije). Se
posebej pa tudi zato, ker so stecajni postopki, postopki poravnave in podobni
postopki zaradi insolventnosti izklju¢eni s podro¢ja uporabe Uredbe Bruselj I
(1. clen Uredbe Bruselj I).

Insolvenc¢na uredba Ze zdaj ureja neposredno udinkovanje postopkov zaradi
insolventnosti in tako omogoca najsirsi obseg priznanja odloc¢b, izdanih v teh
postopkih, ne da bi bili za to potrebni dodatni koraki, kot je na primer posto-
pek eksekvature (postopek priznanja tuje sodne odlocbe).”* Vendar pa je poleg
navedenega pri priznanju odlo¢b treba upostevati tudi dolocila, ki se nanasajo
na samo definiranje pojma »insolvenéni postopeks, ter druga dolodila, ki ure-
jajo vsebino priznanega postopka.'*

Insolvencna uredba se uporablja za postopke v primeru insolventnosti. Po pr-
vem odstavku 1. ¢lena so to postopki, ki imajo za posledico delni ali popol-
ni odvzem dolznikovega premozenja in imenovanje upravitelja (generalna
klavzula).”® Konkretneje so insolvencni postopki, za katere veljajo dolocbe

Preambula k Insolven¢ni uredbi.
11 B. Wessels, nav. delo (2011), str. 92.
B. Hess, v: B. Hess in drugi, nav. delo, str. 7.

Prav tam, str. 264.

14 Prav tam, str. 264.

15 Uredba se uporablja samo za postopke v primeru insolventnosti, ki so bili uvedeni po

zaletku njene veljavnosti (od 31. maja 2002 naprej), za dolznikova pravna dejanja, storjena
pred zacetkom veljavnosti te uredbe, pa se $e naprej uporablja pravo, ki se je zanje uporab-
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Uredbe, navedeni tudi v Prilogi A.'* Med insolvenc¢ne postopke je tako treba
Steti tudi vse postopke, navedene v Prilogi A Uredbe, ¢etudi so med njimi na-
vedeni postopki, ki ne ustrezajo definiciji iz prvega odstavka 1. ¢lena Uredbe,
saj je ta priloga sestavni del Uredbe. Pri tem naj bi bili v Prilogi A navedeni vsi
postopki, za katere veljajo dolocbe Uredbe in jih poznajo posamezne drzave ¢la-
nice.”” V zvezi z nekaterimi vprasanji, povezanimi s postopki zaradi insolven-
tnosti, pa prihaja tudi do kolizije z drugimi instrumenti EU, ki urejajo razli¢ne
civilne postopke, zlasti na primer z Uredbo Bruselj I o pristojnosti in priznava-
nju ter izvr$evanju sodnih odlo¢b v civilnih in gospodarskih zadevah, na katero
se Insolvenc¢na uredba sicer deloma tudi sklicuje (vec o tem glej v tocki 2.3).

Za razumevanje dolo¢b Insolvencne uredbe, ki urejajo priznavanje odlocb, je
dodatno treba pojasniti, da Uredba (glede na ¢asovni vidik zacetka postopka)
omogoca vodenje dveh vrst postopkov, in sicer glavnega postopka in teritori-
alnih postopkov (3. ¢len).

Glavni postopek v primeru insolventnosti lahko vodi le sodi$¢e drzave ¢lanice
EU, na ozemlju katere je sredi$¢e dolznikovih glavnih interesov (angl. centre of
main interests - COMI)."™ Pri pravni osebi se, dokler se ne dokaze nasprotno,

ljalo v Casu, ko so bila opravljena (43. ¢len Uredbe). Uredba se neposredno uporablja v
vseh drzavah ¢lanicah (razen na Danskem, ki ni sodelovala pri sprejemanju Uredbe in zato
zanjo ni zavezujoca in se zanjo ne uporablja), z uveljavitvijo v maju 2002 pa je nadomestila
vse do tedaj sklenjene mednarodne pogodbe in druge sporazume med posameznimi dr-
Zavami ¢lanicami, kolikor so se z njimi urejala vprasanja postopkov zaradi insolventnosti,
ki so imela za posledico delni ali popolni odvzem dolZznikovega premozZenja in imenovanje
upravitelja (pravni akti, ki so prenehali veljati, so nasteti v 44. ¢lenu Uredbe).

16 Uredbo sestavljajo preambula, normativni del ter Priloge A, B in C. V Prilogi A so
navedeni postopki v primeru insolventnosti iz 2.a ¢lena, v Prilogi B so navedeni likvidacij-
ski postopki, v Prilogi C pa so navedeni upravitelji.

17" Postopki so navedeni za vsako drzavo ¢lanico posebej v jeziku te drzave Clanice.
Za Slovenijo so navedeni postopki, ki jih je poznal $e nekdanji ZPPSL, in sicer stecajni
postopek, skraj$ani ste¢ajni postopek, postopek prisilne poravnave in prisilna poravnava v
ste¢aju. Ceprav seznam ni bil posodobljen, je mogoce sklepati, da se Uredba uporablja za
postopke, ki jih pozna ZFPPIPP (prisilna poravnava, poenostavljena prisilna poravnava in
stecaj — v okviru tega stedaj pravne osebe, osebni stecaj in steCaj zapuscine). Tudi prilogi B
in C Se nista posodobljeni glede upostevanja sprememb slovenske zakonodaje.

18 Kriterij sredi$¢a dolznikovih glavnih interesov je izjemno pomemben, saj gre za te-
meljno doloc¢bo Insolvenéne uredbe, s katero se alocira pristojnost med drzavami ¢lani-
cami EU, in tako pomeni koordinacijo postopkov zaradi insolventnosti z mednarodnim
elementom v evropskem sodnem prostoru (European judicial area). Poleg tega da se glede
na sredi$ce dolznikovih glavnih interesov dolo¢a pristojnost sodis¢a za zaletek postopka,
je njegov pomen tudi v implementaciji bistvenih razlogov za sprejetje Uredbe. Namre(, le
sodi$ce drzave Clanice EU, v kateri so glavni interesi dolznika, je lahko pristojno za zace-
tek postopka zaradi insolventnosti, hkrati pa se ta postopek samodejno in takoj prizna v
vseh drugih drzavah ¢lanicah, v skladu z nalelom vzajemnega zaupanja (tako izhaja tudi iz
22. to¢ke preambule k Uredbi). Od pravilne presoje sredis¢a dolznikovih glavnih interesov
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domneva, da je sredi$ce dolznikih glavnih interesov registrirani sedez (prvi
odstavek 3. ¢lena). Pri dolznikih, ki so fizi¢ne osebe, sredis¢e dolznikovih glav-
nih interesov ni definirano niti ni dolo¢ena domneva, bo pa sredi$ce pravilo-
ma tam, kjer ima fizicna oseba stalno prebivalis¢e.”” Kljub temu bodo na do-
locitev srediSc¢a interesov fizicne osebe vplivali tudi kriteriji, kot so lociranost
druzine, zaposlitve in glavnine premozenja, in bo tako lahko odlocitev odvisna
od okolis¢in posameznega primera.”® Za doloditev sredisca glavnih interesov
dolznika, ki je podjetnik - fizi¢na oseba, se lahko analogno uporabljajo pravila,
dolocena za pravne osebe.

Ce ima dolznik tudi poslovalnico (pravna oseba) oziroma premozenje (fizi¢-
na oseba) na ozemlju druge drzave clanice, se lahko tudi v tej drzavi (ali v
ve¢ drzavah) uvede poseben insolvencni postopek - teritorialni postopek. S
tem postopkom je omogoceno lazje upravljanje in unovcenje dolznikovega
premozenja,*! uveden pa je bil za omilitev pravila glede univerzalnosti vodenja
glavnega postopka in za zagotovitev ve¢je varnosti lokalnih upnikov.?? Terito-
rialni postopek se lahko za¢ne bodisi pred zacetkom glavnega postopka (kot
neodvisni insolvencni postopek, vsaj do zacetka glavnega postopka)® bodisi
po njem. Postopek zaradi insolventnosti, ki ima naravo teritorialnega postop-
ka, se lahko za¢ne pred glavnim postopkom le, ¢e so za to izpolnjeni pogoji, in
sicer kadar uvedba glavnega postopka v primeru insolventnosti $e ni mogoca
zaradi pogojev, ki jih doloc¢a pravo drzave clanice, na ozemlju katere je sre-
disc¢e dolznikovih glavnih interesov, ali kadar uvedbo takih postopkov zahte-
va upnik, ki ima stalno ali obi¢ajno prebivali$¢e ali registrirani sedez v drzavi
¢lanici, na ozemlju katere ima dolznik - pravna oseba poslovalnico, oziroma
Cigar terjatev izhaja iz poslovanja navedene poslovalnice (za dolznika - fizi¢no
osebo, kjer ima ta premozenje oziroma kjer opravlja dodatno delo). Ce nave-
deni pogoji niso izpolnjeni, v drugi drzavi ¢lanici pa vseeno obstaja premoz-
enje dolznika, se teritorialni postopek lahko zac¢ne v tej drugi drzavi ¢lanici

je odvisna resitev pozitivnega ali negativnega spora glede pristojnosti za zaCetek postopka.
Doloditev pristojnega sodi$¢a daje temu sodi$¢u tudi pristojnost za izvedbo drugih proces-
nih dejanj v teku postopka (izvedba in zakljucek postopka ter vodenje povezanih postop-
kov, npr. izpodbijanje dolznikovih pravnih dejanj ali izdajanje za¢asnih odredb), hkrati pa
se pri vodenju uporabi tudi materialno pravo te drzave ¢lanice. Ravno zaradi navedenega
se s presojo kriterijev za dolocitev sredi$¢a dolznikovih glavnih interesov in pomena tega
vprasanja srecajo vsi, ki se ukvarjajo s postopki zaradi insolventnosti.

9 M. Virgés, E. Schmit, nav. delo, odstavek 75.

20 B. Wessels, nav. delo (2012), odstavek 10559.

2L M. Dordevié, nav. delo, str. 35.

22 B. Hess, v: B. Hess in drugi, nav. delo, str. 77.

23 M. Dordevié, nav. delo, str. 35.
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po uvedbi glavnega postopka v drugi drzavi ¢lanici** Insolvenéna uredba v
drugem, tretjem in Cetrtem odstavku 3. ¢lena doloca, da so vsi postopki, ki
se uvedejo po glavnem postopku, sekundarni (vzporedni, odvisni, pomozni)
postopki, zanje pa se skladno z 28. ¢lenom Uredbe uporablja nacionalno pravo
drzave, v kateri je postopek uveden (lex fori). Ce je teritorialni postopek zacet
pred glavnim, pa se ta naknadno uvede, se neodvisni in samostojni insolven¢ni
postopek spremeni v sekundarni insolven¢ni postopek. Posebnost sekundar-
nih postopkov je $e v tem, da morajo biti likvidacijski postopki, zato pomeni-
jo unovcenje dolznikovega premozenja, koncanje postopka zaradi poravnave
in koncanje drugih ukrepov za odpravo insolventnosti dolznika.* Posebej so
vkljuceni v Prilogo B k Uredbi.

1.1. Priznanje odloc¢b o uvedbi postopkov zaradi insolventnosti

Da bi se dosegli nameni Uredbe, je bil v 16. ¢lenu Uredbe predpisan sistem
neposrednega ucinkovanja odlo¢b o uvedbi postopkov zaradi insolventnosti
v vseh drzavah clanicah (razen na Danskem, ki pri sprejemu Uredbe ni so-
delovala). Tako se vsaka odlocba o uvedbi postopkov v primeru insolventno-
sti, ki jo sprejme sodis¢e drzave ¢lanice, pristojno po 3. ¢lenu Uredbe,* brez
kakrsnihkoli formalnosti ipso iure prizna v vseh drugih drzavah ¢lanicah od
trenutka, ko za¢ne ucinkovati v drzavi, v kateri je bil uveden postopek. Vsa-
ka odlocba sodisca, pristojnega po 3. ¢lenu Uredbe, se prizna v vseh drugih
drzavah clanicah EU, ne glede na to, ali gre za glavni ali teritorialni postopek
(uveden pred uvedbo glavnega postopka ali po njej).

Ce je glavni postopek zoper insolventnega dolznika ¢asovno gledano zacet
prvi, to dejstvo ne preprecuje uvedbe dodatnih postopkov zoper istega dolz-
nika pred sodi$¢i v drugi drzavi ¢lanici, vendar pa imajo ti postopki naravo

2 Sekundarni postopek uvede sodi$ce druge drzave Clanice, uvedbo pa lahko zahteva
upravitelj v glavnem postopku ali vsaka druga oseba ali organ, ki ima po pravu drzave
Clanice, Kkjer se zahteva uvedba sekundarnega postopka, pravico zahtevati uvedbo insol-
venénega postopka (29. ¢len Uredbe). V Sloveniji lahko skladno z ZFPPIPP uvedbo terito-
rialnega postopka poleg upravitelja v glavnem postopku zahtevajo tudi dolznik in osebno
odgovorni druzbenik dolznika (za zaletek prisilne poravnave in poenostavljene prisilne
poravnave) oziroma dolznik, osebno odgovorni druzbenik dolznika, upnik ali Javni jam-
stveni, prezivninski in invalidski sklad Republike Slovenije (za zacetek stecaja).

2> M. Dordevié, nav. delo, str. 41.

26 Clen 3 Uredbe doloca kriterije za mednarodno pristojnost. Tako je sodi$ée dria-

ve {lanice, na ozemlju katere je sredi$ce dolznikih glavnih interesov, pristojno za uvedbo
postopkov v primeru insolventnosti. Kadar je sredis¢e dolznikovih glavnih interesov na
ozemlju drzave lanice, so sodi$¢a druge drzave Clanice pristojna za uvedbo teritorialnih
postopkov v primeru insolventnosti zoper navedenega dolznika samo, ¢e ima ta posloval-
nico na ozemlju navedene druge drzave ¢lanice.
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teritorialnih (sekundarnih) postopkov v primeru insolventnosti, kot so opre-
deljeni v III. poglavju Uredbe (zlasti 27. ¢len Uredbe, postopki pa so nasteti
tudi v Prilogi B k Uredbi). Z uvedbo glavnega postopka zaradi insolventnosti
dolznika v eni drzavi je onemogocen zacletek vzporednega glavnega postopka
zoper istega dolznika, v primeru spora pa je mogoce izpodbijati zgolj pristoj-
nost, ki jo je prevzelo sodisce, pred katerim je uveden ta postopek.”” V tem pri-
meru mora udelezenec, ki meni, da je sredi$¢e dolznikovih glavnih interesov v
drzavi ¢lanici, v kateri ni bil uveden glavni postopek v primeru insolventnosti,
pred sodisci drzave clanice, v kateri je bil postopek uveden, uporabiti pravna
sredstva, ki jih zoper odlo¢bo o uvedbi postopkov predvideva nacionalno pra-
vo te drzave ¢lanice.?

Odlocba o uvedbi glavnega postopka iz prvega odstavka 3. ¢lena Uredbe pov-
zrodi v katerikoli drugi drzavi ¢lanici enake posledice, kakor jih ima po pravu
drzave, v kateri je bil uveden postopek. Navedeno pomeni, da morajo po uved-
bi postopka v primeru insolventnosti v eni drzavi ¢lanici pristojni organi druge
drzave {lanice, v kateri ni bil uveden noben sekundarni postopek v primeru
insolventnosti, priznati in izvrsiti odlocbe v zvezi z uvedbo glavnega postopka
v primeru insolventnosti in ne smejo na podlagi predpisov te druge drzave
¢lanice odrediti izvrsilnih ukrepov na premozenju insolventnega dolznika, ki
ga ima ta na ozemlju navedene druge drzave ¢lanice, kadar tega ne dovoljujejo
predpisi drzave, v kateri so bili uvedeni postopki.” Ucinki glavnega postopka
veljajo avtomati¢no, razen ¢e Uredba izrecno doloc¢a drugace in dokler v drugi
drzavi ¢lanici niso uvedeni sekundarni postopki iz drugega odstavka 3. ¢lena
Uredbe (tako prvi odstavek 17. ¢lena Uredbe).

Potem ko je v posamezni drzavi ¢lanici zacet posamezni sekundarni posto-
pek, se v tem sekundarnem postopku uporablja le $e pravo drzave ¢lanice, na
ozemlju katere je bil uveden sekundarni postopek (tako 28. ¢len in prvi odsta-
vek 4. ¢lena Uredbe). Posebej pravo drzave, v kateri so bili uvedeni postopki,
doloca pogoje za njihovo uvedbo, vodenje in konc¢anje (lex fori).*® Za sekun-

27 Sodba Sodisc¢a EU, C-341/04, Eurofood IFSC Ltd, 2. maj 2006 39. do 44. odstavek.
28 Prav tam. Tako tudi 22. tocka Preambule Uredbe.
? Sodba Sodis¢a EU C-444/07, MG Probud Gdynia, 13. marec 2010, str. 2.

30 Uredba v 4. {lenu primeroma navaja naslednja vprasanja, ki jih ureja nacionalno pra-
vo drzav Clanic: zoper katere dolznike je mogoce uvesti postopke v primeru insolventnosti,
premozenje, ki je sestavni del mase, in obravnavanje premozZenja, ki ga je dolznik pridobil
ali ki je bilo nanj preneseno po uvedbi postopkov v primeru insolventnosti, ustrezna poo-
blastila dolZznika in upravitelja, pogoje, pod katerimi je mogoce uveljavljati pobote, posle-
dice postopkov v primeru insolventnosti za trenutne pogodbe, katerih stranka je dolznik,
posledice postopkov v primeru insolventnosti za postopke, ki so jih sprozili posamezni
upniki, razen za pravde v teku, terjatve, ki jih je treba prijaviti zoper dolznikovo premoze-
nje, in obravnavo terjatev, nastalih po uvedbi postopkov v primeru insolventnosti, pravila o
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darne postopke pa ne nastanejo ve¢ posledice po pravu drzave, v kateri je bil
uveden glavni postopek, in tako tudi niso ve¢ izpostavljeni u¢inkom glavnega
postopka,® razen tistih posledic, ki so nastale Se pred uvedbo sekundarnega
postopka. V okviru naknadnih teritorialnih postopkov (zaradi neposrednega
priznanja glavnega postopka) tako ni ve¢ potrebno ugotavljanje dolznikove
insolventnosti v tej drugi drzavi (27. ¢len Uredbe), ampak se to dejstvo uposte-
va na podlagi priznanja odloc¢be o uvedbi glavnega postopka. V zvezi s tem ni
pomemben razlog, zaradi katerega je bil uveden glavni insolvencni postopek,
in prav tako ni pomembno, ali ta razlog po pravu drzave, v kateri se je zacel
teritorialni postopek, ne obstaja.*

Poleg tega, da se za sekundarne postopke uporablja le pravo drzave ¢lanice, v
kateri je zacet postopek, se v nasprotju z glavnim postopkom tudi posledice
sekundarnega postopka omejijo le na dolznikovo premozenje, ki se nahaja na
ozemlju navedene druge drzave ¢lanice.”® Uredba v drugem odstavku 17. ¢le-
na doloca tudi, da posledic teritorialnih postopkov ni mogoce izpodbijati v
drugih drzavah ¢lanicah. Vse omejitve pravic upnikov (zlasti odlog placila ali
pogoji poplacila) glede premozenja, ki se nahaja na ozemlju druge drzave ¢la-
nice, veljajo samo zoper tiste upnike, ki s tem soglasajo (ni u¢inka cram down),
iz navedenega pa izhaja, da morajo sodi$¢a pod pogojem, da upniki soglasajo
z omejitvijo lastnih pravic, priznati navzven tudi nekatere ucinke sekundarnih
postopkov.**

1.2. Priznavanje in izvrsljivost drugih odlocb, izdanih
v insolven¢nih postopkih

Poleg odlo¢b o uvedbi insolvencnih postopkov se ipso iure priznajo tudi druge
odloc¢be, povezane z vodenjem in koncanjem postopkov zaradi insolventnosti,
ter dejanja, ki jih opravi upravitelj.*®

prijavi, preverjanju in pri priznanju terjatev, pravila o razdelitvi iztrzZkov od unovcenja pre-
mozenja, razvr$canju terjatev ter pravicah upnikov, ki so po uvedbi postopkov v primeru
insolventnosti prejeli delno zado$cenje na podlagi stvarnih pravic ali prek pobota, pogoje
in ucinke koncanja postopkov v primeru insolventnosti, zlasti s poravnavo, pravice upni-
kov po konéanju postopkov v primeru insolventnosti, kdo mora nositi stroske in izdatke,
nastale med postopki v primeru insolventnosti, pravila v zvezi z ni¢nostjo, izpodbojnostjo
ali neizvrsljivostjo pravnih dejanj, ki so v $kodo vseh upnikov.

31 P. Oberhammer, T. Domej, nav. delo, str. 12.

32 M. Dordevi¢, nav. delo, str. 40.

3 B. Hess, v: B. Hess in drugi, nav. delo, str. 76.

3 Prav tam.

35 M. Dordevi¢, nav. delo, str. 1 .
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Tako se na primer neposredno priznajo odlocbe o imenovanju upravitelja,
oblikovanju, upravljanju in unovcenju ste¢ajne mase, prijavi in preizkusu terja-
tev, potrditvi prisilne poravnave, izreku varovalnih ukrepov (angl. preservation
measures), razdelitvi mase, odpustu dolgov in podobno. Uredba v prvem in
drugem odstavku 25. ¢lena namre¢ doloca, da se priznajo odlo¢be o vodenju
in koncanju insolven¢nih postopkov, ki jih je sprejelo sodisce, katerega od-
lo¢ba o uvedbi postopkov se prizna po 16. ¢lenu, ki jih je odobrilo navedeno
sodisce, in sicer brez kakr$nihkoli nadaljnjih formalnosti. Navedeno velja tudi
za vse odlocbe, ki so neposredno sprejete na podlagi postopkov v primeru in-
solventnosti in so z njimi tesno povezane, tudi Ce jih je sprejelo drugo sodisce
(kot so na primer spori glede preizkusa terjatev, spori v zvezi z izpodbijanjem
dolznikovih pravnih dejanj, uveljavljanje od$kodninske odgovornosti ¢lanov
uprave ali nadzornega sveta).

Te odlocbe se izvrsijo po postopku, ki ga pozna Uredba Bruselj I** (smiselno
32. do 56. ¢len), Ce se ta uporablja. Sodna odloc¢ba, izdana v drzavi ¢lanici in
izvrsljiva v tej drzavi ¢lanici, se izvrs$i v drugi drzavi ¢lanici, ko je na zahtevo
katerekoli od zainteresiranih strank razglasena za izvrsljivo v tej drzavi, zahte-
va pa se vlozi pri sodi$cu ali pri pristojnem organu s seznama v Prilogi IT - v
Sloveniji je to okrozno sodi$ce. Zahtevi za razglasitev izvrsljivosti se prilozijo
listine iz 53. ¢lena Uredbe Bruselj I, in sicer izvod izvr§ljive sodne odlocbe ter
potrdilo na standardnem obrazcu iz Priloge V; ki ga izda sodi$¢e drzave izvora.
Ce potrdilo ni predlozeno, lahko sodis¢e ali pristojni organ dologita rok za
njegovo predlozitev, sprejmeta enakovredno listino ali, ¢e menita, da imata na
voljo zadostne podatke, stranko oprostita predlozitve. Sodna odloc¢ba se raz-
glasi za izvrsljivo takoj po izpolnitvi formalnosti brez kakr$negakoli preizkusa
(41. ¢clen Uredbe Bruselj I).

Zoper odlocbo o priznanju izvrsljivosti lahko obe stranki vlozita pravno sred-
stvo”” — v Sloveniji je to ugovor kot nedevolutivno pravno sredstvo, ki se obrav-
nava v kontradiktornem postopku. Ta odlocitev se lahko ponovno izpodbija
— v Sloveniji s pritozbo na Vrhovno sodi$ce. Sodis¢e v postopku presoja obstoj
razlogov za zavrnitev izvrsljivosti iz 34. in 35. ¢lena, pod nobenim pogojem pa
tuje sodne odloc¢be ni dovoljeno preverjati glede vsebine (45. ¢len).*®

% Insolvencna uredba se sicer sklicuje na dolocbe Bruseljske konvencije o pristojnosti
in izvr$evanju sodb v civilnih in trgovinskih zadevah, ki pa je bila nadomes¢ena z Uredbo
Bruselj I, zato je treba skladno z drugim odstavkom 68. ¢lena Uredbe Bruselj [ uporabiti
dolocbe te.

37 D. Wedam Lukié¢, nav. delo, str. 139.
3% D. Wedam Luki¢, nav. delo, ter A. Gali¢, nav. delo.
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1.3. Vprasanja, povezana s priznavanjem postopkov zaradi
insolventnosti, ki se ne resujejo z uporabo Uredbe

Glede nekaterih tem ni jasno, ali se zanje uporablja Insolven¢na uredba, in
sicer bodisi zato, ker je njena uporaba izrecno izklju¢ena z dolo¢bami te ured-
be, bodisi zato, ker gre za odlocbo, izdano v insolvencnem postopku, ki ga ta
uredba izrecno ne vkljucuje in ureja.

2.3.1. Vprasanja, glede katerih je uporaba Uredbe izkljucena

Ceprav je Insolven¢na uredba instrument za koordinacijo postopkov zaradi
insolventnosti z mednarodnim elementom, pa se vendarle ne uporablja za po-
stopke (in tako tudi ne za priznavanje teh postopkov) v primeru insolventnosti
v zvezi z zavarovalnicami, kreditnimi institucijami, nalozbenimi podjemi, ki
opravljajo storitve na podlagi razpolaganja s sredstvi ali vrednostnimi papirji
tretjih oseb, ali kolektivnimi nalozbenimi podjemi (drugi odstavek 1. ¢lena
Uredbe).”

Uredbe tudi ni mogoce uporabiti vposameznih drzavah ¢lanicah, ¢e je nezdruz-
ljiva z obveznostmi, ki v zvezi s steCajem izhajajo iz konvencije, sklenjene med
konkretno drzavo ¢lanico in tretjo drzavo pred zacetkom veljavnosti Uredbe,
prav tako pa ne velja v Zdruzenem kraljestvu Velike Britanije in Severne Irske,
¢e je nezdruzljiva z obveznostmi, ki v zvezi s ste¢ajem izhajajo iz kakr$nihkoli
sporazumov v okviru skupnosti Commonwealth in so obstajale v ¢asu zacetka
veljavnosti te uredbe (tako tretji odstavek 44. ¢lena Uredbe). Kot Ze navedeno,
se Uredba o postopkih v primeru insolventnosti ne uporablja tudi na Dan-
skem, ki ni sodelovala pri sprejemanju Uredbe, zato zanjo ni zavezujoca. Glede
reSevanja kolizij z Dansko je treba uporabiti pravila mednarodnega zasebnega
prava drzav ¢lanic.*

2.3.2. Odlocbe, izdane v postopkih zaradi insolventnosti,
ki niso urejeni z Uredbo

Uredba se skladno s prvim odstavkom 1. ¢lena uporablja za postopke v prime-
ru insolventnosti, ki imajo za posledico delni ali popolni odvzem dolznikovega
premozenja in imenovanje upravitelja. Vi tocki a 2. ¢lena Uredbe je pomen
pojma »postopki v primeru insolventnosti« omejen na postopke, nastete v Pri-

¥ Navedena podro¢ja so urejena z nacionalno zakonodajo ter z nekaterimi akti EU, na
primer z Direktivo 2001/17/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 19. 3. 2001 o reor-
ganizaciji in prenehanju zavarovalnic in z Direktivo 2001/24/ES Evropskega parlamenta in
Sveta z dne 4. aprila 2001 o reorganizaciji in prenehanju kreditnih institucij.

40 M. Dordevié, nav. delo, str. 10.
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logi A, ki je integralni del Uredbe. Ce postopek ne spada v definicijo iz prvega
odstavka 1. ¢lena Uredbe in ni naveden v Prilogi A, dolo¢b Uredbe o priznanju
za odlocbo, izdano v takem primeru, ni mogoce uporabiti. Skladno z drugim
odstavkom 25. ¢lena Insolven¢ne uredbe se odlocbe, ki ne spadajo med od-
locbe, ki jih je sprejelo sodisce, pristojno za vodenje insolvencnih postopkov,
priznajo in izvrsijo skladno z Uredbo Bruselj I, pod pogojem, da se ta Uredba
uporablja (Insolven¢na uredba se tu spet sklicuje na dolocbe Uredbe Bruselj I).
Tezava, ki se pri tem pojavi, je, da se Uredba Bruselj I ne uporablja za temeljne
insolvencne postopke (postopke, ki so sestavni del upravljanja mase).

Tako se postavlja vprasanje, kako se priznajo in izvrsijo odlocbe, izdane v po-
stopkih, povezanih z insolventnostjo dolznika, ki niso pokriti z Insolven¢no
uredbo, ob upostevanju dejstva, da se Uredba Bruselj I za insolvenc¢ne postop-
ke ne uporablja.

Postopke, ki so navedeni v Prilogi A, so drzave ¢lanice sicer morale sporociti
Evropski komisiji, vendar pa nekatere vrste insolven¢nih postopkov, ki jih po-
znajo posamezne drzave ¢lanice, v Prilogo A niso vkljucene, za kar je mogoce
najti dva razloga. Priloga A ni bila ustrezno sproti posodobljena z uposteva-
njem sprememb nacionalnih zakonodaj, ¢eprav so drzave ¢lanice skladno z
Uredbo tovrstne spremembe dolzne sporociti.* To se je zgodilo tudi v primeru
slovenske zakonodaje, saj nista bila upo$tevana razveljavitev ZPPSL in sprejem
nove insolvencne zakonodaje — ZFPPIPP (v Prilogi A so Se vedno navedeni
postopki iz ZPPSL). Ceprav Priloga A v tem delu ni popravljena, ni razloga, da
se za postopke iz ZFPPIPP, ki so smiselno enaki postopkom, nastetim v Prilogi
A (iz ZPPSL), Uredba ne bi uporabljala (ZFPPIPP tako $e vedno pozna posto-
pek prisilne poravnave in stecaja, z novelo ZFPPIPP-E pa je bila uvedena tudi
poenostavljena prisilna poravnava, ki je v bistvenem enaka klasi¢ni prisilni
poravnavi).

Drugi in najverjetneje glavni razlog, da nekatere vrste insolven¢nih postopkov
niso vkljucene v Prilogo A, pa je, da ti ne izpolnjujejo vseh pogojev iz 1. ¢lena
Uredbe, Ceprav gre za postopke, zaCete nad prezadolzenimi dolzniki.** Tradi-
cionalna definicija insolvenénega postopka, kot jo podaja Uredba, se namre¢
veze zgolj na odvzem premozenja in imenovanje upravitelja (prvi odstavek
1. ¢lena), vendar pa posamezne drzave ¢lanice v svojem nacionalnem pravu
poznajo dodatne postopke (poleg postopkov, navedenih v Prilogi A), ki so
prav tako povezani z reSevanjem dolznikov v finan¢nih tezavah, na primer
tako, da se doseze prestrukturiranje dolznikov ali zagotovitev pomoci dolzni-

41 Tako tudi B. Wessels, nav. delo (2011), str. 94.
42 B. Hess, v: B. Hess in drugi, nav. delo, str. 43.
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kom.* Posebnost teh, v Uredbi nenavedenih postopkov je, da se najveckrat
vodijo v ¢asu, ko (nepovratna) prezadolzenost Se ni nastopila* in se ji je z iz-
vedbo mehkejsih ukrepov mogoce izogniti. V nasprotju s postopki, ki spadajo
v definicijo iz prvega odstavka 1. ¢lena Uredbe, je za tovrstne hibridne ozi-
roma alternativne postopke zaradi insolventnosti znacilno, da zanje pogosto
niti ni potreben pogoj (materialne) insolventnosti. Ker gre za postopke, ki so
namenjeni prestrukturiranju dolznika v ¢asu, ko insolventnost komaj grozi
(s stali$ca ex ante),” so ti postopki ¢asovno po navadi sprozeni bistveno prej,
zato se pogosto imenujejo tudi predinsolvencni postopki (angl. pre-insolvency
proceedings).

Ceprav ti postopki ne izpolnjujejo vseh pogojeviz 1. ¢lena Uredbe, bi bilo smi-
selno, da se njihovo priznavanje uredi z Insolven¢no uredbo, saj so v bistve-
nem enaki klasi¢nim insolven¢nim postopkom. Tudi alternativni postopki se
namre¢ lahko za¢nejo le na pobudo s predpisom dolocene aktivno legitimirane
osebe (dolznika, upnika ali druge osebe, ki izkaze pravni interes) zoper osebo,
ki je v finan¢nih tezavah, za zacetek oziroma vodenje postopka pa sta sodisce
ali druga institucija bodisi pristojna bodisi morata biti obve$¢ena in morata
podati soglasje (v nekaterih primerih mora pristojna institucija tudi potrditi
ustreznost in zakonitost dokon¢nega dogovora), vsaj okvirno pa je predpisan
tudi potek postopka.* Poleg osnovnih podobnosti glede stvarne legitimacije
za vodenje postopkov ti postopki ustvarjajo tudi podobne posledice, kot jih
povzrocajo insolvenéni postopki, ki jih priznava Uredba, na primer prekinitev
zacetih sodnih postopkov, prekinitev postopkov izvrsbe oziroma zavarovanja,
dolznost imenovanja nadzornika (upravitelja) nad postopkom ter dolocitev
intervencijskih pravic nadzornika (upravitelja), obveznost porocanja sodiscu,
obseg vezanosti na kon¢ni dogovor, posledice neizpolnitve pogojev iz dogo-
vora (avtomaticen zacetek postopka zaradi insolventnosti), vpliv na veljavnost
dogovora o prestrukturiranju, s katerimi se vsi upniki ne strinjajo (t. i. cram
down), prepoved opravljanja placil ali prevzema novih obveznosti, ki niso nuj-
ne za redno poslovanje, prepoved neenakega obravnavanja upnikov, prepoved
preusmeritve poslovanja ali finan¢nih tokov na drugo pravno ali fizi¢no osebo
ter prepoved izvedbe dejanj, ki bi bila lahko izpodbojna.

Poleg tega, da so ti alternativni postopki v bistvenem enaki klasi¢nim insol-
venénim postopkom, bi jih bilo smiselno uvrstiti v Uredbo tudi zato, ker so

43 E J. Garcimartin, nav. delo.

4 Prav tam.

45 QOkolis¢ine, ki kazejo na morebitno prihodnjo insolventnost, so na primer nelikvid-

nost, blokiranost transakcijskih ra¢unov, zmanj$an obseg poslovanja, odpuséanje delavcev,
izkazovanje izgube iz poslovanja ali financiranja in podobno.

46 B. Hess, v: Hess, Burkhard, idr., nav. delo, str. 43-44.
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izjemno razsirjeni. Velika vecina drzav ¢lanic EU¥ (tudi Slovenija) namred
pozna vsaj doloceno obliko alternativnega oziroma celo predhodnega (pred-
insolvencnega) postopka, le redki od teh postopkov pa so navedeni v Prilogi A
Uredbe. ZFPPIPP tako pozna postopek preventivnega prestrukturiranja,* po-
stopek finan¢nega prestrukturiranja zunaj postopka prisilne poravnave (izven-
sodno poravnavo)* in mediacijo.

Uredba tudi ne ureja nekaterih drugih oblik postopkov, ki jih sicer omogocajo
drzave ¢lanice in so povezani s prezadolzenim dolznikom, kot so na primer
enotni postopek zaradi insolventnosti celotne skupine druzb (angl. insolven-
cy of a group of companies)™ in razlicne oblike mediacije in poravnave.® Ti
postopki niso niti navedeni v Prilogi A niti smiselno ne spadajo pod klasi¢no
definicijo insolven¢nega postopka iz prvega odstavka 1. ¢lena Uredbe. Zaradi
tega ni povsem jasno, kako se izdana odloc¢ba oziroma sprejeti dogovor med
strankami v takem postopku priznata in izvrsita v drugih drzavah ¢lanicah.
Ker alternativni in predhodni postopki v Uredbi niso navedeni, njenih dolo¢b
zanje ni mogoce uporabiti, zato se zanje uporabljajo pravila priznanja in izvrsi-
tve po Uredbi Bruselj I, ¢e je to mogoce. Navedeno pa je problemati¢no, saj se
tudi Uredba Bruselj I naceloma ne uporablja za insolvencne postopke (stecaj,

47 Porocilo druzbe Deloitte »Insolvency Group Legal Network«, <www.deloitte.com/

view/en_CH/ch/services/tax/legal_services/043852f25736a310VgnVCM3000003456f70a
RCRD.htm> (21. 7. 2013), navaja naslednje drzave: Avstrija, Belgija, Ceska, Francija, Nem-
¢ija, Grdija, Italija, Latvija, Malta, Nizozemska, Poljska, Romunija, Spanija, Svedska, Velika
Britanija.

8 Postopek preventivnega prestrukturiranja je bil uveden z ZFPPIPP-F (44.b do 44.z
¢len ZFPPIPP). Vodi se z namenom, da se dolzniku, za katerega je verjetno, da bo v ob-
dobju enega leta postal insolventen, omogo¢i, da na podlagi sporazuma o finanénem pre-
strukturiranju izvede ustrezne ukrepe prestrukturiranja svojih finanénih obveznosti in
druge ukrepe finan¢nega prestrukturiranja, potrebne, da odpravi vzroke, zaradi katerih bi
lahko postal insolventen.

4 Izvensodna poravnava pomeni sprejetje vrste ukrepov, da bi dolznik postal krat-

koro¢no in dolgoro¢no pladilno sposoben zunaj postopka prisilne poravnave, na primer
zmanj$anje dolznikovih obveznosti s predlogom za odpust dolga, s konverzijo terjatev v
osnovni kapital kapitalske druzbe ali z vnosom novih denarnih vlozkov v osnovni kapital
kapitalske druzbe in z drugimi ukrepi, ki v skladu s pravili poslovno-finan¢ne stroke omo-
godajo odpravo vzrokov dolznikove insolventnosti. V. ZFPPIPP izvensodna poravnava ni
sistemati¢no urejena v svojem poglavju, ampak se omenja v 15., 34. in 41. ¢lenu ZFPPIPP.

50 G. Moss, C. G. Paulus, nav. delo, str. 11 in naslednje.

51 Ti postopki so na primer: Reorganisationsverfahren (Avstrija), enquéte commercial,

désignation d'un médiateur d'entreprise, désignation d'un mandataire de justice, accord ami-
able, réorganisation judiciaire par accord amiable, désignation d'un administrateur provisoi-
re (Belgija), mandat ad hoc in konciliacija (Francija), Schutzschirmverfahren (Nemdija), ac-
cordo di ristrutturazione dei debiti in piano di risanamento attestato (Italija), homologacion
de los acuerdos de refinanciacién (Spanija), schemes of arrangement (Velika Britanija), ve¢ o
tem glej v B. Hess in drugi, nav. delo, str. 10-11.
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postopke v zvezi z likvidacijo placilno nesposobnih podjetij ali drugih pravnih
oseb, postopke prisilne poravnave in podobne postopke). Sicer pa se dolo¢be
Uredbe Bruselj I uporabljajo za poravnave, sklenjene pred sodis¢i, ki so izvrs-
ljive v drzavi ¢lanici, v kateri so bile sklenjene.

Za ponazoritev problematike je zgovoren naslednji primer.*> Angleska zava-
rovalna druzba in nemski zavarovanci so sklepali pogodbe o Zivljenjskem za-
varovanju. Ker se je druzba kasneje znasla v finan¢nih tezavah, se je nad njo
zacel postopek poravnave in prestrukturiranja (angl. scheme of arrangement),”
zaradi Cesar so morale biti spremenjene tudi nekatere Ze sklenjene zavarovalne
pogodbe, tako da so ustrezale dogovorjeni shemi prestrukturiranja. Ker se s
predlaganimi spremembami eden od zavarovancev ni strinjal, je tozil zavaro-
valnico na placilo zneska, kakr$en je bil prvotno obljubljen na podlagi zava-
rovalne pogodbe, tozena stranka pa je trdila, da je poravnava v okviru prava
EU priznan postopek in da je toznikov zahtevek zato prekludiran. O zadevi je
odlocalo Zvezno sodis¢e Nemcije in odlocilo, da doloc¢b 16. in 25. ¢lena Insol-
vencne uredbe o priznanju postopkov ni bilo mogoce uporabiti, saj poravnava
(angl. scheme of arrangement) ni bila nasteta med postopki zaradi insolven-
tnosti v Prilogi A k Uredbi, hkrati pa je sodis¢e izkljucilo tudi uporabo nemske
insolvencne zakonodaje (343. ¢len Insolvenzordnung), saj poravnava ni pred-
videvala insolventnosti dolznika, hkrati pa tudi ni $lo za kolektivni postopek
(v katerem bi se odloc¢alo o vseh, ne le posamicnih terjatvah). Zato je sodisce
sklenilo, da poravnave oziroma prestrukturiranja druzbe ni mogoce $teti za
insolven¢ni postopek.

Iz sodbe (sicer nejasno) izhaja, da bi bilo za priznanje in izvrsitev odlocbe naj-
verjetneje treba uporabiti dolocila Uredbe Bruselj I, Insolven¢na uredba pa naj
ne bi bila uporabljiva, saj ne gre za postopek v smislu prvega odstavka 1. ¢le-
na Insolven¢ne uredbe. Odgovor na vprasanje, ali je priznavanje postopkov
na podlagi Uredbe Bruselj I primeren instrument za zagotavljanje ¢ezmejnih
ucinkov odloc¢b, izdanih v posebnih insolvenc¢nih postopkih, bo morala dati
nadaljnja sodna praksa, ¢e se ne bo Insolven¢na uredba prej spremenila in
vklju¢ila tudi pravila glede priznanja in izvrsitve teh odlo¢b. Dokler se Uredba
ne bo spremenila v smeri, da bi jo bilo mogoce uporabiti tudi za razli¢ne vrste

2 BGH, 2/15/2012, NJW 2012, 2133 = NZI 2012, 425.

5% Gre za vrsto poravnave po zakonu, ki ureja gospodarske druzbe (¢leni 896-901
Companies Act 2006, in ne zakon, ki ureja insolvenéne postopke), in se lahko za¢ne nad
dolznikom tudi, Ce ta $e ni insolventen, ampak je zgolj v finan¢nih tezavah. S tem postop-
kom se doseze kompromis oziroma poravnava o reorganizaciji med druzbo in njenimi
upniki ali njenimi druzbeniki. Ce sodi$¢e kasneje to poravnavo na predlog strank potrdi,
ta zavezuje vse stranke in tudi nasprotujole upnike - t. i. u¢inek cram down (tretji odstavek
899. ¢lena Companies Act 2006).
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postopkov, ki jih sicer omogocajo posamezne drzave ¢lanice, se ne bo mogoce
izogniti pojavu forum shopping oziroma ne bo mogoce povecati u¢inkovitosti
prestrukturiranja dolznikov.

Pomemben ukrep za omejitev teh problemov bi bila tudi harmonizacija®* ozi-
roma unifikacija insolven¢nega prava na ravni EU ter dolocitev enotnih (vsaj
temeljnih) pravil za vodenje insolven¢nih postopkov.®® Zaradi nepoenotenih
kriterijev za ugotavljanje insolventnosti v drzavah clanicah se ti postopki v
nekaterih drzavah zacnejo Sele, ko je dolznik Ze insolventen, v nekaterih pa,
ko se insolventnost zgolj predvideva. To povzroci, da imajo druzbe glede na
pravo drzave, ki je pristojna za uvedbo postopkov, razli¢ne moznosti za izved-
bo izvensodnega (neformalnega) prestrukturiranja in neenake moznosti za
izogib uvedbi formalnega postopka z imenovanjem upravitelja ter odvzemom
premozenja dolznika. Tudi Evropska komisija je ze veckrat poudarila pomen
predinsolven¢nih in drugih hibridnih insolven¢nih postopkov, saj gre za na-
¢ine zgodnjega odkrivanja in preprecevanja insolventnosti (angl. early war-
ning tools).”” Z ureditvijo tovrstnih ukrepov se vzpostavljajo pogoji za uspe-
$no prestrukturiranje dolznikov v finan¢nih tezavah, ki jih lahko stroga in
neprakti¢na pravila (na primer glede priznavanja posledic takih postopkov)
pomembno zmanjsajo.**

Ce harmonizacija ne bi bila mogoca (predvsem zaradi vpliva tudi na nekate-
ra druga nepoenotena pravna podrocja — predvsem na statusno gospodarsko
pravo), pa bi bilo treba vsaj smiselno prilagoditi definicijo postopkov zaradi
insolventnosti iz prvega odstavka 1. ¢lena Uredbe in bodisi razmisliti o po-
polni opustitvi taksativnega nastevanja vseh konkretnih postopkov v posebni
Prilogi A bodisi uvesti strozji nadzor nad porocanjem drzav ¢lanic o razli¢nih
postopkih zaradi insolventnosti, ki jih poznajo.*® Seznam Priloge A Uredbe
se namre¢ ne posodablja pravocasno, posebne skrbnosti glede posodabljanja
seznama pa drzave ¢lanice tudi niso izkazale.®

Smisel Uredbe je, da se odlocbe, izdane v insolven¢nih postopkih, neposredno
priznajo v vseh drzavah clanicah ter s tem povzrocijo enake posledice v vseh

5t B. Wessels, nav. delo (2011), str. 93.
55 S. L. Bufford, nav. delo.

3¢ Sporodilo Komisije Evropskemu parlamentu, Svetu in Evropskemu ekonomsko-so-
cialnemu odboru - Nov evropski pristop k poslovnemu neuspehu in insolventnosti, z dne
12. decembra 2012, COM (2012), 742 final.

7 Prav tam.

8 B. Hess, v: B. Hess in drugi, nav. delo, str. 64.

% Prav tam.

8 Primerjaj Prilogo A Uredbe in postopke, navedene v opombi 53.
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drzavah clanicah, kakor jih doloca pravo drzave, v kateri je bil uveden posto-
pek. Ce pa Uredba nekega postopka, ki ga pozna posamezna drzava ¢lanica, ne
uredi, je treba namesto Uredbe za konkretna vprasanja uporabiti nacionalno
pravo drzav ¢lanic, v katerih so bili uvedeni postopki,® v zvezi s priznanjem
odlo¢b pa celo Uredbo Bruselj I. Ker ti postopki zaradi insolventnosti v Uredbi
niso natan¢no opredeljeni, obstaja tveganje pri zagotavljanju pravne varnosti
ter predvidljivosti in ucinkovitosti prava, saj ni jasno, kako bo uvedba alter-
nativnega postopka v eni drzavi ¢lanici vplivala na priznanje takega postopka
v drugih drzavah clanicah, ki teh postopkov ne poznajo. Prav tako ni mogo-
¢e vedno predvideti, ali bodo odlo¢be v drugi drzavi ¢lanici pravilno pravno
obravnavane (pravilna pravna interpretacija) oziroma ali bo ovirano njihovo
izvr§evanje.

Zaradi razlik med posameznimi nacionalnimi sistemi lahko pride tudi do t.
i. insolven¢nega turizma (angl. forum shopping),** $e posebej, Ce gre za nov
(neznan) alternativni postopek zaradi insolventnosti ali ¢e je ta drugje urejen
bolj ali manj ugodno.®®

1.4. Omejitve priznavanja

Glavno vodilo pri sprejemanju Uredbe je bilo zagotoviti avtomati¢no prizna-
nje in razsiritev posledic zacetih postopkov na vse drzave ¢lanice, ne da bi bilo
za to treba izvesti poseben delibacijski postopek (prvi odstavek 16. ¢lena Ured-
be). Priznanje odlo¢b sodi$¢ mora temeljiti na nac¢elu medsebojnega zaupanja,
zaradi Cesar je bilo treba razloge za nepriznavanje ¢im bolj zmanj$ati.**

Po tretjem odstavku 25. ¢lena Uredbe drzave ¢lanice niso zavezane priznati
ali izvrsiti odlo¢b o vodenju in koncanju insolvencnih postopkov iz prvega
odstavka 25. ¢lena Uredbe, ki bi lahko vodile do omejevanja osebne svobode
ali po$tne tajnosti. Dodatno pa Uredba v 26. ¢lenu (enako kot tudi Uredba
Bruselj I) daje tudi moznost nepriznanja ali neizvrsitve odlo¢be z ugovorom
javnega reda. Vsaka drzava ¢lanica lahko zavrne priznanje postopkov v prime-
ru insolventnosti, ki so bili uvedeni v drugi drzavi ¢lanici, ali izvrsitev odlocbe,
sprejete v okviru takih postopkov, kadar bi bile posledice takega priznanja ali

61 Na primer glede dolo¢b o preizkusnem obdobju, odlo¢anju upniskega odbora, na-
¢inu prijave terjatev, odgovornosti delnicarjev oziroma druzbenikov dolznika in podobno.

2 Do insolvenénega turizma pride, ko se sedez ali prebivali$ce dolznika prenese v dru-
go drzavo pred zaletkom insolvenénega postopka, Ker je tam za dolznike ugodnejsi pravni
sistem (na primer krajsi ¢as za odpust dolgov, ugodnejsa pravila glede odgovornosti ali
preoblikovanja).

6 B. Hess, v: B. Hess in drugi, nav. delo, str. 64.

¢ Tocka 22 Preambule k Uredbi.
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izvrsitve ocitno v nasprotju z javnim redom navedene drzave, zlasti z njenimi
temeljnimi naceli ali ustavnimi pravicami in svobo§¢inami posameznikov.

3. POSTOPEK PRIZNANJA ODLOCB, IZDANIH
V. TRETJIH DRZAVAH

Sodna odloc¢ba (tudi poravnava, sklenjena pred sodis¢em), ki jo izda pristojni
organ tretje drzave, ki ni ¢lanica EU, je izenacena z odlo¢bo sodis¢a Republike
Slovenije in ima v Republiki Sloveniji enak pravni u¢inek kot domaca sodna
odlocba, Ce jo prizna sodis¢e Republike Slovenije. Za priznanje odlocb, izda-
nih v tretjih drzavah, se uporabljajo splosna pravila o priznanju in izvrsitvi
tujih sodnih odlo¢b po ZMZPP (lex generalis), razen kolikor je z dolo¢bami
ZFPPIPP ali v posameznem razmerju s tretjo drzavo (lex specialis) medseboj-
no priznavanje in izvr$evanje odlo¢b drugace urejeno (459. ¢len ZFPPIPP).

ZFPPIPP podrobna pravila v zvezi z navedenim doloca v oddelku 8.3 (459. do
470. ¢len). Zahtevo za priznanje tujega sodnega postopka zaradi insolventnosti
lahko vlozile oseba, ki je bila v tem postopku imenovana za upravitelja, zahtevi
pa mora upravitelj priloziti overjeno kopijo odloc¢be tujega sodis¢a o zacetku
postopka zaradi insolventnosti ali izjavo tujega sodi$ca, s katero to potrjuje, da
je bil zacet tuji postopek zaradi insolventnosti in imenovan tuji upravitelj, ter
svojo izjavo, v kateri navede vse tuje postopke zaradi insolventnosti, ki tecejo
proti dolzniku in za katere ve. Navedene listine morajo biti prevedene v jezik,
ki je pri sodi$¢u v uradni rabi (460. ¢len ZFPPIPP).

Sodis¢e Republike Slovenije zavrne priznanje tuje sodne odlocbe, ¢e na ugovor
osebe, zoper katero je bila izdana, ugotovi, da ta zaradi nepravilnosti v postop-
ku ni mogla sodelovati v postopku (96. ¢len ZMZPP), priznanje in izvrsitev
tuje sodne odlocbe pa se zavrneta tudi, ¢e bi bil u¢inek njenega priznanja v
nasprotju z javnim redom Republike Slovenije, ¢e se zahteva priznanje glavne-
ga insolvencnega postopka, pa je bila zoper istega dolznika Ze izdana odlo¢ba
o uvedbi glavnega postopka, ali ¢e ni vzajemnosti (94. do 103. ¢len ZMZPP).
Vloznik zahteve za izvrsitev tuje sodne odlocbe mora poleg potrdila o prav-
nomocnosti te odlocbe po pravu drzave, v kateri je bila izdana, predloziti tudi
potrdilo o njeni izvrsljivosti po pravu drzave, v kateri je bila izdana (103. ¢len
ZMZ7PP).

Sodis¢e izda sklep, s katerim prizna tuji postopek zaradi insolventnosti, Ce:

« so zahtevi za priznanje prilozene listine,

« ima postopek, ki je predmet zahteve za priznanje, znacilnosti tujega sodne-
ga postopka zaradi insolventnosti iz drugega odstavka 446. ¢lena (gre za
sodni ali upravni postopek, ki se vodi v tuji drzavi za skupni ra¢un vseh
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upnikov dolznika zaradi finan¢nega prestrukturiranja ali likvidacije dolzni-
ka in v katerem nad unovéenjem premozenja in vodenjem poslov dolznika
opravlja nadzor tuje sodi$ce ali upravitelj, ki ga imenuje tuje sodisce),

« ima tuji upravitelj polozaj tujega upravitelja iz osmega odstavka 446. ¢lena
(gre za osebo ali organ, ki je v tujem postopku zaradi insolventnosti upravi-
¢en voditi ali nadzorovati finan¢no prestrukturiranje dolznika ali unovéenje
njegovega premozenja ali poslov ali nastopati kot predstavnik tujega po-
stopka zaradi insolventnosti),

« ima dolznik v tuji drzavi, v kateri poteka postopek, ki je predmet zahteve za
priznanje, sredi$Ce uresnicevanja svojih glavnih interesov ali svojo poslo-
valnico in

e ni ovir za priznanje iz 452. ¢lena (Ce bi priznanje negativno vplivalo na su-
verenost, varnost ali javni interes Republike Slovenije).

S sklepom o priznanju tujega insolvenc¢nega postopka sodisce odlo¢i tudi o
tem, ali se tuji postopek zaradi insolventnosti prizna kot glavni ali pomozni
postopek zaradi insolventnosti.

Po vlozitvi zahteve za priznanje lahko sodi$¢e na predlog tujega upravitelja
izda zacCasno odredbo, s katero zacasno (do odloditve o zahtevi za priznanje)
uredi posledice insolven¢nega postopka v Sloveniji, ¢e je tako zavarovanje nuj-
no potrebno za zascito premozenja dolznika ali interesov upnikov. S tem lahko
sodi$¢e odredi prekinitev postopkov izvrsbe proti dolzniku in prepove zacetek
novih postopkov izvrsbe in zavarovanja, pooblasti tujega upravitelja ali drugo
osebo, ki jo dolodi, za upravljanje ali prodajo celotnega ali dela premozenja
insolventnega dolznika, ki je v Republiki Sloveniji, ter odredi katerikoli drug
ukrep iz tretjega odstavka 240. ¢lena ZFPPIPP.

Ce sodisc¢e prizna postopek zaradi insolventnosti, zacet v drzavi, ki ni ¢lani-
ca EU, kot glavni postopek, z objavo sklepa o priznanju glede insolventnega
dolznika in njegovega premozenja v Republiki Sloveniji ipso iure nastanejo
doloc¢ene pravne posledice. Te so zlasti, da proti dolzniku ni dovoljeno zaceti
postopka izvrsbe ali zavarovanja, postopki, ki ze potekajo, se prekinejo, po-
oblastila dolznikovih zastopnikov in pooblas¢encev za razpolaganje z njego-
vim premozenjem ali opravljanje drugih pravnih poslov za dolznika pa preide-
jo na tujega upravitelja (466. clen ZFPPIPP). Skladno s 469. ¢clenom ZFPPIPP
pridobi tuji upravitelj s priznanjem tujega postopka zaradi insolventnosti kot
glavnega postopka procesno legitimacijo v Republiki Sloveniji, da izpodbija
pravna dejanja insolventnega dolznika.

Ce sodis¢e prizna tuji postopek zaradi insolventnosti kot pomozni postopek,
lahko tujemu upravitelju podeli tudi procesno legitimacijo za izpodbijanje
pravnega dejanja insolventnega dolznika, Ce se pravno dejanje, ki se izpodbija,

Pravnik . 131(2014) 11-12



Priznanje in izvrsitev odloch v Cezmejnih postopkih zaradi insolventnosti

nanasa na premozenje, ki ga je dovoljeno upravljati in prodati v tujem po-
moznem postopku zaradi insolventnosti. S priznanjem tujega postopka zaradi
insolventnosti pridobi tuji upravitelj procesno legitimacijo, da nastopi kot in-
tervenient v vsakem postopku v Republiki Sloveniji, katerega stranka je insol-
ventni dolznik (470. ¢len ZFPPIPP).

4. PREDLOGI EVROPSKE KOMISIJE ZA SPREMEMBO
UREDBE IN SKLEPNE UGOTOVITVE

Zaradi velikega Stevila insolven¢nih zadev, ki povzrocajo ¢ezmejne ucinke,*
je razmislek o ¢im vedjem poenotenju insolvenénih postopkov nujen. Le tako
se bo lahko omogocilo priznavanje najrazli¢nejsih postopkov, ki jih Uredba,
predvsem zaradi neustrezne definicije insolvencnih postopkov, ne ureja. To
je poudarila tudi Evropska komisija ob izvedbi poglobljene raziskave o uspes-
nosti Uredbe pri povecanju transparentnosti in u¢inkovitosti insolven¢nih po-
stopkov.®® Pri tem je opozorila $e na druge tezave z uporabo Uredbe, in sicer
zlasti pri dolocanju pristojnosti za uvedbo insolvenc¢nega postopka zaradi te-
zav z dolocitvijo sredis¢a dolznikovih glavnih interesov, ugotovitev, da vodenje
sekundarnih postopkov zmanj$a pristojnost upravitelja v glavnem postopku
pri upravljanju dolznikovega premozenja ter da zmanjsa tudi verjetnost za
uspesno prestrukturiranje dolznika (pravne osebe) in nadaljevanje njegovega
poslovanja, saj morajo biti ti postopki likvidacijski, poleg tega pa $e na potrebo
po vzpostavitvi evropskega insolvencnega registra za objavo izdanih sklepov,
neucinkovito preprecevanje pojava forum shopping, tezave pri poplacilu upni-
kov, neenako poplacilo upnikov idr.

V zvezi z navedenimi tezavami je Evropska komisija zato Ze pripravila predlog
sprememb Insolven¢ne uredbe.” Na priznavanje odloc¢b se nanasajo predvsem:

« sprememba definicije insolvencnih postopkov v prvem odstavku 1. ¢lena -
ta bi po novem vkljucevala vse kolektivne sodne ali upravne postopke (sku-
paj z vimesnimi postopki), ki se vodijo po zakonu drzave ¢lenice, ki ureja in-
solventnost, oziroma so v povezavi s prilagoditvijo dolga, ¢e je (z namenom
reSitve, prilagoditve dolga, reorganizacije ali likvidacije) dolzniku v celoti
ali deloma odvzeto premozenje in je imenovan upravitelj ali ¢e so sredstva

65

Podan je podatek, da je bilo v letih 2009-2011 v EU v povpredju na leto zaletih
200.000 postopkov zoper insolvenéne druzbe, od tega je $lo pri priblizno eni Cetrtini pri-
merov za postopke s ¢ezmejnimi udinki, glej Comunication, nav. delo.

¢ Prav tam.

7 Predlog Uredbe Evropskega parlamenta in Sveta o spremembi Uredbe Sveta (ES) $t.
1346/2000 o postopkih v primeru insolventnosti z dne 12. decembra 2012, COM (2012)
744 final.

Pravnik . 131(2014) 11-12



Nina Orehek

in poslovanje dolznika predmet nadzora ali pregleda s strani sodiica. Ze
prvi odstavek 1. ¢lena naj bi dolocal, da so ti postopki navedeni v Prilogi A
Uredbe;

« sprememba 25. ¢lena, ki doloca priznanje in izvrsljivost drugih odlocb, ureja
sklicevanje na Uredbo Bruselj I namesto na Bruseljsko konvencijo; 25. ¢len
se bo spremenil tudi tako, da drzave ¢lanice ne bodo mogle ve¢ zavrniti
priznanja ali izvrSitve take druge odlocbe zgolj iz razloga, da bi priznanje
odloc¢be lahko vodilo do omejevanja osebne svobode ali postne tajnosti;

« novo poglavje IVa - vkljucitev dolo¢b, povezanih z vodenjem postopka
zaradi insolventnosti v primeru insolventnosti skupine druzb, Se posebej
doloc¢be glede komunikacije med posameznimi imenovanimi upravitelji in
sodis¢i, in njihovimi pristojnostmi;

 nova dolo¢ba 44.a ¢lena drzavam ¢lanicam nalaga, da v okviru Evropske
pravosodne mreze v civilnih in gospodarskih zadevah predstavijo svoje na-
cionalno insolven¢no pravo in postopke;

« sprememba dolocbe glede spreminjanja prilog (45. ¢len) — Evropska komi-
sija naj bi dobila ve¢ moci pri spreminjanju Prilog A in C, drzavam ¢lanicam
pa je nalozeno, da jo redno obvescajo o svojih postopkih, ki jih zelijo vklju-
¢iti v Prilogo A. Komisija bo ocenila, ali se tovrstni postopki lahko Stejejo za
insolvencne glede na definicijo iz prvega odstavka 1. ¢lena Uredbe;

« Priloga B, ki vsebuje likvidacijske postopke, se bo izbrisala.

Dodatno naj bi bile uvedene tudi nekatere druge spremembe, ki se bodo na-
nasale predvsem na preambulo, definicije pojmov (2. ¢len), dolocitev medna-
rodne pristojnosti (3. ¢len ter dodana 3.a in 3.b ¢len, ki bosta urejala moznost
sodne presoje pristojnosti), dolocitev posledic za pravde v teku ali za zacete
arbitrazne postopke, pooblastila upravitelja (18. ¢len), uvedbo insolven¢nega
registra (20.a do 20.d ¢len), objavo (21. ¢len), vpis v javni register (22. ¢len),
uvedbo sekundarnih postopkov (27. in novi 29.a ¢len), sodelovanje med upra-
vitelji in sodi$¢i (31. in nova 31.a in 31.b ¢len), prekinitev in koncanje sekun-
darnega postopka (33. in 34. ¢len) ter prijave terjatev (39. do 41. clen).

S predlaganimi spremembami bo ob upoStevanju spremenjenih formalnih
pogojev iz prvega odstavka 1. ¢lena Uredbe (ki trenutno postopke v primeru
insolventnosti definira zgolj kot postopke, ki imajo za posledico delni ali po-
polni odvzem dolznikovega premozenja in imenovanje upravitelja) v sistem
priznavanja po Uredbi vklju¢ena vecina posebnih insolvenc¢nih postopkov, s
tem pa se bo povecala u¢inkovitost ¢ezmejnih insolven¢nih postopkov.

Ce bi bili postopki v primeru insolventnosti med seboj vsaj harmonizirani, bi
se s tem povecala njihova ucinkovitost v smislu poplacila upnikov in zagotav-
ljanja enakega obravnavanja upnikov. Hkrati bi se povecalo Stevilo postopkov
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prestrukturiranja, dolzniki pa bi lahko nadaljevali poslovanje, saj bi ve¢ upni-
kov bolj aktivno lahko sodelovalo v postopku odlocanja o prestrukturiranju
dolznika in ga s svojim glasovanjem podprlo.

Dodatno bo za zagotovitev dobro delujocega trga med drzavami EU v pri-
hodnje nekaj pozornosti treba nameniti tudi moznosti raziritve u¢inkovanja
Uredbe na Dansko in na druge drzave, ki niso ¢lanice EU, so pa z njo zelo
povezane (npr. Svica, ZDA).5* ¢
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Avtorski sinopsisi

Izvirni znanstveni clanek UDK: 347.736:341.98:061.1EU

OREHEK, Nina: Priznanje in izvrsitev odlo¢b v ¢ezmejnih postopkih
zaradi insolventnosti
Pravnik, Ljubljana 2014, let. 69 (131) §t. 11-12

Uredba Sveta (ES) $t. 1346/2000 z dne 29. maja 2000 o postopkih v primeru
insolventnosti se uporablja za postopke v primeru insolventnosti s ¢ezmejnimi
ucinki, tj. ¢e ima dolznik (pravna ali fizicna oseba) premozenje ali upnike v
vsaj dveh razli¢nih drzavah ¢lanicah. Postopke v primeru insolventnosti Ured-
ba definira kot postopke, ki imajo za posledico delni ali popolni odvzem dolz-
nikovega premozenja in imenovanje upravitelja (generalna klavzula). Uredba
se kot sekundarni pravni akt EU uporablja neposredno v drzavah clanicah,
konkretno pa doloca predvsem, katero sodisce je pristojno za zacetek insol-
vencnega postopka, pravo, ki se uporablja, in pravila za koordinacijo glavnega
in teritorialnih postopkov zaradi insolventnosti. Glavni postopek zaradi insol-
ventnosti se vodi v tisti drzavi ¢lanici EU, na ozemlju katere je srediS¢e dolzni-
kovih glavnih interesov. Za pravno osebo se domneva, da je sredi$¢e njenih
glavnih interesov registrirani sedez, za fizicno osebo pa tam, kjer ima stalno
prebivalig¢e. Ce ima dolznik tudi poslovalnico oziroma premozenje na ozem-
lju druge drzave ¢lanice, se lahko tudi v tej drzavi uvede poseben teritorialni
insolven¢ni postopek. Ceprav je bila Uredba sprejeta z namenom zagotavljanja
pravilnega delovanja notranjega trga in povecanja uc¢inkovitosti ¢ezmejnih po-
stopkov, pa nekaterih prakti¢nih vprasanj postopka ne ureja in tako $e vedno
ne zagotavlja ustreznega varstva pred pojavom forum shopping. V prispevku je
podrobneje predstavljen postopek priznanja sodnih odlo¢b v primeru insol-
ventnosti po dolo¢bah Uredbe in po dolocbah ZMZPP in ZFPPIPP, hkrati pa
so podani tudi konkretni predlogi sprememb, ki bi jih bilo treba uvesti.
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OREHEK, Nina: Recognition and Enforcement of Judgments
in Cross-Border Insolvency Proceedings
Pravnik, Ljubljana 2014, Vol. 69 (131), Nos. 11-12

Council Regulation (EC) no. 1346/2000 of 29 May 2000 on insolvency pro-
ceedings is applicable to insolvency proceedings having cross-border effects,
i.e. if the debtor (natural or legal person) has assets or creditors in at least two
different Member States. Insolvency proceedings are defined by the Regulation
as proceedings which entail a partial or total divestment of a debtor’s assets and
an appointment of a liquidator (general clause). As a secondary legal act of the
EU the Regulation is directly applicable in all Member States, and specifically
provides in particular which court shall have jurisdiction to open insolvency
proceedings, the law applicable and the rules used for the coordination of the
main and territorial insolvency proceedings. The main insolvency proceed-
ings shall be conducted in the EU Member State in the territory of which there
is the centre of the debtor’s main interests. A legal person shall be presumed
to have the centre of its main interests where it has its registered office, and a
natural person shall be presumed to have the centre of main interests where
he resides. If, however, the debtor also has a place of business (subsidiary) or
assets in the territory of another Member State, specific territorial insolvency
proceedings may be initiated in that Member State. Although the Regulation
has been adopted with a view to ensure the proper functioning of the inter-
nal market and to increase the efficiency of cross-border proceedings, certain
practical procedural issues have not been addressed, which is why the Regula-
tion still does not provide for adequate protection against the occurrence of
forum shopping. The contribution in detail presents the process of recognition
of judgments in insolvency proceedings under the provisions of the Regula-
tion and the provisions of Private International Law and Procedure Act and Fi-
nancial Operations, Insolvency Proceedings and Compulsory Dissolution Act,
and also provides for specific proposals for the amendments of the Regulation
that should be adopted.

Pravnik . 131(2014) 11-12



