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POMENSKOST NASLOVA IN OAKVIRJA
V PREGLJEVEM BOGOVCU JERNEJU

Naslov

Naslov igra v pomenski zgradbi romana pomembno vlogo, saj deluje kot strnjena oznaka
celotnega dela. Poudarja problemsko osredinjenje na eno samo, glavno knjiZzevno osebo,
obenem pa jo tudi pomensko opredeljuje. Tega se je zavedal tudi urednik Pregljevega ID
France Koblar, ko je zapisal: »Posamezni nacrti kazejo tudi, kako je pisatelj omahoval,
kak3en zunanji poudarek naj bi dal svojemu delu in kako naj bi se to pokazalo v naslovu.«
(Pregelj 1964: 412). Zanimivo pa je, da se s podrobnejSo razlago naslova Koblar ne ukvar-
ja, niti v toliki meri ne, kot je to naredil avtor sam, ko je v drugi knjigi IS v slovarcku na
strani 252 kratko pojasnil: bogovec = prerok (prim. Pregelj 1928). Pojasnilo se ujema s po-
drobnejso razlago besede v Bezlajevem EtimoloSkem slovarju slovenskega jezika (Bezlaj
1976: 30):

bogovec (m.), g. bégovca »vedez, prerok, v starejsi literaturi; v. 16. st. Bogouci (Dalmatin), f. bogo-
(v 16. st.), bogulja (v 17. st. Kastelec); v. bogovadti, -ujem »larati« (Trubar, Dalmatin); bogova-
nje in copranje (Dalmatin). (. ..)

Prim. st€. bohynnik »¢arovnik«, bohyrovati »Carati, ( . . .). Kalk po lat. divinare »&arati«, divina »ve-
dezevalka« (Machek, 37).

PleterSnik navaja ob slovenskem samostalniku bdgovec kot edini nemski prevod »der
Wahrsager«, kot vire pa Dict., Cig., Dalm., Kast. Glagolu bogovan pripisuje dva oz. tri
pomene:

1) als Gott herschen,

2) wahrsagen Guts., Jar., Trub., Dalm., Boh.; tudi vermuthen, erathen Meg. — prim lat. divinare C.
(PleterSnik 1894: 41).

Glonarjev Slovar slovenskega jezika navaja (brez navedbe virov) pomena »bogoslovec« in
»Carovnik« (Glonar 1936: 10).

Povojna slovenska pravopisa, ki sta vrsto let opravljala tudi del nalog manjkajodega
sodobnega slovarja slovenskega knjiznega jezika, in leta 1970 iz8li SSKJ 1 pa belezijo pri
razlagi besede bogovec pomenski premik, do katerega ni moglo priti drugace kot z
etimolosko neutemeljeno razlago naslova Pregljevega romana, pojmovanega izkljuéno kot
besedilo o protestantskem duhovniku. Dokaz za to je zebelezen v SP 1951:

bogoviti -ujem vedeZevati, bogovec -vca m vedeZ, protestantski duhovnik: Pregljev roman Bogovec
Jernej (podért. H. J. K.), bogulja -e Z vedeZevalka; bogovicina -e Z malik.

V SP 1962 sta ob samostalniku bogovec navedena pomena vede? in protestantski duhov-
nik, izpusena pa je pripomba o Pregljevem romanu.
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SSKJ ima le Se eno samo, dvodelno razlago:
bogovec -vca m star. duhovnik, predikant.!

Na to, da samostalnika bogovec ne moremo razlagati kot sinonim za duhovnika, opozarja
v razpravi o poimenovanjih duhovnikov v slovenski knjizevnosti tudi Fedora Ferluga
Petronio, vendar odgovornost za napa¢no rabo besede pripise Preglju. Domnevano nekri-
ticno rabo si razlaga kot eno od znadilnosti Pregljevega »baroénega stila«.:

»Della letteratura protestante slovena dobbiamo inoltre segnalare un termine attestato unicamente in
Dalmatin, che non compare nel significato di sacerdote dallo scrittore espressionista sloveno Ivan
Pregelj (1883-1960) nell‘ intitolare uno dei suoi romanzi piu significativi, il Bogovec Jernej, pubblica-
to nel 1923. Il romanzo é ambientato in epoca protestante e ne € protagonista Jernej, un predicatore
protestante. E questa la causa che induce Pregelj a caratterizarlo con un’ espressione dell’ epoca, non
curandosi affatto perd se un tale termine venisse usato realmente dai protestanti sloveni del
Cinquecento per indicare il foro pastore. Ma non ci si deve meravigliare delle scelte singolari che
Pregelj faceva in campo lessicale, anzi era questa una delle caratteristiche del suo stile cosiddetto
»barocco«.

In veritd bégovec viene usato da Dalmatin nella traduzione di un passo dell’ Antico Testamento
(Genesi 41,8), dove si parla dell’ interpretazione dei sogni del faraone che convoca a sé tutti gli
indovini ed i saggi d’ Egitto. Ecco il passo in questione nella traduzione greca dei Septuaginta:

... xal anooteidag éxdAeoev navrag tovg EEnynTac Aiybmrtov xai navrag
T0U¢ 009OoL¢ aUToD

¢ nella traduzione latina della Vulgata:

... misit ad omnes coniectores Aegypti cunctosque sapientes

E Dalmatin traduce fedelmente (B I, 26 b):

Tedaj /e je Pharao obudil, inu je vidil, de je tu ena sajnja bila. Inu kadar je v’jutru bilu, je njegou duh
shalosten bil, inu je vunkaj po/lal, inu je pustil s’vabiti v/e Bogouce v’Egypti, inu v/e Modre, inu je
nym /voje /ajne povedal.

(Izpuscen prevod v italijan¢ino, op. H. J. K.)

Come si vede non vi & in questo passo traccia alcuna di termini che significhino wsacerdote« o »pasto-
re«. (Prim. Ferluga-Petronio 1984: 58-59.)2

1 Na to sem opozorila %e v &lanku Poetika in semantika Pregljevega romana Bogovec Jernej. Pregljev zbornik,
1984. Prim. $e Fran Ramovs, Komisija za etimoloski slovar slovenskega jezika, v: Letopis Akademije znanosti in
umetnosti v Ljubljani. Prva knjiga. V Lj. 1943, str. 352-359. Tu je na str. 354 obravnavano tudi geslo bogovec.

V gradivu za SSKIJ je Sest izpisov leksema bogovec:

»Pri vhodu se prikaZe bogovec Aristander, starejsi, suhljat &lovek, skrivnostnega videza.« (V. Kavéié, Aleksander
Veliki. Igra v dveh dejanjjih z epilogom.) — Izpisano dvakrat, prvi¢ iz Problemov 1967, drugi¢ iz knjizne izdaje
1972, 45.

»Zaratustra bogovec, Zaratustra begovec, ne nestrpen, ne brezpogojen, ¢lovek ki ima rad poskoke in odskoke (. . .)l«
(F. Nietzsche, Tako je dejal Zaratustra, Prev. J. Moder, Ljubljana 1974, 298.)

»Neko¢ je (Tiberij, ofe Tiberija in Gaja Grakha, op. p.) ujel na svoji postelji dvoje ka¢. Ko so si bogovci ogledali ta
udez, so ga posvarili, naj (. . .)« (Plutarh, Zivljenje velikih Rimljanov. Prev. A. Sovre, Ljubljana 1950, 77.)
»Predvsem je bil bogovec Jernej duhovnik.« (J. Vidmar, Ivan Pregelj, Izbrani spisi II - Bogovec Jernej. Balade v pro-
zi.-V: LZ 1929, 244.)

»Bogovec Jernej je roman iz slovenske reformacijske dobe.« (J. Vidmar, Literarne kritike, Ljubljana 1951, 292.)

V prvih §tirih izpisih je leksem uporabljen v staroegiptovskem, staroperzijskem in rimskem kontekstu &asa pr. n. §t.
Ze iz o7jega sobesedila je razvidno, da se pomeni ujemajo tako s Pregljevo razlago (bogovec = prerok) kot tudi z raz-
lagami, navedenimi v ¢lanku. Tudi izpisa iz Vidmarjeve kritike z ni¢imer ne podpirata drugaéne razlage.

2 .»Omeniti moramo $e en termin iz slovenske protestantske literature, izpri¢an samo pri Dalmatinu, ki se ne poja-
vlja v pomenu duhovnik, ampak »vedezevalec, ki pa ga je uporabil v smislu duhovnik slovenski ekspresionistiéni
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Stvar je Se precej bolj zapletena, kot to domneva avtorica, pomembno pa je, da jq pravs ci-
tiranim odlomkom iz Geneze mogoCe dokazati, kako premisljen in utemeljen je bil Pre-
gljev izbor naslova.

Ze na zadetku citirano pisateljevo pojasnilo v slovaréku, da namreé samostalnik bogovec
pomeni preroka, ne dopus¢a nikakr$ne domneve o tem, da bi to besedo v romanu utegnil
uporabiti kot sinonim za duhovnika. Odlomek iz Geneze pa nas obenem opozarja, da je
bila tako Dalmatinova kot tudi Pregljeva odlocitev za leksem bogovec globlje motivirana.
Beseda namre¢ zdruZuje v sebi vrsto pomenov, katerih smisla v danasnji jezik ni mo¢ pre-
vesti z enobesedno ustreznico, komajda opisno. Prav tako kot ne moremo z eno besedo za-
dovoljivo oznaditi ljudi, o katerih ta odlomek iz Geneze govori.3

Iz sobesedila je razvidno, da je faraon dal poklicati strokovnjake, za katere je domneval, da
so sposobni razloZiti njegove nenavadne sanje: poleg modrecev 3e ljudi, ki jih prevodi iz
hebrejskega izvirnika bolj ali manj (ne)dolo¢no oznalujejo. Bolj od Luthrovega prevoda,
ki na tem mestu uporabi izraz Wahrsager (vedeZevalec), sta za nase raziskovanje zanimiva
griki prevod ter latinski prevod v Vulgati. Prvi uporabi griki samostalnik €Enyntnc
(ekseget), kar prvotno pomeni razlagalca oz. tolmaca bozjih izrekov in prerokb, pozneje
tudi razlagalca kakega besedila, zlasti biblijskega (Prim. Verbinc 1968: 167-168) drugi
coniector, kar pomeni razlagalca sanj. Prvotni griki pomen besede ekseget je »posrednik
med bogom in ljudmi«; znacilno zanj je, da ¢loveske lastnosti zdruZuje z boZanskimi, torej
nadnaravnimi, kot so: sposobnost videnja, razlaganja, prerokovanja.

Prvotni namen uporabljenega gr§kega poimenovanja odgovarja vsoti pomenov, ki jih vse-
bujejo danasnji samostalniki prerok, videc, vedeZ, razlagalec; v druzbenem kontekstu sta-
rega Egipta pa je vanj vkljucen tudi pomen duhovnik, saj je bilo to podrogje razlaganja
izklju¢na domena vi§je duhovs&ine.

Po vsem tem lahko reCemo, da je bila Dalmatinova odlogitev za besedo bogovec v obra-
vnavanem besedilu Geneze nadvse ustrezna, saj je ta

a) zdruzevala pomene vede(Zeva)nja in prerokovanja, razen tega pa je Ze s svojo tvarno
(glasovno oziroma pisno) podobo ‘opozarjala na zvezo nosilca poimenovanja z bogom/
/bogovi

b) nosilca poimenovanja lodila od svetopisemskih profetov, za katere je Dalmatin kot
oznako dosledno uporabljal samostalnik preroki,in

c) obenem poudarjala §ir$i, zunajkri¢anski kontekst dogodka, o katerem porota odlomek
iz Geneze.

=

pisatelj Ivan Pregelj (1883-1960) kot naslov enega svojih najpomembnejih romanov — Bogovca Jerneja — objavlje-
nega 1923. Roman se dogaja v protestantskem okolju in glavna oseba je Jernej, protestantski predikant. Zato ga je
Pregelj karakteriziral z izrazom tiste dobe, ne da bi se preprical, ali so slovenski protestanti v 16. stol. ta termin v
resnici uporabljali za poimenovanje svojega pastorja. Vendar se ne smemo Cuditi Preglievemu posebnemu izboru
na leksikalnem podrogju, kajti to je ena od znagilnosti t. i. »baroénegac stila.

V resnici je Dalmatin rabil izraz bogovec v prevodu Starega testamenta (Genezis 41, 8), kjer se govori o razlagi fa-
raonovih sanj, ko faraon pokli¢e k sebi vse vedezevalce in modrece Egipta. Navajam odstavek v gr8kem prevodu

Septuaginte: (. . .) in v latinskem prevodu Vulgate: (. . .) In Dalmatin je prevedel (. . .) Kot vidimo, v tem odstavku ni
sledu o besedah, ki bi pomenile »duhovnika« ali »pastorja«. (Prevod: M. Kranjec.)

3 Zadrego najbolje ponazarja prevod Svetega pisma v sloven3&ini. Prevajalci so problem resili tako, da so na tem

mestu uporabili samostalnik pismouk, torej oznako za starojudovskega razlagalca Tore oziroma Svetega pisma
(prim. Bibli¢ni leksikon 1984: 547).
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Mnogopomenskost te razmeroma redko rabljene besede pa je pritegnila tudi Preglja. Z njo
je nasel idealno simbolno oznako glavne knjizevne osebe, ki deluje na vseh ravninah bra-
nja. Na zgodovinski - protestantski — ravnini nastopa kot jezikovna, tj. leksikalna in obe-
nem tematska stilizacija, na preostalih dveh ravninah pa predvsem kot tematska stilizaci-
38,

Besedilo iz Geneze, v katerem je v Dalmatinovi Bibliji uporabljena beseda bogovec, raz-
kriva namre¢ na eni strani popolno nemo¢ poklic(a)nih razlagalcev faraonovih sanj — v
teh sanjah je simbolno izraZena volja bogov in usoda egiptovskega ljudstva — na drugi stra-
ni pa mo¢ preprostega, v trpljenju prekaljenega in dozorelega ¢loveka (Egiptovskega Joze-
fa), da izklju¢no s ¢loveskimi, ne nadnaravnimi, sposobnostmi razloZi nenavadne faraono-
ve sanje ter prepreci katastrofo, ki grozi egiptovski deZeli.

Obe nasprotujoci si vlogi je pisatelj v romanu zdruZil v eni sami osebi, Jerneju Knaflju, ki
kot protestantski duhovnik ne more oziroma ne zna — ne zase ne za druge — zadovoljivo
razloziti boZje besede, se notranje zlomi in omaga, Ceprav na zunaj ostaja vse do konca
zvest protestantskemu verskemu gibanju. Kot ¢loveku pa mu je dano spoznati osnovno
Zivljenjsko resnico, ki jo je kot duhovnik v nenehnem boju z verskimi nasprotniki in s sa-
mim seboj spregledal v bozji besedi in jo zaman poskusal odkriti v Luthrovi razlagi.

Spoznanje, ki je hotelo svetlo vstati, je trenutno zopet ugasnilo. Obnemoglo so prhutale misli za du-
hom in so imele samo $e besedo. Prekleta beseda, pirjevica brez zrnja. Komaj tista posveti, ki je trpka
in iz mesa: tatje, prasci, psi. Ko gol¢i o duhu, je mrtva in medla, ne boZa, ne bode, ne budi.

»Carnalis saeculi et verbum,« je doCustvoval bogovec. »Kako bom u¢il, ¢e sam nimam jezika? Dachs
ni rekel neumno. Norski smo mi in papezniki. Beseda nam je Bog.« 2514

O tej — nasprotujoci si, a obenem tudi dopolnjujoéi se — bivanjski dvojnosti, ki jo je pisatelj
podelil glavni knjiZevni osebi, pri¢a tudi naslov Bogovec in ¢lovek, ki ga je pozneje nado-
mestil z bolj zgo§¢eno oznako Bogovec Jernej, kar je mogoée pomensko razloziti na dva
nadina. Besedna zveza, sestavljena iz dveh samostalnikov, od katerih je eden jedro, drugi
dolocilo, je nosilka dveh pomenskih informacij: informacije »bogovec, ki se imenuje Jer-
nej«, torej »bogovec, ki je obenem tudi ¢lovek«, hkrati pa tudi informacije »Jernej (= &lo-
vek), ki je bogovec«. Naslovov s tak§no povednostjo je v slovenski knjiZevnosti precej, no-
silec oznake pa je z njimi dvojno dolocen.

Prolog in epilog kot sestavini okvirja romana

Analiza nadpovedne zgradbe besedila zelo razloéno kaZe, da je homoloska povezanost
idejno-tematske in izrazne ravnine v romanu motivirana s pomensko zasnovo besedila.
Sporocilo, ki ga posreduje avtor, lahko razumemo in zadovoljivo razlozimo le, &e uposte-
vamo skupno, enotno oblikovanost obeh ravnin, kot se z jezikom uresniuje v pripo-
vedi.

Kot prvi vzorec pri raziskavi oblikovanosti pripovedi sem izbrala okvir romana. Razlogov
za tak izbor je bilo ve¢:

1. Prolog in epilog, ki v tem primeru tvorita okvir knjizevnega dela, sta del tako imenova-

4 Strani so citirane po Ivan Pregelj: Izbrana dela III. Celje 1964. Vsa krepko tiskana mesta v citatih je poudarila av-
torica ¢lanka.
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ne zunanje oblikovanosti, to je razmeroma lahko dolocljivi in opisljivi prvini knjiZzevnega
dela.

2. Prolog je tako s tematsko zgostitvijo kot z oblikovalnimi postopki vzorec celotne zgrad-
be romana, epilog pa njegov idejni povzetek. Zato nam raziskava okvirja ponuja tudi Ze
prvi, orientacijski prikaz strukturiranosti romana.

3. Prolog kot uvod in epilog kot zakljuCek tvorita skupaj z osrednjim delom znacilno tri-
delno zgradbo - parafraza, eksplikacija, alegonja ki v pripovedi deluje tako s svojo stili-
zacijsko kot s simbolno vrednostjo.

Gledano s stalis¢a semiotike je okvir vsota oblikovalnih postopkov, s katerimi pisatelj
prek pripovedovalca — v tem primeru tretjeosebnega in vsevednega — uvede naslovnika v

~ svet knjizevnega dela, ga prestavi iz »zunanjega v notranji vidni poloZaj« (Prim. Uspenski
1979: 193-195) in ga po koncani pripovedi zopet pospremi v vsakdanjost. V njem se sre-
¢amo z dvema pomembnima razseznostma skupne pomenske zgradbe knjizevnega dela: s
pragmaticno, tj. z razmerjem med knjiZevnim delom kot sporogilom ter avtorjem in na-
slovnikom kot udelezencema knjiZzevnega sporoCanja, ter s sigmatsko razseznostjo, t.j.
razmerjem med knjiZzevnim delom in dejanskostjo.

QOblikovanost prologa

Osnovna oblikovalna nacela, znaCilna za roman kot celoto, so razvidna Ze iz zgradbe pro-
loga. Ta je dvodelen, predstavlja dvoje svetov: véliki svet, makrokozmos, navpi¢no obse-
Zen z dvojico nebo — zemlja, vodoravno pa z razseZznostmi srednjeevropskega prostora, in
mali svet, mikrokozmos, zamejen in zaznamovan s slovenskimi razseznostmi. Oba sveto-
va sta med seboj metonimi¢no povezana in prikazana po nacelu sinekdohe: kot del za
celoto.

Kot del za celoto pa je v prologu predstavljen tudi skoraj dve stoletji obsegajoci preddoga-
jalni Cas, ki je prikazan ne v ¢asovnem zaporedju, tj. postopnosti vaznej$ih dogodkov in
pojavov, marve¢ kot vzporedje oziroma hkratnost izklju¢no negativnih stanj. Vsi opisani
dogodki so postavljeni na na videz isto Casovno ravnino. Pisatelj s pripovednim nacinom,
ki izraza gledis¢no tocko tretjeosebnega prlpovedovalca oblikuje iluzijo ustavljenega
Casa.

Ves prvi del prologa je podoba sveta v priCakovanju konca, mozai¢no sestavljena iz niza
delnih slik - slik v sliki, kot bi jih poimenoval B. Uspenski — perifrasti¢nih prikazov nebes-
nih in zemeljskih znamenj, ki napovedujejo konec sveta, ter opisov Zivljenjskih usod posa-
meznih »bogovcev« in »vidcev«. Osnovni zgradbeni naleli tega dela sta simultanost in sta-
ti¢nost. Tehnika pripovedovanja v slikah, ki jo pisatelj uvaja v tem delu prologa in je zna-
Gilna tudi za vso nadaljnjo zgradbo romana, omogoca fantazmagori¢no spetje prerokb
gnundus symbolicus) in resni¢nosti (mundus veritas). Objektivni upovedovani ¢as — zgo-
dovinski ¢as kot kolektivni spomin, merjen z astronomskim ¢asom — neopazno prehaja v
subjektivni Cas izrocila svetopisemskih prerokb Stare in Nove zaveze (predvsem preroka
Danijela in Janezovega razodetja) in doseZe na osi Casovnega razvoja skrajno tocko, ¢as tik
pred napovedanim koncem sveta. Tu se Cas ustavi. Iluzija ustavljenega asa, ki omogoca
»prezivljanje prihodnjega v sedanjem in obratno« (Smirnov 1979: 338), nastopa v veépo-
menski zgradbi romana kot skupni imenovalec vseh ravnin branja, saj omogoéa poljubno
prestavljanje z ene ravnine na drugo. V mitolosko oblikovanem ekspresionisticnem mode-
lu sveta pa ustavljeni ¢as preneha biti iluzija in odraZa posebni naéin ¢lovekovega dozi-
vljanja Casa tik pred katastrofo.
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Predstava ustavljenega ¢asa se hkrati oblikuje tudi na izrazni ravnini pripovedi, kjer sta
hkratnost in stati¢nost dogodkov izrazeni s skladenjskimi in besednimi sredstvi. Pisatelj ju
upove z nastevanjem znotraj povedi in v nadpovednem besedilu ter z anafori¢nim in dru-
gatnim ponavljanjem kljucne besede biti kot polnopomenskega glagola s pomenom obsta-
jati, trajati ali kot vezi, ki poudarja trajanje in nespremenljivost stanja, izraZenega z dolo-
¢ilom. Tudi drugi nedovr$ni in redki dovr3ni glagoli so izbrani tako, da Ze sami izrazajo
takSno stanje ali pa poudarjajo stanje, ki logi¢no izhaja iz dejanja, oznacenega s tem glago-
lom ali pa upovedenega z naslednjim.

Bogovci 50 sami trpeli iz Pisma (. . .) 214
Znamenje na nebesih je bil zmayj, ki se je bil izkotil (.. .) 213

Rekli so in verjeli, da je izpolnjenje Danijelovih maozim, (...) 213

Upovedovalni ¢as — preteklik preteZno nedovr$nih glagolov, ki oznacujejo stanje — deluje
dvojno. Na denotativni ravnini ustvarja vtis pripovedovalCeve in naslovnikove odmak-
njenosti od pripovedovanih dogodkov (to odmaknjenost neposredno izraza tudi priredna
zveza glagolov rekli so in verjeli), na konotativni ravnini pa z ukinitvijo ¢asovne postopno-
sti postavi naslovnika neposredno v pripovedovani ¢as, podobo sveta tik pred koncem.

Celotno besedilo prvega dela prologa tvori en sam, 48 vrstic obsegajo¢ odstavek, sestavljen
iz 22 prostih in zloZenih povedi. Grafi¢ne Clenitve, ki bi signalizirala enote pripovedi, dalj-
e od povedi in krajSe od celotnega besedila tega dela prologa, ni. Nadome$¢a jo ritmi¢na
Clenitev, ki temelji na skladenjski zgradbi in besedni zapolnitvi povednega in nadpovedne-
ga besedila. Signal konca posamezne pripovedne enote in zaetka druge je sprememba
vzorca, s katerim je povezano nadpovedno besedilo: Vendar meje niso ostre, vzorci preha-
jajo drug v drugega.

Prvo pripovedno enoto tvori niz sedmih enostavénih povedi, med seboj povezanih tako,
da je tema vsake naslednje povedi enaka temi predhodne. Gre za modifikacijo enega od os-
novnih tipov temati¢nega zaporedja, za tako imenovano pahljacasto navezovanje v zapo-
redju tema — tema (TT). V nasprotju z navezovanjem rema — tema (RT), znaCilnim za tra-
dicionalno prozo, kjer se povezanost besedila uresni¢uje v glavnem na sintagmatski osi —
povezujejo se med seboj odvisni deli — je v zaporedju TT povezanost paradigmaticna;
med seboj enakovredni, priredni deli so povezani v skupno paradigmo.

Bila so ¢rna leta. Bila je lakota. Bila je kuga. Bila je vojska. Bil je Turek. Bila je »jeza stare pravde« in
»Zalost ubogega Konrada«. Bila so znamenja na zemlji in na nebesih. 213

Ry ¢rna leta.
R, lakota.
/ R3 kuga.
T8 / R4 Bil(a) je/so vojska.
x Rs Turek.
Re »jeza stare pravde« in »Zalost
ubogega Konrada«.
Ry znamenja na zemlji in na
nebesih.

Vzorec pahljacastega navezovanja povedi, kot eden glavnih tematizacijskih vzorcev mo-
derne proze, ni nov. Nahajamo ga v Bibliji, predvsem v psalmih, prav tako tudi v prote-
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stantski in baro¢ni knjiZevnosti, tudi tu predvsem v poeziji, pa tudi v retoriki kot pogosto
uporabljeni govorniski obrazec. Zato ta nacin povezovanja nadpovednega besedila razen
najpomembnejSe vloge — oblikovanja skupnega pomenskega polja besednih prvin v pripo-
vedi — opravlja e dodatni vlogi signala opisovane dobe, obenem pa prenosnika na druge
ravnine branje.

Prva paradigma, ponavljanje iste teme (T1-7), se v besedilu uresnicuje kot anafora, in sicer
s ponavljanjem polnopomenskega glagola biti s pomenom obstajati. Druga paradigma, ki
se oblikuje v tem nizu povedi, pa je ponavljanje ene od pomenskih sestavin — arhesema -
skupne vsem remam v nizu stavkov oziroma povedi. Arhesem je tu negativni pomen, ki
vse osebkove dele obravnavanega niza povedi druzi v skupno pomensko polje.

Medtem ko je medpovedna povezanost znotraj niza, ki tvori pripovedno enoto, paradig-
matska, so posamezne enote med seboj povezane na tradicionalni sintagmatski nacin. Pri
tem gre za prepletanje nadpovednih pomenskih enot, kar je opazno posebej na stiku prve
in druge ter druge in tretje enote v prologu. Dvodelna rema v zadnji povedi prve enote
(znamenja na zemlji in na nebesih) oziroma s samostalnikom v mnozini izraZena rema v
zadnji povedi druge enote (bolezni) se namre¢ razcepita in tvorita sinteticno povezani temi
naslednjih povedi, ki jima je kot dopolnilo pridruZena $e tretja tema z istim jedrom (se
druga znamenja; Se druge bolezni).

Bila so znamenja na zemlji in na nebesih.

Znamenje na nebesih je bil zmaj, ki se je bil izkotil ob rimski palici in je krono imel z desetimi zvez-
dami in $e z enajsto, ki je bila razodeti enajsti rog.

Znamenje na zemlji ni bilo manj pomenljivo: tele z oslovsko glavo in Zenskimi prsmi. Rekli so in ver-
jeli, da je izpolnjenje Danijelovih maozim, prilika gnusobe, blodnje in malikovstva v Rimu s krono v
tri gubé.

Se druga znamenja so bile bolezni.

Bolezen bolne sle je bila, moski polt, ki je imela sestro v hotljivosti oslov in pastuhov.

Bolezen, izvirajo¢a iz hotljivosti, je bila umazana, sramotna bolezen, ki je imela nazivov od zatona na
vzhod: Spanska, galijska, napoljska rana in Se veselih, obesenjasko 3alecih se imen v vinski robatosti
svetega Grobijana: Zenski post, pere¢a ljubezen, vneta nedolznost, hudigev kres in umazano spocetje.
Bolezni primeren je bil umazan lek: emplastrum, quod fit ex medulla cervi, in qua coquuntur vermes

terrae cum modico sublimato — sublimatno vino z Zafranom in lajnasto mastjo kuhanih zemeljskih
glist.

Se druge bolezni so bile: bolezen nezmernih v pija¢i — podgrom, bolezen nezmernih v misli — melan-
holjja.213

Clenitev po aktualnosti — vzorec TT v okviru pripovednih enot, vzorec RT pa za medse-
bojno povezovanje enot — je edini nadin povezovanja nadpovednega besedila v prvih treh
pripovednih enotah prvega dela prologa. V vsem doslej obravnavanem besedilu ni najti
niti enega besednega povezovalca nadpovednega besedila, prav tako kot ne moremo govo-
riti o ujemanju kot na¢inu medpovednega povezovanja tega odlomka.

Pomensko polje vztrajanja, izraZeno v prvi enoti s polnopomenskim glagolom biti v po-
menu obstajati, se v drugi in tretji enoti Se razsiri; tokrat biti ni samo polnopomenski gla-
gol, ampak tudi vez, ki poudarja trajanje in nespremenljivost pojava oziroma stanja, izra-
Zenega z dolo¢ilom. Prav tako se na celotno obravnavano besedilo $iri tudi arhesem nega-
tivnega pomena samostalnikov, ki tvorijo reme posameznih povedi, in njihovih dolo¢il.
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o7 A7)
g bogoveci in vidcei iz Knjige
L udenci in uditelji: beani v beanijah,
L 2 —J bakalavreji, 3
magistri, e
vescaki v Pismu,
textuales in 3

locales, e d |

Erazem v uceni oholosti, =
Urh v diviji strasti, 2
Martin v jezni besedi. —1

Bolni so bili ysi:

V Cetrti pripovedni enoti se trajnosti opisovanih pojavov in stanj pridruzi $e obcutek nji-
hove vseobseznosti in brezizjemnosti, izraZen s celostnim zaimkom ysi in poudarjen ter
razloZen z dvema pristavkoma, v katerih se razveze v niz dolo¢nejsih podob, ki urejene in
stopnjevane po logiki reformacijske hierarhi¢ne lestvice ohranjajo obenem tudi sinteti¢no
dvojnost, upovedeno in pojasnjeno v prvem pristavku (bogovci in vidci iz Knjige, ucenci in
ucitelji).

V zadnji tretjini tega dela prologa se z opisi Zivljenjskih usod utemeljiteljev protestantizma
zaCne oblikovati pomensko polje ¢lovekove nemoci, da bi kakorkoli — ¢etudi samo z razla-
go napovedanih dogodkov - vplival na njihov red in potek. Tudi ta paradigma, ki notranje
povezuje sicer priloznostno sintagmatsko (vzro¢no-posledi¢no z nadpovednim veznikom
zato, pa tudi z ujemanjem) povezano besedilo, se oblikuje preteZzno na izrazni ravnini:
s figuro zanikane ponovitve (antistazo), s poudarjeno naklonskokostjo (glagoli ne moci,
hoteti/ne hoteti, morati), z glagoli domneve in nepreverjenega prepricanja, ki vkljucujejo
anticipacijo (verjeti), ter z zanikanimi glagoli, ki izraZajo neizvrSenost dejanja (ne potrdi).

Labod nibil prvi bogovec, a je bil srednejdi kot EeSka gos, katero so pekli na grmadi. Pel je
kakorslavec, a z znamenjem ni potrdil in je zato verjel, ker ga dati ni mogel, da ga dati noce.
Zato pa je bilo Zalostnim, ki so hoteli imeti CudeZ in znamenje, a so ga morali utrpeti, kakor je pisano,
da se lanemu sanja, da je jedel, in se zbudi in je Zalostno njegovo srce . . . Razsve€ujoca lu¢ temu sve-
tu bolnih v udih, v volji mesa in duha je bila mo¢ iz besed, ki so jih imeli vidci in bogovci. Bogovci so
sami trpeli iz Pisma in iz stradnih snag in slik v lesu, iz gnusob in grozot, oznanjenih v Izaiji, Danijelu,
Ecehijelu in Janezu, iz strahu duhovin, hudi¢a in enajstega rogu, ki je bil zadnji v Rimu, Antikrist z
zadus$tvom, sveenjem in z novimi menihi in ki le ni bil zadnji in je na modi pribival in ni hotelo biti
konec preizku3njam in ni bil 3e red, da vstane sodec na mavri in bo me¢ iz njegovih ust razpihal ljubé-
je babelske héere, poluverce in razloCenike kakor pirjevico in smotlédko . .. 213-214

Petim pripovednim enotam na izrazni ravnini odgovarjajo tri enote na idejno-tematski
ravnini oblikovanja besedila. -

1. del: opis stanja tik pred katastrofo, sestavljen iz metafori¢no-metonimi¢no-simboli¢nega
prikaza neke zgodovinske resni¢nosti,

II. del: nadtevanje in razlaga apokalipti¢nih znamenj in

I11. del: nemo¢ bogovcev in njihovih uciteljev ter spoznanje o popolni ¢lovekovi negotovo-
sti in odvisnosti od usode.

Sorodnost s tridelno zgradbo besedil nasih protestantskih piscev — tematska delitev na
uvod, razlago in pouk oziroma parafrazo, eksplikacijo ter alegorijo (prim. Poga¢nik 1968:
139-144) - nikakor ni slu¢ajna. Nadin pripovedovanja deluje kot stilizacijsko sredstvo,
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signal opisovane dobe. Ker pa je tridelna tematska zgradba besedila zna¢ilna za manieri-
zem v najSirSem pomenu besede in jo nahajamo tudi v Bibliji, baroku in ekspresionisti¢nih
besedilih —nastopa v romanu, tako kot Stevilni drugi stilemi, obenem kot stilem prenosnik
na druge ravnine branja.

Enako so zgrajeni tudi posamezni deli.

YA

L Bila so ¢rna leta. skupni metafor. opis - parafraza
Bila je lakota, —
Bilajekuga..s o 2 analitiéni opis

2| 5| Bilaje vojska. osnovan na metonimiji
Bil je Turek. g in simbolu - eksplikacija

—Bila je »jeza stare pravde« in Zalost »ubogega Konrada«.

Bila so znamenja na zemlji in na nebesih. skupni simbolni

V parafrazi pripovedovalec s preprosto, iz ljudskega slovstva znano in Ze frazeologizirano
metaforo epitetom (¢rna leta) prestavi naslovnika iz zunanjega sveta v svet romana.
Eksplikacija, ki analitiéno pojasnjuje in dopolnjuje parafrazo, temelji na metonimiji, pre-
nosu z enega predmeta na drugega, z dela na celoto in obratno. Obenem pa ta opis razmer
deluje tudi na simbolni ravnini, ko s podobo §tirih apokalipti¢nih jezdecev povezuje zgo-
dovinsko izpri¢ane dogodke 15. in 16. stoletja s prerokovanimi dogodki iz Janezovega
razodetja. Kot opomin ga dopolnjuje alegorija, moralisti¢ni prikaz opisanih pojavov kot
znamenj, ki napovedujejo konec sveta.

Tematicno zgradbo tega dela pripovedi dopolnjujeta in poudarjata skladenjska in besedna
zapolnitev besedilnega vzorca. Obe temeljita na delnem oziroma popolnem vzporedju po-
sameznih ¢lenov nadpovednega besedila. Ta Clenski paralelizem (parallelismus membro-
rum), znaCilnost stare hebrejske poezije, predvsem pa Knjige psalmov, ustvarja svoje-
vrstno ritmiCno strukturiranost pripovedi. Enakomernost kot anafora ponavljajodega se
glagola biti prekinja figura z vrednostjo poliptotona (ponavljanje glagola v razli¢nih spre-
gatvenih oblikah), ki obenem povezuje oziroma locuje parafrazo, eksplikacijo in alegorijo.

Bila so ¢rna leta // Bila je lakota. Bila je kuga. itd. // Bila so znamenja na zemlji in na nebesih.

Medtem ko je v prvem delu simbolna podoba apokalipti¢nih jezdecev uresni¢ena le kot
asociacija na konotativni ravnini razbiranja, tvorita v drugem delu simbolni podobi iz Da-
nijelovih prerokb in Janezovega razodetja sredi$¢e prav tako tridelno zgrajenega besedila,
pri katerem je razen enake tematske ¢lenitve kot v prvem delu opazna $e posebna oblikov-
na predstavitev »vsebine«: besedilo je oblikovano kot literarni emblem. Za geslo emblema
pisatelj uporabi zadnjo poved prvega dela pripovedi. Kot smo videli Ze pri analizi izrazne
ravnine, gre v zgradbi nadpovednega besedila za znaéilno veriZzno povezanost pripovedi.

II. a) Bila so znamenja na zemlji in na nebesih. geslo

Znamenje na nebesih je bil zmaj, ki se je bil izkotil ob rimski palici in je

krono imel z desetimi zvezdami in 3e z enajsto, ki je bila razodeti enajsti

108 dvojna slika (Danijel, Razo-
detje)
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Znamenje na zemlji ni bilo manj pomenljivo: tele z oslovsko glavo in
zenskimi prsmi. Rekli so in verjeli, da je izpolnjenje Danijelovih ma-
ozim, prilika gnusobe, blodnje in malikovstva v Rimu s krono v tri gube. misli — Luthrova razlaga

b) Se druga znamenja so bile bolezni. parafraza

Bolezen bolne sle je bila, moski polt, ki je imela sestro v hotljivosti oslov

in pastuhov. Bolezen, izvirajo¢a iz hotljivosti, je bila umazana, sramotna

bolezen, ki je imela nazivov od zatona na vzhod: §panska, galijska, na- eksplikacija
poljska rana in Se veselih, $ale¢ih se imen v vinski robatosti svetega Gro-

bijana: Zenski post, pere¢a ljubezen, vneta nedolznost, hudiéev kres in

umazano spocetje.

Bolezni primeren je bil umazan lek: emplastrum, quod fit ex medulla
cervi in qua coquuntur vermes terrae cum modico croco - sublimatno alegorija
vino z zafranom in lajnasto mastjo kuhanih zemeljskih glist.

¢) Se druge bolezni so bile: parafraza
Bolezen nezmernih v pijaci - podgrom, bolezen nezmernih v misli — me-

lanholija. i eksplikacija
Bolni so bili vsi: bogovci in vidci iz Knjige, ucenci in uéitelji: beani v

beanijah, bakalavreji, magistri in ve$¢aki v Pismu, textuales in locales, alegorija

Erazem v uceni oholosti, Urh v divji strasti, Martin v jezni besedi.

T Bolni'§0Bili Vs /Ass . iU SN s / Martin v jezni besedi. parafraza

Iz Pisma so bili srditi in uéeni in iz Ezopa so snaZili z besedo in snago

svojo knjigo; vittemberSkilabod jepelo jagnjetu, kije prema-

galo zmaja, »peklenske krote krake, in vzelo vso krivino sveta nase

in odresilo od Zlahte do Zlahte. Labod ni bil prvi bogovec, a je bil sre¢- eksplikacija
nejSikotéesSka gos, kateroso pekli na grmadi. Pel je kakorsla -

vec, a zznamenjem ni potrdil in je zato verjel, ker ga dati ni mogel,

da ga dati noce.

Zato pa je bilo Zalostnim /.... el v / kakor pirjevico o
in smotldko. . . alegorija

Ucinek prevaranega pricakovanja ob spoznanju »in ni bil Se red, da vstane sodec na ma-
vri« ponovno sproZi ustavljeni Cas, ki tokrat stece kot zgodovinski &as, obseZen v zakjué-
nem delu Zivljenjskega Casa glavne knjizevne osebe; ta se ujema s ¢asom agonije sloven-
skega protestantizma. Pripovedovalec uvede vanj naslovnika Ze takoj na zaletku tega dela
prologa, in sicer z jezuitsko uprizoritvijo svetopisemske zgodbe o Savlu in Davidu kot
paraboli¢nim prikazom slovenske zgodovinske resni¢nosti na prelomu 16. in 17. stoletja.

Takrat so igrali gojenci jezuitov ali »novih menihov« v Ljubljani pred TomaZem, devetim ljubljan-
skem Skofom, igro o Savlu in Davidu. Davidovi vojaki so peli pesem »letedega leva, pesem vzhajajo-
¢ih kraljevih praporov: Vexilla regis prodeunt. Trudno so odpevali Savlovi vojaki »oroZniki« s po-
grebno pesmijo evangeljske srenje: »In Fried und Freud zieh ich dahin, veselo in mirno grem odtod.»
Savla je glumil supremist Adam Wassermannov, ¢igar oée je bil $e nedavno evangeljski kantor in udi-
telj v Kranju, preden se je usluzbil papeznikom. 214

Prislov takrat, prvi besedni povezovalec nadpovednega besedila, izraza ¢asovo povezanost
— hkratnost — stanja na koncu prvega dela prologa z dogajanjem v drugem delu kot nepo-
srednim uvodom v romaneskni prostor in ¢as. Razmeroma preprosti izraz tega dela us-

170



merja celotno naslovnikovo pozornost na ravnino tematske oblikovanosti, ki je prav tako
kot v prvem delu prologa tridelna, sestavljena iz:

I. paraboli¢nega prikaza slovenske zgodovinske resni¢nosti, predstavljene z uprizoritvijo
zgodbe o Savlu in Davidu,

II. podrobnejse osvetlitve dejanskih razmer in posredne predstavitve glavnih knjiZzevnih
oseb v pogovoru med $kofom Hrenom in jezuitom Koprivcem ter

I11. Skofovega pisma baronici Juditi, ki pospesi tragi¢ni razvoj dogodkov.

V protestantskem knjiZevnem ustvarjanju je David simbol mladega protestantizma
(Frenzel3 1970: 142-145), v jezuitski priredbi svetopisemske snovi pa je Ze skoraj prema-
gani protestantizem simboli¢no upodobljen v liku Savla. Za naslovnika, ki pozna literar-
nozgodovinski kontekst oblikovanja te — ob nastanku romana $e splo§no znane — svetopi-
semske snovi, je to obenem tudi prvo opozorilo na relativnost moralnih in eti¢nih norm v
¢asu in prostoru, s tem pa tudi na moznost razli¢nih perspektiv v romanu. Nacelo menjave
igralcev v vlogah Savla in Davida, ki je z dramatskim preoblikovanjem svetopisemskega
besedila $e posebej poudarjeno, ima simbolni pomen za celotno idejno zgradbo romana.
Pisatelj na to Se posebej opozarja, tako s pripovedovaléevo podrobno razlago uprizo-
ritve, kot tudi z dialogom med $kofom in Koprivcem.

(Savla je glumil supremist Adam Wassermannov, ¢igar oCe je bil $e nedavno evangeljski kantor in udi-
telj v Kranju, preden se je usluzbil papeznikom.)

»Koga oponasa?« je vprasal skof.
»Jerneja Knaflja na Brdu,« je odgovoril jezusovec, regens et contionator Miklavz Koprivec.
»Njegov red je blizu,« je prikimal vladika.

»Blizu,« je prikimal menih, ne da bi trenil z glavo ali zgibnil z rokami, katere je bil sklenil v rokave,
»vzrasla mu je Estera.«

»Saj ji je Judita ime, Judita Strmolska,« je menil $kof.

Menih je nemo prikimal. Cez trenutek pa je dejal:

»Sina so mu $olali deZelani, da bi oCetu za naslednika vstal in oroZnika. Pa ga ne bo ucakal.«
»Ali mu je umrl?« je vprasal $kof.

»Mladi Knafelj je Ze tretji mesec gojenec naSega reda v Gradcu,« je odgovoril jezusovec. Skof je Zi-
vahno planil:

»Kako je vendar to mogoCe?«
»Deus permisit,« je odvrnil mirno menih Koprivec. »Ad majorem Sui gloriam.«

»Fiat, fiat, amen, amen!« je zarajal $kof. 214-215

Dialog med ‘Hrenom in Koprivcem pa je obenem zanimiv tudi kot model neenakopravne-
ga dialoga, znacilnega tudi za pomensko zgradbo osrednjega dela romana in prav tako epi-
loga. Koprivéeva prevlada nad $kofom izhaja iz njegove boljse obvestenosti in poznavanja
najnovejSega poloZaja v boju s protestanti. Prevlada se kaze v mirni premisljenosti, navi-
dezni &ustveni neprizadetosti in dostojanstvenosti jezuitovih izjav, ki pa zdruzene u¢inku-
jejo kot popolno nasprotje priakovani meniSki skromnosti. U¢inek pove€uje narascanje
$kofovega zanimanja od radovednosti do razvnetosti in naivno izraZenega veselja nad nas-
protnikovim porazom. Vse to je v pogovoru mojstrsko upovedeno s povedki in njihovimi
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dolocili v spremnem besedilu, ki replike dialoga povezuje v samostojen kratek dramski
prizor.

Zadnji odstavek prologa — kot sklep popoldanskega razgovora — pa Zivahnega in v zavezni-
kovi navzo¢nosti nebrzdanega Hrena razkrije kot hladnokrvnega, preracunljivega in izred-
no nevarnega nasprotnika protestantizma. Vrh tematskega razvoja tega dela prologa —
Hrenovo pismo baronici Juditi, ki sproZi prej simboli¢no nakazani razvoj dogodkov — je
na izrazni ravnini poudarjen s posebno figuro nadpovednega povezovanja besedila — ana-
diplozo.

Vedro je odsel od igre. Celé popoldansko nejevoljo je bil pozabil, ko je moral beleZiti o stiSkem opatu
v svoj dnevnik: »Aeger et Podagricus. Nec ad finem missae perduravit.« Po vecerji je pozvonil tajniku
in mu narekoval pismo. Pismo je naslovil Juditi Strmolski, mladi baronici na Brdu.215

Oblikovanost epiloga

Podogajalni ¢as, oplsan v epilogu, je v primerjavi s asom prologa oblikovan kot hiazem,
kar se da izraziti, ¢e upostevamo raziskavo Marjana Dolgana (Dolgan 1983: 192), tudi kot
asimetri¢na opozicija ab // ba.

prolog epilog
(preddogajalni Cas) (podogajalni Cas)
1. del 2. del 1. del 2. del
paraboli¢ni uvod v zgodbo epilog zgodbe paraboli¢ni
prikaz zunanje o Jerneju Knaflju o Jerneju Knaflju prikaz zunanje in
resni¢nosti notranje resni¢nosti

V prvem delu epiloga so opisani dogodki neposredno po bogovcevi smrti. Zgodba romana,
ki se je pravzaprav koncala Ze z Jernejevo smrtjo,’ dobi tako Se dodatni zakljucek, ki $e en-
krat potrdi to, kar smo Ze ugotovili: da namre¢ bogov¢eva smrt ni bila ne tragi¢na ne neju-
nasSka. Mrtvi bogovec, Cigar zunanji bivanjski prostor se je — kot ugotavlja Ze M. Dolgan
(Dolgan 1983: 129) - pred smrtjo skr¢il na lezis¢e v »svinjaku« nekdanje vlatuge Mrete, je
tudi $e posmrtno moralni zmagovalec. Groteskni prizor, ko zasledovalci konéno odkrijejo
zasledovanega bogovca, je na ravnini idejno-tematskega oblikovanja zgrajen na kontra-
stu med zunanjo bedo in navidezno pohujsljivostjo bogovéeve smrti, ki je prikazana iz-

kljucno skozi oci njegovih preganjalcev, ter med Ze upovedeno »notranjo resnico« njego-
vega umiranja.

Wassermannovi lovci so obstopili Mretino koco. Prvi je sunil v vrata, da so zazevala in dejal:
»Tako. Zdaj ga imamo.«

»Pustite ga meni,« je vzkliknil hripavo stari Wassermann. Bil je pobit in zdelan od no¢ne poti. Strjena
kri mu je leZala v razpraskanem obrazu. Kraj vrat je omahnil lovcu, ki ga je podpiral, iz rok.

»Lepo druzbo si je izbral,« je rekel o bogovcu lovec, ki je prvi vstopil. »Lotriska baba leZi pri njem.«

Sunil je Zeno z nogo, da se je prebudila in zastrmela. Potem je spoznala, stegnila roko ¢ez mrtvega in
prosila:

5 »U knjizevnom delu efekat okvira moze da nastane pri najrazli¢itijim prelazxma na spoljnju tacku gledista, pogo-
tovo ako ti prelazi nisu reverzibilni na osnovu same prirode siZea; na primer, ako pogine pretezni nosilac autorove
tacke gledista. (Prema tome, pogibija glavnog junaka — nosioca autorove tatke gledista — prirodno se doZivljava, u
nacelu, kao znak zavrSetka celog dela. )« Uspenski 1979: 206.
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»Pustite ga.«

»Kajpak,« je odvrnil lovec in se sklonil nad bogovca. Njegov drug je pobral kelih. Cerkvenec od Crn-
groba je vstopil in mrmral svoj navadni pozdrav: »Bog daj dobro jutro vsem skupaj.«

Prvi lovec se je zasmejal trpko: »Pa je vendar usel.«
»USel?« je zahlipal Wassermann ob podbojih na vratih, omahoval in vstajal.

»Ves mrzel je Ze,« je menil lovec in se okrenil, da bi el iz prostora. Wassermann j_e. tedaj telebnil v
hi3o in lezal na kolenih ob mrtvem bogovcu. Sopel in hlipal je besno; glupo je strmel: »Antikrist . . .
requiescat . . .«

Hlastal je za besedo kakor jecljajoéi, trpel je za stra$no uro¢no kletvijo. Kar je nasel, je bila le otrosko
smesna krilatica bukovskih Sol: »Requiescat in picel«

Cerkvenec od Crngroba pa je verjel, da uéitelj moli, in je odgovoril verno:

»Amenl« 336-337

Ta del epiloga je tudi z upovedovalnim ¢asom — preteklikom — povezan z osrednjim delom
pripovedi. Poleg drugega dela prologa in prizora v zvoniku kranjske cerkve je eden od zu-
nanje najbolj razgibanih delov romana. V njem je cela vrsta glagolov, prislovov in prislov-
nih zvez, ki izrazajo izjemno telesno in Custveno aktivnost knjizevnih oseb, tudi tokrat kot
posledico afektnih stanj, kar je Se posebno opazno pri najbolj prizadetem med bogovcevi-
mi zasledovalci — ucitelju Wassermannu.

Vse to pa so predvsem zunanja znamenja, ki opozarjajo na to, da je pri oblikovanju gro-
tesknosti tega dela epiloga bistveno soudelezena jezikovna, tj. izrazna ravnina besedila.
Grotesknost sporoCila namre ni vsebovana toliko v samem oblikovanju posameznih de-
lov sporocila kot v neskladju med ravnino oddajanja in sprejemanja sporocila, torej v
pragmati¢ni pomenski sestavini besedila. To je dobro vidno v obeh dialogih, s katerima se
prav tako znacilno in simboli¢no, kot se je z dialogom zacela, sama zgodba tudi konca.
Tudi tu je, prav tako kot na zaCetku romana, dialog neenakopraven. Tudi tu izvira nadre-
jena vloga enega od govorcev iz njegove boljse poucenosti. Groteskno in simboli¢no obeh
dialogov temelji na tem, da se govornika ne razumeta in zato tudi ne sporazumeta, da torej
govorita drug mimo drugega. V prvem dialogu — pogovoru med enim od zasledovalcev in
uditeljem Wassermannom — deluje groteskno nasprotje med dobesednimi in prenesenimi
pomeni. Branje je dvoravninsko: na ravnini tradicionalne »logi¢ne« zgradbe besedila pride
do nesporazuma zato, ker lovec svoj del sporocila oblikuje metafori¢no, kot evfemizem,
Wassermann pa, ki Se ne ve, da je bogovec mrtev, ga v afektu razume dobesedno. Ko je po
lovéevem dodatnem pojasnilu Ze videti, da sta se govorca kon¢no le sporazumela, pa se
naslovnik ove, da do nesporazuma pravzaprav ni prislo med obema knjiZzevnima osebama,
ampak v njegovi zavesti, da se je ujel na kliSeizirani obrazec znane besedne igre. To, kar je
prebral, so le zunanji pomeni. Resni¢no groteskno temelji na pomenskem premiku med
tradicionalno oblikovanim in ekspresionisti¢nim sporoc¢ilom, v katerem ni ve¢ metaforié-
nih, ampak so samo Se dobesedni in simbolni pomeni, ki naslovniku posredujejo notranji
pomen, smisel sporocila. V sobesedilu celotnega romana je namrec tudi ta dialog misljen
dobesedno, vse, kar je v njem povedano, je misljeno in povedano dobesedno. Torej je pisa-
telj, ko je preko pripovedovalca oblikoval lovéevo repliko, mislil in povedal usel je in ne
umrl je, s tem pa poudaril poraz Jernejevih zasledovalcev, in tudi Wassermann je lovéevo
sporocilo tako dojel. V globinski pomenski zgradbi romana je ta dialog predvsem dialog
med pisateljem in bralcem kot zunanjim tvorcem in naslovnikom sporo¢ila.

V drugem -dialogu,ki poteka med uciteljem Wassermannom in crnogrobskim cerkovni-
kom, je grotesknost vsebovana v rabi latini€ine, s katero sta govorca nadomestila sporazu-
mevanje v maternem jeziku. Nobeden od njiju je namre¢ ne obvlada v dovoljsnji meri, da
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bi se lahko z njo nemoteno izraZal in sporazumeval, zato prav tako, kot je to v prvem di-
alogu, govorita drug mimo drugega.

Povedali smo Ze, da opravlja epilog v tridelni zgradbi besedila v romanu vlogo, ki jo v
protestantskih besedilih opravljala alegorija, da je obenem tudi kratek nauk oziroma pouk
naslovniku. V tem smislu sta tako prvi kot drugi dialog obenem tudi neposredno opozorilo
naslovniku, da umetnostna sporocila niso enopomenska in da tradicionalni naéini branja
ter razlaganja besedil niso vedno pravi. Do pomot in zato napa¢nega razumevanja prihaja
predvsem takrat, kadar ne obviladamo »jezika«, v katerem je sporocilo posredovano.

Kot nadpovedno besedilo je pripoved prvega dela epiloga oblikovana kot tradicionalno
zaporedje dogodkov, s filmsko naglico posnetih na kolut ubesedenega Casa, ki se pravza-
prav vrti v prazno, saj se je z bogovéevim Zivljenjskim ¢asom iztekel tudi dogajalni ¢as. In
kakor se v prologu z jezuitsko uprizoritvijo in dialogom med Hrenom in Koprivcem usta-
vljeni ¢as hipno sprozi, tako se z Wassermannovo kletvico in »cerkvenéevim« naivnim
odgovorom prav tako hipno spet dokon¢no ustavi. Naslovnik je ob tem bogatejsi za ugoto-
vitev, da je bilo bogovCevo spoznanje strogo osebno in zasebno in da ga je ta ponesel s se-
boj v smrt. Razen Mrete — tudi njena sprememba je prav tako samo osebna in zasebna,
kot je bogovéeva - se svet ni niti za malenkost spremenil .6 Je prav tak, kot je bil na zacet-
ku, in prav tak je tudi Cas: neprekinjeno prehajanje iz — v, negotovost, trpljenje kot kazen
za greh, pa vera, ki pomaga trpeti, pa dvom in iz trpljenja izvirajoa upornost, pa spet greh
in kes in usmiljenje . . .

Taksno je sporocilo drugega dela epiloga:

Sredi samotnih zimskih polj sameva razpelo otro¢nic. Kadar tonejo Zene v kr¢ih in grozah, pogleduje-
jo za belim likom na krizu. Ce vidijo, ne trpe, ée ne vidijo, trpijo dvakrat. Tiste, ki videti nogejo, trpijo
trikrat . ..

Sredi samotnih zimskih polj sameva razpelo otro¢nic. Belo telo visi na ¢rnem lesu, skrivnostno kakor
krizamnik nad ofetom in materjo z dojencem! Kdo je hotel sneti krizamnik z nad oéeta, matere in do-
jenca? Utregal je, da krvave raztrgane stopala. Veter se trga mimo in joe: »Schelm, arger Schelm!«

Sredi samotnih zimskih polj ob samotnem razpelu otro¢nic pravijo, da strasi. Tilen Catuljica, bajajo,

ne najde miru. Iz groba vstaja pod kriZ in veka v stra§nem usmiljenju: »Ljudje boZji! Obrisite mu ven-
dar solze. .. 337

In posebej, Cisto na koncu te Ze znane paradigme, na izrazni ravnini prav tako kot v prolo-
gu poudarjene z anafori¢nim ponavljanjem tokrat cele prve povedi v odstavku, s figuro za-
nikane ponovitve, s stopnjevanjem pomenov in z retoriénim vprasanjem — sam zase, lo-
¢en od vsega drugega — je zadnji del epiloga, ponovitev parafraziranega odlomka o ljubezni
iz Visoke pesmi. Kot dokon¢ni zaklju¢ek romana in kot svetel kaZipot v nespremenljivosti
na videz spreminjajoCega se sveta:

Ljubezen je mocen ogenj. Vse vode ga ne pogase. Niti kri ne. Zvesta je ljubezen kakor grob. In grob je
neumrljiv .. .337

6 Znotraj institucionalno urejene druzbe opisanega Casa so mogoce le zunanje spremembe, kot je spreobrnitev ba-
rona Nikolaja, ki se iz pokrovitelja preganjane vere spremeni v uglednega predstavnika zmagovite vere, ne da bi in
da ne bi trpel njegov ¢loveski in druZbeni ugled. Bogovéeva sprememba je mogo¢a le zunaj legalnega prostora, na
druzbenem in moralnem obrobju, ki je v romanu simbolizirano z Mreto in njenim prebivali§¢em. V sakralni pro-
stor povzdignjeni svinjak in (pro)padla Zenska kot edina pomognica pri cerkvenem opravilu, kjer Zenska po tradiciji
nima kaj iskati, sta do skrajnosti napeti ekspresionistiéni prispodobi prevrednotenja (navideznih) vrednot v kriz-
nem ¢asu obenem pa tudi zelo opazna vzporednica k podobnim evangeljskim poloZajem in njihovim resitvam.
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Z epilogom se oblikuje svojevrsten, a izredno pomemben paralelizem med zgodovinskim
dogajalnim in ekspresionisticnim oblikovalnim ¢asom romana. Kot dogajalni ¢as ni veé
optimisti¢ni ¢as zaetnega in zrelega protestantizma, zato tudi oblikovalni ¢as ne sovpada
veC s Casom optimisti¢ne vere v novega ¢loveka, znacilne za zgodnji ekspresionizem. Tak-
$no preseganje zaletnega modela nakazuje Ze zakljudek osrednjega dela romana,’ potrjuje
pa ga epilog. Obenem pa se Pregelj s svojimi idejnimi reSitvami odmika od slovenskih re-
ligioznih ekspresionistov — med njimi bi lahko iskali vzporednice le s Kocbekom ter Majc-
nom - in pribliZuje eksistencialni problematiki tistega dela slovenskega ekspresionizma,
katerega najbolj znacilna predstavnika sta pesnik SreC¢ko Kosovel in dramatik Slavko
Grum. V tak$nem kontekstu pa je roman tako smiselno nadaljevanje cankarjanske, s Po-
hujsanjem in Hlapci utemeljene druzbeno-politi¢ne satire in groteske, kot tudi izraz oseb-
no doumljene, pregljevsko interpretirane evangeljske misli. Predvsem v tem pa je njegova
aktualna vrednost.
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Summary

UDK 886.3 Pregelj J. 7 Bogovec Jernej .08

THE SIGNIFICANCE OF THE TITLE AND FRAMEWORK IN PREGELJ’S NOVEL BOGOVEC
JERNEJ

The article deals with the significance of the title and formal narrative framework in the structure of
Pregelj’s Bogovec Jernej. The title has, as a concise description of the protagonist, an important role in
view of the structure/meaning of the novel. Its meaning can only be explained in a satisfactory man-
ner with taking into account the text of the Genesis (Genesis 41,8): Dalmatins translation of the Bible
only in this instance uses the lexeme »bogovec«. This text, together with the writer’s esplanation in
the second volume of his Selected Essays (bogovec = a prophet) and the examples from other Slovene
texts in which this lexeme has been used, proves that one cannot explain it as a synonym for a Prote-

stant priest, for it encompasses the meanings of a prophet, an exeget — the disseminator of the Holy
Word, as well as that of a priest.

Pregelj through a third person and omniscient narrator introduces the reader in the romanesque ti-
me/space and finally sees him back to reality after the finished narrative. The author of the article is
particularly concerned with the thematic and expressive/stylistic form of the prologue and epilogue,
especially the sygmatic and pragmatic dimension of the text. The subject of research are the ways in
which the pre-eventful and post-eventful time/space are presented and communicated to the reader.
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