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SEMINARSKE NALOGE IZ RAZISKOVANIA V OKVIRU SPECIALIZACLE
ZA SOCIALNO DELO V LOKALNIH SKUPNOSTIH (I)

13, februarja 1987 je prva skupina specializantov zagovarjala svoje seminarske
naloge pri predmetu Raziskovanje v socialnem delu (akcijske in evalvacijske
raziskave). Vsak slulatelj specialistiZnega teCaja je moral namref izvesti manj-
g0 empiritno analizo s podrofja svojega strokovnega dela. Ceprav niso vse te
analize metodolo¥ko dosledno izpeljane in so pa® eden od vmesnih proizvadov
Studijskega procesa, se nam po problemski in metodolodki plati vendarle zde
toliko zanimive, da ni odvet, e se z njimi seznanijo tudi drugl. Vabim vas to-
rej v metodolosko delavnico!

Anico MIkli€ je v nalogi z naslovom Zastopanost krajevnih skupnosti v skup-
iini oblinske skupnosti socialnega varstva Trebnje zanimalo vprasanje, ali so
posamezne krajevne skupnosti ustrezno zastopane s svojimi delegati v skupSCini
obCinske skupnosti soclalnega varstva. Njen dotedanji vtis je bil, da imajo vet
delegatov tiste krajevne skupnosti, kjer je sorazmerno manj socialne problema-
tike, tiste pa, kjer je vet socialnih problemaov, imajo manj delegatov. Njena
nicelna hipoteza je torej bila, da Stevilo delegatov ni odvisno od cbsega social-
novarstvenih potreb v kraju. Relevantne spremenljivke so torej: STEVILO DELE-
GATOV, OBSEG SOCIALNOVARSTVENIH POTREB in (zaradi rafunanja ustrez-
nih koeficientov) STEVILO PREBIVALCEV v krajevni skupnosti.

Poseben metodoloZki problem je bil, kako izraziti OBSEG SOCIALNOVARSTVE-
NIH POTREB. MIlkliceva je v ta namen povsem samostojno in izvirno oblikovala
indeks, sestavlijen iz 10 kazalcev. Kazalce je izbrala tako, da je zajela vsa po-
drodja v okviru socialnega varstva; vsako podrotje je bilo zastopano z dvema ka-
zalcema:

Podrotje pokojninsko-invalidskega zavarovanja:

ll = Stevilo oseb, ki prejemajo varstveni dodatek k pokojnini

l2 = 3tevilo oseb, ki zaradi invalidnosti prejemajo nadomestilo za telesno okvaro.

Podrotje otrofkega varstva:
l, - Stevilo otrok, vkljufenih v vzgojno-varstvene ustanove
’b - ¥tevilo druZin, ki prejemajo druibeno pomol otrokom.

Podrotje stanovanjske skupnosti:
ls - Stevilo lastnikov stanovanjske pravice do solidarnostnega stanovanja
l6 - Stevilo prejemnikov subvencij stanarin.

Podrotje zaposlovanja:

l7 - Stevilo prejemnikov Stipendij iz zdrulenih sredstev ter razlik h kadrovskim
Stipendijam

lB - Stevilo nadomestil za brezposlenost.
Podrofje socialnega skrbstva

lg - Stevilo odraslih oseb in otrok, ki so nameieni v drugo okolje (socialni za-
vod, zavod za usposabljanje, vzgojni zavod, rejnigtvo)
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llo - Stevilo oseb in drufin, ki so prejemniki druZbenih denarnih pomoti v so-
clalnem skrbstvu (za®asnih, enkratnih, stalnih, nadomestila za invalidnost)

Mikliteva je na osnovi podatkov o ¥tevilu delegatov, Stevilu preblvalcev in obse-
gu sot):lalno-varstventh potreb za vsako krajevno skupnost dobila tri mere (po-
datke):

- indeks 3tevila delegatov: odstotek delegatov iz posamezne KS, izratunan od
skupnega Stevila vseh delegatov v obinski skupSCini skupnosti soclalnega var-
stva,

- indeks Stevila prebivalcev: odstotek prebivalcev v posamezni KS od skupnega
Ztevila prebivalcev v obZIni,

- indeks % soclalno-varstvenih ﬁtreb: odstotek oseb, ki prejemajo v dolo-
e 0 t v . Te osebe bomo .v nadaljnjem besedilu
imenovali uporabniki soclalno-varstvenih storitev, zavedajof se, da gre za po-
sebno rabo tega izraza, kar naj velja le v okviru te analize.

Ti podatki so prikazani spodaj:

Krajevna skupnost Indeksne tofke (odstotki)
(razvritene po &tevilu * % %
prebivalcey) prebivalcev delegatov uporabnikov
soc. varstva
l. Trebnje 17 57 21
2. Mirna 13 24 20
3. Sentrupert 12 0 12
4. Mokronog 10 7 12
5. Trebelno 8 0 7
6. Dol. Nemika vas B 0 5
7. Vellkl Gaber 7 3 3
8. Dabrnit 5 0 4
9. Sentlovrenc 4 0 2
10. Velika Loka 3 0 2
11. Stefan 3 3 2
12. CateZ 3 0 2
13. Knelja vas ) 0 2
l4. Ratje selo 2 3 4
15. Sela Sumberk 2 0 1
16. Svetinje 1 3 |
ObZina Trebnje: % 100 100 100
Stevilo 17611 30 2361

Iz tabele je jasno razvidno, da je vet kot polovica vseh delegatov iz mesta Treb-
nje, ki sicer prednja&i po 3tevilu prebivalcev in po 3tevilu uporabnikov storitev
socialnega varstva, pa vendar ne tako zelo kot po Stevilu delegatov. Na prva dva
kraja na seznamu (Trebnje, Mirna) odpade 81 % delegatov, pa le 30 % prebival-
cev in 41 % uporabnikov socialnega varstva. Na kraje, v katerih je skupno 70 %
prebivalcev in 59 % uporabnikov pride le 20 % delegatov, t.j. 6 do 30. Upravite-
no je tore| vpraSanje, koga zastopajo ti delegati.
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Iste izhodis€ne podatke bi lahko lzrazili kot koeficiente. Izrafunamo lahko po
dva koeficienta za vsak kraj: 3tevilo uporabnikov socialnovarstvenih storitev na
100 prebivalcev in Stevilo delegatov na 100 uporabnikov soclalnovarstvenin sto-
ritev. Dobljeni koeficienti so prikazani spodaj:

Krajevna skupnost Uporabniki soc. Delegati na
(razvri€ene po itev. var. storitev na 100 uporabnikov
prebivalcev) 100 prebivalcev soc.var. storitev
l. Ratje selo 17,6 1,4

2. Trebnje 17,1 5

3. Mokronog 16,4 0,7

4. Mirna 16,1 1,9

5. Sentrupert 14,4 -

6. Catel 12,0 -

7. Vel. Loka 11,9 -

8. Trebelno 11,7 -

9. Stefan 11,7 1,7

10. Dol. Nemska vas 11,3 -

1l. Kneija vas 11,2 -

12. Svetinje 11,1 4,3

13. Dobrni 9,3 -

14, Sentlovrenc 8,5 -

15. Sela Sumberk 8,3 =

16. Vel. Gaber 7,7 1,1

Pripomniti moramo, da je Stevilo uporabnikov socialnovarstvenih storitev doblje-
no s seStevanjem uporabnikov desetih storitev in prejemkov, ki so v te] analizi
upoStevani kot indikatorji socialne problematike. To ni pravo Stevilo vseh upo-
rabnikov kakrinih koli storitev in prejemkov v okviru samouprawnih interesnih
skupnosti, zdruZenih v okviru socialnega varstva. Vendar so med temi desetimi
storitvami upoStevane bistvene in osnovne, tako da pravo 3tevilo uporabnikov nl
dale® od $tevila, dobljenega v tej analizi. Vseeno pa zunaj te analize nima po-
mena.

Koeficienti v tabell 2 odkrijejo zanimiva nescrazmerja. V mali krajevni skupnos-
ti Svetinje, ki Steje 207 prebivalcev in je v prebivalstvu ob&ine udeleiena z 1 %
prebivalstva ter ima 23 uporabnikov socialno-varstvenih storitev (Il na 100 preb.)
bi prili kar &tirje delegati na 100 uporabnikov. V Sentrupertu, kjer pride 14,4
uporabnikov na 100 prebivalcev, pa ni nobenega delegata.

Na osnovi teh podatkov smo lzrafunall tud korelacijo med rangl krajevnih skup-
nosti glede na koeficient uporabnikov na 100 prebivaicev in rangi glede na koe-
ficient 3tevila delegatov na 100 uporabnikov. Spearmanov rho je 0,39, to je niz-
ka korelacija.

Kakina bi bila pravitna porazdelitev delegatov? OCitno taka, da bi bilo 3tevilo
delegatov iz KS sorazmerno Stevilu uporabnikov socialno-varstvenih storitev, to
je sorazmerno koeficientu Ztevila upo rabnikov na 100 prebivalcev. Ce zadevo
nekoliko poenostavimo, lahko recemo, da se ta koeficient zvifuje linearno. Vidi-
mo tudi, da je zadnji koeficient za 10 veji kot prvi oziroma da je vsak nasled-
nji ve&ji za 10/15, t.j. za razmerje odsekov na y in x osi, kar da, &e deljenje
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izvedemo, 0,667. To nam da enalbo nale premice:
y = 0.667 x

Sedaj lahko za vsak x (t.]. za vsak kraj, razvriten glede na koeficient socialne
problematike) IzraXunamo povriino pod premico, ki lefl med to in naslednjo
vrednostjo x. Ker imamo na razpolago 30 delegatov, moramo izratunane povr3i-
ne pretvoriti v Stevilo delegatov. Pretvorimo jih po naslednjem sklepu: celotna
pvordina pod krivuljo je povriina trikotnika, tore] jo izrafunamo po obrazcu

p = (15 x 10)2 = 75. Povréina 75 enot ustreza 30 delegatom. Pretvorni faktor
je torej 75/30 = 2.5. Dobljene povriine pri danih vrednostih x pretvorimo v 3te-
vilo delegatov tako, da jih delimo z 2,5. (Vseh rafunov ne prilagamo, lahko pa
jih dobite pri piscu tega porofila.) Tako dobimo naslednje tevilo delegatov po
krajevnih skupnostih: Ratje selo 4, Trebnje &, Mokronog 3, Mirna 3, Sentru-
pert 3, Cate! 3, Velika Loka 2, Trebelno 2, Stefan 2, Dol. Nemgka vas |, Kne-
%ja vas |, Svetinje |, Dobrni& 1, Sentlovrenc 0, Sela Sumiberk 0, Veliki Gaber 0.
Preverimo %e, e smo s takim razporedom skladnost med 3tevilom delegatov
in obsegom socialnovarstvenih potreb v krajewnih skupnostih kaj izboljSali. Spet
bomo izratunali koeficient skladnosti med rangi krajevnih skupnosti glede na
oba omenjena kriterija. Spearmanov rho je to pot 0.98, kar pomenl skoraj po-
polno skladnost rangov.

Bolena Ronner je predstavila analizo (Preseljevanje ljudi v nova naselja in nji-
hova soclallzaclja ter nafrtno-formalno in nenad: povezovanje

di pri preselitvi v novo okolje), v kateri lahko vidimo zasnutek naravnega teren-
skega eksperimenta, ob katerem pa so se pokazale tudi 3tevilne tefave, ki so
za take eksperimente tipi¢ne. Ronnerjeva primerja dve novi stanovanjski soses-
ki v jesenidki obZini, isc. sosesko Hrugica center in sosesko MIS I na Jesenicah.
Ko ugotavlja, da je bilo z novim bivali3¢em ve€ nezadovoljnih med stanovalci
scseske HruSica kot med stanovalci soseske na Jesenicah, postavija domnevo, da
Je do razlik priSlo zaradi tega, ker so s to drugo skupino stanovalcev bili pred-
stawniki stanovanjske skupnosti neprestano v stiku pred preselitvijo, med njo in
po njej. Sproti so reSevali nastale probleme in izglajevall konflikte ter, kolikor
so mogli, upcstevali Zelje stanovalcev. To hipotezo oziroma model raziskave bi
lahko shematiéno ponazorilli takole:

NASELJA A: SKUPNGSTNO DELO VECXE ZADOVOLISTVO
S STANOVALCI =¥ [N SODELOVANIE

NASELJE B: NI SKUPNCSTNEGA DELA 3 MANJSE ZADOVOLJISTVO
S STANOVALCI IN SODELOVANIE

Odvisni spremenljivki sta zadovoljstvo s stanovanjem in stanovanjsko sosesko ter
stopnja sodelovanja med stanovalci. Mera prve je n.pr. itevilo prodenj za zamen-
javo stanovanja in besedno izraleno zadovoljstvo, mera druge pa n.pr. 5tevilo
stikov med stanovalci, Stevilo primerov medsebojne pomoti Ipd.

Delo s stanovalcl je obsegalo:

I. Pred tokovanjem stanovanjskih razmer:

- seznanjanje s pravilnikom o oceni stanovanjskih razmer,
- ogled stanovanj vseh prijavijenih na razpis,
- obvestilo in pogovor o ¥tevilu tofk in mestu uvrstitve.
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2. Pred preselitvijo:

- pisno obvestilo upravicencem in vabilo k prevzemu stanovanja,

- skupinski pogovor z novimi stanovalcl in njihovimi svojci oziroma prijatelji.
Na pogovoru so bili bodoim stanovalcem sporoeni osnovni podatki o dru-
gih stanovalcih (poklic, zaposlitev, Stevilo drufinskih &lanov, prejinje sta-
novanje, pripadajofe stanovanje). BodoXi stanovalci so lahko izrazili svoje
Zelje glede nadstropja. Bili sc poufeni o pravici do odklonitve dodeljenega
stanovanja in o posledicah take odlofitve. Sporofena |Im je bila zahtevana
visina lastne udeleZbe in omenjeni moZnost in pogoji oprostitve. Socialna
delavka jih je seznanila z zdravstveno in socialno problematiko stanovalcev
in pozvala k medsebojni pomoti. Opozorila jih je na pravice in dolinosti
uporabnikov drufbenih stanovanj, seznanila z oblikami organiziranja in s
hi¥no samoupravo z vi3ino stanarine In drugimi strofki in s strukturo sta-
narine.

3. Ob predaji stanovanja:
- Skupen ogled stanovan] in sprejemanje opozoril glede napak izvajalca del.

V soseski Hrulica center, kamer so se stanovalci vselill leto dnl prej kot v na-
selje MIS 1T na Jesenicah, pa niso bili seznanjenl z oceno stanovanjskih razmer;

prl nekaterih prosilcih ni bilo ogleda stanovanjskih razmer; o prednostnl listi so
bili obveieni le preko sredstev javega obwveStanja; niso imeli molnosti pritalbe
na prednostno listo; pisno so bili obveiteni o tem, kak3no stanovanje jim je bi-
lo dodeljeno In v katerem kraju; obvestilo je vsebovalo pouk o posledicah odklo-
nitve stanovanja.

Dejansko se je tore] postopek z bodofimi stanovalci precej razlikoval. Slabe iz-
kusnje iz Hrudice so vplivale na skrbneje vodenje postopka na Jesenicah. V eni
soseski so bili stiki med stanovalci in predstavniki stanovanjske skupnosti skrie-
nl na najnujnejia uradna obvestila, posredovana pisno, v drugl pa so predstavni-
ki stanovanjske skupnosti vzpostavili neposreden stik s stanovalci, individualno in
skupinsko, se z njimi pogovarjali in jim tudi skuSali ugoditi. V skufnjavi smo, da
bi razllke v zadovoljstvu stanovalcev pripisali tem razlikam v pristopu stanovanj-
ske skupnosti.

Vendar pa se obe naselji razlikujeta tudi po vrsti drugih znatilnosti, tako da
razlik v zadovoljstvu in sodelovanju (tudi e bi bile zatrdno ugotovljene) ni mo-
gole priplsati le boljemu delu z njimi.

Gradnja soseske HruSica center ni bila namensko nalrtovana. Prvi stanovanjskl
blok je bil prvotno namenjen delavcem, zaposlenim pri gradnji karavardkega
predora, zato so stanovanja nefunkcionalna. Soseska leZl ob magistralni cesti,
po kateri je gost promet, saj je v blifini driavna meja. Okolica soseske je as-
faltirana, prostor pa slufi le za parkiris€a. Zelenic ni, ped poti so oddaljene,
otrofkih igri ni. V neposredni bliZini je gradbi3te predora in Zeleznica, torej
mo&an hrup. Edina trgovina je kakih B00 m dalef. Lokalni avtobusi vozijo na

I uro, kar je premalo pogosto za potrebe stanovalcev. Ti so pamref popolnoma
oovisni od prevoza, saj so vse pomembnejie ustanove na Jesenicah: Sole, delov-
ne organizacije, zdravstvene ustanove, posta, banka idr. Celo javna telefonska
govorilnica fe dalj tasa ne deluje. Vzgojno-varstvena organizacija je precbre-
menjena. V stanovanjskih blokih ni dvigal, prve garsonjere so v drugem nadstrop-
ju.
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Stanovalci tega naselja so pred tem Zivelli kot najemniki in podnajemniki v ve-
Zini pri zasebnikih, in to v slabih stanovanjskih razmerah, vendar pa v okolju,
kjer so n.pr. lahko qojili domaZe Zivali, imeli vrtitke ipd. Po smrti zasebnih
stanodajalcev so njihovi otroci tem podnajemnikom odpovedovall gostoljubje, ne-
katerim po 30 letih in ve€. Pri dodelitvi stanovanj niso imeli nikakrine izbire;
morall so se preseliti v garsonjere, povpreéno 25 m* velike. Med njimi ni bilo
nikogar, ki bi Zelel v ta kraj.

Druga soseska, MIS Il na Jesenicah, je v neposredni bliZini Zelezarne in je gosto
posejana z novimi stanovanjskimi objektl. Nad sosesko je ZelezniSka proga, pod
sosesko pa obrat drulbene prehrane "z goro odpadkov hrane". Tudi ta soseska
je torej v degradiranem okolju. Teda javne ustanove so dostopne in stanovalci
niso odvisni od prevoza. Tudi kulturne ustanove so blizu.

Ljudje v obeh skupinah so v prvotnem okolju imeli ve® moZnosti za osebne ko-
nji¢ke: od drobne obrtnitke dejavnosti, vrtitkarstva do reje malih Zivali. V no-
vem okolju tega ne morejo ve& poieti. Za vkljuievanje v druitva pa imajo pre-
bivalcl Hrusice vet moinosti. V njihovi novi soseski deluje gasilsko, prosvetno in
telovadno drultvo. V naselju MIS [l pa so te dejavnosti telje dostopne.

Sestava populacije novih stanovalcev je v obeh naseljih precej podobna, saj gre
za ljudi, ki so morall ustrezati kriterijem za dodelitev solidarnostnih stanovanj,
je pa tudi nekaj razlik med njimi:

SPREMENLIIVKE HRUSICA MIS JESENICE
Solidarnostna kategorija

- mlade drufine z nizkimi dohodki 8 9
- samski ob&ani 2 2
= Invalidi-upokojenci 11 5
Starost

- do 50 let 10 13
- nad 50 let 10 3
Prej Zivel

- v mestu 10 9
- v primestju 9 5
- na vasi 2 2
Narodnost

- Slovenci manj ved
- Neslovenci vet manj

Prejénje stanovanje
- drulbeno najemno
- zasebno najemno

- podnajemnik
- brez stanovanja

@ wo &
@M
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Razlog za dodelitev stanovanja HRUSICA  MI5 JESENICE
- brez stanovanja 8 g
- zdravstvenl razlogi 5 3
- izvr¥ba (odpoved stan. razmerja) 5 2
- potrebe po boljem stanovanju 3 2
Stevilo stanovalcev 21 16

Na osnovi dosedanjih stikov s stanovalci obeh naselij so ocene stanja na odvis-
nih spremenljivkah (zadovoljstvo s stanovanjem, sodelovanje) naslednje:

SPREMENLJIVKE HRUSICA MIS JESENICE
(mnenja)

Zadovoljstvo

- prodnje za drugo stanovanje vel manj
- urejenost okolja ni pritoZb ni pritoZb
- poutje v novem okolju - kot tujec kot tujec
- nezadovoljnih s stanovanjem 1 5
- zadovoljenost osnovnih potreb slaba slaba
- oskrba slaba slaba
- oddaljenost trgovine ] pritoZbe pritoZbe
- moknosti za kulturno udejstvovanje manjie vetje
- moinosti za vklju€itev v drustva vecje manjie
- vilvetje v novo okolje teije laije

Sodelovanje (odnosi)

- medsebojnl odnosl med stanovalci slabsi boljsi
- Stevilo prijateljev, znancev manj ved
- medsebojna pomod manj ved

Vidimo, da se iz teh rezultatov ne da, glece uCinka dela s stanovaicl, kaj do-
lofenega sklenitl. Obe naseljl imata sicer nekaj skupnih znailnosti (novost,
bliZina prometnic in industrijskih obratov, gradbi¥®a, gostota poselitve), pa tu-
di pomembne razlike.

Hrulica ima slabe zveze z mestom, tako da je ogrofeno zadovoljevanje ocsnovnih
potreb, stanovanja niso namensko grajena in so nefunkcionalna. MIS Il je bliZe
centru Jesenic z vsemi prednostmi take bliZine glede oskrbe in zadovoljevanja
potreb. Prav tako sta obe populaciji stanovalcev delno podobni (po delefu mla-
dih druZin, samcev in upokojencev-invalidov, po prejénjem bivali3€u) pa tudi pre-
cej razli€ni: med stanovalci Hrudice je vet Neslovencev, vet je starejiih od 50
let, ve& takih, ki so bill prejinjega bivalis¢a bolj vajeni. Vidimo pa, da tudi
stanje na odvisnih variablah nikakor ni encznatno. Na nekaterih kazalcih je
stanje v prid naselju v Hrulicl, na drugih v prid naselju na Jesenicah, se pa v
splo¥nem nagiba v prid naselju na Jesenicah.

Ta primer kafe, da se evalvacija socialnega skupnostnega dela v naravnih raz-
merah srefa s precejSnjimi metodoloikimi problemi, saj je tefko dosefi primer-
ljivost in kontrolirati relevantne faktorje. Osebno preprifanje delavca o u€inkih
njegovega dela je tefko podkrepiti s trdnimi podatki. Zato je v takem primeru
metodoloSko skrbno in domiselno nafrtovanje raziskave tembolj potrebno.
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Ceprav naloga Magde Pintar-Cebulj ni oije povezana s socialnim delom v lokal-
nih skupnostih, je zanimiva, saj opozarja na nekaj problemov, povezanih z obrav-
navo mejno Inteligentnih otrok. Kot je znano, se po Pravilniku o razvri€anju in
razvidu otrok, mladostnikov in mlajiih polnoletnih oseb z motnjami v telesnem
in dufevnem razvoju vsi naiteti razvr3tajo v: (1) dufevno manj razvite otroke,
(2) telesno prizadete otroke, (3) vedenjsko motene otroke In (4) otroke z vel
motnjami. Med dufevno manj razvite otroke spadajo: lalje dufevno prizadeti

(IG: 51-70), zmerno cuSevno prizadeti (IQ: 36-50), teZje duSevno prizadeti (IG:
21-35), te¥ko dufevno prizadeti (IQ: po 20). Otroci z mejnimi sposobnostmi (IG:
71-84) se razvritajo le izjemoma. Pravilnik namre® dopuf®a molnost, da se iz-
jemoma razvrstijo tudi otroci z okrnjenimi specifi€nimi dufevnimi sposobnostmi
ali naravnanostmi, to je otrocl, ki ne morejo slediti delu v osnovni 3oli; to so
otroci na meji normalnih sposobnosti. Smernice za delo strokovnih delavcev, ki
delajo v komisijah za razvrianje, dolotajo, v kak¥nih izjemnih primerih se raz-
vritajo otroci z mejno inteligentnostjo. Obravnave teh ofrok ne dolofa le koli-
&insko zmanj3anje njihovih sposobnostl, ampak jih dolofajo kakovostne znaZilnos-
ti njihovega natina misljenja in zmoZnosti za sodelovanje pri ufnem delu. Pravil-
nik natantno dolofa pogoje, pod katerimi se mejno inteligenten otrok lahko na-
poti v osnovno Solo s prilagojenim programom.

Analiza je skulala ugotoviti, all se otroci z mejno inteligentnostjo resnicno le
izjemno pojavljajo v postopku za razvritanje; ali so otroci, ki so priglafeni k
pregledu pred kemisijo za razvri¢anje, resnitne le v izjemnih primerih razvrite-
ni oziroma napotenl v osnovne 3olo s prilagojenim programom; kak3ne so druge
znatllnostl teh otrok, ki bi pojasnjevale all opravitevale njihovo razvrstitev.

Na ta vpraSanja je skulala analiza odgovoriti na osnovi gradiva, zbranega o otro-
cih, ki so bili v razvrstitvenem postopku na CSD Domiale, v letih od 1964 do
1985 pri strokovni komisiji za razvr3€anje v okviru sisa socialnega skrbstva Dom-
Zale. Teh otrok je bilo v vseh 20 letih B25. Za celotno to populacijo je bilo
ugotovljeno, koliko je med temi otroki mejno inteligentnih. Ostale znafilnosti

pa so bile ugotovljene le za mejno inteligentne otroke letnikov 1969-1973. Teh
otrok je bilo 63. Za ta leta so namre¢ bili na razpolago vsi zahtevani podatki

o otrocih.

Vseh otrok z mejnimi sposobnostmi, ki so bill v letih 1964 do 1985 priglaSeni k

postopku, je 323, kar zna%a 39 % od vseh otrok, priglafenih k postopku. Razvr-

Stenih je bilo 259 mejno inteligentnih otrok ali 31 % od vseh razvriZenih otrok.
To pa tudi pomeni, da je bilo razvri€enih B0 % od vseh prigladenih mejno Inteli-
gentnih otrok.

Starostni distribuciji priglafenih in razvri®enih mejno inteligentnih otrok kaZeta,
da otroke priglaSajo za kategorizacijo predvsem v starosti od 7 do 9 let, nato
pa Stevilo priglaZenih precej upade. Razvrstijo pa jih v B. in 11. letu t.j. po pr-
vem 3olskem letu, ko se je pokazal neuspeh v 3oli, in po prehodu na vifjo stop-
njo (po 5. razredu). Opazen je &asovni premor med priglasitvijo in razvrstitvijo.
To lahko pomeni, da postopek razvriZanja deluje zaviralno, da bi tako preprecili
neupravitene kategorizacije. Dve tretjini mejno inteligentnih otrok sta le enkrat
v postopku razvriZanja, ostali pa pridejo v ta postopek dvakrat all trikrat, sled-
nji so redki (manj kot vsak deseti). Potem ko n.pr. niso bill razvriZeni po mall
Soli, so ponovno predlagani po prvem razredu. Podobna lo&nica je prehod iz raz-
redne na predmetno stopnjo, ki pomeni za mnoge otroke v tej ob&ini tudi prehod
iz podruZni€ne 3cle v domafem kraju v matino %olo v drugem kraju in s tem
povezane prilagoditvene telave.
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Cim starej3i je otrok ob razvrstitvi, tem bolj je vpradljiva vzgojna in razvojna
vrednost tega ukrepa. In vendar podatki kafejo, da sta bili dobri 2/5 otrok raz-
vrigeni v starosti Il let in ved (nekateri celo v starosti 13 ali 14 let).

Zanimivo je, da sta dve 3oli od osmih v obCini "prispevall" kar polovico vseh
otrok, ki so bili v postopku, Ceprav se po velikosti ne razlikujeta od drugih,
saj med 3olami v ob&ini ni bistvene razlike v 3tevilu uéencev. MoZnih razlogov
za tako nesorazmerje je veliko: od znatilnosti populacije utencev aziroma nji=-
hovega porekla do znatilnosti Enlske "politike" in razvitosti svetovalne sluibe.
Ni pa podatkov, ki bi pojasnili tako veliko razllko med Zolami.

Ti otroci izhajajo v glavnem iz popolnih drufin (B0 %), drufine imajo lastne hi-
Ze (70 %), star¥i so zaposleni (59 % oba) ali pa kmetje. Izobrazba starfev je
nizka (le tretjina ofetov ima vet kot osnovno Zolo, skoraj polovica 3e te ne;
63 % mater nima konane osnovne Zole).

V B0 % drufin se pojavija tudi razlitna patologija in deviacije (najpogosteje
alkoholizem enega od starfev), ali pa je okolje nestimulativno. ZabeleZene so
tudi motnje v odnosih v druiini in osebnostne motnje.

Kazalo je, da bo analiza osvetlila vpraSanje razvri€anja mejno inteligentnih ot-
rok, ki bi jih smeli razvrS€ati le izjemno. Zdelo se je, da je teh primerov to-
liko, da ne moremo govoriti o izjemah. Vendar pa izrafun pokaZe, da smo Irt-
ve "opti€ne iluzije". Mejno inteligentnih otrok je bilo v preteklih 20 letih v tej
ob&ini med vsemi priglasenimi otroki res 39 %, med razvrienimi pa 31 %. To
se pravi, da je na dva dulevno prizadeta otroka priSel en mejni. Toda nedogovor-
jeno je ostalo kljutno vpraSanje, namrel, kolikien odstotek vseh mejno inteli-
gentnih o ,» ki so v splodni populaciji, je bil prigladen za razvri€anje. Na os-
novi normi bi pricakovali, da je v splo3ni populaciji 12,6 % mejnih in 2,3 % du-
Sevno prizadetih. [z tega podatka in iz podatkov, ki smo jih navedli spredaj, se
da izrafunati, da jih je bilo od vseh mejno inteligentnih otrok priglafenih priblii-
no 12 %. To vendarle ni tako dale® od pojma “izjemno". Ceprav torej kaZe, da
odstotek priglafenih in kategoriziranih mejno inteligentnih otrok ni tako visok,
kot ka¥e prvi vtis zaradi Sestkrat vefjega delefa te kategorije v splo3ni popula-
ciji, kot je deleZ duSevno prizadetih, Je analiza opozorila na drug s tem povezan
problem, namref na pozno kategorizacijo, pa e na vpraSanje, ali niso morda po-
samezne 3ole prevel prizadevne pri priglafanju uCencev za kategorizacijo. Kogar
zanima izrafun navedenega odstotka, naj se e malo pomudi in preverl, &e smo
sklepali in izratunali prav.

Analiza nam posreduje podatek, da je v obravnavani populaciji priglafenih 825
otrok, od tega je 323 mejno inteligentnih in torej 502 dufewvno prizadeta.

Po pri¢akovanjih (norme)*je v populaciji 2,5 % duSevno prizadetih in 12,6 %
mejnih. Domnevajmo, da so vsi dufevno prizadeti tudi priglafeni (kar verjetno
ni dale od resnice). Torej pomeni 502 duSevno prizadetih 2,3 % od celotne po-
pulacije otrok. Celotna populacija otrok obZine D. v letih 1964-85 3teje torej

X Jelka Koplaet, Pedagogija mentalno nedovoljno razvijene djece, Zagreb 1976.
Cit. po: Tereza Sitar-Zerdin, Integracija mejnih in laZje umsko manjrazvitih
ulencev v osnovne 3ole, Pedagodki indtitut pri Univerzi v Ljubljani, 1981.
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502 x 100
X = = 21.826

2,3

Vseh mejnih je torej 12,6 % od 21.826, to je 2750. Vseh subnormalnih t.j.
mejnih in duSevno prizadetih je skupaj 3232, Koliko je priglafenih mejnih od
vseh mejnih? To je 323 od 2750, kar je 1,7 % ali pribli¥no 12 %.

BlaZ Mesec
1Z ULRADNIH LISTOV

V mnolici prawnih virov je zamudno iskati tiste, ki so pomembni za soclalno
politiko in socialno delo. Prelistali smo Uradni list SRS (R) in Uradni list
SFRJ (Z) iz prvih dveh mesecev letodnjega leta in izbrali tekste, ki bi vam
utegnili priti prav pri vaSem delu.

Srednjeroni plan Skupnosti socialnega skrbstva Slovenije za obdobje 1986-1990
(R &/87) postavlja cilje in usmeritve razvoja socialnega skrbstva, med katere
uvria zagotavljanje permanentnega usposabljanja, spremljanja in poglabljanja
znanj vseh strokovnih delavcev na podroju socialnega skrbstva ter 3iritev so-
cialnega dela v gospodarskih organizacijah in zdravstwu (I, 13. in 14. al.) Med
novimi specializacijami, ki jih pripravlja VSSD, sta tudi specializaciji za social-
no delo v OZD in za socialno delo v zdravstvu!

V tem obdobju je bilo objavijenih tudi vef drugih planskih aktov: resolucije o
politiki uresnievanja druibenega plana mesta Ljubljane za obdobje 1986-1990 v
letu 1987 in ustrezne resoluclje posameznih ljubljanskih ob&in (vse R 5/87). V
razdelkih, ki se nanaSajo na socialno skrbstvo, najavljajo spremembe v delu
centrov za socialno delo. Druibeni plan dbline Ljubljana Center za obdobje
1986-1990 (R 3/87) predvideva razvoj prostovoljnega dela, zlasti za starejfe ob-
tane (5.2.7., 2. odst.). Iz ob&ine Ljutomer je cel paket planskih aktov: dolgo-
roZni plan za obdobje 1986-2000, druibeni plan za obdobje 1986-1990 in resolu-
cija za leto 1987 (vsi R 7/87), ki v okviru druZbenih dejavnosti obravnavajo tudi
socialno podrocje.

S podrofja pokojninsko-invalidskega zavarovanja opozarjamo na zakon o spremem-
bi zakona o temeljnih pravicah iz pokojninskega in invalidskega zavarovanja (Z
8/87), pomemben za preratunavanje pokojnin, uveljavlijenih v obdobju 1965 do
1986, na vrsto sklepov o novih viSinah prejemkov iz pokojninsko-invalidskega za-
varovanja (R 7/87) In na odloZbi Ustavnega sodisZa Slovenije o (ne) skladnosti
statuta SPIZ oziroma zakona o pokojninskem in invalidskem zavarovanju z Usta-
vo Slovenije (obe R 1/87).

Na stanovanje kot eno od najpomembnejiih dobrin za €loveka se nanaSata pra-
vilnik o pogojih in merilih za pridobitev posojil iz sredstev vzajemnosti, zdrule-
nih v Samoupravni stanovanjski skupnosti Ljubljana (R 2/87), in pravilnik o kre-
ditiranju stanovanjske graditve iz zdrulenih sredstev vzajemnosti, Celje (R 6/87).
Slednji vsebuje dokaj raztlenjene osnove in merila za sestavo prednostne liste
upravicencev do pesojil, ki bl bill uporabni tuid v kak¥ni OZD, kjer teh vprafanj
Se niso ustrezno refili. V zvezi z dodeljevanjem stanovanj in stanovanjskih poso-
jil prihaja vetkrat do sporov o ustavnostl In zakonitosti stanovanjskih pravilnikov.



