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Izbrani primeri upravljanja obmocij s kulturno dedis¢ino

UVODNIK

Kulturna dedi$¢ina lahko pomembno prispeva k razvoju obmodij, Se zlasti, ¢e z njo premisljeno
upravljamo in se zavedamo vseh njenih razvojnih potencialov. Na to smo v projektu CHERPLAN (En-
hancement of Cultural Heritage through Environmental Planning and Management) opozorili z mono-
grafijama Upravljanje obmocij s kulturno dedis¢ino ter Managing Cultural Heritage Sites in Southeastern
Europe, vsebinsko povezani knjigi pa zakljucuje $e tretja knjiga, ki obravnava izbrane primere uprav-
ljanja obmodij s kulturno dedis¢ino.

Program Jugovzhodna Evropa, v okviru katerega je potekal projekt, vklju¢uje 16 drzav, od tega jih
je 9 ¢lanic Evropske unije, 6 je kandidatk oziroma potencialnih kandidatk, dve sta vklju¢eni v program
Sosedska politika, medtem ko je Kosovo kot 17 sodelujo¢a drzava formalno $e vedno obravnavano kot
del Srbije. S tem programsko obmocje precej presega sicer$nje geografsko obmocje jugovzhodne Evro-
pe, pri ¢emer med obmocjema v knjigi razlo¢imo tako, da programsko obmocdje pisemo z veliko zacetnico
(Jugovzhodna Evropa), geografsko regijo pa z malo zacetnico (jugovzhodna Evropa).

Ker je bil projekt namenjen spodbujanju razvoja obmocij v Jugovzhodni Evropi, sprva predstav-
ljamo dedi$¢ino, ki je s tega obmocja uvr$¢ena na Unescov (skladno s slovenskim pravopisom je kratica
uporabljena kot lastno ime, torej Unesco) Seznam svetovne dediscine, razli¢ne sisteme varovanja kulturne
dedi$¢ine ter medvladna prizadevanja za varstvo kulturne dedi$c¢ine v Jugovzhodni Evropi. Z vsebinskega
vidika obravnavamo multifunkcijsko vlogo kulturne dedis¢ine, zaradi specifi¢nih okolis¢in v preteklih
dveh desetletjih pa osvetljujemo tudi $kodo, ki so jo kulturni dedi$¢ini povzro¢ili vojni spopadi. Posa-
mic¢no obravnavamo naslednje primere upravljanja kulturne dedi$¢ine: Kotor, Gamzigrad, Starogradsko
polje, Ohrid, most Mehmed pase Sokolovica, Nezidrsko jezero, Semmerinsko Zeleznico, izven program-
skega obmod¢ja Jugovzhodna Evropa pa Se Bilbao in Retijsko Zeleznico.

Prispevki kazejo na to, da so tezave obmocdij s kulturno dedis¢ino razli¢ne, prav tako so razli¢ni nadi-
ni soocanja z njimi. Zaradi razli¢nih razmer morebitni uspe$ni primeri niso neposredno prenosljivi
v druga obmodja, temve¢ je treba ukrepe vedno prilagoditi okolju, v katerem jih izvajamo. To je pomemb-
no Se zlasti zato, ker moramo pri razvoju nenehno skrbeti za ohranjanje celovitosti in pristnosti tamkajsnje
dedis¢ine. Kljub dodatnim zahtevam, ki jih ta skrb prinasa, lahko kulturna dedi$¢ina pomembno pripo-
more k trajnostnemu razvoju obmocij, zlasti tam, kjer jo nacrtno in sistemati¢no vklju¢ujejo v razvojne
aktivnosti.

dr. Janez Nared
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UNESCOVA SVETOVNA-DEDISCINA NA OBMOCJU
PROGRAMA JUGOVZHODNA EVROPA

dr. Drago Kladnik
Geografski institut Antona Melika, Znanstvenoraziskovalni center Slovenske akademije znanostiin umetnosti
drago.kladnik@zrc-sazu.si

UDK: 913:719(4-12)

IZVLECEK

Unescova svetovna dediscina na obmodju programa Jugovzhodna Evropa

Jugovzhodna Evropa je glede na svojossvetovno pomembno zgodovinsko vliogo nadpovprecno zastopana
na Seznamu svetovne dediscine, karsSe posebej velja za kulturno dedis¢ino. V prispevku obravnavamo sve-
tovno dediscing wa obmodju transnacionalnega programa sodelovanja Jugovzhodna Evropa. Bogata in
raznovrstnadediscina je velik razvojni potencial, ki ga bodo obravnavane drzave laZje izkoristile'ob med-
sebojnem sodelovanju.

KLJUCNE BESEDE
kulturna dedis¢ina, naravna dediscina, mesana dediscina, Seznam svetovne dediscine, Seznam poskusne
dedis¢ine, Jugovzhodna Evropa, Unesco

ABSTRACT

UNESCO world heritage in the Southeast Europe program area

With regard to its globally important historical role, southeast Europe has above-average representation
on the World Heritage List, which is especially the case for cultural heritage. This article discusses world
heritage in the South East Europe Transnational Cooperation Program. This rich and diverse heritage has
great development potential, which the countries discussed can more easily take advantage of through mutu-
al cooperation.

KEY WORDS
cultural' heritage, natural heritage, mixed heritage, World Heritage List, Tentative Heritage List, Southeast
Europe, UNESCO
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1 Uvod

Namen prispevka je podati zgo$cen prikaz razporeditve enot svetovne kulturne dedis¢ine in nji-
hovih temeljnih znacilnosti na obmodju, ki je bilo med letoma 2007 in 2013 vklju¢eno v transnacionalni
program sodelovanja Jugovzhodna Evropa (The South East Europe Transnational Cooperation Program-
me; ko govorimo o programskem obmodju, pri njegovem poimenovanju uporabljamo veliko zacetnico —
Jugovzhodna Evropa). Predstavljamo analizo obstojece in poskusne (na Seznamu poskusne dedisc¢ine
so tiste enote naravne in kulturne dedi$¢ine, ki jih posamezne drZave nameravajo nominirati za vklju-
¢itev na veljavni Seznam obstojecih enot dedi¢ine) svetovne dediscine.

Podatke smo ¢rpali v glavnem iz uradnega Seznama svetovne dedis¢ine (medmreZje 1), pa tudi iz
seznamov svetovne dedi$¢ine, objavljenih na Wikipediji (medmreZje 5 in medmrezje 6).

2 Izhodisca

UNESCO (United Nations Educational, Scientific and Cultural Organisation; Organizacija Zdru-
zenih narodov za izobrazevanje, znanost in kulturo) je specializirana agencija Zdruzenih narodov,
namenjena izobrazevanju, znanosti, kulturi in komunikacijam. Ustanovljena je bila leta 1945 z name-
nom vzpostavljanja in vzdrzevanja ravnovesja ¢loveskega duha (medmrezje 2).

Seznam svetovne dedi$¢ine je nastal na podlagi leta 1972 sprejete Konvencije o za$¢iti svetovne kul-
turne in naravne dedi$¢ine (Convention concerning the Protection of the World Cultural and natural
Heritage). Ker je scasoma postajal ¢edalje bolj neuravnotezen, vkljucenih je bilo nesorazmerno veliko
enot dedi$¢ine iz Evrope, zgodovinskih mest, verskih spomenikov, spomenikov kr§¢anstva, zgodovin-
skih obdobij in objektov »elitisticne« arhitekture, je Odbor za svetovno dedis¢ino (World Heritage
Committee) leta 1994 sprejel globalno strategijo za reprezentativen, uravnoteZen in zaupanja vreden
Seznam svetovne dedi$¢ine (medmreZje 1). Njegov namen je zagotoviti, da se z vklju¢evanjem izjem-
nih svetovnih vrednot celovito izrazita svetovni kulturna in naravna raznolikost.

Za vkljucitev na Seznam svetovne dedi$¢ine mora imeti dolo¢eno obmogje izjemno, za ves planet
pomembno vrednost in izpolnjevati vsaj enega od desetih izbirnih meril (do konca leta 2004 so se deli-
la na $est kulturnih in $tiri naravna) (medmrezje 1 in medmrezje 5):

i: da ponazarja mojstrovine ¢lovekove ustvarjalnosti;

ii: da predstavlja spreminjanje ¢lovekovih vrednot, ki se pojavljajo skozi ¢as ali na razli¢nih kulturnih
obmodjih sveta zaradi razvoja arhitekture, tehnologije, monumentalne umetnosti, urbanisti¢nega
nacrtovanja in krajinske arhitekture;

iii: davsebuje edinstveno ali vsaj izjemno pric¢evanje o kulturni tradiciji ali civilizaciji, ki sta lahko Zivi
ali pa sta Ze zamrli;

iv: da je izjemen primerek stavbnega tipa, arhitekturne ali tehnoloske celote oziroma pokrajine, ki
ponazarjajo pomembno stopnjo v zgodovini ¢lovestva;

v: dajeizjemen primerek clovekove naselbine, rabe tal ali izrabe morja ter odraza kulturo, prepletanje
¢loveka in okolja, $e posebno, ¢e pod vplivom nepovratnih sprememb postane ranljiv;

vi: da je neposredno ali o¢itno povezan z dogodki ali Zivo tradicijo, idejami ali verovanji, umetnis-
kimi in literarnimi stvaritvami izjemnega svetovnega pomena (Odbor priporoca, naj se to merilo
praviloma uporablja v povezavi z drugimi merili);

vii: davsebuje izjemen naravni pojav oziroma obmocja izredne naravne lepote in estetskega pomena;

viii: da je izjemen primerek pri¢evanja glavnih faz Zemljine zgodovine, vklju¢no z razvojem Zivlje-
nja, za razvoj zemeljskega povrs$ja znacilnih recentnih geoloskih procesov ter znacilnih geomorfnih
in naravnopokrajinskih oblik;

ix: da je izjemen primerek, ki predstavlja znacilne recentne ekoloske in bioloske procese v razvoju
kopenskih, sladkovodnih, obalnih in morskih ekosistemov ter rastlinskih in zivalskih zdruzb;
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x: davsebuje najpomembnejse in znacilne habitate za in-situ ohranjanje biodiverzitete, vklju¢no s tistimi,
ki vsebujejo ogrozene vrste, za ves planet pomembne z vidika znanosti in varovanja.
Posebna pozornost naj se namenja tudi varovanju, upravljanju, avtenti¢nosti in celostnosti obmodij.
Od leta 1992 so kot znacilen splet ¢loveka in naravnega okolja prepoznane tudi kulturne pokrajine.

3 Unescov regionalni urad v Benetkah in njegova vloga

Unescov regionalni urad za znanost in kulturo v Evropi (The UNESCO Regional Bureau for Scien-
ce and Culture in Europe) s sedezem v palaci Zorzi v Benetkah je bil vzpostavljen leta 1972 po uni¢ujocih
poplavah, ki so Benetke prizadele leta 1966. Ima regionalno izpostavo v Sarajevu, imenovano Anten-
na (medmrezje 3), leta 2010 pa so bili tudi z namenom izboljsanja medeti¢nega dialoga in sodelovanja
projekti Antenna vzpostavljeni v Skopju, Podgorici in Tirani (medmreZje 3 in medmrezje 7).

V preteklih desetletjih je bilo s tako imenovanim »beneskim procesom« vzpostavljeno znanstve-
no sodelovanje med deZelami jugovzhodne Evrope in Sredozemlja. Njegova poglavitna namena sta celjenje
ran, ki jih je svetovni dedi$¢ini na obmocju nekdanje Jugoslavije povzrodilo vojskovanje, ter znanstve-
na integracija teh drzav v evropsko raziskovalno sfero, kar naj bi olajsalo njihovo evropsko povezovanje.
Poudarek je tudi na zagotavljanju trajnostnega razvoja (medmrezZje 3).

Urad s sedezem v Benetkah si prizadeva za razvoj in promocijo obmocij svetovne dedisc¢ine kot
modelnih regij na podro¢jih trajnostnega razvoja turizma, kakovostnega gospodarskega razvoja, izobra-
Zevanja za trajnostni razvoj, pripravljenosti na naravna tveganja (zlasti potresno in poplavno ogrozenost
ter izpostavljenost posledicam dviganja morske gladine), upravljanja s posameznimi enotami svetov-
ne dedis¢ine in uc¢inkovite rabe energije. Trajnostni razvoj si prizadeva zagotoviti tudi z varovanjem
kulturne dedi$¢ine, za$¢ito kulturne raznolikosti ter vzpostavitvijo medkulturnega pluralizma in dialo-
ga, pri cemer si prizadeva za integracijo kulture v nacionalne razvojne strategije, izboljsanje kulturnih
politik in vzpostavitev aktivnosti, ki naj prispevajo k socialni koheziji, miru in skladnejSemu razvoju
(medmrezje 3).

Prispevek regionalnega urada v Benetkah k razvoju jugovzhodne Evrope in Sredozemlja se z ve-
¢anjem blaginje prebivalstva zagotavlja s krepitvijo miru in stabilnosti ob podpori samozadostni
trajnostnosti ter regionalnemu in ¢ezmejnemu sodelovanju, z delitvijo odgovornosti ob krepitvi vza-
jemnega delovanja vladnih sluzb in deleznikov, na¢rtovanjem prihodnosti z inovacijami, znanjem in
razvojem ¢loveskih virov ter prispevanjem k reformam Zdruzenih narodov z ekspertizami in odmev-
nimi akcijami na vplivnem obmodju (medmrezje 3).

V delovanje Unescovega regionalnega urada v Benetkah so vklju¢ene Albanija, Bosna in Hercego-
vina, Bolgarija, Ciper, Ceska, Crna gora, Hrvaska, Gréija, Makedonija, Moldavija, Romunija, Slovaska,
Slovenija, Srbija in Tur¢ija (medmrezje 4), v $tevilnih programih pa se navedenim drzavam pridruzu-
jejo tudi drzave iz njim sosednjih obmocij.

Opozoriti velja, da se nabor drzav pod okriljem urada v Benetkah razlikuje od nabora drzav v trans-
nacionalnem programu Jugovzhodna Evropa, katerih svetovno dedis¢ino podrobneje obravnavamo
v nadaljevanju.

4 Dedi$cina na obmocju programa Jugovzhodna Evropa kot del svetovne
in evropske dedisc¢ine

Transnacionalni program Jugovzhodna Evropa vkljucuje 16 drzav, od tega jih je 9 ¢lanic Evropske
unije, 6 je kandidatk oziroma potencialnih kandidatk, dve sta vkljuceni v program Sosedska politika,
medtem ko je Kosovo kot v bistvu 17 sodelujoca drzava formalno $e vedno obravnavano kot del Srbi-
je. 14 drzav je v program vkljucenih v celoti, v Italiji so vanj vklju¢ene deZele Furlanija - Julijska krajina,
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Benecija, Trentino - Zgornje Poadizje/Juzna Tirolska, Lombardija, Emilija - Romanja, Marke, Umbrija,
Abruci, Molise, Apulija in Bazilikata, ki skupaj zavzemajo 49,2 % drzave in v njih Zivi prav toliko pre-
bivalcev, v Ukrajini pa Odeska, Cernivska, Ivano-Frankivska in Zakarpatska oblast, ki zavzemajo 13,1 %
povrsine drzave in imajo 11,3 % njenih prebivalcev.

Vecji del obmocja Jugovzhodne Evrope obravnavajo publikacije Sveta Evrope (Pickard 2008a, 2008b
in 2008c). Vse tri poglobljeno in kriti¢no obravnavajo posamezne vidike varovanja dedis¢ine v obrav-
navanih drzavah, pri cemer so bolj kot $tudije primerov v ospredju problemsko zasnovani analiti¢ni,
upravljavski in trajnostno naravnani razvojni pregledi.

Na obmocju programa Jugovzhodna Evropa so 103 enote svetovne dedis¢ine, na Seznamu posku-
snih enot pa je 136 enot (medmrezje 8).

Konec leta 2013 je bilo na svetu 981 obstojecih enot svetovne dedi$¢ine v 160 razli¢nih drzavah,
od tega v Evropi 398 v 43 drzavah. Po zbirnih Unescovih podatkih, ki Evropo obravnava v sveznju s Se-
verno Ameriko, ob drzavah s teh dveh celin pa so vklju¢ene tudi Izrael, Ciper, zakavkaske drzave Armenija,
Azerbajdzan in Gruzija ter celotna Turcija (medmrezje 1), pa je na celotnem pripadajocem ozemlju
469 enot svetovne dedis¢ine v 52 drzavah.

Na obmodju programa Jugovzhodna Evropa je torej 10,5 % od vseh enot dedi$¢ine sveta in 25,9 %
od vseh enot Evrope, kar je bistveno vec¢ od deleza, ki mu pripada glede na povrsino (0,8 % povrsine
sveta in 12,2 % od povrsine Evrope) in tudi glede na $tevilo prebivalcev (1,8 % deleza sveta in 17,6 %
deleza Evrope). Med 981 obstojecimi enotami svetovne dedi$cine jih je 44 na Seznamu ogrozenih enot,
od tega jih je 5 v Evropi, a na obravnavanem obmocdju je taka le enota Srednjeveski spomeniki na Koso-
vu, ki so ji status ogrozenosti dodelili leta 2006.

Na svetu je trenutno 1564 poskusnih enot svetovne dediscine, od tega jih je 405 v Evropi in 536 v »raz-
$irjeni« Evropi. Delez Jugovzhodne Evrope je glede na svet manjsi kot pri obstojecih enotah (8,7 %),
glede na Evropo pa precej vecji (33,6 %). To pomeni, da je na drugih celinah sicer zaznati nadpovprec-
ne napore pri vklju¢evanju njihovih naravnih in kulturnih vrednot na Seznam svetovne dedi$¢ine, a so
tamkaj$nje kandidature zaradi raznih pomanjkljivosti precej manj uspesne. Enako velja za razmerje
Jugovzhodne Evrope proti celotni mati¢ni celini.

Gostota obstojecih objektov svetovne dedi$¢ine na obmocju programa Jugovzhodna Evropa je
0,08 enote na 1000 km?, kar je povpre¢no enkrat ve¢ kot v celotni Evropi (0,04) in kar osemkrat ve¢
kot na celem planetu (0,01). Ve¢ja gostota v Jugovzhodni Evropi je glede na $tevilo prebivalcev manj
izrazita. Na milijon prebivalcev je tamkaj 0,82 enote obstojece svetovne dedi$¢ine, v Evropi je ustrez-
na vrednost 0,56, na svetu pa le 0,14. Dale¢ najve&ja gostota je v najmanjsi drzavi Crni gori (3,20 enote
na milijon prebivalcev), najmanjsa (0,28 enote) je v Moldaviji. V Jugovzhodni Evropi je na milijon
prebivalcev 1,08 poskusne enote svetovne dedis¢ine, v Evropi 0,57 in na svetu 0,22 enote. Tudi med
poskusnimi enotami je v ospredju Crna gora (kar 6,40 enote na milijon prebivalcev), na nasprotnem
polu pa je, ¢e zanemarimo Kosovo, kjer ni poskusnih enot, tokrat Ukrajina (0,34 enote; pregledni-
cal).

Po razpolozljivih podatkih (medmreZje 1) je na obmo¢ju programa Jugovzhodna Evropa skup-
no zavarovanega 20.702,9 km? ozemlja ali 1,67 % od skupne povriine obmodja; od tega je delez osrednjih
con 51,5 %, preostanek pa zavzemajo tako imenovane prehodne cone. Najvecje deleze zavarovane-
ga ozemlja imajo Madzarska (5,69 %), Italija (4,11 %) in Slovaska (3,94 %), na nasprotni strani pa so
z manj kot 0,05-odstotnim delezem Albanija, Bosna in Hercegovina, Kosovo, Moldavija, Slovenija,
Srbija in Ukrajina. Majhen delez zavarovanega ozemlja je zagotovo posledica tockovne osredotoce-
nosti zavarovanih objektov, ki je znacilna za arhitekturne mojstrovine in tehnisko dedis¢ino. Delez
zavarovane povrsine je v ¢lanicah Evropske unije obcutno vecji kot v neclanicah (2,09 proti 0,43 %),
nekoliko vedji je tudi v drzavah, ki so bile kot del nekdanjega sovjetskega bloka za Zelezno zaveso
(1,74 proti 1,59 %).
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5 Poglavitne znacilnosti svetovne dedis¢ine v Jugovzhodni Evropi

Po zacetnem vpisu na Unescov Seznam svetovne dedi$¢ine leta 1978, ko je bilo vpisanih prvih 12 enot
svetovne dediS¢ine (medmrezje 6), se je Seznam Ze leta 1979 opazno razsiril s 43 na novo vpisanimi
enotami, od tega jih je bilo 17 iz Evrope, med temi pa kar 11 z obmocja Jugovzhodne Evrope, pri ¢emer
sta bili $e posebej uspesni Bolgarija s $tirimi in nekdanja Jugoslavija s $estimi enotami, ena pa je bila
iz Italije (slika 6). Najstarej$e enote na Seznamu z obmocja programa Jugovzhodna Evropa so Bojan-
ska cerkev, Madarski konjenik, V skalo vklesane cerkve pri Ivanovu in Tra¢anska grobnica v Kazanliku
iz Bolgarije, Naravno in kulturno-zgodovinsko obmocje Kotorja iz Crne gore, Zgodovinski kompleks
Splita z Dioklecijanovo palaco, Staro mesto Dubrovnik in Narodni park Plitviska jezera iz Hrvaske, Narav-
no in kulturno bogastvo Ohridske regije iz Makedonije, Stari Ras in Sopocani iz Srbije ter Skalnate slikarije
v Valcamonici iz Italije. Naslednjega leta 1980 sta bila na Seznam vpisani enoti Narodni park Durmi-
tor iz Crne gore ter Cerkev in dominikanski samostan svete Marije z »Zadnjo vecerjo« Leonarda da
Vincija iz Italije, potem je sledila dveletna prekinitev. Od leta 1983 dalje Unescov Seznam skoraj vsa-
ko leto, razen v letih 1984, 2006, 2010 in 2013, bogatijo tudi nove enote z obmocja Jugovzhodne Evrope.
Najvec vpisov je bilo v letih 1996, 1997 in 2000.
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Slika 1: Obdobje vkljucitve enot obstojece svetovne dedis¢ine na Seznam po drZavah z obmoéja
programa Jugovzhodna Evropa.

16



Unescova svetovna dedi$¢ina na obmoc¢ju programa Jugovzhodna Evropa

Med drzavami na obmodju programa Jugovzhodna Evropa je glede na tevilo obstojecih enot sve-
tovne dedi$¢ine na Unescovem Seznamu v ospredju Italija z dvaindvajsetimi enotami (v celotni Italiji
je skupno 48 enot svetovne dedis¢ine), s sedemnajstimi enotami ji sledi Gr¢ija, na naslednjih mestih
pa so Avstrija in Bolgarija s po devetimi, Madzarska z osmimi ter Romunija in Slovaska s po sedmi-
mi enotami (slika 2). Na nasprotni strani lestvice so Albanija, Bosna in Hercegovina, Crna gora in Ukrajina
s po dvema ter Kosovo, Makedonija in Moldavija s po eno enoto na Seznamu.

Tudi na Seznamu poskusnih enot svetovne dedis¢ine je v ospredju Italija z devetnajstimi tovrstni-
mi enotami (v celotni drzavi jih je 41), ve¢ kot deset jih je Se v Avstriji, Bolgariji, Hrvaski, MadzZarski,
Romuniji, Slovagki in Srbiji. Edina drzava brez njih je Kosovo. Opazno je, da je tevilo enot poskusne
svetovne dedis¢ine v ve¢ini drzav vecje od Stevila obstojecih enot, pri ¢emer je v Bosni in Hercegovi-
ni, Srbiji, Crni gori, Hrvaski, Makedoniji in Romuniji razmerje med obema kategorijama vecje kot oziroma
enako 1 proti 2. Na drugi strani so Slovenija in Ukrajina z uravnotezenima steviloma obstojecih in posku-
snih enot ter Italija in $e posebej Gréija, kjer je Stevilo poskusnih enot manjse od $tevila obstojecih.
Razmerje lahko na eni strani kaze nadpovpre¢no uspesnost posameznih drzav pri vklju¢evanju njiho-
vih enot na Seznam, kar je v primeru Italije in Gr¢ije zagotovo tudi posledica njune predvsem v Greéiji
izrazito bogate anti¢ne dedi$¢ine ter predvsem v Italiji tudi izjemne srednjeveske urbanisti¢ne, arhi-
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Slika 2: Stevilo obstojetih in poskusnih enot svetovne dediscine po drzavah z obmocja programa
Jugovzhodna Evropa.
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tekturne in umetnostne zapus¢ine, na drugi pa nezmoznost izpolnjevanja zahtevnih meril za vkljuci-
tev na Seznam v nekaterih slabse razvitih drzavah, kjer je v novih razmerah globalizacije podpora kulturi
in tudi varovanju dedis¢ine bolj deklarativna kot dejanska.

87 obstojecih enot na obmocju programa Jugovzhodna Evropa je primarno uvrs¢enih med kultur-
no dedi$¢ino, 10 med naravno, preostale tri pa med mes$ano. Glede na celotno evropsko dedis¢ino je
delez kulturne dedis¢ine malenkostno in glede na celotno svetovno dedis¢ino bistveno manjsi. V ve-
liki ve¢ini obravnavanih drzav $teviléno prednjacijo enote kulturne svetovne dedis¢ine, izjemi sta le
Crna gora s po eno enoto kulturne in naravne dedis¢ine ter Makedonija, kjer je edina tamkaj$nja eno-
ta svetovne dedi$¢ine opredeljena kot mesana.

Ker so drzave razli¢no velike, lahko ve¢ od §tevila njihovih enot svetovne dedi$¢ine pove gostota
enot dedi$¢ine na enoto njihove povrsine (slika 3) ali glede na $tevilo njihovih prebivalcev. Kot povr-
$insko enoto smo izbrali 1000 km? in ugotovili, da je gostota najvecja, skoraj povsem identi¢na v Crni
gori, Italiji, Slovaski in Sloveniji, kjer se giblje med 0,1428 in 0,1481 enote dedi$¢ine na 1000 km?. Le
nekaj manjsa (dobrih 0,12/1000 km?) je v Gréiji in Hrvagki, najmanj$a (med 0,0294 in 0,0392/1000 km?)
pa v Bosni in Hercegovml, Makedoniji, Moldaviji, Romuniji, Srb1]1 in Ukrajini.

Ce za izratun gostote uporabimo $tevilo prebivalcev, je s precej$njo prednostjo v ospredju Crna gora,
Kjer so (teoreti¢no) na milijon prebivalcev vec kot tri enote svetovne dedis¢ine. Na naslednjih treh mestih
so Gre¢ija, Hrvaska in Slovenija s priblizno 1,5 enote na milijon prebivalcev. Ve¢ kot eno enoto na mili-
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Slika 3: Stevilo obstojecih enot svetovne dedii¢ine na 1000 km? po drzavah z obmoéja programa
Jugovzhodna Evropa.
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jon prebivalcev imajo $e Avstrija, Bolgarija in Slovaska, gosto poseljena Italija je skupaj z Albanijo in
Madzarsko v zlati sredini, na dnu lestvice pa so Bosna in Hercegovina, Makedonija, Moldavija, Romu-
nija, Srbija in Ukrajina, kjer na milijon prebivalcev nimajo niti pol enote dedi¢ine (preglednica 1).

Za potrebe pri¢ujocega prispevka smo svetovno dedis¢ino na obmocju programa Jugovzhodna Evro-
pa dodatno vsebinsko raz¢lenili na 17 zvrsti, med katerimi jih lahko 11 uvrstimo med kulturno dedi$¢ino,
tudi povezovalni ekolosko in kulturne pokrajine, 6 pa med naravno. Posamezne enote dedi$¢ine so lah-
ko glede na prevladujoce znacilnosti umescene v vec kategorij. Obstojeco svetovno dedis¢ino po zvrsteh
smo tudi grafi¢no ponazorili (slika 4).

Gledano v celoti je mo¢no v ospredju arhitekturna svetovna dediscina, ki ji sledijo umetnostna, urba-
na in zgodovinska. 11 enot svetovne dedi$¢ine se manifestira skozi znacilno, reprezentativno kulturno
pokrajino. Opazno je, da so zvrsti naravne dediSc¢ine bistveno bolj enakomerno zastopane kot zvrsti
kulturne.

Kulturno dedi$¢ino smo raz¢lenili na obdobja, ki jih prednostno predstavlja. Posamezna enota je
lahko reprezentativna tudi za ve¢ obdobij. Glede na to merilo smo posamezne enote obstojece svetovne
kulturne dedi$¢ine na obmoéju programa Jugovzhodna Evropa grafi¢no ponazorili (slika 5). Ceprav
je na tem obmodju zibelka anti¢nih civilizacij in je obdobje antike nadpovpre¢no zastopano (v 19,6 %
enotah dedis¢ine), kar $e posebej velja za Gréijo, Albanijo, Bolgarijo in Srbijo, sta najbolj zastopani obdobji
srednji vek (38,5 %) in novi vek, ki za prvim le malenkostno zaostaja (36,4 %). Srednjeveski spomeni-
ki so dokaj enakomerno zastopani, njihova relativna prevlada pa je zaznavna v Crni gori, Hrvaski, Italiji,
Srbiji in na Kosovu, kjer so ti edini tamkaj$nji objekti svetovne dedis¢ine. Novoveski spomeniki so nad-
povpreéno zastopani v Avstriji, Crni gori, MadzZarski, Slovaski in Sloveniji, ter v Bosni in Hercegovini,
Moldaviji in Ukrajini, kjer so edini tamkajs$nji objekti svetovne dedis¢ine. Najbolj skromno je zasto-
pano obdobje prazgodovine (5,6 %). Objekti iz tega ¢asa so kot svetovna dedi$¢ina zavarovani
v Sloveniji, Makedoniji, Avstriji ter obeh zibelkah civilizacij, Gréiji in Italiji. Ce pogledamo ¢asovna obdob-
ja dedis¢ine glede na leto njihove vkljucitve na Seznam je opazno, da so najprej poudarjeno vkljucevali
srednjeveske in anti¢ne spomenike, pozneje pa so bolj prisli do izraza novoveski spomeniki in po letu 2010
prazgodovinski.

Med izbirnimi merili za vkljucitev na Seznam obstojece svetovne dedis¢ine (slika 6) je v ospredju
merilo iv. To razkriva, da gre za izjemen primerek stavbnega tipa, arhitekturne ali tehnoloske celote
oziroma pokrajine, ki ponazarjajo pomembno stopnjo v zgodovini ¢lovestva. Zelo pomembni sta tudi
merili ii in iii, torej predstavitev spreminjanja ¢lovekovih vrednot, ki se pojavljajo skozi ¢as ali na raz-
licnih kulturnih obmodjih sveta zaradi razvoja arhitekture, tehnologije, monumentalne umetnosti,
urbanisti¢nega nacrtovanja in krajinske arhitekture ter edinstveno ali vsaj izjemno pricevanje o kul-
turni tradiciji ali civilizaciji, ki sta lahko Zivi ali pa sta Ze zamrli. Dokaj pogosto je tudi merilo i, ki ga
izpolnjuje dedis¢ina s ponazoritvami mojstrovin clovekove ustvarjalnosti.

Med merili naravne dedi$¢ine je najpogosteje zastopano merilo vii, ki ga izpolnjujejo izjemni narav-
ni pojavi oziroma obmoc¢ja izredne naravne lepote in estetskega pomena, le malo redkeje pa je
uveljavljeno merilo viii, ki ga izpolnjujejo izjemni primerki pri¢evanja glavnih faz Zemljine zgodovi-
ne, vklju¢no z razvojem zivljenja.

Izbirna merila za vkljucitev na Seznam poskusne dedi$cine se bistveno ne razlikujejo (slika 8). Zapo-
redje prvih treh je enako, vendar je opazna nekoliko manj$a prednost merila iv pred meriloma iii in
ii. Na ¢etrtem mestu je merilo v, to je, da gre za izjemen primerek ¢lovekove naselbine, rabe tal ali izra-
be morja, ki odraza kulturo, prepletanje ¢loveka in okolja. V primerjavi z obstoje¢o dedis¢ino je njegov
pomen precej vecji. Mocneje so zastopana tudi vsa merila za vrednotenje naravne dediscine, med kate-
rimi je Se bolj kot pri obstojeci dedis¢ini v ospredju merilo vii, ki ga izpolnjujejo izjemni naravni pojavi

Slika 4: Zvrsti obstojece svetovne dedis¢ine na obmocju programa Jugovzhodna Evropa. » (str. 20-21)
Slika 5: Obdobja, ki jih predstavlja obstojeca svetovna kulturna dedis¢ina na obmocju programa
Jugovzhodna Evropa. » (str. 22-23)
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Slika 6: Izbirna merila opredelitve obstojece svetovne dediscine na obmocju programa Jugovzhodna
Evropa.

oziroma obmod¢ja izredne naravne lepote in estetskega pomena, temu pa po pogostnosti pojavljanj sle-
di merilo x, kar pomeni, da zavarovano obmodje vsebuje najpomembnej$e in znacilne habitate za
ohranjanje biodiverzitete, vklju¢no s tistimi, ki vsebujejo ogrozene vrste.

Vsa zavarovana obmocja poskusne svetovne dedi$¢ine na obmocju programa Jugovzhodna Evro-
pa so prikazana na zemljevidu (slika 7). V primerjavi z obstojeco svetovno dedi$¢ino je na tem obmodju
opazna nekoliko vedja zastopanost enot naravne in tudi enot me$ane dedis¢ine. Prvih je 29, drugih 15,
medtem ko je med kulturno dedis¢ino primarno uvrs¢enih 96 enot.

Tako kot za obstojeco svetovno dedis¢ino smo podrobneje razdelali tudi zvrsti poskusnih enot, pri
¢emer smo sintetizirali devetnajst kategorij (slika 9). 7 je izrazito kulturnih, 9 je naravnih, preostale so
nekje vmes, vklju¢no s kulturno pokrajino. Zanimivo je, da se zastopanost zvrsti poskusne dedis¢ine
le malo razlikuje od obstojece. Prav tako je, in to $e bolj prepricljivo, v ospredju arhitekturna dedisci-
na, ki ji sledita umetnostna in urbana. Precej okrepljeni sta arheoloska in kulturoloska dedi$¢ina, medtem
ko je zgodovinska malce bolj v ozadju. Manj je tudi poskusnih enot tehniske dedi$¢ine. Ker je narav-
na dedi$¢ina med poskusnimi enotami mocneje zastopana kot med obstoje¢imi, ni presenetljiv
opazno vedji pomen naravnih zvrsti, med katerimi so opazno v ospredju geomorfoloska, hidroloska
in biologka dedis¢ina.

Glede na obdobje, ki ga predstavljajo enote poskusne dedi$¢ine, ni v primerjavi z obstoje¢imi eno-
tami svetovne dedis¢ine skoraj nikakrsnih razlik. Opazno je le, da je nekoliko manj$a zastopanost antike,
kar gre $e najbolj na ra¢un nekoliko vedje zastopanosti prazgodovine, poudarjeno zastopane v Alba-
niji in Makedoniji.

Slika 7: Temeljne zvrsti poskusnih enot svetovne dedis¢ine na obmocju programa Jugovzhodna Evropa. »
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Slika 8: Izbirna merila opredelitve poskusne svetovne dedis¢ine na obmocju programa Jugovzhodna Evropa.

80

70

60

50

40

30

20 A

10 A

©Y30[00Z
BURIURIOQ

ByR0[01q
eysofojuoafed
eysojopad
BRO[0IPIY
eygo[oafads

BY$0[0J 1003
eysurfenjodousereu
eYSO[0Nd
BUIAISUBUZ
eurfenjod ewmymy
BgIuya)
eygojoIn) Ny
rUISOWdWIN
RUINYAIYIE
eURQIN
eYSUTAOPOSZ

eyso[oayIe

1554

Slika 9: Zvrsti enot poskusne svetovne dedis¢ine na obmocju programa Jugovzhodna Evropa.
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Slika 10: Obdobje prijave enot poskusne svetovne dediscine po drZzavah na obmocju programa
Jugovzhodna Evropa.

Med poskusnimi enotami se jih sedem, vse bolgarske, skusa na Seznam svetovne dedis¢ine uvrstiti
ze ve¢ kot dve desetletji, saj je njihova kandidatura izpred leta 1990 (slika 10). 23 je taksnih, ki so jih
kandidirali Ze med letoma 1990 in 1995. Najve¢ je romunskih, precej je tudi avstrijskih, najdemo pa
jih $e v Madzarski, Slovaski in Sloveniji (Klasi¢ni Kras in Fuzinske planine v Bohinju). Najvec (47) posku-
snih enot so drzave prijaviteljice kandidirale med letoma 2006 in 2010 (med njimi je tudi slovenska
Bolnica Franja), ne dosti manj (41) pa med letoma 2001 in 2005. Po letu 2010 je bilo vloZenih 13 kan-
didatur, ki imajo za zdaj status poskusne dedi$¢ine. Med njimi so kar $tiri iz Bolgarije, dve sta iz Avstrije
ter po ena iz Albanije, Bosne in Hercegovine, Crne gore, Hrvaske, Moldavije, Romunije in Srbije.

6 Sklep

Jugovzhodna Evropa je glede na svojo svetovno pomembno zgodovinsko vlogo nadpovprecno zasto-
pana na Seznamu svetovne dedi$cine, kar $e posebej velja za kulturno dedis¢ino. Nekatere tamkajsnje
enote dedi$¢ine so bile na Seznam uvrscene Ze zelo zgodaj. Ob Ze obstojecih enotah svetovne dedi$ci-
ne je $e precej ve¢ poskusnih enot, kar pomeni, da si v mnogih drzavah varovanje svojih kulturnih in
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naravnih zakladov prizadevajo spraviti na najvisjo mozno raven. S tem bi turisti¢no ze tako izredno
privla¢no obmocje dobilo dodaten zagon, turizem pa je v razmerah postopnega odpravljanja meja v zdru-
zeni Evropi zagotovo ena najbolj perspektivnih gospodarskih panog, ki lahko spodbudi razvoj tudi
v tevilnih drzavah, ki so bile prej kot simbol napredka sinonim za zaprtost in zaostalost.

Ker so na obmod¢ju Jugovzhodne Evrope nekatere turisti¢no najbolj razvite drzave z bogato tradi-
cijo varovanja dedisc¢ine (Italija, Gr¢ija, Avstrija in Madzarska), lahko ob medsebojnem sodelovanju
njihove izkus$nje $e dodatno izbolj$ajo podobo obmocja z burno zgodovino, ki je zaradi etni¢ne raz-
drobljenosti in narodnostne pomesanosti nagnjeno k politi¢ni nestabilnosti in vojaskim spopadom.
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IZVLECEK

Varovanje kulturne dediscine v jugovzhodni Evropi

Obmocje jugovzhodne Evrope je izredno bogato s kulturno dediscino, kar je za drzave velik razvojni poten-
cial, kkratipa tudi edgovornost. V prispevku smo primerjali znacilnosti sistemov varovanja kulturne dediscine
v dveh'skupinah'drzav jugovzhodne Evrope. Ugotovili smo, da neclanice Evropske unije (EU) visvoje kul-
turne politikepostopoma prevzemajo nacela EU, kar se v procesu evropske integracije od drzav, za katere
jevstopv EU eden glavnih strateskih ciljev, tudi pricakuje. Cilj drzav jugovzhodne Evrope je v svoje kul-
turne politike v ¢im vecji meri vpeljati nacela trajnostnega razvoja, krepiti endogene razvojne potenciale
kulturne dedis¢ine ter spodbujati celostno nacrtovanje prostora in participativni pristop za skladen in uspe-
Sen druzbenogospodarski razvoj na obmodjih s kulturno dediscino.
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ABSTRACT

Protection of cultural heritage in Southeast Europe

Southeastern Europe is very rich in'cultural heritage, which is both, a large development potential and res-
ponsibility. We compare the features of cultural heritage protection systems in two groups of South-eastern
countries, members and non-EU members. Particularly non-EU members gradually adopt several prin-
ciples in theireultural policies. In the process of European integration it is therefore expected, particularly
for countries, to which the accession into EU is one of main strategic goals. South-edstern countries aspire
to introduce the principles of sustainable development, enhance cultural heritages endogenous develop-
ment potentials, promote integrated spatial planning and adopt participatory approach to maximize the
socioeconomic.development in areas of cultural heritage.
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1 Uvod

Obmo¢je jugovzhodne Evrope velja za kulturno izredno bogato, tako v smislu razvitosti kot tudi
zgodovinskega razvoja, verovanj, etni¢nosti in jezikov. Razlogov, zakaj kulturno dedis¢ino sploh varo-
vati, je ve¢. Kulturna dedi$¢ina je v prvi vrsti bogat vir zgodovinskih dejstev, ki jih lahko na naslednje
rodove prenesemo le z varovanjem in ustrezno rabo. Je tudi klju¢nega pomena pri oblikovanju kultur-
ne in nacionalne identitete ljudi. Njenega gospodarskega in razvojnega potenciala se vse bolj zavedajo
tako posamezne drzave kot mednarodne organizacije, s ¢imer varovanje kulturne dedi$¢ine postaja eden
klju¢nih dejavnikov trajnostne gospodarske rasti skupnosti in drzav. Kljub njenemu pomenu za druz-
bo ponekod dedis¢ina $e vedno ostaja ogroZena, bodisi zaradi neustreznega varovanja in rabe bodisi
zaradi poskodb, ki jih je na njej povzrocila vojna in doslej Se niso bile odpravljene.

V prispevku obravnavamo sisteme varovanja kulturne dediscine v tistih drzavah, ki so med letoma 2007
in 2013 vklju¢ene v transnacionalni program sodelovanja Jugovzhodna Evropa. V njem sodeluje 16 dr-
Zav, 14 jih je vkljucenih v celoti, z obmocja Italije in Ukrajine pa samo posamezne regije. Skupina drzav
je zanimiva predvsem zaradi velikega $tevila drzav neclanic EU, saj se status drzav v odnosu do EU (¢lani-
ce, kandidatke, potencialne kandidatke, tretje drzave) v dolo¢eni meri odraza tudi v kulturnih oziroma
dedis¢inskih politikah. S ciljem evropske prostorske integracije in kohezije na kulturno politiko pred-
vsem v drzavah ne¢lanicah EU vplivajo tudi mednarodne organizacije, katerih dejavnosti so usmerjene
prav v institucionalne spremembe, spremembe kulturnih politik in podobno. V prispevku smo zato obli-
kovali dve skupini drzav, znotraj katerih obravnavamo sisteme varovanja kulturne dedi$¢ine:

o Clanice EU: Avstrija, Gréija, Italija, MadzZarska, Slovenija in Slovaska;

« ostale drzave (kandidatke, potencialne kandidatke in tretje drzave): Albanija, Bosna in Hercegovi-
na, Bolgarija, Hrvaska, Moldavija, Crna gora, Romunija, Srbija (s Kosovim) in Makedonija. Hrvasko,
Bolgarijo in Romunijo smo med neclanice EU vkljucili zato, ker so v Regionalnem programu za kul-
turno in naravno dedi$¢ino v jugovzhodni Evropi, ki ga je izvajal Svet Evrope, sodelovale od
leta 2003, ko $e niso bile ¢lanice EU.

2 Varovanje kulturne dediscine v jugovzhodni Evropi v drzavah c¢lanicah EU

V tej skupini so tako drZave, ki so ze dolgoletne ¢lanice EU (Italija — 1951, Gr¢ija — 1981 in Avstri-
ja—1995), kot tiste, ki so to postale Sele pred kratkim (Madzarska, Slovenija in Slovaska — vse od leta 2004)
(medmrezje 1). Glede na to, da je glavno vodilo evropske prostorske razvojne politike doseci trajnosten
razvoj in odpraviti razvojna neravnovesja med evropskimi regijami (European ... 1999), od drzav cla-
nic EU pri¢akujemo, da bodo njihove dedisc¢inske politike razvojno in okoljsko naravnane, s ¢imer bodo
prispevale k uresni¢evanju temeljnih ciljev skupnosti. Ob pregledu politik s podroéja varovanja kulturne
dedis¢ine lahko opazimo nekaj glavnih izhodis¢, na katera se opirajo razvojne politike posameznih drzav.

2.1 Trajnostni razvoj

Koncept uravnoteZenega trajnostnega razvoja EU kot enega temeljnih ciljev uresni¢uje z razli¢ni-
mi ukrepi, ki zagotavljajo krepitev gospodarske in socialne kohezije, uravnotezeno konkuren¢nost
evropskega ozemlja ter varovanje in upravljanje naravnih virov in kulturne dedi$¢ine (European ... 1999).
K doseganju trajnostnega razvoja stremi tudi transnacionalni program Jugovzhodna Evropa, ki na pro-
gramskem obmocdju kot enega pomembnejsih razvojnih potencialov izpostavlja kulturno dedi$¢ino, njeno
varovanje pa kot osnovo za razvoj obmocij trajnostne rasti (South ... 2007). To filozofijo so v svojih stra-
tegijah in dediS¢inskih politikah bolj ali manj posvojile tudi obravnavane drzave, pri ¢emer lahko
izpostavimo predvsem Avstrijo in Gréijo. Ker ima kulturna dedi$¢ina pomemben razvojni potencial,
Avstrija zagovarja tezo, da mora zanjo ne le fizi¢no, pa¢ pa tudi finan¢no poskrbeti predvsem drzava
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sama. Tudi Gr¢ija poudarja pomen varovanja kulturne dedi$¢ine in opozarja na $e vedno presibko vklju-
Cenost trajnostne komponente pri razvojnem nacrtovanju. Zato je eden od ciljev gr$ke dedisc¢inske politike
celovitejsi pristop k naértovanju razvoja kulturne dedi$¢ine in turizma, ki naj bo podprt tudi z naceli
trajnostnega razvoja (medmrezZje 2; medmrezje 3).

2.2 Vertikalno in horizontalno sodelovanje

EU poudarja, da je celovit in trajnosten razvoj mozno doseci le ob tesnem sodelovanju razli¢nih
sektorskih politik, s politiko na¢rtovanja prostora (tako imenovano horizontalno sodelovanje) ter z iz-
vajanjem nacela subsidiarnosti, ki zagovarja uc¢inkovito delitev oblasti med organe na razli¢nih
administrativnih ravneh (tako imenovano vertikalno sodelovanje). Pomembno je, da so vsa tovrstna
sodelovanja prostovoljna (European ... 1999).

V vseh drzavah te skupine je glavna institucija, odgovorna za varovanje kulturne dedi$¢ine, mini-
strstvo, pristojno za kulturno dedi$¢ino. Kljub temu v nekaterih drzavah lahko prepoznamo teznje po
decentralizaciji. Ponovno lahko izpostavimo Avstrijo, kjer je za podro¢je kulturne dedis¢ine na drzav-
ni ravni pristojen Zvezni urad za spomenisko varstvo, ki deluje pod okriljem ministrstva, pristojnega
za kulturno dedisc¢ino. Urad upravlja z dezelnimi uradi za zas¢ito kulturne dedisc¢ine. Odgovornost za
neposredno za$¢ito objektov kulturne dedis¢ine je izklju¢no v rokah posameznih zveznih dezel. Tudi
Italija se je na podrocju varovanja kulturne dedis¢ine podala na podobno pot. Osrednja institucija, ki
skrbi za varovanje kulturne dedi$cine, mora biti §e vedno ministrstvo, pa vendar je cilj Italije razbre-
meniti drzavno raven in dolocene pristojnosti s podroc¢ja kulturne dedi¢ine prenesti na administrativne
enote nizZje ravni (medmrezZje 2; medmrezje 4).

Na podro¢ju horizontalnega sodelovanja oziroma sodelovanja med posameznimi sektorji je velik
korak naprej storila Gr¢ija, ki je v novem zakonu o zadciti kulturne dediscine iz leta 2002 izpostavila pomen
vkljuc¢evanja kulturne dedisc¢ine v vse ravni nacrtovanja prostora in v razli¢ne razvojne strategije. Tako
je vzpostavila celovitejsi pristop k na¢rtovanju prostora s prepletanjem prostorskega in urbanisti¢nega
nacrtovanja na eni strani ter varovanja naravnega in kulturnega okolja na drugi. Kljub temu $e vedno
obstajajo dolo¢ene administrativne ovire, saj so institucije, ki pokrivajo posamezne sektorje, med seboj
lo¢ene. Gr¢ija tudi na tem podrocju stremi k izboljsavam, kot rezultat reorganizacije pa je iz dveh prej
lo¢enih ministrstev leta 2012 nastalo skupno ministrstvo, ki pokriva podro¢ji kulturne dedis¢ine in turiz-
ma. Cilj reorganizacije je bil celovitejsi pristop k na¢rtovanju razvoja kulture in turizma, ki bo podprto
tudi z naceli trajnostnega razvoja (medmrezje 3). Povezovanje podrodja kulturne dedi$¢ine s prostor-
skim nadrtovanjem je v manjsi meri zaznavno tudi v Sloveniji in na Slovaskem, kjer ministrstvi, pristojni
za kulturno dedi$cino, k celovitejsemu prostorskemu razvoju prispevata tako, da sodelujeta z drugimi
sektorskimi ministrstvi in s svojega podrocja podajata priporocila (medmrezje 5; medmrezje 6).

2.3 Vzpostavitev digitalnih podatkovnih zbirk

Za ucinkovitejse varovanje dedi$¢ine je treba le-to najprej dobro poznati. Prvi korak na poti celo-
vitega razvoja in upravljanja kulturne dedis¢ine je vzpostavitev ustreznega sistema dokumentiranja. Temu
morajo slediti $e drugi ukrepi, kot so ocena okoljskih vplivov, povezave kulturne dedi$¢ine s prostor-
skim in urbanisti¢nim naértovanjem ter z drugimi relevantnimi sektorji. Podatkovne zbirke morajo
biti digitalizirane, zazelena je tudi uporaba geografskih informacijskih sistemov. Sistemati¢na in celo-
vita zbirka podatkov o kulturni dedi$¢ini je lahko zelo koristna za pripravo strategij, programov in na¢rtov
ne le na podrodju zascite, obnove in izbolj$anja kulturne dedis¢ine, temvec¢ tudi za sektorsko nacrto-
vanje (Goblet 2008).

Ceprav vse drzave Ze imajo bolj ali manj kakovostne podatkovne zbirke o kulturni dedi§¢ini, v svo-
jih ciljih na tem podro¢ju izpostavljajo uvajanje sodobnih tehnologij, $irSo uporabo geografskih
informacijskih sistemov ter splo$no nadgradnjo in posodabljanje obstojecega stanja podatkov. Italija
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si je poleg modernizacije in tehnoloske izpopolnitve podatkovnih zbirk kot cilj postavila tudi boljso
informiranost obiskovalcev kulturne dediscine, ki jo med drugim Zelijo doseci tudi z digitalnimi infor-
macijskimi sistemi (medmreZje 2; medmreZje 3; medmrezZje 4; medmrezZje 5; medmrezje 7).

2.4 Participativni pristop in vkljucevanje zasebnega sektorja

Da bi v procesu nastajanja strategij, programov in nacrtov bili kar najbolj zastopani interesi vseh
deleznikov, je v evropskih dokumentih velik poudarek na participativnem pristopu. Gre za spodbuja-
nje vkljucevanja Sirse javnosti, institucij in skupin s podroc¢ja prostorskega nacrtovanja, razli¢nih ravni
oblasti in vseh, ki jih obravnavano podroéje zadeva (European ... 1999). Ceprav je v vseh drzavah varo-
vanje kulturne dedi$¢ine odgovornost razli¢nih drzavnih institucij, so dolocene zelo odprte za
vkljucevanje zasebnega sektorja in tovrstno sodelovanje tudi spodbujajo. Med obravnavanimi drzava-
mi so javno-zasebna partnerstva najdlje in najbolj izrazito zastopana v Avstriji. Zasebne organizacije
na podrodju varovanja in zas¢ite kulturne dedisc¢ine pogosto izvajajo razli¢ne projekte, v katerih sku-
paj z drzavo, dezelami ali ob¢inami obicajno nastopajo kot sofinancer. V Gr¢iji je ta pojav bolj nov, saj
je bilo do nedavnega varovanje kulturne dedi$¢ine izkljuéno odgovornost drzave. Od devetdesetih let
20. stoletja naprej so restavratorski in konzervatorski projekti odprti tudi za zasebni sektor. Predvsem
v Italiji, Sloveniji in Gre¢iji ob pripravi politik trajnostnega razvoja ¢edalje bolj poudarjajo pomen vklju-
Cevanja $irse javnosti in lokalnega prebivalstva v procesu odlo¢anja (medmrezje 2; medmrezje 3;
medmrezje 4; medmreZje 5).

2.5 Vpliv svetovne gospodarske krize

Ob pregledu kulturnih politik v drzavah, ¢lanicah EU, smo opazili, da je tudi na podrocju kultur-
ne dedis¢ine opazen vpliv svetovne gospodarska krize. S ciljem zmanjsevanja stroskov v nekaterih drzavah
ze prihaja do kadrovskih in institucionalnih sprememb ter kréenja sredstev, namenjenih kulturnemu
sektorju. Drzave ¢edalje ve¢ pozornosti namenjajo iskanju novih finan¢nih virov za kulturne projek-
te, povecevanju ucinkovitosti porabe drzavnih sredstev in privabljanju investicij za za$¢ito kulturne
dedis¢ine. Recesija in posledi¢no znizevanje drzavnih izdatkov sta na primer povzrodila za¢asno uki-
nitev kulturnega ministrstva v Sloveniji ter spodbudila reformiranje kulturnih politik v Italiji, na
MadzZarskem in Slovaskem (medmrezje 4; medmrezje 5; medmreZje 6; medmrezZje 8).

2.6 Ozavescenost in dostopnost kulturne dedis¢ine

Drzave si ¢edalje bolj prizadevajo doseci vecjo prepoznavnost kulturne dedi$¢ine na eni strani in
izbolj$anje ozavescenosti o njenem pomenu na drugi. V ta namen organizirajo razlicne dogodke, name-
njene promociji kulturne dedis¢ine, kot na primer Dneve evropske kulturne dediscine, ki potekajo pod
okriljem Sveta Evrope. Cilji tovrstnih prireditev so razvijanje zavesti o kulturni pripadnosti, spodbu-
janje medkulturnega dialoga in celovito dojemanje dedi$¢ine, ki ne uposteva le spomenikov in
grajenega okolja, ampak tudi znanja, prakti¢ne izkusnje, spretnosti in zivo dedis¢ino (medmrezje 11;
Svet...2005). Drzave za bolj$o informiranost skrbijo tudi z vklju¢evanjem kulturne dedis¢ine v vzgo-
jo in izobrazevanje (Slovenija, Slovaska) ter bolj$o dostopnostjo kulturnih spomenikov in informacij
$ir8i javnosti (Gr¢ija, Slovenija, Slovaska) (medmrezZje 5; medmrezZje 3; medmreZje 6).

3 Varovanje kulturne dediscine v drzavah neclanicah EU

Jugovzhodna Evropa je bila v zadnjih desetletjih delezna precej$nje pozornosti mednarodnih orga-
nizacij, ki so si drzavam na obmoc¢ju nekdanje Jugoslavije prizadevale pomagati pri odpravljanju posledic
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vojn v devetdesetih letih 20. stoletja in v tem delu Evrope vzpostaviti demokrati¢no stabilnost. Na obmoc¢-
jih Albanije, Bosne in Hercegovine, Bolgarije, Hrvaske, Kosova, Crna gore, Romunije in Makedonije
je Svet Evrope v ta namen od leta 2003 izvajal Regionalni program za kulturno in naravno dedi$¢ino
v Jugovzhodni Evropi (Analysis ... 2008). Na podlagi transnacionalnega sodelovanja je bil program usmer-
jen predvsem v reSevanje izzivov, povezanih z vzpostavljanjem novih politi¢nih in gospodarskih sistemov
ter reSevanje povojnih konfliktov v jugovzhodni Evropi. Dolgoro¢ni cilj je bil doseci spravo med skup-
nostmi na Balkanu in na tem obmodju postaviti trdne temelje sodelovanju in trajnostnemu razvoju.
Poleg splosnih ciljev je program zagotavljal izmenjavo izku$enj med sosednjimi drzavami, ki se na podro¢-
ju zascite, obnove ter ozivljanja naravne in kulturne dedis¢ine soocajo s podobnimi problemi. Poudarek
je bil na demokrati¢nih in participativnih procesih, urejanju razmerij med mesti in podeZeljem ter izbolj-
$anju Zivljenjskih razmer in kakovosti Zivljenja nasploh. Program je med drugim drzavam zagotavljal
pomoc pri povecevanju zmogljivosti institucij (oblikovanju pravnih okvirov, administrativnih refor-
mah, spremembah kulturnih politik) in vzpostavitvi sistema finan¢ne podpore projektom na podroéju
kulturne dedisc¢ine. Spodbujal je predvsem izvajanje dolgoroc¢nih projektov, ki so v skupnem interesu
ve¢ drzav in so torej klju¢ni pri zagotavljanju demokrati¢ne stabilnosti in socialne vklju¢enosti.
Podobne cilje na obmo¢ju jugovzhodne Evrope zasleduje tudi UNESCO. Na temelju nacela, da je kul-
turna dedi$¢ina podlaga za medkulturni dialog, trajnostni razvoj in socialno kohezijo, so aktivnosti
usmerjene predvsem v varovanje in obnavljanje kulturne dedi$¢ine, promocijo ter razvoj kulturnih poli-
tik (medmrezje 9; medmrezje 10; medmrezje 11). Sprejemanje mednarodnih pravnih instrumentov ter
¢lanstvo v tovrstnih mednarodnih organizacijah in programih se v procesu evropske integracije od drzav,
za katere je vstop v EU eden glavnih strateskih ciljev, tudi pri¢akuje (Filipovi¢ 2008). V tem poglavju
obravnavamo drzave, ki so ve¢inoma $e vedno v procesu tranzicije, kar velja tudi za prilagajanje kul-
turnih politik evropskim (in svetovnim) standardom. Skupaj z nastetimi drzavami, ki so sodelovale
v Regionalnem programu, obravnavamo tudi Ukrajino in Moldavijo, saj se na podrocju varovanja kul-
turne dedi$¢ine vse drzave te skupine soocajo s podobnimi izzivi.

3.1 Celovit pristop k varovanju kulturne dedisc¢ine

Celovit pristop k varovanju kulturne dedi$¢ine pomeni v prvi vrsti varovanje dedis¢ine kot celote
in ne le posameznih enot ali posamezne vrste dedi$cine (na primer le premic¢ne ali le nepremic¢ne). To
pomeni, da je treba varovati celotno obmoc¢je dedi$¢ine (tudi okolico) in hkrati spodbujati sodelova-
nje z drugimi sektorji. Tak pristop ne zagotavlja le varovanja kulturne dedis¢ine, ampak prispeva tudi
k vedji kakovosti zivljenjskega okolja ljudi, ki Zivijo na obmod¢ju z dedis¢ino. Dedi$¢inske politike v obrav-
navanih drzavah jugovzhodne Evrope celovitega varovanja kulturne dedisc¢ine skoraj ne upostevajo. Na
splo$no je zelo malo horizontalnih in vertikalnih povezav med institucijami, kar otezZuje zagotavljanje
celovitosti upravljanja z dedis¢ino, ¢etudi posamezne drzave tak na¢in dela postopoma prevzemajo. V Ro-
muniji je Ze vzpostavljeno uc¢inkovito sodelovanje med ministrstvom, pristojnim za kulturno dedi$¢ino,
in ministrstvom, pristojnim za prostor. Veliko pozornost sodelovanju med sektorji in razli¢nimi admi-
nistrativnimi ravnmi namenjajo tudi v Crni gori, Makedoniji in na Hrvaskem. Sodelovanje med ministrstvi
za kulturno dedi$cino in ministrstvi, pristojnimi za varovanje narave poteka tudi v Albaniji, Bolgariji
in Srbiji (Analysis ... 2008; Integrated ... 2008).

3.2 Institucionalni okvir varovanja kulturne dedi$¢ine in zakonodaja

Precej obravnavanih drzav jugovzhodne Evrope ima Se vedno zastarelo dedis¢insko zakonodajo,
saj so na primer nekateri zakoni $e iz obdobja nekdanje Jugoslavije. Poudarek starej$e zakonodaje je
predvsem na znanstvenem raziskovanju ter popolni odgovornosti drzavnih institucij za izvajanje kon-
servatorskih in restavratorskih del na kulturni dedis¢ini. Tak$en odnos je primeren za kulturno
dedis¢ino v javni lasti, ne pa tudi v zasebni, zato v sodobnosti ni ve¢ ustrezen. Velika ovira v obravna-
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vanih drzavah jugovzhodne Evrope je tudi neupostevanje nacela subsidiarnosti, zato je upravljanje z de-
dis¢ino izrazito centralizirano, vloga lokalnih skupnosti pa zelo Sibka. Centralizacija odlo¢anja je deloma
zapuscina preteklih drzavnih ureditev, deloma pa tudi posledica pomanjkanja politi¢ne volje tako za
uvajanje nacela subsidiarnosti kot za sodelovanje med razli¢nimi sektorji. Regionalni program za kul-
turno in naravno dedi$¢ino v jugovzhodni Evropi je drzave spodbujal k ve¢jemu vklju¢evanju
zasebnega sektorja v varovanje kulturne dedi$¢ine ter k doloc¢itvi natanénejsih pravil varovanja in vzpo-
stavitvi u¢inkovitega nadzora nad njihovim izvajanjem. Svet Evrope drzave jugovzhodne Evrope opozarja
tudi na preveliko $tevilo zakonov, ki so med seboj neusklajeni in so si pogosto celo v nasprotju (Analy-
sis ... 2008; Integrated ... 2008).

V zadnjih desetletjih imajo na institucionalni okvir varovanja kulturne dedis¢ine in zakonodajo v ju-
govzhodni Evropi razmeroma mocan vpliv konvencije mednarodnih organizacij. V¢asih je ratifikacija
celo pogoj, ki so ga drzave dolzne sprejeti ob podpisu razli¢nih bilateralnih ali multilateralnih spora-
zumov. Ratifikacija evropskih ali svetovnih konvencij lahko za posamezne drzave pomeni pospesitev
integracijskega postopka, boljsi dostop do informacij in razli¢nih virov financiranja, sodelovanje s kom-
petentnimi strokovnjaki in podobno. Razlog za ratifikacijo je lahko tudi pridobivanje ugleda v o¢eh
mednarodne skupnosti, ki od drzav pri¢akuje resnost in predanost reformam (Filipovi¢ 2008). Pou-
dariti je treba, da je ratifikacija $ele prvi korak, pot do (obvezujoce) implementacije zahtev, dolo¢enih
s konvencijo, pa je $e dolga in polna izzivov.

3.3 Trajnostni razvoj in ozave$cenost prebivalstva

Trajnostni razvoj je eden temeljnih nacel, ki jih zagovarja EU in bi se moral odrazati tudi v kultur-
nih politikah. Drzave jugovzhodne Evrope, neclanice EU, v svojih politikah na podro¢ju kulturne dedis¢ine
$e vedno premalo upostevajo nacela trajnostnega razvoja, prav tako pa premalo spodbujajo razvoj endo-
genih (zlasti gospodarskih) potencialov kulturne dedi$¢ine. Na kulturno dedi$¢ino $e vedno gledajo
prevec¢ »muzejsko«, premalo pozornosti pa namenjajo njeni oZivitvi in celoviti rehabilitaciji kulturno-zgo-
dovinskih obmodij. Zavedanje ljudi o izrednem pomenu kulturne dediS¢ine za razvoj se pocasi,
avztrajno povecuje, vendar zal $e vedno prihaja do nelegalnih gradenj, ki dedi¢ino razvrednotijo, pone-
kod pa celo do ropanja arheoloskih najdis¢ (Integrated ... 2008).

4 Sklep

V prispevku lo¢eno obravnavamo dve skupini drzav jugovzhodne Evrope. Razdelili smo jih na ¢la-
nice EU in ostale drZave, saj se glede na status razlikujejo tudi njihove kulturne politike. Clanice EU
so v svojih strategijah, programih in na¢rtih na podroéju varovanja kulturne dedi$¢ine ve¢inoma ze
prevzele nacela, ki jih zagovarja EU, ali pa je bil to celo pogoj za vstop posameznih drzav v evropsko
skupnost. Na drugi strani se ostale drzave tem nazorom prilagajajo postopoma, tudi ob pomoc¢i med-
narodnih organizacij. Vse bolj se uveljavlja doktrina o pomenu kulturne dedi$¢ine kot pomembnega
razvojnega potenciala, kot tako pa jo obravnavajo tudi drzave ¢lanice. Vecina ostalih drzav v svoje kul-
turne politike $e vedno premalo vklju¢uje nacela trajnostnega razvoja in premalo pozornosti namenja
krepitvi endogenih razvojnih potencialov kulturne dedi$¢ine. Obe skupini drzav si prizadevata prene-
sti ¢im ved pristojnosti na nizje administrativne ravni in spodbujati sodelovanje med sektorji.
V drzavah, neclanicah EU, je ta proces Se poseben izziv, saj so na splo$no ze tradicionalno zelo cen-
tralizirane. Celotna skrb za kulturno dedis¢ino je bila v preteklosti v pristojnosti drzav, medtem ko imajo
nizZje administrativne ravni zelo omejene pristojnosti. V nekaterih drzavah primanjkuje tudi politi¢ne
volje za horizontalno povezovanje med sektorji. Posledica centraliziranosti je tudi pomanjkljivo vklju-
¢evanje razli¢nih deleznikov v nastajanje kulturnih strategij, programov in naértov. Participativni pristop
pri¢akovano v ve¢ji meri uveljavlja skupina drzav, ¢lanic EU. Drzave v obeh skupinah ugotavljajo, da
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bodo v prihodnosti morale nadgraditi podatkovne zbirke o kulturni dedi$¢ini. Predvsem pa je drza-
vam skupni cilj ¢im vecja uporaba sodobne tehnologije, ki omogoca boljso dostopnost do podatkov
tako strokovni kot $ir$i javnosti in hkrati omogoca lazji pretok informacij med sektorji.

Tako drzave, ¢lanice EU, kot tiste, ki to $e niso, se vedno bolj zavedajo pomena kulturne dedisci-
ne, kar se postopoma odraza tudi v njihovih dedi$¢inskih politikah. Kljub temu kulturna dedi$¢ina
ponekod $e vedno ostaja ogrozena. V zadnjih letih je vse bolj opazen tudi vpliv svetovne gospodarske
krize, ki drZave sili v kréenje sredstev, namenjenih varovanju kulturne dedis¢ine. Zal je vzrok ogroze-
nosti vse preveckrat $e vedno tudi pomanjkanje razumevanja kulturne dedi$¢ine in spostovanja njene
vloge za druzbo in razvoj nasploh.
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IZVLECEK

Medvladno sodelovanje na podrocju varovanja kulturne dediscine v Jugovzhodni Evropi

Doloceni izzivi s skupni $irsim obmocjem, zato se drzave povezujejo v okviru medviadnega sodelovanja.
Z usklajevanjem lastnih politicnikiinteresov oblikujejo skupne politike, zaradi cesar se morajo drzave via-
sih odreci delu'svoje suverenosti. Drzave Jugovzhodne Evrope so vpete v razlicne oblike medvladnih sodelovanj,
od transnacionalnih sodelovanj pod okriljem Evropske unije (EU) do aktivnosti mednarodnih organizacij,
kot sta Unesco in Svet Evrope. Kljub kritikam, da medvladna sodelovanja pogosto temeljijo zgolj na poli-
ticnih interesih, drZave lahko tudiveliko pridobijo. Tako EU kot mednarodne institucije spodbujajo drzave
k medsebojnemu sodelovanju v razvojnih projektih, ki krepijo endogene razvojne potenciale kulturne dedisci-
ne. S tem ne spodbujajo le trajnostnegarazvoja na obmocjih s kulturno dediscino, temvec tudi vzdrzujejo
politi¢no stabilnost v regiji.
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ABSTRACT

Intergovernmental cooperation in cultural heritage protection in Southeast Europe

Certain spatial challenges are common to wider areas, and therefore countries participate in various modes
of international cooperation. By coordinating their political interests, countries create common strategies;
which sometimes represents a partial surrender of sovereignty. Southeast European countries are invol-
ved in'various forms of intergovernmental cooperation, from transnational cooperation under the aegis
of the EU to activities in international organizations (such as UNESCO and the Council of Europe). Des-
pite criticisms that intergovernmental cooperation is merely based on political interests, countries can clearly
also'gain much. The EU and international institutions encourage countries'to cooperate in development
projects to'strengthen the endogenous development potential of cultural heritage. This not only éncoura-
ges sustainable development but also maintains political stability in the region.
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1 Uvod

Na obmocju Jugovzhodne Evrope se prepletajo edinstvene kulturne, politi¢ne, etni¢ne, socialne in
zgodovinske znacilnosti drzav in regij. Raznolikost kultur je na eni strani velik razvojni potencial, na
drugi pa lahko, zal, tudi vir konfliktov. Cilj medvladnih sodelovanj je iskanje skupnih izzivov, ki jih drza-
ve resujejo tako, da na podlagi usklajevanja lastnih politi¢nih interesov oblikujejo skupne politike.

V prispevku bomo najprej obravnavali vlogo varovanja kulturne dedis¢ine v politikah EU in na kak-
$en nacin evropske drzave sodelujejo med seboj na tem podrocju. Obmocje programa transnacionalnega
sodelovanja Jugovzhodna Evropa je zanimivo predvsem zato, ker v njem sodelujejo tako drzave ¢lani-
ce EU kot tiste, ki to $e niso. S tem, ko imajo drzave moZnost skupaj oblikovati projekte na podro¢ju
kulturne dedis¢ine, si med seboj lahko izmenjujejo znanja, izkusnje in dobre prakse. Cilj tak$nih sode-
lovanj je krepitev endogenih razvojnih potencialov kulturne dediscine in $irsi gospodarski napredek
obmodij s kulturno dedi$¢ino, kot (tako imenovanih) obmocij trajnostne rasti.

Predstavili bomo tudi aktivnosti dveh najbolj prepoznavnih mednarodnih organizacij na podro¢-
ju kulturne dedi$¢ine v Jugovzhodni Evropi, Unesca in Sveta Evrope. Obe organizaciji prek smernic,
ki jih opredelita v svojih konvencijah in deklaracijah, vplivata na oblikovanje kulturnih in dedis¢in-
skih politik. Poleg tega sodelujeta pri krepitvi kulturnih institucij in spodbujata drzave k medsebojnemu
projektnemu sodelovanju na podro¢ju varovanja kulturne dedis¢ine.

2 Medvladno sodelovanje

Medvladno sodelovanje lahko zelo poenostavljeno razlozimo kot sodelovanje med vladami. Ceprav
moc¢no poenostavljena, nam ta razlaga poda osnovno idejo - govorimo o sodelovanju predstavnikov
vecih drzav, ki na podlagi usklajevanja lastnih politi¢nih interesov oblikujejo skupno politiko. Med-
vladno sodelovanje je temelj evropske integracije, podlaga, na kateri sloni delovanje EU. Koncept enotnosti
med evropskimi drzavami oziroma narodi izhaja prav iz povezovanja med drzavami in njihovega skup-
nega odlo¢anja (medmrezje 1). Odlo¢anje v EU se vrsi na ravni mednarodnih organizacij (ki so v osnovi
medvladna telesa), osnovanih na podlagi mednarodnih pogodb. Ko govorimo o medvladnem sode-
lovanju in skupnih institucijah, na ravni katerih se sprejemajo odlocitve, ne moremo mimo vprasanja
suverenosti drzav. Suverenost drzave pomeni avtoriteto, neodvisnost, mo¢ uveljavljanja volje vsake posa-
mezne drZave in ne nazadnje tudi pravno zmoznost dr7ave, da odlo¢a brez zunanjih omejitev. Ze sam
vstop, kasneje pa tudi ¢lanstvo v EU, prineseta dolo¢ene zahteve, ki jih morajo drzave sprejeti in imple-
mentirati v domace politike. Mnenja o tem, ali drzave v medvladnih organizacijah lahko ohranijo svojo
suverenost ali ne, so precej deljena (Cini 2003; Olsen 2003). Poleg institucij EU, kjer se prepletajo prvine
medvladnega sodelovanja in znacilnosti naddrzavne organiziranosti, obstajajo na podro¢ju kulturne
dedis¢ine tudi druge mednarodne, medvladne organizacije. Zagotovo najbolj prepoznavna sta Svet
Evrope in Unesco, ki sta zelo dejavna na obmo¢ju Jugovzhodne Evrope. Ceprav vstop drzav v med-
vladne organizacije sam po sebi neposredno ne ogroza njihove suverenosti, pa imajo zato konvencije,
sporazumi in drugi dokumenti, ki jih drzave ratificirajo ali sprejmejo, vseeno velik vpliv na kulturne
politike.

Ocitki medvladnim sodelovanjem gredo predvsem na ra¢un neizpolnjevanja ob zacetku zastavlje-
nih ciljev. Medvladna sodelovanja so vse preveckrat bolj diplomatske narave kot pa ciljno in vsebinsko
naravnani dogovori in zato veckrat omejena zgolj na podpisovanje bilateralnih ali multilateralnih spo-
razumov med drzavami, ki pa se vedno ne uresnicijo. Pogosto so sodelovanja na podrocju kulture
uporabljena kot sredstvo za izpolnjevanje politi¢nih interesov drzav in njihovih gospodarskih ciljev.
Poleg politi¢nih ciljev imajo drzave tudi druge razloge za sodelovanje v mednarodnih organizacijah,
kot so na primer boljsi vpogled v inovativne kulturne prakse, gospodarska korist na ra¢un ¢ezmejne-
ga povecanja trga, boljsi sosedski odnosi in drugi (medmrezje 2).
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3 Kulturna dediscina Jugovzhodne Evrope v kontekstu EU

EU kulturni dedis¢ini pripisuje velik pomen, povezuje jo predvsem z oblikovanjem skupne evrop-
ske kulturne identitete in jo oznacuje kot temelj medsebojnega razumevanja med narodi, kar je osnova
za vzdrZevanje miru v evropskem prostoru. Pomembno mesto v evropskih strateskih dokumentih je
kulturna dedis¢ina dobila v Evropskih prostorskih razvojnih perspektivah (1999). To je bil temeljni stra-
teski okvir za vse sektorske politike s prostorskimi u¢inki v drzavah ¢lanicah EU, ki ga je izdala Evropska
komisija. Upostevati ga morajo tako drzavne kot tudi regionalne in krajevne oblasti, in sicer z name-
nom doseganja uravnotezenega in trajnostnega razvoja celotnega evropskega teritorija. Koncept
uravnoteZenega trajnostnega razvoja, kot skladnega razvoja vseh treh komponent, gospodarskega, druz-
benega in okoljskega stebra, EU uresni¢uje z razli¢nimi ukrepi. Ti zagotavljajo krepitev gospodarske
in socialne kohezije, bolj uravnotezeno konkuren¢nost evropskega ozemlja ter varovanje in gospodarno
ravnanje z naravnimi viri in kulturno dedi$¢ino (European ... 1999). EU kulturno dedis¢ino torej izpo-
stavlja kot pomembno prvino okoljskega stebra trajnostnega razvoja. V zadnjih letih razli¢ni avtorji
vse pogosteje opozarjajo na pomemben razvojni potencial, ki ga v sebi skriva kulturna dedi$¢ina, neka-
teri pa celo zagovarjajo idejo o uveljavitvi ¢etrtega stebra trajnostnega razvoja, ki naj bi pripadal kulturni
dedis¢ini (na primer Hawkes 2004).

Tudi Evropski parlament, zakonodajno telo in upravljavec prora¢una EU, je v Resoluciji o kultur-
nem sodelovanju v EU (Cultural cooperation ... 2001) kulturni dedi$¢ini pripisal pomemben prispevek
h gospodarskemu razvoju, ustvarjanju novih delovnih mest in privabljanju investicij. Evropski parlament
je odlo¢il, da vlaganje sredstev zato ne sme biti usmerjeno le v kulturno dedi$¢ino, ki je povezana s tu-
risticno dejavnostjo, pac pa v varovanje kulturne dedis¢ine na splosno, v prenovo mest, ohranjanje
tradicionalnih obrti, usposabljanje kadrov in v storitve. Z Resolucijo o kulturnem sodelovanju v EU je
Evropski parlament izpostavil tudi pomen sodelovanja med drzavami na kulturnem podro¢ju in zagotav-
ljanja zadostnih sredstev na ravni EU v okviru strukturnih skladov. Resolucija o kulturnem sodelovanju
v EU je poudarila interes Evropskega parlamenta, da se EU bolj aktivno vklju¢i v razvijanje multilate-
ralnih kulturnih sodelovanj tako znotraj EU kot tudi med EU in tretjimi drzavami. Predvidela je tudi
tesnejse sodelovanje z mednarodnimi organizacijami, kot sta Unesco in Svet Evrope (Cultural coopera-
tion ... 2001; Study ... 2009).

Strukturni skladi so ena izmed prostorskih politik, s katerimi EU uresni¢uje zastavljene cilje traj-
nostnega in uravnotezenega razvoja. Pomemben ukrep strukturnih skladov je pobuda INTERREG,
katere glavni cilj je doseci vi$jo stopnjo ozemeljske integracije evropskih regij. Pobuda skupnosti
INTERREG temelji na ideji, da so doloceni izzivi in priloznosti za prostorski razvoj skupni geograf-
sko ve¢jim obmocdjem in je razvoj torej nemogoce nacrtovati le na ravni ene drzave ali celo posamez-
ne regije. Za krepitev sodelovanja razvojno povezanih obmocij so bili zato vzpostavljeni programi
teritorialnega sodelovanja. Program INTERREG je neposredno namenjen obravnavi prostorskega raz-
voja in spodbuja ¢ezmejno, medregionalno in transnacionalno teritorialno sodelovanje (Miklav¢ic in
Nared 2009).

V nadaljevanju bomo obravnavali transnacionalni teritorialni program sodelovanja Jugovzhodna
Evropa, saj ima nekatere znacilnosti medvladnega sodelovanja. Evropska teritorialna sodelovanja delu-
jejo na podlagi formalnega sporazuma med skupino drzav s skupnim sekretariatom, ki bdi nad vsemi
aktivnostmi. V primeru evropskih teritorialnih sodelovanj ima Evropska komisija vlogo opazovalnega
telesa, medtem ko predstavniki sodelujo¢ih drzav sestavljajo nadzorni odbor (medmrezje 2; Peters 2008).

Drzave Jugovzhodne Evrope so bile skupaj z danasnjim programom Srednja Evropa v preteklih pro-
gramskih obdobjih v transnacionalno teritorialno sodelovanje ze vkljucene, in sicer v programu za prostor
Srednje, jadranske, podonavske in Jugovzhodne Evrope (Central, Adriatic, Danubian and South-Eastern
European Space - CADSES). Samostojni program Jugovzhodna Evropa je nastal iz nekdanjega pro-
grama CADSES v zadnjem, Cetrtem programskem obdobju, ki je potekal med letoma 2007 in 2013
v okviru pobude INTERREG IV B (Cigale in Miklav¢i¢ 2006; South ... 2007).

39



Marusa Goluza

Preglednica 1: Drzave in regije v programu Jugovzhodna Evropa (South ... 2007).

drzava/regija status financiranje projektov

Avstrija

Bolgarija

Grdija

Italija: regije Lombardija, Avtonomna provinca

Bolzano/Bozen, Avtonomna provinca Trento, ¢lanice EU ERDF - Evropski sklad za regionalni

Veneto, Furlanija-Julijska krajina, Emilia Romagna, razvoj

Umbrija, Marche, Abruzzo, Molise, Puglia, Basilicata

Madzarska

Romunija

Slovaska

Slovenija

Hrvaska pristopnica  IPA - In$trument za predpristopno
pomo¢

Crna gora kandidatki IPA - Instrument za predpristopno

Makedonija pomo¢

Albanija potencialne  IPA - In$trument za predpristopno

Bosna in Hercegovina kandidatke ~ pomo¢

Srbija (in Kosovo)

Moldavija

Ukrajina: regije Cjermovestka oblast, Ovano- tretji drzavi ~ ENPI - Evropska sosedska politika

-Frankiviska oblast, Zakarpatska oblast, Odessa oblast

Obmogje Jugovzhodne Evrope je izjemno kulturno raznoliko, zato je kulturna dedis¢ina oprede-
ljena kot pomemben razvojni potencial tudi v Operativhem programu Jugovzhodna Evropa (2007).
V programu sodeluje 16 drzav, 14 od njih v celoti, z obmo¢ja Italije in Ukrajine pa so prisotne samo
posamezne regije. Program je zanimiv predvsem zaradi velikega $tevila sodelujocih drzav, ki $e niso
¢lanice EUL

Cilj programa transnacionalnega sodelovanja Jugovzhodna Evropa je razvijanje partnerstev za spod-
bujanje prostorskih, gospodarskih in druzbenih procesov integracije ter povecevanje kohezije,
stabilnosti in konkuren¢nosti na programskem obmocju. Prednostne naloge za dosego teh ciljev so raz-
vijanje inovativnih zmoznosti, varovanje in izbolj$evanje stanja okolja, izboljsanje dostopnosti ter razvijanje
obmodij trajnostne rasti, kamor se uvr$¢ajo tudi obmogja s kulturno dedi$¢ino. Skupni projekti, ki jih
izvajajo drzave v okviru programa Jugovzhodna Evropa, so namenjeni spodbujanju razvoja endoge-
nih potencialov kulturnih vrednot ter tako posredno ali neposredno ustvarjajo dobicek in delovna mesta.
Projektno partnerstvo v okviru teritorialnega sodelovanja morajo sestavljati vsaj tri drzave, od katerih
je vsaj en partner iz drzave ¢lanice EU. Projekte oblikujejo in vsebinsko dolocijo sodelujoce drzave same,
ve¢inoma pa so to projekti, ki spodbujajo vklju¢evanje kulturne dedi$¢ine v celostno nac¢rtovanje pro-
storskega razvoja, njeno varovanje, ustrezno rabo kulturnih vrednot ter razvoj trajnostnega turizma
(South ... 2007).

Glavni vir financiranja projektov v okviru transnacionalnega programa Jugovzhodna Evropa za
drzave ¢lanice EU je Evropski sklad za regionalni razvoj (European Regional Development Fund - ERDF),
ki je del strukturnih skladov. EU zagotavlja dolo¢ena sredstva tudi za projektne partnerje iz drzav
pristopnic, kandidatk ali potencialnih kandidatk za vstop v EU, ki lahko pridobijo sredstva iz Instru-
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menta za predpristopno pomo¢ (Instrument for Pre-Accession Assistance — IPA). Ta je namenjen kre-
pitvi institucij, cezmejnemu sodelovanju, gospodarskemu in socialnemu razvoju ter razvoju pode-
zelja. Moldavija in Ukrajina, ki se uvr$¢ata med tako imenovane tretje drzave, sta upraviceni do sredstev
iz Evropske sosedske politike (European Neighbourhood and Partnership Instrument - ENPI)
(South ... 2007; Uredba (ES) Evropskega ... 2006; Uredba Sveta (ES) t. 1085 ... 2006). Program Jugovz-
hodna Evropa torej ni le del evropske kohezijske politike, temve¢ spodbuja tudi aktivno vkljuc¢eva-
nje in sodelovanje drzav, ki $e niso ¢lanice EU. S tem se krepijo vezi med partnerji iz drzav ¢lanic in
neclanic EU, ki tako lahko sodelujejo v evropskih razvojnih projektih, ¢etudi le-te $e niso del evrop-
ske skupnosti.

Zanimanje drZav, ki $e niso ¢lanice EU, za tovrstna mednarodna sodelovanja je veliko, vendar je
njihova sposobnost enakovrednega sodelovanja v resnici zelo omejena. Izzivi na podro¢ju kulturne dedis-
¢ine so predvsem pomanjkanje dolocenih specifi¢nih strokovnih znanj, odsotnost dolgoro¢nega
nadrtovanja in omejena sposobnost prezivetja drzav v novih socialnih, kulturnih in gospodarskih oko-
lis¢inah, ki jih prinasa evropsko okolje. Velike razlike med drzavami se kazejo tudi v stopnji kulturne
razvitosti in nezmoznosti konkuriranja ne¢lanic razvitej§im drzavam v globalizirani kulturni industriji
(medmrezje 2).

4 Vloga mednarodnih organizacij v Jugovzhodni Evropi

Na podrodju varovanja kulturne dedi$¢ine v svetu deluje ve¢ mednarodnih organizacij, med naj-
bolj poznane pa se zagotovo uvrscata Unesco in Svet Evrope. Z za$¢ito kulturne dedi$¢ine v ozjem pomenu
se ukvarja tudi medvladna organizacija ICCROM, vendar se bomo v tem poglavju posvetili predvsem
Svetu Evrope in Unescu, ki kulturno dedi$¢ino postavljata v $irsi kontekst trajnostnega razvoja, med-
kulturnega dialoga in ¢lovekovih pravic. Obe organizaciji izdelujeta razli¢ne $tudije, analize in
priporo¢ila, ki so osnova $tevilnim mednarodnim konvencijam. Slednje postanejo zavezujoce $ele, ko
jih drzave ratificirajo (lahko jih le sprejmejo ali k njim pristopijo). Ne glede na to, ali drzava dokument
ratificira ali k njemu le pristopi, konvencije vseeno vplivajo na kulturne politike v §tevilnih drzavah po
Evropi in svetu.

Dokumenti mednarodnih organizacij pokrivajo razli¢na podro¢ja kulturne dedi¢ine, od samega
prepoznavanja in popisovanja dedi$¢ine do znanstvenega raziskovanja, pravne zaicite, fizi¢ne zadcite,
$irjenja znanja, dvigovanja zavesti o pomenu kulturne dedis¢ine za razvoj, upravljanja z dedisc¢ino in
podobno. Socasno s Sirjenjem podrocja delovanja Unesca in Sveta Evrope se je $iril tudi sam koncept
kulturne dedis¢ine. Od zacetnega »spomeniskega« dojemanja kulturne dedi$c¢ine se je razumevanje dedis-
¢ine s¢asoma razéirilo tudi na pokrajine, z »nepremic¢nih« zgradb na premi¢no dediscino in zavzelo
celo nematerialno razseznost kulturne dedis¢ine (Rugaas 2002).

Unescova Konvencija o varstvu svetovne kulturne in naravne dedis¢ine iz leta 1972 $e vedno velja
za eno temeljnih mednarodnih konvencij s podro¢ja varovanja kulturne dedi$¢ine. Njen vpliv na raz-
voj drzavnih in mednarodnih politik ravnanja s kulturno dedis¢ino sega tako reko¢ po vsem svetu, saj
so podpisnice te konvencije skoraj vse drzave sveta (Cameron in Rossler 2011). Konvencija v svoji vse-
bini poudarja celovit pristop k obravnavanju naravne in kulturne dedi$¢ine ter njuno medsebojno
odvisnost. Poleg tega je prva uveljavila koncept skupne dedis¢ine ¢lovestva in odgovornost vseh narodov,
da to »skupno« dedi$¢ino skrbno varujejo. Pomemben del konvencije je tudi vzpostavitev Seznama sve-
tovne dedis¢ine, na katerega je vpisana dedis¢ina, za katero drzave dokazejo izjemno univerzalno vrednost.
Zaradi kritik, da priznava le snovno, materialno dedisc¢ino, je bila po vecletnih pogajanjih leta 2003 zato
sprejeta $e Konvencija o varovanju nesnovne kulturne dedis¢ine, ki §¢iti tudi »prakse, predstavitve, izra-
ze, znanja, vescine in z njimi povezane orodja, predmete, izdelke in kulturne prostore, ki jih skupnosti,
skupine in vcasih tudi posamezniki prepoznavajo kot del svoje kulturne dedis¢ine« (Sor$ak 2001; Zakon
o ratifikaciji ... 2008).
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V evropskem prostoru je za drzave pomembna tudi Okvirna konvencija Sveta Evrope o vrednosti
kulturne dedis¢ine za druzbo iz leta 2005 (Zakon o ratifikaciji ... 2008). V njej sta veliko bolj kot varo-
vanje, ki v ve¢ini dokumentov (tudi Unescovih) nastopa kot osrednja naloga drzav na podroéju kulturne
dedis¢ine, izpostavljena njena vrednost in potencial za splosni druzbeni napredek, trajnostni razvoj in
dvig kakovosti zivljenja ljudi. Svet Evrope v Konvenciji izpostavlja tudi enakopravnost kulturne dedis-
¢ine vseh narodov in opozarja na to, da morajo drzave podro¢je kulturne dedi$¢ine ustrezno vkljuciti
v celovite politike nacrtovanja prostora (zakon o ratifikaciji ... 2008).

4.1 Unesco

Unesco na obmo¢ju Jugovzhodne Evrope deluje od leta 2001 na podlagi Beneskega procesa (Ve-
nice Process). Sedez regionalne pisarne BRESCE (UNESCO’ Regional Bureau for Science and Culture
in Europe - BRESCE) je zato tudi v Benetkah, drZave, v katerih deluje, pa so: Albanija, Bosna in Her-
cegovina, Bolgarija, Hrvaska, Gréija, Madzarska, Moldavija, Crna gora, Romunija, Srbija, Slovaska,
Slovenija, Makedonija, Ciper, Ce$ka, Malta in Turéija (medmreZje 3). Temeljna cilja BRESCE sta bila
odprava posledic vojne na obmocju nekdanje Jugoslavije v devetdesetih letih 20. stoletja in vzpostavi-
tev znanstvenega sodelovanja med regijami Jugovzhodne Evrope z ostalo Evropo. Na temelju Unescove
filozofije, da je kulturna dedi$¢ina osnova za medkulturni dialog, trajnostni razvoj in socialno kohe-
zijo, je eno od glavnih podrocij delovanja BRESCE tudi kulturna dedi$¢ina. Aktivnosti na tem
podrodju so usmerjene predvsem v varovanje in obnovo, skrb za promocijo ter razvoj drzavnih in regio-
nalnih politik na podro¢ju kulturne dedis¢ine (medmrezje 4; medmrezje 5).

4.2 Svet Evrope

V Evropi je najvplivnejsa organizacija na podroc¢ju kulturne dedisc¢ine Svet Evrope, ki ga je
leta 1949 ustanovilo 10 drzav. Ta vseevropska mednarodna organizacija ima danes 47 drzav ¢lanic, ki
so se zavezale k spostovanju ¢lovekovih pravic, demokraciji in konceptu pravne drzave. Med ¢lanica-
mi so med drugim tudi vse drZave Jugovzhodne Evrope (medmreZje 6).

Zaradi vpliva na kakovost Zivljenja in Stevilnih gospodarskih in druzbenih koristi, ki jih ima, Svet
Evrope kulturno dedis¢ino obravnava kot eno od temeljnih ¢lovekovih pravic. Zavzema se za ohranja-
nje raznovrstnosti kulturne dedi$¢ine v evropskih drzavah na demokrati¢en nacin, za prenos zive dedis¢ine
na naslednje rodove in spodbuja sodelovanje med drzavami. Cilj aktivnosti Sveta Evrope je doprine-
sti k trajnostnemu razvoju evropskih skupnosti, Se posebej na krajevni ravni. Podobno kot Unesco tudi
Svet Evrope usmerja delovanje nosilcev razvoja na podrocju kulturne dedis¢ine v drzavah ¢lanicah s smer-
nicami, ki so opredeljene v konvencijah in deklaracijah. S programi tehni¢ne pomoc¢i in sodelovanja
pomaga tudi pri razvoju kulturnih politik v drzavah ¢lanicah (Culture ... 2013).

S ciljem vzpostaviti boljsi in uc¢inkovitejsi sistem varovanja kulturne dedis¢ine na institucionalni
in pravni ravni je bil Svet Evrope na obmo¢ju jugovzhodne Evrope ze veckrat pobudnik razli¢nih aktiv-
nosti, v katerih je sodelovalo ve¢ drzav. V nadaljevanju bomo predstavili program MOSAIC, Regionalni
program kulturne in naravne dedis¢ine za Jugovzhodno Evropo, Dneve evropske kulturne dedisc¢ine
in Evropsko mrezo dedi$¢ine HEREIN.

Program MOSAIC (Managing an Open and Strategic Approach in Culture) je potekal med leto-
ma 1998 in 2003 na obmocju naslednjih drzav jugovzhodne Evrope: Albanija, Bosna in Hercegovina,
Bolgarija, Hrvaska, Moldavija, Romunija, Slovenija, Makedonija, Srbija (in Kosovo) in Crna gora. S tem
programom je Svet Evrope spodbujal izmenjavo znanj in sodelovanje med drzavami v procesu preob-
likovanja politik varovanja kulturne dedi$¢ine (medmrezje 7).

Kot delovno orodje je bila leta 1999 vzpostavljena Evropska mreza dediS¢ine HEREIN (European
Heritage Network), ki je namenjena vsem javnim usluzbencem, strokovnjakom, raziskovalcem, nevlad-
nim organizacijam in posameznikom, aktivnim na podrocju kulturne dedis¢ine. Mreza omogoca drzavam
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¢lanicam Sveta Evrope izmenjavo dobrih praks, jih spodbuja pri prilagajanju kulturnih politik in s tem
prispeva k izbolj$anju upravljanja obmocij s kulturno dedis¢ino. HEREIN vsebuje tudi slovar, portal
z dostopom do nacionalnih spletnih strani, foruma, internetnih razstav in podobno (medmrezje 8;
Svet ... 2005).

Regionalni program kulturne in naravne dediscine za jugovzhodno Evropo je Svet Evrope izva-
jal z namenom vzpostavitve demokrati¢ne stabilnosti od leta 2003 v osmih drzavah, in sicer v Albaniji,
Bosni in Hercegovini, Bolgariji, na Hrvaskem, v Crni gori, Romuniji, Srbiji (in Kosovu) in Makedo-
niji. Namenjen je bil pomoc¢i drzavam pri spremembi dedis¢inske zakonodaje, sistemov varovanja naravne
in kulturne dedis¢ine, institucionalnim reformam in vzpostavitvi sistema finan¢ne podpore projektom
na podrodju kulturne dedi$¢ine. Na osnovi transnacionalnega sodelovanja se je regionalni program osre-
dotocil na povojne izzive v jugovzhodni Evropi, dolgoro¢ni cilj programa pa je bil doseci spravo med
posamezniki in med razli¢nimi skupnostmi na Balkanu ter postaviti trdne temelje sodelovanju in traj-
nostnemu razvoju na obmocdju jugovzhodne Evrope (medmrezje 9).

Svet Evrope v sodelovanju z EU pripravlja tudi razlicne dogodke za promocijo kulturne dedisci-
ne, kot so na primer Dnevi evropske kulturne dediscine. Cilj tovrstnih prireditev je razvijanje zavesti
o kulturni pripadnosti, spodbujanje medkulturnega dialoga in celovito dojemanje dedis¢ine, ki ne upo-
$teva le spomenikov in grajenega okolja, ampak tudi znanja, prakti¢ne izkusnje, spretnosti in zivo
dedis¢ino. Posebna pozornost kulturnih dni je namenjena manj poznani kulturni dedi¢ini in njeni pred-
stavitvi v javnosti (Culture ... 2013; Svet ... 2005).

5 Sklep

Medvladno sodelovanje prinasa sodelujo¢im drzavam veliko koristi. Na tak nacin drzave lahko trans-
parentno usklajujejo svoje politi¢ne interese in oblikujejo take politike, ki resujejo problematiko na Sir§em
geografskem obmocju. Na temelju medvladnega sodelovanja med drugim sloni tudi delovanje EU. Sled-
nja je s strategijo Evropske prostorske razvojne perspektive zacrtala pot transnacionalnim sodelovanjem
in kot pomembno prvino trajnostnega razvoja izpostavila tudi kulturno dedi$¢ino. Program Jugovz-
hodna Evropa zdruzuje 16 drzav, med katerimi so tako clanice EU kot druge drzave (kandidatke,
potencialne kandidatke in tretje drzave). ZaZeleno je, da drzave oblikujejo skupne projekte, ki na obmoc-
jih s kulturno dedis¢ino, opredeljenih kot obmod¢ja trajnostne rasti, spodbujajo razvoj endogenih razvojnih
potencialov kulturne dedi$¢ine in s tem ustvarjajo dobicek in nova delovna mesta. V projektih v ok-
viru transnacionalnega programa Jugovzhodna Evropa lahko sodelujejo najmanj tri drzave, od katerih
mora biti vsaj en projektni partner iz drzave ¢lanice EU. EU za projekte zagotavlja tudi dolocen obseg
sredstev v okviru strukturnih skladov, iz in§trumenta za predpristopno pomo¢ (za drzave pristopni-
ce, kandidatke in potencialne kandidatke za vstop v EU), medtem ko tretje drzave lahko sredstva za
sodelovanje v projektih pridobijo na podlagi Evropske sosedske politike.

Vse drzave jugovzhodne Evrope so tudi ¢lanice Unesca in Sveta Evrope. Obe mednarodni organi-
zaciji delujeta na podoben nacin; preko smernic, ki jih opredelita v svojih konvencijah in deklaracijah,
usmerjata delovanje nosilcev razvoja na podrocju kulturne dedis¢ine in tako vplivata na dedis¢inske
politike v drzavah v Evropi (Svet Evrope) in po svetu (Unesco). Obe organizaciji spodbujata drzave k med-
sebojnemu sodelovanju v kulturno-dedis¢inskih projektih in tako prispevata k ve¢jemu pretoku
informacij in razvoju obmo¢ij s kulturno dedi$¢ino v jugovzhodni Evropi.

Kljub temu, da drzave z medvladnimi sodelovanji mnogo pridobijo (boljsi vpogled v inovativne
kulturne prakse drugod po Evropi in svetu, izkusnje, prenos dobrih praks, informacij, gospodarske koristi
in podobno), so medvladna sodelovanja podvrzena tudi nekaterim kritikam. Predvsem gre za neure-
snicevanje zastavljenih ciljev, zaradi katerih se je sodelovanje sploh zacelo. Drzave namre¢ podpisujejo
mednarodne konvencije in vstopajo v medvladna sodelovanja tudi zgolj iz diplomatskih razlogov, z na-
menom izpolnjevanja lastnih politi¢nih interesov ali gospodarskih ciljev.
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Objekti kulturne dediscine danes pogosto opravijajo drugacno funkcijo od tiste, zaradi katere so prvotno
nastali Pri ohranjanju kulturne dediscine se moramo zate poleg njene prvotne vsebine zavedati tudi mno-
goterih'moznosti uporabe v njenem najsirSem pomenu, od »zgolj« utrjevanja identitete in socialne povezanosti
znotraj lokalne skupnosti, pa vse donovih delovnih mest, ki so s kulturno dedisc¢ino povezana neposredno
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The multifunctional role of cultural heritage

Today, objects of cultural heritage often fulfill functions that are different from those for which they were
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1 Uvod

Dedis¢ina je nekaj, kar je prevzeto od prednikov ali pa je nastalo v sedanjosti in je namenjeno pri-
hodnjim rodovom (Anko 2008). Po Grahamu (2002) je dedi$¢ina tisti del preteklosti, ki ga danes izberemo
za razli¢éne namene v sedanjosti. Ti so lahko ekonomske ali kulturne narave, vklju¢no s politi¢nimi in
druzbenimi faktorji. Dedi$¢ina ni nekaj stati¢nega, temve¢ je podvrzena spreminjanju, tako kot se spre-
minjajo ¢loveske vrednote. V kulturni dedis¢ini spremembe v ¢asu Se posebno izstopajo pri nesnovni
dedis¢ini. Vsaka nesnovna dedis¢ina je bila neko¢ ziva dedi$¢ina in to, da gredo nekatere prakse v po-
zabo, je odsev dinamike ¢asa, v katerem zivimo (Smid Hribar in sodelavci 2010). Pri ohranjanju kulturne
dedis¢ine ni toliko pogoj njena vsebina kot predvsem namen. Objekti kulturne dedi$¢ine danes pogo-
sto opravljajo druga¢no funkcijo od tiste, zaradi katere so prvotno nastali. Zavod za varstvo kulturne
dedis¢ine Republike Slovenije sledi nacelom, da je osnovna, to je kulturna funkcija kulturne dediscine
njeno neposredno vklju¢evanje v prostor in aktivno Zivljenje v njem. Vklju¢evanje se osredoto¢a na
podrodja vzgoje, posredovanja znanj in izku$enj preteklih obdobij ter krepitev narodove samobitno-
sti in kulturne istovetnosti (medmreZje 1). Namen prispevka je na podlagi petih $tudij primerov predstaviti
razli¢ne funkcije, ki jih opravlja kulturna dedi$¢ina.

2 Studije primerov in izhodisce

Tri Studije primerov: Breginja, Pusje vasi in Bordana, se nanasajo na kulturno dedi$¢ino, poveza-
no z obnovo po furlanskih potresih leta 1976. Potresa 6.5.1976 in 15.9. 1976 z epicentrom na obmo¢-
ju Pusje vasi sta v Italiji zahtevala 939 Zrtev, 157.000 ljudi pa je ostalo brez strehe nad glavo (Geipel 1982).
Ista potresa v Sloveniji nista terjala Zrtev, zato pa je bilo poskodovanih 12.000 stavb, brez strehe nad
glavo pa je ostalo 13.000 ljudi (OroZen Adamié 1980). Cetrti $tudij primera mednarodnih prostovoljnih
delovnih taborov v Muzeju solinarstva v Se¢oveljskih solinah obravnava ucinke, ki jih je na tamkajs-
njo kulturno dedis¢ino imelo devet taborov med leti 1999-2007, na katerih je sodelovalo 67 prostovolj-
cev iz 22 evropskih drzav. Skupaj so opravili 2623 delovnih ur, popravili $tevilne nasipe in pobrali ter
v skladi$c¢e pospravili 147 ton soli (Pipan 2009). Peti $tudij primera predstavlja poskus identifikacije
in aktivacije kulturne dedi$¢ine na obmo¢ju Crnega Vrha nad Idrijo, ki je bila opravljena v okviru pro-
jekta SY_CULTour.

Arhitekt Sim¢i¢ (Sim¢i¢ 2008) zagovarja stali$ce, da je uspesnost ohranjanja kulturne dedis¢ine in
njenih raznoterih vlog povezana z dojemanjem kulturne dedi$¢ine s strani lokalnih prebivalcev. Sim-
¢i¢ je poleti 1975 vodil skupino za pripravo arhitekturne Studije za revitalizacijo vasi Breginj. Na stavbno
dediscino niso gledali zgolj z restavratorskega, temvec¢ predvsem s socialnega vidika uporabe zgradb
v morebitni novi funkciji, ki bi bila prilagojena sodobnemu ¢asu, seveda ob predpostavki, da se zuna-
nji videz objektov ne bi spreminjal. Ceprav so si strokovnjaki med vas¢ani postopoma pridobili zaupanje,
je med lokalnimi prebivalci in takratnim Zavodom za spomenisko varstvo zevala globoka konceptual-
na vrzel, saj so prebivalci kazali negativen odnos do dedis¢ine. Na njihovo vprasanje, zakaj je dedis¢ina
sploh pomembna, je sledil Sim¢i¢ev odgovor: » To je tako kot z vaso mamo. Zdaj, ko imate mamo, njena
slika ni pomembna. Ko pa bo vasa mama umrla, boste njeno sliko hranili. Zato mi danes merimo Breginj
in ga risemo«. To je bil za mnoge vas¢ane odlo¢ilni korak, ki je v njih prebudil zanimanje za vrednote
breginjske stavbne dedis¢ine (Simci¢ 2008). Breginjska zgodba se pozneje zaradi nesoglasja lokalnih
prebivalcev in potresa, ki mu je sledila hitra obnova, zal ni koncala v prid ohranjanja kulturne dediscine.

3.1 Studija primera: Breginj

Breginj je grucasto sredi$¢no naselje zahodno od Kobarida, ki ga glede na potresne dogodke leta 1976
delimo na stari del zahodno od vodotoka Bela in novi del vzhodno od nje. Stari Breginj je bil kot izje-
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men primer beneskoslovenske arhitekturne dedis¢ine v Sloveniji zas¢iten kot kulturni spomenik prve
kategorije (Miklav¢ic-Brezigar 1983, 39). Kljub temu je bila njegova stavbna dedi$¢ina Ze pred potre-
soma leta 1976 v slabem stanju. Ze pred letom 1968 je bilo 26 hi3 v vasi praznih in napol porugenih
(Trost 1968), stanje pa se je v prvi polovici sedemdesetih let prejsnjega stoletja $e poslabsalo. Stevilni
prebivalci so zaceli Ze pred potresoma sami popravljati, prenavljati in spreminjati hise tako, da so sta-
re, tradicionalne gradbene elemente nadomes¢ali s sodobnej$imi, ki z vidika varovanja dedis¢ine tja
niso sodili. Ob vse ve¢jem zavedanju o pomenu dedi$c¢ine so se v javnosti in medijih razvile Stevilne
diskusije. Da bi premostil nakopi¢ena nesoglasja, si je Emil Smole, takratni direktor Zavoda za spo-
menisko varstvo Gorica v Novi Gorici, zamislil akcijo, ki naj bi vodila v revitalizacijo Breginja.

Rezultat v uvodu omenjenega terenskega dela Simciceve ekipe je bila javna predstavitev in razsta-
va predloga revitalizacije Breginja. Sim¢i¢ je po nemski metodologiji, katere glavni namen je bilo
navdusevanje oziroma motiviranje prebivalcev, na panoje namestil stevilne risbe s predlogi za obno-
vo breginjskih stavb, po katerih bi te na zunaj ohranile izvirno podobo, znotraj pa dobile moznosti za
sodobni bivanjski standard (Sim¢i¢ 2008).

Popotresna obnova Breginja se je odvila izredno hitro, saj je bila ve¢ina prebivalcev Ze do konca
leta 1976 vseljena v nova stalna domovanja. Sklenjeno je bilo, da se od starega Breginja zas¢iti in obno-
vi manjse, najznacilnejse jedro vasi, ki obsega ograd s Sestimi hi$nimi $tevilkami s pripadajoc¢imi
gospodarskimi in drugimi objekti. Kljub nacrtu obnove danes $e edinega spomenisko zaicitenega ogra-
davjedru starega Breginja do konca leta 1977 (Jug 1976), so stavbe s $estimi hi$nimi $tevilkami na obnovo
¢akale vse do leta 1996 (Tonkli 2008). Za njihovo obnovo je zasluzno Turisti¢no drustvo Breginj, ki se
je prijavljalo na nacionalne razpise iz naslova za vzdrzevanje kulturnih spomenikov, nekaj pa je pri-
maknila $e leta 1994 ustanovljena Ob¢ina Kobarid, ki je v nasprotju z nekdanjo veliko Ob¢ino Tolmin
za re$evanje starega breginjskega ograda pokazala ve¢ posluha.

3.2 Studija primera: Pusja vas

Naselje Pusja vas (Venzone) je sedez istoimenske ob¢ine, ki lezi na ravnici levega brega reke Til-
ment, 35 kilometrov severno od Vidma v Italiji. Zgodovinsko jedro znotraj mestnega obzidja je bilo
leta 1965 razglaseno za kulturni spomenik drzavnega pomena (Bellina in sodelavci 2006). V enajstih
letih, od 1965 do 1976, je DeZzelno nadzornistvo za kulturno dedis¢ino uspelo popisati, izmeriti, ski-
cirati, fotografirati in katalogizirati vso premi¢no in nepremic¢no kulturno dedi$¢ino. Zadnje azuriranje
fotodokumentacije je bilo izvedeno februarja 1976 — dva meseca pred potresom.

V Pusji vasi so bili vsi podatki zbrani homogeno in centralizirani v skupnem katalogu. Ta je na enem
mestu zaobjemal vso dedi$¢ino v vseh zasebnih stavbah, cerkvah in palacah. To je bila bistvena pred-
nost pred drugimi mesti v Italiji, kjer je najvecji problem pri tovrstnih popisih in katalogizacijah kulturne
dedi$¢ine mnozica razli¢nih javnih in zasebnih institucij, med katerimi obicajno vsaka skrbi le za en
segment dedi$c¢ine, pri njenem varovanju pa si institucije lahko celo konkurirajo (Di Bernardo 2008).
Za dvig zavedanja o kulturni dedi$¢ini med prebivalci in $irSo mednarodno javnostjo je s Stevilnimi
strokovnimi in znanstvenimi publikacijami v znatni meri prispevalo leta 1971 ustanovljeno drustvo
prijateljev Pusje vasi (Associazione amici di Venzone).

Potresa sta v Pusji vasi pod rusevinami pustila 47 mrtvih in le redke poskodovane neporusene stav-
be (Bellina in sodelavci 2006). Obnova spomenisko zas¢itenega zgodovinskega jedra znotraj mestnega
obzidja je potekala s poudarkom na obnovi kulturne dedis¢ine. Odloceno je bilo, da mora biti zgodo-
vinsko mestno jedro obnovljeno skladno s potresno varnimi tehni¢nimi resitvami, ki naj bi ¢im bolj
sledile izvirnikom.

Danes ima v obnovljeni pala¢i Orgnani Martina svoje prostore Dokumentacijski center o prosto-
ru in kulturnih dobrinah (Centro di documentazione su territorio e beni culturali). Dokumentacijski oddelek
hrani $tevilne pisne in zapisane ustne vire, ¢lanke in fotografije, ki so pomembni za preucevanje fur-
lanskega potresa. Didakti¢ni oddelek, namenjen $olski publiki, na nazoren nacin prikaze vse v zvezi
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s potresom in njegovimi posledicami kot naravnim pojavom in naravno nesreco. Letno ga obisce vsaj
300 Solskih razredov, torej okoli 6000 u¢encev (Di Bernardo 2008). 19.9.2009, 33 let po potresu, je bila
v prostorih palace odprta stalna razstava » Tiere Motus« (potres). Med Stevilnimi interaktivnimi avdio-
vizualnimi prikazi potresa in njegovih posledic izstopata potresni simulator in virtualni model
porusitve stolnice v Pusji vasi pono¢i 6.5.1976 (Medeossi 2009). Ob kulturnem in socialnem vidiku
ima obnovljeno zgodovinsko jedro Pusje vasi pomembno gospodarsko funkcijo z vidika turizma, saj
ga na leto obisce do 200.000 turistov. Najvec, 70.000 obiskovalcev, vsako leto belezijo na srednjeveski
praznik bu¢ (Festa della Zucca), ki ga organizacija Pro Loco Venzone prireja od 1991. Turisti v Pusji

vvvvv

3.3 Studija primera: Bordano

Ob¢ina Bordano lezi na desnem bregu reke Tilment, 30 kilometrov severno od Vidma v Italiji. V ob-
¢ini, kjer danes v dveh naseljih Zivi 800 prebivalcev, so avstrijski entomologi leta 1905 na obmocju gore
San Simeone popisali 500 vrst metuljev (Stefanutti 2001; Tomat 2006). Bordano je bil Ze pred potre-
soma v letu 1976 v primerjavi s Pusjo vasjo z vidika spomeniskega varstva revna ob¢ina, brez kaksne
posebne omembe vredne kulturne dedii¢ine. Se tisto malo, kar je je bilo, je bila uni¢ena v drugi sve-
tovni vojni. Omenjena potresa sta poskodovala ve¢ino stavb v ob¢ini. Od 457 poskodovanih stavb so
jih obnovili le 63, ostalih 394 so morali porusiti in zgraditi povsem na novo.

Ob¢ina je od 1986 do 2002 financirala izdajo 18 knjig na temo zgodovine, toponomastike, narave
in umetnosti muralov (poslikave hi$nih fasad). Nekatere med njimi so ob italijanskem izsle §e v nems-
kem in angleskem jeziku (Tomat 2006). Publikacije, ki so jih ve¢inoma napisali lokalni avtorji, predstavljajo
skrben popis dedi¢ine, povezane z obmocjem ob¢ine Bordano. Na podlagi zbranega znanja so kot temelj
za lokalni dopolnilni razvoj identificirali naravno dedi$¢ino — metulje, iz katerih so ustvarili zgodbo
o Bordanu, vasi metuljev.

Leto 1994 velja za zacetek projekta Pavees (furlanski izraz za metulje), za katerega je ob¢ina usta-
novila zadrugo z enakim imenom. Takrat je ob¢ina izdala knjigo izpod peres lokalnih raziskovalcev
Guliana Maniardisa in Federica Sgobina z naslovom Pavees, v kateri sta na obmod¢ju bliznje gore San
Simeone dokumentirala 100 vrst dnevnih in 450 vrst no¢nih metuljev (Tomat 2006). Sledili so Stevil-
ni mednarodni natecaji za najboljse fotografije, ilustracije za otroske pravljice in od 1996 dalje za murale;
vse na temo metuljev (Tomat 2006). Hi$ne fasade so dali na razpolago za poslikave $tevilni prebivalci
Bordana in Interneppa. Leta 2002 je fasade hi$ v Bordanu in Interneppu krasilo 236 muralov (Zuccon,
Costantini in Colombo 2002), leta 2006 pa ze preko 300 muralov, ki so jih naslikali priznani umetni-
ki iz Italije in tujine (Tomat 2006). Ob¢ina Bordano je danes nekaksna galerija na prostem, kjer $tevilni
obiskovalci skoraj na vsaki hisi lahko obc¢udujejo umetniske murale.

Konéno prepoznavnost v evropskem smislu je projektu Pavees vtisnila Hisa metuljev (La casa del-
le farfalle), ki je odprla vrata 5.4.2003. V njej si je mogoce ogledati 500 vrst Zivih metuljev iz celega
sveta. Bordano je leta 2004 zaradi razli¢nih prireditev, povezanih z metulji, obiskalo 130.000 izletni-
kov (Tomat 2006). Vstopnino v hi$o metuljev vsako leto placa vec¢ kot 50.000 obiskovalcev (Picco 2008).

3.4 Studija primera: Mednarodni prostovoljni delovni tabori v Muzeju solinarstva v Secoveljskih
solinah

Muzej solinarstva v Se¢oveljskih solinah, del Pomorskega muzeja »Sergej Masera« Piran, je bil v ob-
novljeni solinarski hisi na obmocju Cavane 131 ob kanalu Giassi odprt leta 1991 (Ravnik 1992). Solinarski
skansen, v pravem pomenu besede kot muzej na prostem, je zacel delovati leta 1999 s poletnimi tabo-
ri, saj so njihovi udelezenci Ziveli v muzejski solinarski hisi, pridelovali sol in opravljali ostala
solinarska dela, s katerimi so se obiskovalci muzeja lahko seznanili v Zivo. Povprecen peturni delov-
nik je bil zaradi specifi¢nosti dela in sredozemskih podnebnih razmer razdeljen na dva dela. V jutranjih
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urah so prostovoljci pod strokovnim vodstvom solinarja na dveh aktivnih muzejskih solnih poljih pobi-
rali sol in jo s samokolnicami vozili v skladi¢e. Ob ugodnih vremenskih razmerah so iz solnega
polja v 300 metrov oddaljeno skladi$¢e dnevno prepeljali do 120 polno naloZenih samokolnic soli. Poz-
no popoldne so prostovoljci obnavljali solinske nasipe in kanale na ostalih dveh neaktivnih muzejskih
solnih poljih. Ob ohranjanju kulturne dedi$¢ine, spoznavanju narave, medkulturnemu spoznavanju
in druzZenju, je bil eden od bistvenih namenov mednarodnih prostovoljnih delovnih taborov v soli-
nah popularizacija izobraZevalnega in raziskovalnega dela ter ekoturizma. Leta 2003 se je taboru pridruzila
raziskovalka Jana Laganis z Univerze v Novi Gorici, ki je za potrebe znanstvene raziskave o emergij-
ski analizi, kot indikatorju vrednotenja trajnostnega gospodarjenja z naravnimi viri, preucila proces
pridobivanja soli v Muzeju solinarstva (Babi¢ 2005; Laganis in Debeljak 2006). Istega leta je bilo posne-
to gradivo za kratki dokumentarni film »Zgodba o soli«, namenjen predstavitvi Se¢oveljskih solin, Muzeja
solinarstva ter mednarodnih prostovoljnih delovnih taborov. Slovenska razlicica je izsla leta 2004, angles-
ka pa leta 2006 (Crnivec, Pipan in Zabjek 2004; Crnivec, Pipan in Zabjek 2006). Za potrebe uciteljev
pri pouku v $olah je film iz3el tudi kot priloga ¢lanka v strokovni reviji Geografija v $oli (Pipan in Crni-
vec 2007).

Eden od bistvenih namenov taborov je osves¢anje javnosti o pomenu Secoveljskih solin prek medi-
jev. To delo ni bilo ni¢ lazje od fizi¢nega dela na solnih poljih. Pri odnosih z javnostmi se je organiza-
tor ravnal po pravilu: »Ce mediji o dogodku ne porocajo, potem dogodka ni«. Kraji ali daljsi medijski
prispevki o taborih so bili objavljeni v 23 radijskih in 25 televizijskih oddajah, dogodek pa je bil zabe-
lezen e v 40 ¢lankih v razli¢nih tiskanih medijih. Muzeju solinarstva Pomorskega muzeja »Sergej Mase-
ra« Piran je bila 9. julija 2004 izro¢ena medalja Evropske unije - EUROPA NOSTRA, in sicer za
prizadevanja pri ohranjanju kulturne dedis¢ine v kategoriji kulturna pokrajina za leto 2003. V urad-
ni obrazlozitvi nagrade pise, da si je muzej nagrado prisluzil za vzorno revitalizacijo kulturne pokra-
jine, vklju¢no z obnovitvijo solnih polj, z namenom pridobivanja soli po tradicionalni metodi v skladu
in sozvo¢ju z naravnim okoljem. K pridobitvi nagrade so pomembno pripomogli mednarodni pro-
stovoljni delovni tabori. Nagrada je imela multiplikatorski znacaj, saj je to prvi primer, da je bila pode-
ljena kaksni ustanovi v Sloveniji. Podobno kot Nagrada druzbe Ford za ohranjanje naravne in
kulturne dedis¢ine (Ford Conservation and Environmental Grants) je spodbudila $tevilne druge orga-
nizacije, ki se ukvarjajo s kulturno dedi$¢ino in jim odprla novo moznost za popularizacijo njihove-
ga delovanja.

3.5 Studija primera: Crni Vrh nad Idrijo

V Crnem Vrhu nad Idrijo so v okviru projekta SY_CULTour iskali kulturne prvine z razvojnim poten-
cialom. V nasprotju z uradno registriranimi objekti kulturne dedis¢ine s strani Zavoda za varstvo kulturne
dedis¢ine Slovenije so lokalni delezniki na delavnicah na osnovi participativnega pristopa prepoznali
drugacne kulturne prvine.

»Na ¢rnovrski delavnici so udeleZenci na vprasanje, katere vrednote bi v svojem lokalnem okolju izpo-
stavili, po lastni presoji navedli in v nadaljevanju razvrstili vrednote, za katere so menili, da imajo razvojni
potencial. Najbolje je bilo ocenjeno opazovanje nocnega neba v observatoriju na Javorniku, poleg tega pa
Se ohranjanje pridelave in predelave lanu, Trnovski maraton, Matuckarjeva pot in Feldban - trasa Zelez-
nice« (Smid Hribar in Ledinek Lozej 2013). Iniciativna skupina, ki se je organizirala z namenom obuditve
pridelave in predelave lanu, si je za dolgoro¢ni cilj med drugim zastavila tudi nova delovna mesta. Med
procesom obujanja tovrstne dedi$¢ine so se povezali z Ekomuzejem iz doline Peio v italijanski pokra-
jini Trentino. Po ogledu tamkajsnje prakse ohranjanja tovrstne kulturne dedi$¢ine in izmenjavi
izkusenj so pobudniki iz Crnega Vrha ugotovili, da bodo pri ozivljanju tovrstne kulturne dediic¢ine vsaj
v zacetnem obdobju namesto morebitnega zasluzka ali nemara celo potencialnih novih delovnih mest
zaenkrat v ospredju osebno zadovoljstvo sodelujoc¢ih posameznikov, vklju¢enost v medgeneracijski pre-
nos znanj iz starih na mlade in mo¢nej$a povezanost domacinov med seboj.
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4 Razprava in sklep

Konvencija o varstvu svetovne kulturne in naravne dedi$¢ine v 5. ¢lenu med drugim poziva drza-
ve podpisnice k prizadevanju za sprejem politik, ki kulturni in naravni dedis¢ini dajejo funkcijo v Zivljenju
skupnosti. (Convention ... 1972). Funkcija in raba kulturne dedi$¢ine sta pomembna atributa, ki ju v kon-
tekstu avtenti¢nosti kulturne dedis¢ine omenja 82. ¢len Smernic za udejanjanje Konvencije o varstvu
svetovne kulturne in naravne dedis¢ine (Operational ... 2012).

Izbrani $tudiji primerov nakazujejo, da ima kulturna dedi$¢ina vecplastno in ve¢funkcionalno vlo-
go. V prvi vrsti lahko krepi identiteto in socialno povezanost znotraj lokalne skupnosti, ima vzgojno
in izobrazevalno vlogo, je priloZnost za raziskovalno dejavnost, kanal za trZenje, hkrati pa tudi spod-
bujevalec turizma. Poustvarjanje kulturne dedi$¢ine nudi priloznost za bolj$e osebno zadovoljstvo, socialno
vkljucenost, medgeneracijski dialog, razvoj obrti in podjetnistva, kar lahko vodi v dodatni zasluzek ali
celo nova delovna mesta.

Bigaran, Mazzola in Stefani (2013) so raziskovali uspesnost uporabe kulturnih vrednot na pode-
Zelju. Po njihovo je za uspesnost uporabe kulturne dedi$¢ine bolj kot ona sama pomembna sposobnost
vseh vpletenih deleznikov pri njeni uporabi in razvijanju z namenom krepitve lokalnih virov. Njihova
analiza dobrih praks upravljanja kulturnih vrednot je pokazala, da je za uspesno dobro prakso pomemb-
na: 1. aktivna participacija lokalnih deleznikov; 2. politi¢na volja, ki vpliva med drugim na ekonomske
in sicer$nje spodbude; in 3. podjetnost pri trzenju in promociji (Smid Hribar in Ledinek Lozej 2013).
V tem oziru je potreben razmislek, na kak$en nacin kulturne vrednote povezati v celovito zgodbo ozi-
roma produkt, ki bo na podezelje prinesel razvoj in ga bo mo¢ trziti. Namesto iskanja kratkoro¢nih
dobickov je pri tem treba upostevati dolgorocne fizi¢ne, druzbene, ekonomske, kulturne in okoljske
koristi lokalne skupnosti (Loulanski in Loulanski 2014; Smid Hribar in Ledinek Lozej 2013).

Parafraza razmisljanja arhitekta Sim¢ica na primeru vzorno obnovljenega naselja Smartno v Go-
ri$kih Brdih (Sardo¢ 2013) na raven celotne kulturne dedi$¢ine se glasi, da mora biti kulturna dedis¢ina
v funkciji prebivalcev, ozjega ter $irSega obmocja. Kulturna dedi$c¢ina je vredna toliko, kot daje dru-
gim, in ¢e ne bo dajala ni¢, ni vredna nic. To slednje pa je Ze stvar naslednjih generacij.
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IZVLECEK

Vojaski spopadi in kulturna dediscina

Poskodovanje ali unicenje kulturne dedis¢ine med vojaskim spopadi nastane nenamerno kot del kolate-
ralne skode imed vojaskimi operacijamiali namerno kot del vojne politike. Leta 1954 je UNESCO pripravil
Konvencijo o varstvu kulturnih dobrin v primeru oboroZenega spopada (Haaska konvencija),'s katero so
se podpisnice zavezale, da se bodo'med vojaskimi spopadi izogibale unicevanju kulturne dedisCine, ter da
so tovrstna dejanja krsitve mednarodnega prava. V desetletjih, ki so sledila, se je konvencija izkazala za
neucinkovito, kot v prispevku kazejo primeri iz vojn v nekdanji Socialisticni federativni republiki Jugo-
slaviji.

KLJUCNE BESEDE
kulturna dedis¢ina, vojaski spopadi, kulturni genocid, Haaska konvencija, Socialisticna. federativna repub-
lika Jugoslavija

ABSTRACT

Armed conflicts and cultural heritage

Damage or destruction of cultural heritage during armed conflicts arise accidentally as part of collateral
damage during military operations or as part of a deliberate policy of war. In 1954, UNESCO has prepa-
red a Convention for the Protection of Cultural Property in the Event of Armed Conflict (Hague Convention)
to which the parties are committed to avoid the destruction of cultural heritage during armed conflicts,
and that these acts are in violations of the international law. In the decades that followed, the Conven-
tion has proved ineffective, as the article shows on examples of wars in the former Yugoslavia.

KEY WORDS
cultural heritage, armed conflicts, cultural genocide, Haag convention, former Yugoslavia
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1 Uvod

Obstreljevanje, unic¢evanje in plenjenje kulturne dedi$¢ine med ali po vojaskih spopadih ima zelo
dolgo »tradicijo«. Omenimo zapise v Svetem pismu, na primer »... Prekoracil je Evfrat, prodrl skozi Mezo-
potamijo in razrusil vsa utrjena mesta ob reki Habor do izliva v morje ...« (Krasovec 1996: Jdt 2,24), ter
$tevilne vojne ali vojaska osvajanja tudi v imenu Boga (Milligan 2008, 91). Na primer v krizarskih voj-
nah: »... Vendar kr$¢anski vitezi in pesaki niso samo ropali ampak so v svojem brezumju tudi poZigali ...«
(Frischler 1976, 156), evropejsko osvajanje Latinske Amerike (slika 1): »... Enako je obzZalovanja vred-
no, da so Tlaxcalci oplenili Texcoco in pozgali palace in biblioteke ...« (Davis 1980, 313), ali tursko prodiranje
po Balkanu: »... Sultan Mehmed II. se je leta 1463 z vojsko priblizal Bobovcu. Posadka se je predala, Tur-
ki pa so mesto in grad porusili ...« (Voje 1994, 176). Kljub nestetim podobnim primerom pa je Sele zaradi
obseznega unicevanja in plenjenja v drugi svetovni vojni prislo do resnej$ega razmisleka o varovanju
kulturne dedi$¢ine med vojaskimi spopadi (poglavje 2), s katerim bi zajezili in obsodili tovrstna deja-
nja. Kljub tem prizadevanjem, pa ima med vojaskimi spopadi vojskovanje prednost pred zas¢ito kulturne
dedis¢ine (Milligan 2008, 92). Tako Unesco za spopade v nekdanji Jugoslaviji v devetdesetih letih prejs-
njega stoletja ugotavlja, da je prihajalo do »... popolnega »izbrisanja«, unicenja kulturne dediscine
dolocenega naroda z obmocja, na katerem je Zivel, ter unicenja vseh dokazov kulturne kontinuitete in iden-
titete ...« (Petri¢ 2000, 28; poglavje 4).

2 Pravno varstvo kulturne dedi$¢ine med vojaskimi spopadi

V pravnih dokumentih se prepletajo izrazi, kot so kulturni spomenik, kulturna dobrina in kulturna
dedis¢ina. Razli¢ni (novi) izrazi so predvsem posledica razsirjanja obsega varstva. Poleg ze omenjenih
so tu $e kulturna: vrednota, dragocenost, bogastvo in tako naprej. Ker na§ namen ni podrobneje raz-

MATIJA ZORN

Slika 1: Spanci so v Peruju porusili inkovske templje in na njihovo mesto postavili cerkve.
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¢lenjevati terminologije, termine v grobem enac¢imo v smislu, kot je zapisala Petriceva (2000, 6), da »... se
danes namesto kulturnega spomenika in kulturne dobrine vse bolj uveljavlja izraz kulturna dedisc¢ina.
Izraz dedis¢ina v pomenu kulturne dobrine so v mednarodni konvenciji prvi¢ uporabili leta 1969 ...«
v Evropski konvenciji o varstvu arheoloske dedis¢ine. Komelj (1981, 9) pravi, da gre pri teh izrazih »... na-
Celno ... vselej za eno in isto stvar ...«.

Nekateri zacetke mednarodnega sistema varstva kulturnih dobrin vidijo v dolo¢ilih delfske zveze
grskih mestnih drzav iz okoli 1100 pr. n. §t. (Pei¢ 1992, 462), ki so med drugim prepovedovala rusenje
mest do temeljev (Petri¢ 2000, 6). Kasneje v antiki je verjetno najbolj znan tovrsten primer unicenje
Kartagine s strani Rimljanov v tretji punski vojni (146 pr. n. §t.): »... Nato so sistemati¢no porusili obzid-
je in popolnoma unicili mesto, nad katerim je bilo izreceno prekletstvo, da se na njegovih rusevinah nihce
ne bi vec naselil ...« (Bratoz 2007, 95). Iz rimskega obdobja je med bolj znanimi uni¢enji kulturne dedis-
¢ine Se unicenje jeruzalemskega templja leta 70 n. §t. (Ascherson 2005, 18).

Nekateri poizkusi »kodifikacije« pravil o zag¢iti kulturnih dobrin med vojaskimi spopadi so obsta-
jali Ze v 19. stoletju in jih Komelj (1981, 9) pripisuje uveljavljanju spoznanja o »univerzalni lastnini«
kulturne dedi$¢ine in odgovornosti vseh drzav za njeno ohranitev. Do 19. stoletja so okupacijske sile
kulturne dobrine namre¢ obravnavale kot predmet kraje oziroma vojnega plena, s temi dobrinami pa
so tudi placevali vojne odskodnine (Komelj 1981, 9). Stone (2012, 279) pise, da se je leta 1796 verjet-
no prvi¢ zgodilo, da je prislo do protesta, ko je bil v Parizu predstavljen »vojni plen« iz Italije; nekaj
deset umetnikov je svoje nestrinjanje izrazilo v ¢asniku.

V ¢asu ameriske drzavljanske vojne je vrhovno poveljstvo zvezne vojske leta 1863 izdalo Navodi-
la za kopenske enote, znana kot »Lieber Code, ki so dolocala, da je treba obravnavati kulturne dobrine
kot zasebno lastnino, ki ne more biti predmet zaplembe ali prisvojitve in se mora varovati pred pos-
kodbami. Nekoliko kasneje so v Bruslju leta 1874 hoteli kodificirati vojno pravo; nastal je Osnutek
mednarodne deklaracije o zakonih in pravilih ravnanja v vojni (Komelj 1981, 10), a do sprejetja ni pris-
lo. Je pa dve desetletji kasneje, leta 1899, prislo do sprejetja Haaske konvencije o pravilih vojskovanja
na kopnem, ki je vsebovala dve doloc¢bi o varstvu kulturnih dobrin, in sicer, da je treba pri obleganjih
in bombardiranju zavarovati objekte, namenjene umetnosti, znanosti in veri (27. ¢len), ter da je pre-
povedano plenjenje, uni¢evanje ali poskodovanje teh objektov (56. ¢len). Ti dolocbi je potrdila tudi Haaska
konvencija o pravilih in obi¢ajih vojskovanja na kopnem desetletje kasneje (leta 1907) (Petri¢ 2000, 8-9),
v kateri je med drugim zapisano: »... Med obleganji in bombardiranji je treba podvzeti vse mozZne mere,
da se, kolikor je to mogoce, prepreci unicevanje zgradb, namenjenih bogosluzju, umetnosti, znanosti, ... zgo-
dovinskih spomenikov ..., Ce se le-te ne uporabljajo v vojaske namene« (Milligan 2008, 93). Desetletje kasneje,
v ¢asu prve svetovne vojne, se je izkazalo, da te doloc¢be niso uspele prepreciti velike $kode na kultur-
nih spomenikih. V- mnogih primerih je bilo to povezano z varnostnimi ukrepi, ki niso ustrezali napredku
vojaske tehnike (Petri¢ 2000, 9). Smo pa bili tudi med prvo svetovno vojno pri¢a ukazom, da je treba
varovati kulturno dedi$¢ino. Tako je na primer vrhovno poveljstvo srbske vojske konec leta 1915 izda-
lo ukaz, da je treba »... brezpogojno varovanje kulturne dedis¢ine na obmocju njihovega umika in bivanja
[v Gr¢iji, op.a.] ...« (Mikli¢ 2009, 65).

Pred drugo svetovno vojno je bil leta 1935 podpisan »... prvi mednarodni dogovor, posvecen
izklju¢no varstvu kulturnih dobrin v vojni nevarnosti ...«, imenovan tudi Washingtonski ali Roerichov
pakt, ki je med drugim dolo¢al, da je treba kulturno bogastvo enako spostovati in varovati v mirnem
kot v vojnem ¢asu, da varstvo uzivajo vsi zgodovinski spomeniki, raziskovalne, umetniske, izobraze-
valne in kulturne ustanove v javni in zasebni lasti, ter da je treba kulturno dedis¢ino oznaditi s posebno
zastavo (Petri¢ 2000, 9). Le nekaj let kasneje so se dolocbe izkazale za neucinkovite, saj je med drugo
svetovno vojno prislo do unic¢enja mnozice kulturnih znamenitosti, starih mestnih jeder (na primer
Varsava, Dresden, Liibeck), ter celo do unicenja »... celotne pomembne kulturne dediscine [nekega, op.a.]
obmodja ...« (Petri¢ 2000, 9). Posebna nemska organizacija »Einsatzstab Reichsleiter Rosenbergs, ki jo
je vodil nacisti¢ni ideolog Alfred Rosenberg je sistemati¢no ropala kulturno bogastvo na zasedenih ozem-
ljih. Samo iz okupirane Francije so odtujili prek 20.000 umetniskih del (Cultural ... 2013). Podatke
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o odtujenih umetnigkih delih s strani nacistov med letoma 1933 in 1945 zbira posebna organizacija
Commission for Looted Art in Europe (2013), ki ima v svojem registru prek 25.000 umetniskih del.

Zahodni zavezniki so leta 1943 ustanovili enoto » Monuments and Fine Arts Unit«, ki bi pomagala
pri zas¢iti kulturne dedis¢ine ob zavezniskih prodiranjih po Evropi. Enota je doprinesla k zas¢iti $te-
vilnih pomembnih kulturnih spomenikov, pa tudi pri iskanju odtujenih kulturnih dobrin s strani nacistov.
Njihovo delo so podpirali na najvisjih ravneh, tako je na primer general Dwight Eisenhower maja 1944
kot vrhovni poveljnik zahodnih zaveznikov, pred izkrcanjem v Normandiji izdal ukaz, da je »... dolz-
nost vsakega poveljnika, da varuje in spostuje ... zgodovinske spomenike in kulturna sredisca ..., kjer je
to mogoce ...« (Stone 2012, 276). Ve kot pol stoletja kasneje, marca 2011, je podoben poziv izrekel gene-
ralni sekretar Unesca ob spopadih v Libiji, ko je pozval tako libijske oblasti kot sile zveze NATO, naj
vojaske operacije vodijo pro¢ od kulturnih znamenitosti (Stone 2012, 280).

Po drugi svetovni vojni so na Niirnberskih procesih prvi¢ v pravni praksi med obtozbami navedli
tudi napade na kulturno dedis¢ino (Teijgeler 2006; Riedlmayer 2007, 126). Po vojni so glede na vsa uni-
¢enja tudi iskali nacine, kako prepreciti tovrstna dejanja v naslednjih vojnah. Ustanovljeno je bilo ve¢
mednarodnih organizacij za varstvo kulturne dedi$¢ine, med drugimi leta 1946 Unesco (medmrezje 1),
ki ima v ustanovni listini kot cilj navedeno ohranitev in varstvo svetovne dedis¢ine. Leta 1954 je Unes-
co pripravil Konvencijo o varstvu kulturnih dobrin v primeru oborozenega spopada (tudi Haaska
konvencija; medmrezZje 2), ki se ne omejuje le na stavbe in premi¢ne spomenike, pa¢ pa zajema kul-
turne dobrine v najsir§em pomenu, to je tudi znanstvene zbirke, zbirke knjig, arhive in podobno. Med
doloc¢bami je tudi, da je treba spostovati kulturne dobrine ne glede na to, kje in ¢igave so (4. ¢len;
Petri¢ 2000, 10, 32). Hkrati s Konvencijo je bil sprejet (prvi) Protokol (Protocol ... 1954), ki med dru-
gim prepoveduje odstranitev kulturnih dobrin z zasedenih ozemelj in zapoveduje njihovo vrnitev.
Omenimo le $e Protokol I k Zenevski konvenciji iz leta 1977, ki uni¢evanje kulturnih dobrin med vojas-
kimi spopadi opredeljuje kot vojni zlo¢in (Teijgeler 2006; Milligan 2008, 104). Podrobneje je
o0 zgodovinskem razvoju pravnega varstva kulturne dedi$¢ine med vojaskim spopadi pisal Komelj (1981).

Kot smo bili pri¢a v zadnjih desetletjih, predvsem na obmoc¢ju nekdanje Jugoslavije ali v ¢asu zaliv-
skih vojn v Iraku in Kuvajtu in po njih, pa tudi prej, na primer na Cipru leta 1974, v Kambodzi med
letoma 1975 in 1979, Libanonu med leti 1982 in 1983, ali med iransko-irasko vojno v osemdesetih letih
20. stoletja (Teijgeler 2006), so se dolo¢ila Haaske konvencije izkazala za malo u¢inkovita. Tako je tudi
zaradi dogodkov na Hrvagkem in v Bosni in Hercegovini v devetdesetih letih prej$njega stoletja pris-
lo do sprejetja Drugega protokola k Haaski konvenciji (Second...1999), ki uporabo konvencije
razéirja na oborozene spopade, ki nimajo mednarodnega znacaja (Milligan 2008, 94: Petri¢ 2000, 11).
Leta 2003 je bila sprejeta Se Unescova deklaracija o namernem unic¢evanju kulturne dedi$¢ine
(UNESCO ... 2003), v kateri mednarodna skupnost priznava pomen varovanja kulturne dedis¢ine in
potrjuje svojo zavezanost boju proti namernemu unicevanju katerekoli vrste kulturne dediscine, da bi
se ta ohranila prihodnjim generacijam (UNESCO 2003; Stanely-Price 2005, 4, 12).

Republika Slovenija je v povezavi z zasc¢ito kulturnih dobrin ratificirala naslednje mednarodne pogodbe
(Petri¢ 2000, 6; Kuzmi¢ 2009, 9):

« Konvencija o varstvu kulturnih dobrin v primeru oboroZenega spopada (Haaska konvencija) s pra-
vilnikom za njeno izvajanje (1956);
Protokol k Haagki konvenciji (1956);
« Konvencija o ukrepih za prepoved in prepre¢evanje nedovoljenega uvoza in izvoza kulturnih dobrin
ter prenosa lastninske pravice na njih (1973);
« Konvencija o varstvu svetovne kulturne in naravne dedi$¢ine (1974);
« Konvencija o varstvu stavbne dedis¢ine Evrope (1991).
Evropska konvencija o varstvu arheoloske dedis¢ine (spremenjena) (1999);
Protokol k Haagki konvenciji IT (2003).
Poleg tega je zas¢ita kulturne dedis¢ine opredeljena $e v nacionalnih zakonih, na primer v Kazenskem
zakoniku (2008), katerega 102. ¢len inkriminira vojna hudodelstva, med katera spadajo tudi »... na-

58



Vojaski spopadi in kulturna dedi$¢ina

klepni napadi na zgradbe, namenjene veri, izobraZevanju, umetnosti, znanosti ali dobrodelni dejavno-
sti, kulturne ali zgodovinske spomenike, kulturne dobrine s posebnim spoznavnim znamenjem, naravne
znamenitosti .. .«, in v Zakonu o varstvu kulturne dedi$¢ine (2008).

3 Zakaj unicevanje kulturne dediscine?

Do poskodovanja ali uni¢enja kulturne dedi$¢ine med vojaskimi spopadi lahko pride (1) nenamerno
kot del kolateralne $kode med vojaskimi operacijami ali (2) namerno kot del vojne politike (Milli-
gan 2008, 94).

Prvi se ni mogoce izogniti, ce so pomembni vojaski objekti v blizini kulturnih dobrin. Uporaba kul-
turnih dobrin v vojaske namene sicer pomeni krsitev dolocb Haaske konvencije, ki uporabo le-teh
dovoljuje le, ¢e ni drugih moznosti. Kot primer zlorabe kulturnega objekta v vojaske namene omeni-
mo muzej v Bagdadu ob zavezniski invaziji na Irak leta 2003. Zavezniske vojske bi posledi¢no lahko
napadle muzej in s tem ne bi neposredno krsile mednarodnega prava. Muzej je bil kasneje zaradi neza-
varovanja s strani okupacijskih sil sicer izropan, tako da pogresajo med 10.000 in 14.000 predmetov.
Izropani so bili tudi muzeji v Mosulu, Basri, Kirkuku in §tevilna arheoloska najdis¢a (Bahrani 2001,
11, 17; Milligan 2008, 97).

Kot primera »dobre prakse, kjer so se zavestno odlo¢ili, da ne bodo obstreljevali dolocenih vojas-
kih objektov, ker so bili preblizu pomembne kulturne dedi$¢ine, navedimo center Rima, ki ga zavezniki
leta 1943 niso bombardirali, ¢eprav je bilo tam vojasko poveljstvo nasprotnika — podobno velja tudi
za Pariz, ali nebombardiranje letalisca iraske vojske s strani zavezniskih sil v blizini starega Sumerske-
ga mesta Ur v prvi zalivski vojni (Ascherson 2005, 20; Milligan 2008, 97-98). Pri letalskih napadih na
Irak leta 2003 naj bi se zavezniske sile tudi izogibale napadom na priblizno pet tiso¢ zgodovinskih zna-
menitosti (Teijgeler 2006). Zal pa so tovrstna dejanja prej izjema. Tako je, na primer, avstro-ogrsko letalstvo
v prvi svetovni vojni bombardiralo Benetke, nemski bombniki pa so v ¢asu $panske drzavljanske voj-
ne uni¢ili mesto Gernika v Spaniji (Ascherson 2005, 19, 21). Kot primer uni¢enja pomembnega objekta
kulturne dedi$¢ine omenimo samostan Monte Cassino, ki so ga kot pomemben ¢len Gustavove ¢rte —
nemske obrambne linije juzno od Rima spomladi 1944 unicili zavezniki. Nekateri objekti ali obmoc-
ja so bili uniceni celo veckrat, na primer univerzitetna knjiznica v belgijskem Leuvenu, ki je bila tako
v prvi kot v drugi svetovni vojni popolnoma unicena (Teijgeler 2006), ali Var$ava, ki je leta 1939 ob
nemskem bombardiranju izgubila 782 od 987 zgodovinskih spomenikov, leta 1944 po varsavski vstaji
pa so nacisti »zravnali« osrednji del mesta (Ascherson 2005, 21).

Namerno unicevaje kulturnih dobrin - nekateri avtorji (Chapman 1994; Ascherson 2005, 21; Stan-
ley-Price 2005, 2; Riedlmayer 2007, 127) imenujejo tovrstna dejanja »kulturni genocid, ima za cil;j fiziéno
odstranitev sledi druge kulture, naroda na nekem obmod¢ju. Tovrstno unicevanje je bilo znacilno za kolo-
nialne sile v 19. stoletju, na primer britanske ekspedicije po Afriki so se pogosto koncale z uni¢enjem
ali odtujitvijo tamkaj$nje kulturne dedi$¢ine. Predmeti so ve¢inoma koncali v Evropskih muzejih in
so bili prvotno predstavljeni javnosti kot trofeje. V zacetku 20. stoletja (1915) je bil tovrsten genocid
storjen v Tur¢iji nad Armenci - kasneje sta turSke metode prevzela Hitler in Stalin, ob koncu stoletja
pa smo jim bili pri¢a v nekdanji Jugoslaviji (Ascherson 2005, 18-20). Verjetno najve¢ji kulturni genocid
je bil storjen s strani nacistov v ¢asu druge svetovne vojne na judovski kulturni dedis¢ini (Milligan 2008,
98-99). Kundera (1981, citirano po Teijgeler 2006) je v povezavi s tem zapisal, da je »... prvi korak k ubi-
janju ljudi, izbrisanje njihovega spomina ... z unicevanjem knjig, njihove kulture in zgodovine.« Nemski
pesnik Heinrich Heine pa je dobro stoletje (1821) pred holokavstom zapisal, da »... kjerkoli seZigajo
knjige, na koncu sezigajo tudi ljudi ...« (Ascherson 2005, 17).

Ironi¢no je, da 10. ¢len Haaske konvencije (Protocol ... 1954) predvideva oznacitev kulturnih objek-
tov, a vojne v nekdanji Jugoslaviji so pokazale, da so bili tako oznaceni kulturni objekti $e prej tarcéa
napadov, na primer Dubrovnik (Hrvaska), ki je na Seznamu Unescove svetovne dedis¢ine (Teijgeler 2006;
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Milligan 2008, 99-100; Riedlmayer 2007, 128). Neucinkovitost tega ¢lena je ob dogodkih v nekdanji
Jugoslaviji slikovito opisal Zupan (1991, 14): »... Neprenehoma smo govorili o tej konvenciji [Haaska
konvencija iz leta 1954, op. a.] kot o ¢udeznem sredstvu z mednarodno gloriolo, ki bi varovalo kulturne
spomenike, ¢e bomo le izobesili predpisane znake..., kot da bi bil uspeh ali neuspeh odvisen od tega, ali
bodo znaki pravilnih dimenzij in da bo besedilo na njih v itirih jezikih. ... Zal pa ni bilo tako ..., kultur-
no dedis¢ino ... bodisi odvazajo kot vojni plen bodisi nacrtno unicujejo kot simbol nasprotnikove cloveske
identitete ali pa jo preprosto unicujejo kar tako ... po vojaski logiki ...«. Tipicen primer tak$nega namer-
nega unicenja je bil leta 1993 most v Mostarju (Bosna in Hercegovina), ki je bil kasneje po obnovitvi
vpisan na Unescov Seznam svetovne dedi$¢ine (Stari ... 2005).

Od drugod sta bila v zadnjih letih odmevna predvsem dva primera uni¢enja svetovne kulturne dedis¢i-
ne; unicenje 1500 let starega in prek petdeset metrov visokega kipa Bude v dolini Bamiyan v Afganistanu
leta 2001 s strani Talibanov, z namenom, da bi zbrisali sledi predislamske kulture - v tej dolini in dru-
god po drzavi je bilo unicenih $e ve¢ kipov, ve¢ sto pa so jih uni¢ili tudi v Kabulskem muzeju (Feroozi,
Tarzi in Tarzi 2004, 2, 8-9; Milligan 2008, 100; Bude ... 2011) ter leta 2012 unicevanje svetis¢ in v za-
Cetku leta 2013 pozig knjiznice z rokopisi iz 13. stoletja s strani islamistov v severnomalijskem mestu
Timbuktu, ki je na Seznamu Unescove svetovne dedi$¢ine (Islamisti ... 2012; Katastrofa ... 2013).

4 Kulturna dedisc¢ina in spopadi na obmocju nekdanje Jugoslavije

Vojne v nekdanji Jugoslaviji (Slovenija 1991, Hrvaska 1991-1995, Bosna in Hercegovina 1992-1995,
Kosovo 1998-1999, Makedonija 2001), so bile najvedji vojaski spopad v Evropi po pol stoletja. V njih
je zivljenje izgubilo skoraj ¢etrt milijona ljudi, 2,5 milijona je bilo beguncev, uni¢eno je bilo na stotine
vasi in cela mesta (Riedlmayer 2007, 107). Ceprav so vojaski cilji temeljili na etni¢nosti in nacionaliz-
mu, pa so bili spopadi mo¢no povezani s kulturno identiteto in tradicijami, povezanimi z jezikom, vero
in pokrajino. Vse to je vodilo k velikim spremembam v kulturni pokrajini (Chapman 1994). Chapman
(1994) je v tej povezavi uporabil izraz »kulturna vojna« (cultural war), v okviru katere se unicuje obstoje-
e »zgodovinske identitete«. V »kulturni vojni« so med glavnimi cilji kulturni spomeniki, ki simbolizirajo
povezanost nekega naroda z neko pokrajino, na primer v Bosni in Hercegovini moseje za Srbe in Hrva-
te, pravoslavne cerkve za Bo$njake in Hrvate ali katoliske cerkve za Bo$njake in Srbe. Te vojne sta
zaznamovala etni¢no ¢i$cenje ter sistemati¢no in namerno unicevanje kulturne dedis¢ine (Riedlma-
yer 2007, 108). Nekaj primerov slednjega prikazujemo v nadaljevanju.

4.1 Hrvaska

Na Hrvaskem je bilo Ze v manj kot letu dni vojne poskodovanih 943 kulturnih spomenikov oziro-
ma Cetrtina registriranih kulturnih spomenikov v drzavi (Pei¢ 1992). Do konca vojne se je $tevilo povzpelo
na 2271 (Sulc 2001, 162). Najodmevnejge je bilo obstreljevanje Dubrovnika s strani Jugoslovanske ljud-
ske armade od oktobra 1991 do zacetka 1992. Obstreljevanje je bilo najhujse 6. decembra 1991, ko so
zabelezili do petnajst visoko-kalibrskih izstrelkov na minuto. V mestu, ki je od leta 1979 na Seznamu
Unescove svetovne dedi$¢ine, je bilo skupaj unicenih ali poskodovanih kar dve tretjini zgradb (Gru-
ji¢ 1993/1994, 25). Zunaj starega mesta je bila popolnoma unicena tudi zgradba znanstvene knjiznice,
na sre¢o pa je bila vec¢ina njenih zbirk $e pravoc¢asno varno shranjena (Riedlmayer 2007, 108-109).
Odgovorni poveljnik za te napade je bil nekaj dni zatem povisan (Petrovic 2012, 40). Se je pa v primeru
obstreljevanja Dubrovnika prvic zgodilo, da so nekomu sodili na mednarodnem sodis¢u (Meddrzavno sodis-
¢e OZN v Haagu), predvsem zaradi obtozb na ra¢un kulturne dedi$¢ine (Riedlmayer 2007, 108-109, 126).

Knjizni¢ne zbirke pa so unicevali tudi Hrvati in to tudi na obmogcjih, kjer so se ognili vojni. Kot
primer navedimo ob¢insko knjiznico na Kor¢uli, kjer so iz knjiznice odstranili in unicili dela srbskih
avtorjev ali dela v cirilici. Podobnih primerov je bilo ve¢ (Riedlmayer 2007, 122).
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Preglednica 1: Poskodovani kulturni spomeniki na Preglednica 2: Poskodovana naselja na Hrvaskem
Hrvaskem (stanje 27. 6. 1992; Ivancevi¢ 1993, 205). (stanje 27. 6. 1992; Ivancevic 1993, 205).

vrsta znamenitosti Stevilo stara mesta in druga naselja Stevilo
palace in vile 194 zgodovinska in spominska naselja 1
utrdbe 29 stara mesta 47
sakralni objekti - cerkve 397 zgodovinske vasi 187
sakralni objekti - samostani 42 arheoloska najdi$¢a in znamenitosti 10
znamenitosti na javnih krajih 6 SKUPAJ 245
mavzoleji, grobnice in pokopalisca 10

poslovne zgradbe 5

SKUPA] 683

Med vojno na Hrvaskem je bilo v ve¢ji ali man;js$i meri poskodovanih 894 naselij oziroma skoraj
14 % vseh naselij v drzavi (slika 2). Od tega je bilo kar 345 zgodovinskih krajev, ki so uvrs¢eni na hrvas-
ki seznam kulturne dedis¢ine. Skoda je nastala na prek 4000 zgodovinskih zgradbah (Ukraincik 2004, 62).
Najve¢ poskodovanih kulturnih spomenikov je bilo zabelezenih na obmo¢ju Dubrovnisko-Neretvan-
ske Zupanije (683), najve¢ v samem Dubrovniku. Sledi ji Osjesko-Baranjska Zupanija s 356 poskodovanimi
kulturnimi spomeniki, najve¢ v Osijeku (Sulc 2001, 162). V vzhodni Slavoniji sta bili uni¢eni mesti Vuko-
var in Vinkovci, skupaj s prazgodovinskim najdi§¢em Vucedol. Pred uni¢enjem mestnega muzeja
v Vukovarju so Srbi dobrsen del zbirke odpeljali v Beograd (Chapman 1994; Sulc 2001, 162). V drza-
vi je bilo od 204 muzejskih in galerijskih zbirk poskodovanih ali uni¢enih 66. Med verskimi objekti je
bilo mo¢no poskodovanih ali uni¢enih 481 katoliskih cerkev, ve¢ sinagog ter pravoslavnih cerkev (Ma-
roevi¢ 1993/1994, 20; Sulc 2001, 162; slika 3).

4.2 Bosna in Hercegovina

V Bosni in Hercegovini so bila stoletja prisotne §tiri vecje verske skupnosti: katoliska, judovska,
pravoslavna in muslimanska. Sakralne objekte so gradile druga ob drugi, kar je pri¢alo o medseboj-
nem spostovanju (Husedzinovi¢ 1999, 6). Toda ob vojni v devetdesetih letih preteklega stoletja je prislo
do velikega unicevanja prav teh objektov, skupaj ve¢ tiso¢. Najvec skode je bilo na muslimanskih objek-
tih, saj je bilo po podatkih muslimanske skupnosti od 1144 mosej, kolikor naj bi jih stalo pred vojno,
unicenih kar 614 ter poskodovanih 307 (slika 4). Poleg tega je bilo unicenih $e prek 3000 pripadajo-
¢ih in drugih objektov. Najve¢ mosej je bilo unicenih nacrtno, saj so jih razstrelili z veliko koli¢ino
razstreliva ter ostanke odpeljali na razli¢ne kraje. Za rusenje minaretov so bili na primer zadolzeni
posebni minerji. Po podatkih katoliske skupnosti je bilo v drzavi uni¢eno 269 katoliskih cerkva, pos-
kodovanih pa 731. Poleg tega je bilo porusenih tudi 63 kapel ter 8 samostanov in pokopalis¢. Na obmocju
Banjaluske $kofije je bilo na primer prek 90 % cerkva uni¢eno v ¢asu, ko ni bilo bojev. Po dostopnih
podatkih srbske pravoslavne cerkve je bilo med vojno uni¢enih 125 cerkva, 66 zupni$¢ in drugih sakral-
nih objektov, poskodovanih pa je bilo 172 cerkva ter 50 Zupnis¢ in drugih zgradb (medmrezje 3; de
Condappa 2013).

V Bosni in Hercegovini tezko najdemo naselje, katerega staro mestno jedro v tej vojni ne bi bilo
prizadeto. Med vecjimi mesti so bila na primer popolnoma unicena sredis¢a Banja Luke, Foce, Travnika,

Slika 2: Poskodovana vecja kulturno-zgodovinska naselja na Hrvaskem (Maroevi¢ 1995, 52). » (str. 62)
Slika 3: Uniceni pravoslavni verski objekti na Hrvaskem ter v Bosni in Hercegovini (1991-1995;
Gvoji¢ 1997). » (str. 63)
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PRIMOZ GASPERIC

Slika 4: V kraju Pocitelj v dolini Neretve na jugozahodu Bosne in Hercegovi
vecina sakralnih objektov, ki pa so danes obnovljeni.
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Slika 5: V Mostarju so leta 2004 obnovili stari most ez Neretvo, ki so ga hrvaske sile leta 1993 porusile.
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Bihaca in Jajca. V Mostarju je bilo vseh 291 zgradb v starem delu mesta mo¢no poskodovanih, hrvas-
ke sile pa so, kot smo Ze navedli, 9. novembra 1993 unicile tudi Hajrudinov most prek Neretve (Stari
most) iz leta 1566 (Petrovic 2012; slika 5). Britanskemu novinarju je hrvaski vojak razlozil, zakaj je tre-
ba uniciti most: »... Ni dovolj, da Mostar pocistimo Bosnjakov, ... treba se je znebiti tudi vsega, kar spominja
nanje.« (Riedlmayer 2007, 119). Hrvati so dejanje sprva sicer zanikali ter ga naprtili muslimanom. Stari
mostarski most je bil po svojem izvoru in izgradnji muslimanski, vendar so ga stoletja uporabljali tam
zive¢i muslimani ter Hrvati in Srbi, ki si, vsak zase, lastijo tudi sam kraj Mostar (Bernik 1993/1994, 14).
V mestu je bila maja 1992 s strani Jugoslovanske ljudske armade unicena katoligka katedrala s pripa-
dajoc¢imi objekti, mesec dni kasneje pa so hrvaske sile unicile najvecjo pravoslavno cerkev v drzavi
s pripadajoc¢imi objekti in knjiznico s 50.000 zgodovinskimi knjigami (Chapman 1994; Riedlmayer 2002;
Riedlmayer 2007, 114). Slika je bila podobna v ve¢ sto drugih naseljih po drzavi, med katerimi izpostav-
ljamo naselje Janja na severozahodu drzave, ki je imelo pred vojno pretezno muslimansko prebivalstvo.
Srbi so po zavzetju mesta porusili moseje, razvaline pa zravnali z zemljo; uni¢ili so tudi muslimanski
knjiznici in pokopalisce (Riedlmayer 2007, 116), vse z namenom odstranitve »dokazov, da so tu kdaj
ziveli muslimani. Zupan Zvornika je na primer za mesto, ki je pred vojno imelo vsaj ducat mosej, dejal,
da jih v mestu nikoli ni bilo (Ascherson 2005, 23; Supple 2005, 5). V Banja Luki je bilo uni¢enih vseh
16 mosej. Leta 1994 je bila v Banja Luki organizirana razstava, kjer so bile predstavljene slike mesta iz
dvajsetih in tridesetih let 20. stoletja. Slike so bile obdelane tako, da na njih ni bilo videti nobene mose-
je, s ¢imer so »potrjevale, da je bilo mesto vedno srbsko (de Condappa 2013).

Omenimo $e zgodovinsko mestece Stolac na jugu drzave, kjer je pred vojno Zivelo priblizno polo-
vica muslimanov, tretjina Hrvatov in petina Srbov. Mestece so pred vojno zaradi bogate kulturne dedis¢ine
hoteli uvrstiti na Unescov Seznam svetovne dedis¢ine. Poleti 1993 so muslimansko kulturno dedis¢ino
v mestu unicile hrvaske sile. Kot pise Riedlmayer (2007, 118-119) je bil namen tak$nega sistematic-
nega unicevanja sporociti muslimanom, da »... ne sodijo tja«.

LUCIJA LAPUH
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Sarajevo, glavno mesto, je bilo s strani Srbov oblegano tri leta in pol. V obstreljevanjih so bile pri-
zadete Stevilne zgradbe iz vseh obdobij. Riedlmayer (2007, 110) pise, da se je med obleganjem mesta
zgodilo verjetno najvedje »... namerno unicenje knjig v sodobni zgodovini ...«. V treh dneh (med 25. in
27. avgustom 1992) je bila s strani Srbov namre¢ popolnoma uni¢ena zgradba Narodne in univerzi-
tetne knjiznice iz konca 19. stoletja (slika 6). Uni¢enega je bilo okrog 90 % od priblizno dveh milijo-
nov enot knjizni¢nega gradiva (de Condappa 2013; medmrezZje 4). 17. maj 1992 je bil unicen tudi
»Orientalni institut« s celotno knjiznico in zbirko prek pet tiso¢ rokopisov v arabskem, perzijskem,
tur$kem in bognjaskem jeziku. Poleg tega je bil unicen tudi otomanski arhiv s prek 200.000 doku-
menti iz petih stoletij, skupaj z zemljiskim katastrom od 16. do 19. stoletja. V mestu je bilo poleg
tega unicenih tudi $estnajst knjiznic fakultet Univerze v Sarajevu, ki so skupaj izgubile 400.000 knjig
in prek 5000 zbirk revij, del mestne knjiznice in franciSkanska teoloska knjiznica, tudi s knjigami iz
17. stoletja (Riedlmayer 2007, 112, 114). Mo¢no poskodovan je bil $e bosanski narodni muzej (Sup-
ple 2005, 2).

Riedlmayer (2001, 278-279) piSe, da je bil namen unicevanja arhivov, knjiznic, muzejev in drugih
ustanov »... zbrisati materialne dokaze - knjige, dokumente ali umetniske izdelke, ki bi spominjale bodo-
Ce generacije, da so si neko¢ pripadniki razli¢nih verskih skupin delili skupno dedis¢ino ... «.

4.3 Kosovo

V zacetku leta 1999 so propadli mirovni pogovori med srbsko in albansko stranjo. Marca istega
leta so v pokrajini posredovale enote zveze NATO. Kot povracilo so srbske sile velikopotezno unice-
vale kulture dobrine ne-Srbov. V le nekaj tednih je bilo uni¢enih ali poskodovanih 220 mogej oziroma
dobra tretjina vseh. Se ve¢jega unicenja pa so bile delezne »kule« kamnite zgradbe, znatilne za alban-
sko bivalno kulturo, od katerih je vojno prezivela le desetina od skupno okrog petsto kul. Med knjiznicami
je Narodna in univerzitetna knjiznica v Pristini ubeZala ve¢jemu unicenju, zato pa je bilo uni¢enih
65 ali dobra tretjina vseh javnih knjiznic ter tretjina Solskih knjiZnic. Pozgan je bil tudi osrednji
arhiv muslimanske skupnosti, z gradivom, starim tudi prek petsto let (Guttman 2001, 37; Riedlma-
yer 2007, 124).

Po odhodu srbskih sil so se razmere obrnile. Kljub prisotnosti mednarodnih sil je bilo v prvih osmih
mesecih njihove prisotnosti unicenih prek 80 pravoslavnih verskih objektov (Destruction ... 2000; slika 7)

Da se napetosti s koncem vojne niso koncale, smo prica $e danes, saj mednarodne sile na Kosovu
varujejo $tevilne srbske verske objekte (Guttman 2001, 37), tudi samostane in cerkve na Seznamu Unes-
cove svetovne dedi$¢ine. Marca 2004 je bilo dogajanje na Kosovu povod za uni¢enje moseje v Beogradu
in arhiva beograjske muslimanke skupnosti (Riedlmayer 2007, 129).

4.4 Makedonija in Srbija

V Makedoniji so leta 2001 boji potekali na severu drzave na meji s Kosovom, med Albanci in pripad-
niki makedonske policije in vojske. Unicenih je bilo priblizno 80 verskih objektov, od tega 60 muslimanskih
(medmrezje 5; Shehapi 2004).

Na obmo¢ju osrednje Srbije spopadi niso potekali, je pa zveza NATO med 24. marcem in 9. juni-
jem 1999, v ¢asu vojne na Kosovu, izvedla $tevilne letalske napade na strateske cilje v drzavi. Poskodbe
kulturnih objektov so bile ve¢inoma posledica eksplozij na bliznjih strateskih objektih (Barisi¢ 2004,
72; Jovanovié, Cikarié¢ in Petkovi¢ 2012).

Slika 7: Uniceni pravoslavni verski objekti na Kosovu (junij-november 1999; Gvoji¢ 1999;
Destruction 2000). »
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5 Sklep

Skozi stoletja so se v vojaskih spopadih unicevali dosezki ¢loveske civilizacije. Vojaski pohodi so
bili uperjeni tudi neposredno proti njim, saj so »... z njihovim unicenjem globoko posegli v Zivljenjsko
bit vsakega posameznega ljudstva in mu s tem prizadejali nepopravljivo skodo ...« (Klemen-Krek 1991, 12).
Ce kje, potem se ravno pri ohranjanju kulturne dedii¢ine v ¢asu vojne vedno znova potrijuje, da je zgo-
dovinski spomin zelo kratek, ¢loveskost posameznika pa pogosto brez osnovnih humanih in kulturnih
meja. Nekateri primeri vojaskih spopadov na tem podro¢ju lahko predstavljajo zgled, vendar so Zal le
jedro reka, da izjema potrjuje pravilo. Balkanski polotok ima res svojevrstno zgodovino in posledic¢-
no veliko mesanje razli¢nih ver, kultur in civilizacij. Vendar, zakaj bi naj ta »konglomerat, ki ga popotnik,
turist ali navdusenec nad druga¢nim oziroma nepoznanim tako ceni, moral tako pogosto pokazati suro-
vo stran te drugaénosti? Zal, tudi sedanja razdrobljenost (predvsem v Bosni in Hercegovini, pa tudi
na Kosovu in $e kje) ne daje dobrih obetov za prihodnost.

Vojne v zadnjih desetletjih so pokazale, da kljub konvencijam, protokolom in drugim zavezam, ki
so jih drzave sprejele v drugi polovici 20. stoletja za ohranitev kulturne dedi$¢ine med vojaskimi spo-
padi, $e nimamo ucinkovitega sredstva, ki bi preprecevalo njihovo unicevanje. Zavedajo¢ se tega, je
potrebna preventiva (¢e ji lahko tako re¢emo) oziroma kot poudarja Zupan (1991, 15), je za morebitno
obnovo uni¢enih kulturnih dobrin pomembna njihova ¢im popolnejsa dokumentacija v mirnem ¢asu.
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IZVLECEK

Naravno in kulturno-zgodovinsko obmocje Kotorja kot primer upravljanja s svetovno dediséino v Crni
gori

Obmocje Kotorja oziroma severni del Boke Kotorske s kopenskim zaledjem je ena od starejsih enot sve-
tovne dediscine. Tik preden je bila konec leta 1979 uvrscena na Unescov Seznam, jo je prizadel rusilen
potres; zato je do leta 2003, ko so prizadeto dedis¢ino obnovili, spadala med ogrozene enote. Na zavaro-
vanem obmociju se prepletajo mnogovrstni vplivi na razvoj arhitekture in naselij, bodisi zwidika casovnega
razpona bodisi z vidikasvetovno pomembnih kulturnih obmocij. Poleg Kotorja so glaviiezavarovane vred-
note v Perastu, Risanu in Dobroti. Gre za mestne trge in ozke ulice, slikovite cerkve in palace ter bogato
premicno kulturnodedis¢ino. V nacrtujerazsiritev zavarovanega obmodja na celotno Boko Kotorsko. Upray-
ljanje z dediscino se postopoma izboljsuje, ljudjese z njo vse bolj identificirajo in vse ve€je primerov dobrih
praks.

KLJUCNE BESEDE
Kotor, Boka Kotorska, Crna gora, kulturna dedis¢ina, naravna dedis¢ina, svetovna dediscina, Unesco

ABSTRACT

The natural and cultural-historical Kotor area as an example of world heritage management in
Montenegro

The Kotor:atea, or the northern part of the Bay of Kotor and its hinterland, is one of the oldest world heri-
tage umits. Just before it was added to the UNESCO World Heritage List at the end of 1979, it suffered
a destructive earthquake — and so it was classed as a threatened unit until 2003, when the affected heri-
tage was testored. The protected area has a mix of diverse influences on the development of architecture
and settlements with regard to both timespan and cultural areas of global significance:dn addition to Kotor,
the main protected units are located in Perast, Risan, and Dobrota. These are town squares and narrow
streets, picturesque churches and grand public buildings, and rich movable cultural heritage. There are
plans to expand the protected area to the entire Bay of Kotor. Heritage management is gradually impro-
ving, people are increasingly identifying with it, and there are increasingly more examples of best practice.

KEY WORDS
Kotor, Bay of Kotor, Montenegro, cultural heritage, natural heritage, world heritage, UNESCO
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1 Uvod

Naravno in kulturno-zgodovinsko obmocje Kotorja je bilo s sklepom Odbora za svetovno dedis-
¢ino vkljuceno na Unescov Seznam konec oktobra 1979 (medmrezje 1 in medmrezje 2).

Poleg Narodnega parka Durmitor je ena od dveh ¢rnogorskih enot na Unescovem Seznamu sve-
tovne dedis¢ine. Medtem, ko je obmocje Durmitorja opredeljeno kot naravna dedi$¢ina, je izredno pestro
obmocje Boke Kotorske z zaledjem kljub neredkim in nespornim naravnim vrednotam uvrs¢eno med
spomenike kulturne dedis¢ine.

Zgodovino Crne gore je zaznamoval stoleten boj za prevlado na sirsem obmo¢ju. Njena lega na sti-
¢i$¢u razliénih civilizacij je ustvarila primerne razmere za nastanek edinstvenega kulturnega in
umetniskega izraza, ki vsebuje prvine $tevilnih pomembnih kulturnih smeri, kar se odraza v bogati in
raznoliki dedi§¢ini. Na ozemlju Crne gore se prepletajo vplivi petih pomembnih civilizacij: bizantin-
ske, rimske, islamske, beneske in avstro-ogrske, za katerimi je ostala pomembna kulturna zapus¢ina
(Pickard 2008a).

Na kulturno-zgodovinskem obmoc¢ju Kotorja se prepletajo mnogovrstni vplivi na razvoj arhitek-
ture in naselij, tako s casovnega vidika kot vidika svetovno pomembnih kulturnih obmocij. Kotor z okolico
je bil glavno benesko mostisce na juznojadranski obali. Njegovi umetnost, zlatarstvo in arhitekturne
$ole so imeli globok in dolgotrajen vpliv na umetnostne stvaritve vzdolz jadranske obale. Na zavaro-
vanem obmodju so kakovostni, svetovno pomembni arhitekturni objekti, tu je opazno uspesno zlitje
mestec in zaliva, edinstvena pri¢a njegove izjemno pomembne vloge, ki jo je imelo v Sirjenju sredo-
zemske kulture na obmocja balkanskih dezel (medmrezje 3).

V srednjem veku je bilo to ¢rnogorsko naravno pristani$ce ob Jadranski obali pomembno umet-
nostno in trgovsko sredis¢e z znamenitima gradbeno in ikonografsko Solo. Ve¢ino pala¢ in drugih stavb
v Kotorju, vklju¢no z romanskimi cerkvami, pa tudi palace v Dobroti in glavne stavbe v Perastu, so ve¢-
krat poskodovali potresi, nekatere so tudi delno uni¢ili. Najnovejsi rusilni potres je obmocje prizadel
15. aprila 1979, ko so iz Kotorja evakuirali vse prebivalce. Po nacrtnih intenzivnih obnovi in prenovi
je mesto znova zacvetelo v vsem svojem sijaju. Prav potres je bil zagotovo pomembna okoli$¢ina, ki je
pripomogla k uvrstitvi obmoc¢ja na Unescov Seznam svetovne dedis¢ine (medmrezje 3).

Leta 2003 je bilo zavarovano obmocje Kotorja in njegove okolice umaknjeno s Seznama ogrozene
dediscine, ob tem pa se je znaslo na razpotju, kako izkoriscati lastne razvojne moznosti, ne da bi pris-
lo do poslabsanja kakovosti zavarovanega obmocja, pri cemer naj bi se to v kar najvecji meri vzdrzevalo,
njegovi prebivalci pa prezivljali z dohodki iz lokalnega okolja in lokalnih dejavnosti.

2 Obmocje svetovne kulturne dediscine ter njegov geografski, zgodovinski
in umetnostni oris

Naravno in kulturno-zgodovinsko obmod¢je Kotorja predstavlja harmoni¢no zlitje naravnih poja-
vov in gradbene dedi$¢ine. Sestavlja ga obmodje notranjega dela zaliva Boka Kotorska, ki se v kopno
zajeda v dolzini 33 km in je na najozjem delu, ki notranja Kotorski in Risanski zaliv razdvaja od Tivat-
skega zaliva na jugu, Sirok vsega 340 m. Visinska razlika med njegovima najvisjo to¢ko 1385 m in najnizjo
toc¢ko 52 m pod morsko gladino je kar 1437 m (medmrezje 2).

Osrednje zavarovano obmodje meri 14 km?, vplivno obmodéje pa 132 km?. Skupna povrsina eno-
te svetovne dedi§ine je torej 146 km?2 Njegove meje priblizno sovpadajo z grebenom, ki obdaja
globoko vrezan zaliv Boke Kotorske, ki je na neformalnem seznamu najlepsih svetovnih zalivov (med-
mreZje 6). Na vzhodnem in zahodnem koncu je razsirjeno z obmoc¢jema narodnih parkov Lovéen
in Orjen. Obmoc¢je juznega dela Boke Kotorske, to je Tivatskega zaliva, zaradi izgube avtenti¢no-
sti naselij pod vplivom sodobne industrializacije (ladjedelnice, pristani$ke naprave) ni vklju¢eno
(medmrezje 3).
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Slika 1: Pogled na Kotor in Kotorski zaliv v osréju zavarovanega obmocja.

V nadrtu je razgiritev zavarovanega obmocdja na celotno Boko Kotorsko, pa tudi $iritev kopenske-
ga zavarovanega obmocja dale¢ proti severozahodu na eni strani in jugovzhodu na drugi strani. Z njo
naj bi celotno zavarovano obmogje merilo 597 km?, od tega naj bi osrednja cona zavzemala 86 km?, vpliv-
no obmocje pa 511 km?. Kopenski del naj bi meril skupno 472 km?, preostalih 125km? pa naj bi bila
povrsina zavarovanega morja, ki naj bi poleg Boke Kotorske vklju¢evala $e priobalni pas morja do rta
Jaz zahodno od Budve (Zemljevid ... 2013).

Veljavno zavarovano obmocdje je po nastanku tektonsko poglobljena potopljena re¢na dolina, ki je
po svojih morfoloskih znacilnostih, zlasti izraziti vertikalni raz¢lenjenosti, edinstvena na obmocju celot-
nega Sredozemlja. Je del dinarske cone globokega krasa, zato so na obmodju zaliva in v njegovem zaledju
zastopane tipi¢ne kraske reliefne oblike (jame, brezna, ponori) in kraska hidrografija. Naselja so postav-
ljena na priobalnem terciarnem fliu (medmrezje 2).

Zakragko hidrografijo so zna¢ilni kraski izviri na obalni érti (Skurda, Gurdi¢, Ljuta), izvirki tik nad
morsko gladino, brojnice in izvirki na morskem dnu (Drazin Vrt, Perast, Sopot). Ceprav je neposred-
no zaledje Boke Kotorske med najbolj namocenimi v Evropi, saj prejema ve¢ kot 5000 mm padavin letno,
je kopensko obmodje zaradi zakraselosti izrazito su$no, morska voda v zalivu pa je zaradi $tevilnih kras-
kih izvirov manj slana (medmrezje 2).

Izraziti navpicni raz¢lenjenosti se prilagaja tudi rastlinska odeja, kar je tudi posledica podnebne
raz¢lenjenosti od sredozemske do gorske subalpskega tipa. Za rastlinstvo je znacilna velika pestrost vrst,
med katerimi velja izpostaviti lovor (Laurus nobilis) kot predstavnika sredozemskega podnebnega obmoc¢-
ja, redko naravno rasti$¢e oleandra (Nerium oleander) pri Risanu in na mejnem severozahodnem delu
endemit muniko (Pinus leucodermis), vrsto bora, ki zraste do 7 m visoko. Po zemljevidu pomembne
dedis¢ine je na obmodju Boke Kotorske, jugozahodno nad Morinjskim zalivom (del Risanskega zali-
va) tudi naravni rezervat pravega kostanja (Castanea sativa) (Kapetanovi¢, Raji¢ in Gligori¢ 2009). Med
endemi¢nimi vrstami Zivali je najbolj znacilen polz Clausilia catherensis, ki se zadrzuje na kotorskem
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Slika 2: Tri stoletja stara upodobitev Kotorja na bakrorezu, skenirana z vstopnice na mestno obzidje.

obzidju. Akvatorij zaliva velja za pomembno drsti§¢e. V njem Zivi tudi novoodkrita vrsta $koljke Thya-
sira orahovaziana iz rodu Mollusca, ki naj po prej$njih domnevah sploh ne bil prisoten v juznem Jadranu
(medmrezje 2).

Izjemno ugodne in samosvoje podnebne, reliefne in vodne razmere ter rastlinska in zivalska raz-
novrstnost so bile odlocilne za poselitev obmocja in svojski nacin izgradnje naselij, s ¢cimer je nastala
edinstvena skladnost med naravo in ¢lovekom. Na obmod¢ju Lipcev zahodno od Risanskega zaliva so
odkrili prazgodovinske slike, nastale z vrezovanjem v skalo, tako imenovane petroglife (Kapetanovic,
Raji¢ in Gligori¢ 2009).

Tekom zgodovinskega razvoja si je oblast nad obmoc¢jem zaliva izmenjalo kar 15 tujih in domacih vla-
davin, vendar so globlje spremembe nastale le v ¢asu nekaterih dolgotrajnih oblastnikov (medmrezje 6).

Nekdanjemu anti¢nemu in rimskemu sredis¢u Risiniumu (sodobni Risan), kjer so se ohranili ostanki
ve¢jih zgradb, napisi in mozaiki rimskih vil, je v zgodnjem srednjem veku sredi$¢no vlogo prevzel Kotor
(medmrezje 2).

Kotor, ki so ga ustanovili Rimljani, je v srednjem veku prerasel v pomembno trgovsko in umetnost-
no sredi$¢e z znamenitima gradbeno in ikonografsko $olo. Za nadzor nad mestom so se skozi stoletja
borile mnoge svetovne sile. V 10. stoletju je mesto imelo $iroko avtonomijo v okviru Bizantinskega cesars-
tva, med letoma 1186 in 1371 je bilo svobodno mesto v okviru srednjeveske Srbije, zatem so za kratek
¢as nadzor prevzeli Benecani in Madzari. Med letoma 1395 in 1420 je bilo neodvisna republika, od takrat
naprej pa je za ve¢ stoletij postalo del Beneske republike. Po njenem razpadu so Kotor med letoma 1807
in 1814 nadzorovali Francozi, zatem pa je vse do konca prve svetovne vojne leta 1918 spadal pod avstrij-
sko nadvlado. Potem je postal del Kraljevine SHS in njene naslednice Jugoslavije, po njenem razpadu
pa del drzave Srbija in Crna gora, ko pa se je ta leta 2006 osamosvojila, spada pod to najmanjso bal-
kansko drzavo (medmrezje 3).

Kotor urbanisti¢no dolo¢ajo obzidja, ki se spuscajo z vrha hriba Sveti Ivan (260 m), spremljajo krat-
ki reki Skurda in Gurdi¢ ter morsko obalo. Ta 5km dolg utrdbeni sistem je tako z vojaskega kot estetskega
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Slika 3: Panoramski pogled na staro mestno jedro Kotorja znotraj srednjeveskega obzidja. V pristaniséu
je zasidrana turisticna krizarka, novost v turisticnem razvoju.

MATJAZ GERSIC

stolpom z uro.
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vidika najvedji in najbolj vpadljiv del mestnega spomeniskega fonda. Od 30 cerkva, ki so ohranjene ali
pa so stale na obmocju starega mestnega jedra, so posebno pomembne $tiri romanske: cerkev sv. Luke
izleta 1195, cerkev sv. Ane, verjetno iz leta 1195, Marijina cerkev iz leta 1222 in cerkev sv. Pavla iz leta 1266.
Se najbolj pa izstopa katedrala sv. Trifuna z zagetki v 9. stoletju, dograjena leta 1166 (medmrezje 2).
Leta 1667 jo je mo¢no poskodoval potres, a so jo uspesno obnovili (medmrezZje 3).

Za mestno jedro starega Kotorja je znacilnih 12 manjsih in ve¢jih trgov, ki so s svojo odprtostjo,
Ceprav nepravilnih oblik, popolno nasprotje utesnjenim ozkim in zavitim mestnim ulicam. Trgi so imeli
svojske namene. Najvedji in arhitektonsko najbolje oblikovan je Orozarski trg (Trg od oruzja) pri glav-
nih mestnih vratih, kjer je ve¢ pomembnih zgradb, tudi stolp z uro iz leta 1602, nedokoncana
renesan¢no-baroc¢na knezja palaca in stavba, kjer je na zacetku 19. stoletja zacelo delovati drugo stal-
no gledali$¢e na obmocju nekdanje Jugoslavije. Juzneje je Mokin trg (Trg od brasna) s palaco Pima iz
17. stoletja ter palacami Bizanti, Beskuca, Vrakljen in Bu¢a iz 17. in 18. stoletja. Trg s katedralo sv. Tri-
funa (sveti Tripun) obrobljajo skladne palace in druge stavbe iz ¢asa med 17. in 19. stoletjem, malce
severneje pa je manjsi trg z Grgurinovo palaco z zacetka 18. stoletja, kjer je zdaj Pomorski muzej. Na
nekdanjo vlogo opozarjajo $e Zaporniski (Trg od zatvora), Mle¢ni (Trg od mlijeka), Drvarski (Trg od
drva) in Solatni trg (Trg od salate) (medmrezje 2).

Ker je bil Kotor v srednjem veku pomembno sredisce obrti, so v mestu $tevilne obrtne delavnice z vrati
»na koleno«. Poudariti je treba $e izjemno bogastvo umetnisko izdelanih marmornatih oltarjev, ikon in
drugih slik, umetnisko obdelane srebrnine in marsikje zelo dobro ohranjene freske (medmrezje 2).

V 17. in 18. stoletju je Kotor zacel izgubljati vodilno gospodarsko vlogo, ki so jo prevzemala oko-
liska obmorska naselja, predvsem Perast, Dobrota, Préanj in Stoliv, ki pa so bila e vnaprej trdno navezana
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Slika 5: Ozka ulica v starem mestnem jedru Slika 6: Med Stevilnimi kotorskimi cerkvami je
Kotorja. najbolj znamenita katedrala sv. Trifuna.
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na Kotor kot upravno in kulturno sredis¢e. Mesta ter vec¢ja in manjsa ribiska in kmecka naselja na obmocju
Kotorja tvorijo deset znacilnih naselitvenih enot, razvr$¢enih v skoraj neprekinjenem nizu: Dobrota-Ora-
hovac-Risan-Perast-Morinj-Kostanjica-Donji Stoliv—Gornji Stoliv—Préanj-Muo-Skaljari (medmreZje 2).

Vsako naselje ima svojske urbane in kulturne znacilnosti, ki se vklapljajo v celovitost kulturne dedis-
¢ine celotnega obmodja. Povsod se je razvila sakralna arhitektura, medtem ko je za profano znacilna
samosvoja »boska hisa«, v kateri se poleg ljudskega stavbarstva zrcalijo vplivi Sredozemlja, zahodne
Evrope in tudi Orienta. Elitna profana arhitektura je v obliki pala¢ $e posebno pomembna v Perastu,
Préanju in Dobroti (Kapetanovi¢, Raji¢ in Gligori¢ 2009). Razen tega je na tem obmocju kar 18 drzav-
nih, cerkvenih in zasebnih muzejev z bogatimi zbirkami (medmrezje 2).

Perast kot celota predstavlja vrhunec baroka na severni obali Jadranskega morja. Nad mestom domi-
nira zvonik cerkve sv. Nikole iz 17. stoletja, vzdolz obale pa so razporejene palace pomembnih
vojakov, pomorskih trgovcev, kulturnikov in cerkvenih dostojanstvenikov (Kapetanovi¢, Raji¢ in Gli-
gori¢ 2009). Najdragocenejsa v sklopu naravnih in kulturnih vrednot na obmo¢ju Perasta sta otocka
Sveti Dorde z benediktinskim samostanom iz 12. stoletja in Gospa od Skrpjela z izjemno lepo posli-
kanima cerkvijo in pinakoteko (15. do 18. stoletje) (medmreZje 2).

Prcanj je podobno kot Perast naselje pomorskih trgovcev in vojakov z ve¢ baro¢nimi palacami (Kape-
tanovi¢, Raji¢ in Gligori¢ 2009) iz ¢asa od 15. do 19. stoletja ter cerkvami sv. Tomaza iz 9. stoletja, sv.
Nikolaja iz 16. stoletja in veli¢astno Marijino cerkvijo, ki so jo zaceli graditi v 18. stoletju (medmrezje 2).

Dobrota je tako po vsebini kot arhitekturi sorodna Prc¢anju. Naselje z ve¢ urbanimi jedri ima pre-
cej pala¢ (Kapetanovi¢, Raji¢ in Gligori¢ 2009) ter cerkvi sv. Mateja iz 13. stoletja, ki je v zdaj$nji podobi
iz 17. stoletja, in sv. Evstahija iz 18. stoletja z dragocenimi zbirkami slik, ¢ipk in srebra (medmrezZje 2).

DRAGO KLADNIK

Slika 7: Oto¢ka Gospa od Skrpjela (levo) in Sveti Porde (desno) pred obalo Perasta.
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Na obmo¢ju ob¢ine Kotor je 56 naselij, v katerih je po popisu leta 2011 Zivelo 22.601 ljudi, najvec¢
(17.634) pravoslavcey, ki jim po $tevilu sledijo katolic¢ani (2658) in muslimani (375). Zanimivo je, da
je Kotor s 1151 prebivalci $ele tretje najvecje naselje v ob¢ini, saj sta pred njim kraja Skaljari s 3707 in
Risan s 2034 prebivalci, medtem ko Préanj s 1130 prebivalci le malenkostno zaostaja. Precej manj, le
269 ljudi, Zivi v Perastu (medmreZje 8). Stevilo prebivalcev Kotorja se je v zadnjem desetletju opazno
zmanj$alo, potem ko je prej dve desetletji bolj ali manj stagniralo. Kmalu po drugi svetovni vojni (leta 1953)
je v mestu zivelo le 872 ljudi, prebivalstveni vi$ek pa je bil leta 1981, ko so nasteli 1433 prebivalcev, do
leta 2003 pa se je $tevilo zmanjsalo na 1401 (medmrezje 9).

Za ob¢ino Kotor je poglavitna dejavnost turizem. Avgusta 2011 je bilo v njej skupaj 9506 turistic-
nih leZi$¢, najvec¢ (8150) v zasebnih sobah in precej manj (907) v hotelih. Nekaj jih je $e v otroskem
okrevali$¢u in v kampingu. V enem samem letu, to je od 2010 do 2011, se je $tevilo lezis¢ povecalo za
15% (medmrezje 7).

3 Kiriteriji uvrstitve obmocja na Seznam svetovne dediscine

Zavarovano naravno in kulturno-zgodovinsko obmocje Kotorja izpolnjuje naslednja merila za uvrsti-

tev na Seznam svetovne dedi$¢ine (medmrezje 2):

I: Je edinstvena umetniska in estetska stvaritev, mojstrovina kreativnih genijev. Ceprav imajo $tevilni
spomeniki (cerkve, palace, utrdbe) in naselja v Kotorskem in Risanskem zalivu pomembne arhitekturne
vrednote, posamezno noben ne izpolnjuje merila svetovne pomembnosti. Njihovo uvrstitev na Sez-
nam opravicujejo lega na obali zaliva, prostorska harmonija in dejstvo, da so del pomembnih naselij.

IT: V dolo¢enem zgodovinskem obdobju oziroma v okviru dolo¢enega kulturnega obmodja je ime-
lo velik vpliv na razvoj arhitekture, monumentalnega kiparstva, oblikovanje pejsaza, umetnosti in
naselij. Bilo je glavna vez Benetk na jugu severnega dela jadranske obale, ki je v obliki aristokrat-
skih mest Kotorja ter njegovih sosedov, kjer so prebivali kapitani in lastniki ladij, stoletja veljalo
za kreativno srce Sir§ega obmocdja.

III: Je edinstveno, izjemno redko in zelo staro. Obmocje je mogoce opredeliti kot edinstveno glede na
harmoni¢nost mest in ambienta v Kotorskem in Risanskem zalivu, $tevilo, kakovost ter raznovrst-
nost spomenikov in kulturnih ostalin ter izjemno avtenti¢nost in ohranjenost.

IV: Gre za kulturno dobrino, ki jo sestavljajo najboljsi primerki stavb, pomembnih za druzbeni, kulturni,
umetnigki, znanstveni, tehnoloski in industrijski napredek. Kotor in Perast sta primera edinstve-
nega in ohranjenega avtenti¢nega urbanizma malih mest, prilagojenih obdajajo¢im utrdbam in
z izjemno kakovostno arhitekturo. Na obmocju so arhitekturne stvaritve evropskega pomena iz
9. stoletja, ki so odraz poznoanti¢ne tradicije in zgodnjih bizantinskih vplivov. Posebno pomemb-
na pa je romanska umetnost iz 12. in 13. stoletja, katere najboljsi primerki so sorodni priznani apulijski
arhitekturni $oli. Kotor je bil glavno sredisce, prek katerega sta se romanski umetnost in arhitek-
tura $irili na Balkan, $e posebej na obmocje Raske, kjer je nastala edinstvena gradbeniska $ola, znana
po svojem bizantinskem slogu.

4 Upravljanje z dediscino

Zemljepisni polozaj, naravna raznolikost, ugodno podnebje in kulturna dedi$¢ina so za majhno Crno
goro velik potencial za trajnostni razvoj. Dodaten razvojni spodbujevalec in moznost za hitrejsi vzdrz-
nejsi gospodarski in druzbeni razvoj so najnovejse gospodarske reforme, pa tudi evropski integracijski
procesi (Pickard 2008c¢).

Crnogorski parlament je Ze leta 1991 sprejel Deklaracijo o Crni gori kot ekologki drzavi in ta je bila
leta 1992 vkljucena tudi v ustavo, s katero je drzava opredeljena kot »demokrati¢na, socialna in eko-
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loska drzava«. To nakazuje, da so se snovalci ustave zavedli pomena naravnih virov, na katerih naj bi
v prihodnosti temeljil njen trajnostni razvoj. Vendar zamisel vse do leta 2000 ni bila razdelana prek
relevantnih zakonodaje in politik razli¢nih sektorjev. Vlada Republike Crne gore je svojo zavezanost
trajnostnemu razvoju potrdila leta 2001, ko je s strateskim dokumentom »Razvojne smernice Crne gore
kot ekoloske drzave« trajnostni razvoj postal podlaga dolgoro¢nega na¢rtovanja njenega razvoja (Pic-
kard 2008c).

Z odlotitvijo Vlade Republike Crne gore je bil leta 2002 kot vladno svetovalno telo ustanovljen Nacio-
nalni svet za trajnostni razvoj, katerega namen je pomagati vladi pri pripravi zakonodaje, politike, meril
in kazalnikov trajnostnega razvoja, vklju¢no s spremljanjem u¢inkov implementiranih predpisov in doku-
mentov. Januarja 2006 sta ¢rnogorska vlada in Urad razvojnega programa Zdruzenih narodov
v Podgorici vzpostavila Urad za trajnostni razvoj (Pickard 2008c¢).

Na koncept trajnostnega razvoja se ne navezuje noben predpis. Z novimi zakonskimi predpisi in
njihovim usklajevanjem z evropsko zakonodajo je pri¢akovati, da bo ta pomanjkljivost odpravljena.
Do dolocene mere vsebujejo nacela trajnostnega razvoja zakoni in podzakonski akti na podrogjih turiz-
ma in kmetijstva (Pickard 2008c).

Precej boljsi je polozaj na podrocju okolja, saj je bilo pred ¢asom sprejetih ve¢ zakonov in odredb,
povsem skladnih z evropskimi standardi, ki se nanasajo na varovanje in trajnostno rabo naravnih virov
in ki prinasajo nov pristop k varovanju okolja, zagotavljajo bolj poglobljeno naértovanje in udejanja-
nje nacrtov, pa tudi sodelovanje $ir$e javnosti (Pickard 2008c¢).

Najvi§ja instanca na podro¢ju varovanja kulturne in naravne dedis¢ine v Crni gori je Ministrstvo
za kulturo, ki sprejema smernice ter upravlja in koordinira aktivnosti s podro¢ja varovanja dedis¢ine.
V njegovem okviru delujeta Sekretar drzavne komisije UNESCO in Direktorat za kulturno dedis¢ino,
ki se deli na Direkcijo za razvoj in spodbujanje dejavnosti na podroéju kulturne dedis¢ine, Odsek za
implementacijo in strategijo ter Odsek za normativno dejavnost, in§pekcijski nadzor ter mednarodno
sodelovanje in evropske integracije (medmrezje 13).

Na podroéju kulturne dedis¢ine je bila veljavna zakonodaja vzpostavljena v osemdesetih in devet-
desetih letih prej$njega stoletja, tako da je Se vedno v ospredju koncept opredelitve in obravnavanja
kulturne dedis$¢ine iz tistega obdobja. Precej bolj kot na njen trajnostni razvoj se osredoto¢a na njeno
ohranjanje, varovanje in funkcijsko usposabljanje (Pickard 2008c).

Varovanje ¢rnogorske kulturne dedi$¢ine urejajo naslednji zakonski akti:

» Zakon o kulturi (2008),

o Zakon o muzejski dejavnosti (Zakon o muzejskoj djelatnosti 2010),

« Zakon o knjizni¢ni dejavnosti (Zakon o biblioteckoj djelatnosti 2010),

o Zakon o arhivski dejavnosti (Zakon o arhivskoj djelatnosti 2010),

o Zakon o varstvu kulturnih dobrin (Zakon o zastiti kulturnih dobra 2010),

o Zakon o spomenikih in spominskih obelezjih (Zakon o spomen - obiljezjima 2008) ter

o Zakon o za$¢iti naravnega in kulturno-zgodovinskega obmocja Kotorja (Zakon o zastiti prirodnog
i kulturno-istorijskog podruéja Kotora 2013).

Ministrstvo za kulturo je glavni financer obnove zgodovinskih stavb. Na razporejanje sredstev ima-
jo pomemben vpliv ustanove, odgovorne za varovanje dedi$¢ine. Po uni¢ujoc¢em potresu leta 1979 so
bili v okviru mednarodnega partnerstva vzpostavljeni mehanizmi za obravnavo, odobritev in ocenje-
vanje predlaganih del. Ti mehanizmi so bili organizirani v obliki misije Unescovih svetovalnih agencij
(Pickard 2008a). Nov zakon o kulturni lastnini vklju¢uje dolo¢ene spodbude v obliki oprostitve dav-
kov za tiste lastnike, zakupnike in deleznike, ki nameravajo vlagati sredstva v projekte obnove dedis¢ine
(Pickard 2008c).

Vlada Crne gore je 18. aprila 2008 sprejela sklep o ustanovitvi Nacionalne komisije za sodelovanje
z Unescom. Po oblikovanju nove vlade konec decembra 2010 je nastala potreba po uskladitvi sklepa
o ustanavljanju nekaterih vladnih teles. Predhodne izkus$nje dela Nacionalne komisije so nakazale potre-
bo po vkljucitvi predstavnika civilne druzbe in natan¢nejso opredelitev izvora proracunskih sredstev
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za ta namen. Po opravljenih medsektorskih posvetovanjih so bili vanjo imenovani predstavniki drzav-
nih organov, javnih ustanov in civilne druzbe, od katerih se pri¢akuje, da bodo omogocali u¢inkovito
delo, sprejemanje odlo¢itev in njihovo u¢inkovito izvajanje (medmrezZje 10).

Skladno z Unescovo Konvencijo o varovanju svetovne kulturne in naravne dediscine iz leta 1972
(Convention ... 1972) je bil po vkljucitvi obmoc¢ja Kotorja na Seznam leta 1979 v mestu ustanovljen
Ob¢inski zavod za varstvo kulturnih spomenikov. Zaradi razéiritve obmoc¢ja varovanja in velike zgosce-
nosti kulturnih spomenikov na obmocju Kotorja, Tivata in Hercegnovega, je leta 1992 prerasel v Re-
gionalni zavod za varstvo kulturnih spomenikov, ki pa so ga z vladnim odlokom o reorganizaciji
kulturnih ustanov s podro¢ja varovanja kulturne dedis¢ine oktobra 2011 ukinili. Namesto njega sta
bili vzpostavljeni podro¢ni enoti na novo ustanovljenih javnega zavoda Centra za konservacijo in arheo-
logijo Crne gore in Uprave za varovanje kulturnih dobrin. Ob tem je bil ustanovljen tudi Center za
podvodno arheologijo. Vse te ustanove zaposlujejo 32 ljudi, kar je ve¢ kot pred reorganizacijo (med-
mrezje 5).

V Kotorju deluje tudi Sekretariat za za$c¢ito naravne in kulturne dedis¢ine obcine Kotor, ki skrbi
za dedi$¢ino na ob¢inski ravni. Njegove glavne pristojnosti so (medmreZje 4):

« izpolnjevanje pogojev, meril in ukrepov, ki zagotavljajo obstanek Kotorja na Seznamu svetovne dedis¢ine,
« izdelava in uresnicevanje lokalnega ekoloskega nacrta,

« priprava programa za za$cito zivljenjskega okolja na podlagi drzavnega programa,

« sodelovanje pri izdelavi ekologkih $tudij, projektov in programov skupaj s pristojnimi ustanovami
in nevladnimi organizacijami ter skrb za njihovo udejanjanje,

sodelovanje v drzavnih ekoloskih programih in organizacija ekoloskih programov na obmo¢ju
obcine,

« spodbujanje izobrazevanja prebivalstva o varovanju Zivljenjskega okolja in njegova organizacija,

« posredovanje podatkov in informacij resornemu ministrstvu z namenom vzpostavitve informacij-
skega sistema o Zivljenjskem okolju v drzavi,

priprava projektov o varovanju Zivljenjskega okolja,

« v okviru pristojnosti lokalne samouprave skrb za varovanje kulturnih spomenikov in v zvezi s tem
sodelovanje s pristojnimi lokalnimi in regionalnimi ustanovami, resornim ministrstvom ter med-
narodnimi organizacijami,

sodelovanje pri izdelavi katastra onesnazevalcev,

opredelitev pogojev za delo na zavarovanih obmod¢jih narave,

vzpostavljanje sodelovanja s podjetji za vodno oskrbo in odvajanje odpadnih voda zaradi izbolj$anja
vodovodnega in kanalizacijskega sistema v ob¢ini,

sodelovanje pri pripravi programa dela in investicij komunalnega podjetja,

sodelovanje s podjetjem, pristojnim za odlaganje trdnih odpadkov,

tehni¢no sodelovanje s podjetjem, pristojnim za ¢iSCenje,

sodelovanje pri zagotavljanju potrebnih del na podro¢jih dezinsekcije, dezinfekcije in deratiza-
cije,

« koordiniranje aktivnosti s ciljem vzpostavitve sistema uc¢inkovite rabe energije.

Republiski zavod za varovanje kulturnih spomenikov iz Cetinja je vzpostavil centralni register kul-
turnih spomenikov na nacionalni ravni, Regionalni zavod za varovanje kulturnih spomenikov iz Kotorja
pa register kulturnih spomenikov za ob¢ine Kotor, Tivat in Hercegnovi (Pickard 2008b). Za kulturno
dedis¢ino elektronska podatkovna baza $e ni vzpostavljena. Prav tako $e nista zagotovljeni ra¢unalnis-
ko podprta kartografska obdelava oziroma uporaba tehnologije geografskih informacijskih sistemov
(Pickard 2008a in 2008b).

Tudi na podro¢ju naravne dedi$¢ine leta 2008 $e ni bilo mogoce zaznati znakov vzpostavljanja elek-
tronskih baz podatkov, prav tako ni nobenega uradnega digitalnega zemljevida zavarovanih naravnih
obmocij. Do skeniranja prvih topografskih kart ali njihovih delov, ki prikazujejo tovrstna obmodja, je
prislo Sele pred kratkim (Pickard 2008b).
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5 Dejavniki, ki ogrozajo dedis¢ino

Dedis¢ina ni dovolj vkljuc¢ena v sistem prostorskega in urbanisti¢nega naértovanja, pri cemer se jo
bolj kot razvojni pojmuje kot omejitveni dejavnik. V praksi se jo je dolgo bolj kot obnavljalo omalovaze-
valo in celo uni¢evalo. To je bilo Se posebej opazno v tako imenovanih vplivnih obmogjih (Pickard 2008a).

Neokrnjeno naravno okolje in razmeroma dobre razmere za varovanje dedii¢ine v Republiki Crni
gori predstavljajo razvojni potencial za vse vrste turizma, ki je glavna gospodarska panoga v drzavi. Ven-
dar sta kakovost in preZivetje kulturne in naravne dedis¢ine izpostavljeni negativnim vplivom
nenadzorovane urbanizacije, razra$¢anja infrastrukture, industrializacije ter pomanjkanja celovitega
in koordiniranega varovanja in nacrtovanja. Bolj kot nepremic¢na dedi$¢ina je ogroZena premicna, ki
jo sestavljajo tako verski kot posvetni spomeniki (slikarije, ikone, knjige in podobno) (Pickard 2008a).

Nacionalno poroc¢ilo o kulturni politiki opozarja tudi na potrebo po stalnem dodatnem izobraze-
vanju in usposabljanju zaposlenih, Se zlasti, ker Crna gora tovrstnega profesionalnega usposabljanjane
zagotavlja, pa naj gre za arheologijo, etnologijo, antropologijo, umetnostno zgodovino, konservators-
tvo, restavratorstvo in podobno. Se posebej perece je pomanjkanje celostnega pristopa k tej problematiki
(Pickard 2008a).

V okviru kulturne politike je pomembna tudi razprava o preobrazbi kulturnih institucij, pa tudi
kulture nasploh v razmerah uveljavljanja trznega gospodarstva. Kot glavni problemi so se izkristalizi-
rali pomanjkljivo sodelovanje znotraj ministrstva, pomanjkanje sredstev na podroc¢ju kulture in
nezadostna zavezanost mednarodnemu sodelovanju (Pickard 2008a).

Kar se ti¢e stavbne dedis¢ine, imajo odgovorne ustanove za njihovo varovanje izdelane le kratkoro¢-
ne nacrte in programe. Tako ni niti dovolj ucinkovitega upravljavskega sistema niti strateskega
dokumenta, ki bi opredeljevala koncept drzavne kulturne politike. Ena od poglavitnih slabosti je pomanj-
kanje celostnega varovanja tako stavbne dedis¢ine kot kulturne pokrajine in naravnega okolja. Z vidika
urbanisti¢nega planiranja in gradnje novih hi$ je opazno pomanjkanje usklajenega, povezanega ukre-
panja deleznikov (Pickard 2008a).

6 Dobre prakse

Mednarodne organizacije so financirale udejanjanje Unescovega participativnega programa v le-
tih 2002-2003, kar je vkljuc¢evalo tudi raziskave in revitalizacijo Kotorske trdnjave, pri ¢emer je obnovo
dela trdnjave sofinanciralo tudi amerisko veleposlani§tvo v takratni drZavi Srbija in Crna gora (Pic-
kard 2008a).

Regionalni zavod za varovanje kulturnih spomenikov je med drugim skupaj z Zavodom za zapo-
slovanje in mestno nacrtovalsko sluzbo poskrbel za ¢is¢enje Kotorske trdnjave. V zadnjem casu se
¢rnogorske ustanove vse bolj povezujejo s sorodnimi, izku$enejsimi hrvaskimi ustanovami in si pri-
zadevajo za implementacijo skupnega programa, skupno izobrazevanje, prenos znanja in aktivnosti za
krepitev ozave$¢enosti (medmrezje 5).

Direktorat za kulturno dediscino je julija 2013 organiziral delavnico Trajnostni turizem kot dejav-
nik razvoja v zgodovinskih mestih, aprila 2013 pa delavnico Vloga kulturne dedi$¢ine v kulturnem in
gospodarskem okrevanju drzav zahodnega Balkana in mednarodno posvetovanje Prostorsko nacrto-
vanje in upravljanje za izboljsanje kulturne dedis¢ine v jugovzhodni Evropi (medmrezje 14).

Mnogi so prepricani, da slikovitim trgom v Kotorju manjka vsebina, ki bi jih oplemenitila, in da
naj te vloge ne bi imele samo kavarne. Ena od analiz javnega mnenja v okviru projekta Ozivljanje mest-
nih trgov v balkanskih mestih nakazuje, da imajo domacini v mislih predvsem kulturne prireditve,
vzdrzevanje higiene in zelene povrsine (medmrezje 12).

Po mnenju Kotor¢anov $e najbolje opravlja vlogo socialnega prostora Orozarski trg (Trg od oruz-
ja), za njim pa Trg sv. Luke, Skaljarski trg (Skaljarska pijaca) in Muzejski trg (Trg od muzeja). Tretjina
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anketirancev je izjavila, da ima globlji oseben odnos do posameznih trgov. Kot najbolj odgovorne za
primerno funkcioniranje trgov jih je 56 % izpostavilo lokalne prebivalce, 40 % lokalno oblast, 32 % pla-
nerje, le 17 % pa lastnike poslovnih prostorov. Kar 85 % jih je navedlo, da so zanje javne povrsine starega
mestnega jedra srecevaliSce s prijatelji, 64 % jih tam spremlja javne in kulturne prireditve, 60 % se jih
tam sprehaja, 52 % se jih zadrzuje po kavarnicah, tam pa tudi nakupujejo, se igrajo ... (medmrezje 12).

Kot glavni ukrep za oZivitev trznega mrtvila ve¢ina vprasanih navaja, da bi bilo treba obogatiti ponudbo
kulturnih prireditev in tradicionalnih manifestacij, precej pa se jih zavzema tudi za animiranje obisko-
valcev. Le 4 % jih meni, da bi bilo treba oziviti stare obrti, $e manj pa, da bi bilo treba odpirati trgovinice
z avtenti¢nimi izdelki ali pa na trgih organizirati srecanja intelektualcev. Ob tem nekateri izpostavlja-
jo, da so duh starega mestnega jedra unicile veleblagovnice na mestnem obrobju (medmrezje 12).

Na pobudo Ministrstva za kulturo Crne gore in s podporo Nacionalne komisije za sodelovanje z Unes-
com je v letih 2009-2013 pokroviteljstvo nad mednarodnim kulturnim festivalom Kotor Art prevzel
generalni direktor Unesca (medmreZje 11).

Posebna pozivitev turisti¢nega utripa so turisti¢ne krizarke, s katerimi se skokovito povecuje Ste-
vilo turisti¢nih obiskovalcev v starem mestnem jedru. Se leta 2007 se je z njimi na 174 kroznih potovanjih
pripeljalo 45.653 gostov, leta 2011 pa na 319 potovanjih ze kar 187.127, kar pomeni ve¢ kot §tirikratno
rast. Ob tem se zmanjsuje $tevilo drzav, v katerih so krizarke registrirane; najvec jih je z Malte in Baha-
mov (medmrezje 7). MnoZica gostov sicer lahko ogroza dedis¢ino z ve¢jimi okoljskimi obremenitvami,
ki se kazejo v povecani koli¢ini smeti, obenem pa se odpirajo moznosti pestrej$e turisticne ponudbe
in z njo boljsi zasluzek. Del zasluzka bi bil lahko namenjen tudi vzdrzevanju dedi$¢ine, zagotovo pa
infrastrukturi, ki bi obmocje Boke Kotorske $e priblizala radovednim obiskovalcem in s tem poveca-
la njegovo privla¢nost.
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1 Uvod

Stevilo naravnih in kulturnih spomenikov, uvri¢enih na Unescov Seznam, je v drzavah, ki sode-
lujejo v transnacionalnem programu Jugovzhodna Evropa, zelo razli¢no. Vzroke lahko is¢emo v razli¢ni
povrsini drzav, njihovi umestitvi v razli¢ne politi¢ne tvorbe v zgodovinskih obdobjih ter razlikah v na-
ravnih razmerah, duhovni tradiciji in $e ¢em.

Ce zanemarimo podatek, da Italija v programu sodeluje le z enajstimi regijami, Ukrajina pa s §ti-
rimi, in Kosovo obravnavamo kot samostojno enoto zunaj Srbije, lahko ugotovimo, da ima najvecje
stevilo spomenikov Italija, sledi ji Gréija, tretje mesto pa si delita Bolgarija in Avstrija. Ce primerjamo
gostoto zad¢itenih enot svetovne dedi$¢ine ugotovimo, da na prvem mestu ostaja Italija, sledita pa ji
Slovenija in Crna gora. Srbija je s tremi spomeniki absolutno sredi lestvice, relativno pa na samem repu
(medmrezje 1; medmrezje 2).

Za razliko od nekaterih drzav, ki se ponasajo tako z naravnimi kot s kulturnimi spomeniki in spo-
meniki meSanega statusa, so zaenkrat v Srbiji na Unescovem Seznamu le spomeniki kulturne dedi$cine.

2 Kulturna dediscina Kosova in Srbije na Seznamu Unesca

V zacetku 13. stoletja je Kosovo postalo politi¢no, kulturno in versko sredis¢e srbskega kraljestva.
Obdobje razcveta srednjeveske srbske drzave na obmodju dana$njega Kosova se je koncalo leta 1389,
ko je srbski princ Lazar na ¢elu kr§¢anske vojske izgubil bitko proti Turkom (Bleicken in sodelavci 1976).
Obmocje Kosova je bilo skozi zgodovinska obdobja, ki so sledila bitki na Kosovem polju, delezno stevilnih
sprememb in vojaskih spopadov, vendar se je na tem obmodju iz obdobja med trinajstim in osemnaj-
stim stoletjem ohranilo ve¢ pomembnih kulturnih spomenikov, v katerih se zrcalijo duhovno bogastvo
ter vplivi bizantinsko-romanskega umetnostnega sloga (Bleicken in sodelavci 1976; medmreZje 3). V ok-
viru Unesca so pod imenom Srednjeveski spomenik na Kosovu umesceni $tirje samostojni verski objekti
(Kesi¢ Risti¢ in sodelavci 2011; medmrezje 4).

Leta 2004 so na omenjeni Seznam umestili samostan srbske pravoslavne cerkve Visoki Decani, ki
je bil zgrajen v 14. stoletju. Leta 2006 je bil zaradi groznje morebitnih napadov albanskih enot umes-
¢en na Seznam ogrozZene svetovne dedi$¢ine. Samostanu dajejo posebno vrednost renesan¢ne freske
iz obdobja zadnje bizantinske dinastije Paleologov ter dragoceni zapisi o Zivljenju v 14. stoletju (Kesi¢
Risti¢ in sodelavci 2011; medmreZje 5). Leta 2006 so na Unescov Seznam uvrstili $e tri objekte iz sku-
pine srednjeveskih spomenikov na Kosovu. To so cerkev Ljeviske Matere Bozje v Prizrenu, samostan
Gracanica in samostan patriarhija v Peci (Kesi¢ Risti¢ in sodelavci 2011; medmrezje 4).

Cerkev Ljeviske Matere Bozje je posvec¢ena Marijinemu vnebovzetju. Zgrajena je bila na zacetku
14. stoletja. V ¢asu turSke nadoblasti je bila spremenjena v dZamijo, leta 1923 pa so odstranili minare-
te in jo ponovno uredili skladno s pravoslavno tradicijo. Marca 2004 so jo kljub varovanju sil KFOR
albanski skrajnezi pozgali. Kljub temu se je ve¢ina dragocenosti ohranila in cerkev je bila leta 2006 doda-
na na Seznam ogrozenih spomenikov svetovne dedis¢ine (Kesi¢ Risti¢ in sodelavci 2011; medmreZje 6).

Tretji zas¢iten spomenik je srbski pravoslavni samostan Gracanica, ki je bil zgrajen v 14. stoletju.
Bil je sredi$¢e duhovne in umetniske dejavnosti, v 16. stoletju pa sredi$¢e metropolitije. Danes velja za
nacionalno sredi$c¢e Srbov v albanskem okolju. V njem hranijo zbirko ikon iz 14. stoletja, upravljajo
pa ga redovnice, ki se ukvarjajo z ikonopisjem, vezenjem in drugimi dejavnostmi (Kesi¢ Risti¢ in sode-
lavci 2011; medmrezje 7). Zadnji v okviru srednjeveskih spomenikov Kosova je samostan Peckega
patriarhata, ki je bil na Unescov Seznam uvrscen leta 2006 (Kesi¢ Risti¢ in sodelavci 2011; medmrez-
je 8). Sestavljajo ga §tiri cerkve ter mavzolej srbskih patriarhov in nadskofov. V preteklosti je bilo tu
duhovno in politi¢no sredis¢e Srbov, ki je privabljalo mnoge teologe, umetnike in pisatelje, ki so za seboj
pustili znamenita dela. Tu ima svoje temelje tudi danasnja Srbska pravoslavna cerkev (Kesi¢ Risti¢ in
sodelavci 2011; medmrezje 9).
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Slika 1: Kulturna dedis¢ina Unesca na obmocju Srbije in Kosova.
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Na obmocju Republike Srbije so na Unescovem Seznamu svetovne dediscine tri enote. Leta 1979
so nanj umestili ostanke srednjeveskega mesta Stari Ras in samostana Sopocani, leta 1986 samostan
Studenica, zadnji spomenik Gamzigrad pa je bil na Seznam uvrscen leta 2007 (Kesi¢ Risti¢ in sodelav-
i 2011; medmrezje 9).

Za§citeno obmodje Starega Rasa je na obmoc¢ju Raske, kjer je bilo v srednjem veku pomembno kri-
7i§¢e poti. Na tem obmodju so Stevilni srednjeveski spomeniki. Na Seznamu so ostanki prve srbske
prestolnice Stari Ras, na obrobju tega pa samostan Sopocani, cerkev svetih apostolov Petra in Pavla in
samostan Durdevi stupovi (Kesi¢ Risti¢ in sodelavci 2011; medmrezje 11). Najstarej$i med njimi je cer-
kev apostolov Petra in Pavla iz 8. stoletja. Imenujejo jo tudi Petrova cerkev v Rasu (Kesi¢ Risti¢ in
sodelavci 2011; medmrezje 12). Cerkev, ki je z arhitekturnega zornega kota bazilika, je bila zgrajena
na temeljih ilirskega grobis¢a in je primer zgodnje krs¢anske arhitekture. Ima obliko rotunde in odse-
va bizantinsko arhitekturo, medtem ko so freske v njeni notranjosti iz 10.-13. stoletja (Kesi¢ Risti¢ in
sodelavci 2011; medmrezje 13). Arheologi so med raziskavami nasli tudi veliko zlatih predmetov. Po
nacinu gradnje je cerkev podobna starim gruzijskim in armenskim cerkvam iz 7.-9. stoletja. Zaradi
svoje enkratnosti na tem prostoru je tudi na Unescovem Seznamu (Kesi¢ Risti¢ in sodelavci 2011; med-
mrezje 12). Srbski pravoslavni samostan DPurdevi stupovi datira v 12. stoletje in je posvecen svetemu
Juriju. Ustanovil ga je srednjeveski srbski vladar Stefan Nemanja. V arhitekturi samostana se kazejo
vplivi tako bizantinskega vzhoda kot romanskega zahoda. Pri gradnji so bile uporabljene mnoge grad-
beniske inovacije. Danes je samostan delno obnovljen, del stavb pa na obnovo $e ¢aka (Kesi¢ Risti¢ in
sodelavci 2011; medmrezje 14). V 12. stoletje datirajo tudi ostanki Starega Rasa, nekdanje prestolnice
Raske, ki je sinonim za srednjevesko Srbijo. Na tem mestu je bila v antiki trdnjava, v pozni antiki pa
so zgradili bivalne objekte in baziliko. V srednjem veku je slo za politi¢no in kulturno sredisce drza-
ve. V zgodnjem novem veku je naselje pocasi zamrlo, saj so se njegove funkcije preselile v mesto Novi
Pazar na dnu doline (Kesi¢ Risti¢ in sodelavci 2011; medmrezZje 15). Zadnji zas¢iteni objekt v tem sklo-
pu je samostan Sopocani. Leta 1260 ga je zgradil kralj Uros I. kot grobnico zase in svoje star$e (Kesi¢
Risti¢ in sodelavci 2011; medmrezje 13). Samostan je posvecen Sveti Trojici. Edinstvena zgradba v ro-
manskem slogu daje slutiti, da so gradbeniki prisli iz Dalmacije. V samostanu, ki je bil v bitki na Kosovem
polju unicen in so ga obnovili na zacetku 15. stoletja, hranijo znamenite freske, ki prikazujejo zgodo-
vinske dogodke iz srbske zgodovine (Kesi¢ Risti¢ in sodelavci 2011; medmrezje 16).

Leta 1968 je bil na Unescov Seznam uvr$cen najvedji srbski pravoslavni samostan Studenica, ki ga
je konec 12. stoletja ustanovil Stefan Nemanja. Znotraj njega so tri cerkve. Cerkev Device Marije je zasno-
vana kot bazilika s kupolo, zgrajeno v kombinaciji romanskega in bizantinskega sloga, kar je bil glavni
produkt tako imenovane raske arhitekturne $ole. Severozahodno je cerkev svetih Joahima in Ane iz
14. stoletja, ki je po ustanovitelju kralju Milutinu imenovana tudi Kraljeva cerkev. Obe cerkvi sta iz mar-
morja. Zadnja cerkev je znotraj samostanskega kompleksa in je posvecena svetemu Nikolaju. Zgrajena
je bila v 12. stoletju. Freske in ostala umetniska dela, ohranjena znotraj samostanskega kompleksa, so
vrhunec bizantinske umetnosti na tem obmodju, kar je eden glavnih razlogov za umestitev samosta-
na na Unescov Seznam (Kesi¢ Risti¢ in sodelavci 2011; medmrezje 17; medmrezZje 18).

Leta 2007 je bil na Unescov Seznam uvrscen zadnji srbski spomenik Felix Romuliana oziroma Gam-
zigrad (Kesi¢ Risti¢ in sodelavci 2011; medmrezje 19).

3 Gamzigrad

Slovansko ime Gamzigrad oznacuje poznoanticno cesarsko palaco, v latin§¢ini imenovano Felix Romu-
liana. Palaca stoji v blizini Zajecarja, regionalnega sredis¢a v vzhodni Srbiji. To obmocdje je bilo prikljuc¢eno
Rimskemu cesarstvu na zacetku 1. stoletja, najprej kot del rimske province Zgornja Mezija (Moesia Supe-
rior), od leta 272 pa kot del province Priobalna Dacija (Dacia Ripensis) (Zivi¢ 2003; Kesi¢ Risti¢ in
sodelavci 2011). Palaco je dal zgraditi rimski cesar Gaj Valerij Maksimiljan Galerij (Gaius Valerius Maxi-
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mianus Galerius) in jo poimenoval po svoji materi Romuli. Graditi so jo zaceli po Galerijevi zmagi nad
Perzijci leta 289 z namenom izgradnje templja, kjer bi ¢astil materino bozjo osebnost in obeleZja cesar-
skih uspehov, ter luksuzne vile, kamor bi se cesar naselil po koncu prestolovanja. Po Galerijevi smrti
so posamezni objekti v palaci dobili druge funkcije in so bili v uporabi vse do prihoda Hunov na zacet-
ku 5. stoletja (medmrezje 21; Zivi¢ 2003; Kesi¢ Risti¢ in sodelavci 2011). Po koncu hunskih vpadov so
objekte obnovili in kompleks stavb je najprej sluzil kot cerkveno posestvo, sredi 5. pa do zacetka 7. sto-
letja kot zgodnje bizantinsko naselje, v 11. stoletju pa kot srednjevesko naselje (Zivi¢ 2003; Kesi¢ Risti¢
in sodelavci 2011). V obdobju turskih vpadov so se tjakaj v iskanju varnega zavetja zatekali okoli¢ani
(medmrezje 21).

Najstarejsi opisi in strokovne ocene o arheoloskem najdis¢u datirajo vleto 1835. Razvaline so tudi
pozneje obiskovali razli¢ni strokovnjaki, pomemben pa je bil obisk avstrijskega arheologa Felixa Kanit-
za leta 1860 in ponovno leta 1864. V svojih delih je Gamzigrad oznacil kot enega najvecjih in najbolje
ohranjenih spomenikov rimske arhitekture v Evropi. Do petdesetih let 20. stoletja se najdi$¢u ni name-
njalo posebne pozornosti, saj so bili mnogi prepricani, da gre zgolj za ostanke vojaskega tabora oziroma
bivali§¢e upravnika okoliskih rudnikov. Leta 1950 je arheolog Boskovi¢ izdelal novo $tudijo o gamzi-
gradski trdnjavi, ki je nakazala nujnost natan¢nejsih raziskav. Zacele so se leta 1953 in dosegle viSek
v sedemdesetih letih pod vodstvom akademika Srejovica, ki je najbolj zasluzen za svetovno prepoz-
navnost Gamzigrada (Zivié 2003).

Rezultati prvih izkopavanj vletu 1953 so pokazali, da je v okviru arheoloskega najdisca vec zgradb
in palag, kar je ovrglo dotedanje domneve, da je bil Gamzigrad vojaski tabor (medmrezje 21). Najdbe
talnih mozaikov in ostankov dveh kr§¢anskih bazilik so znanstvenike napeljale na ve¢ idej o nekdanji
funkciji Gamzigrada. Leta 1984 je bila glavna uganka reSena. V jugozahodnem delu palace so namre¢
odkrili velik blok tufa z napisom FELIX ROMULIANA. To odkritje je Gamzigrad umestilo med poz-
noanti¢ne spomenike cesarske arhitekture, kamor spada tudi Dioklecijanova palaca v Splitu (Zivi¢ 2003,

Slika 2: Del palace Felix Romuliana (Gamzigrad).
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3-5). V okviru Galerijeve palace je v celoti ali deloma raziskanih ve¢ kot trinajst objektov, med njimi
obzidje z vrati, ve¢ pala¢, templjev, spomenikov, mavzolej, termalno kopalis¢e in skladi$ce za Zito. Poleg
mavzoleja so leta 1991 nasli shrambo za denar, v kateri je bilo ve¢ deset zlatnikov iz razli¢nih obdobij
rimskega cesarstva. Gradbeni material raziskanih stavb je opeka z vlozki lokalnega lomljenega kam-
na razli¢nih vrst (peséenjak, lapor, apnenec, andezit) (Zivi¢ 2003, 7-18).

Zaradi izrednih arheoloskih najdb in ostankov je bil Gamzigrad na 31. zasedanju Unescove skup$-
¢ine v Christchurchu na Novi Zelandiji, junija in julija 2007 pod imenom »Gamzigrad-Romuliana« Palaca
cesarja Galerija ume$cen na Seznam svetovne dedis¢ine (medmrezje 20).

4 Upravljanje s kulturno dedis¢ino na primeru Gamzigrada

Arheolosko najdis¢e Gamzigrad upravlja Narodni muzej Zajecar (medmrezZje 22). Na drzavni rav-
ni arheolo$ka dedisc¢ina spada pod okrilje Zavoda za varstvo kulturne dedis¢ine v okviru Ministrstva
za kulturo in informiranje. Zavod je pristojen za spremljanje in analiziranje varovanja kulturne dedis-
¢ine, na podlagi analiz pa tudi za predloge strategij in ukrepov za izbolj$anje stanja. Prednostne naloge
so uporaba sodobnih standardov na podrodju zas¢ite in rabe kulturne dedis¢ine. Med drugim je pred-
nostna naloga digitalizacija kulturne dedis¢ine, zavod pa skrbi tudi za centralni register kulturne dedis¢ine.
Vanj dodaja nove spomenike in iz njega bri$e taksne, ki ne dosegajo doloc¢enih standardov. Posebna
vlogo ima pri prostorskih in urbanisti¢nih nacrtih, kjer skrbi za ustrezno zas¢ito kulturnih dobrin. Nalo-
gi zavoda sta tudi izvajanje mednarodnih konvencij na podro¢ju drzave in skrb za mednarodno
sodelovanje pri zas¢iti kulturnih spomenikih (medmrezje 23).

Tako kot za upravljanje tudi za trzenje Gamzigrada skrbi Narodni muzej Zajecar. Po podatkih za
leto 2012 je spomenik obiskalo okrog 30.000 obiskovalcev, od tega dobra desetina tujcev. Gamzigrad
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je namre¢ steber turisti¢ne ponudbe vzhodne Srbije. Tu organizirajo vec¢ino tamkajsnjih dogodkov, festi-
valov ter ostalih turisti¢nih in kulturnih prireditev (Maksimovi¢ 2013). Gamzigrad je tudi najpomembnejsa
lokacija na tako imenovani »poti rimskih cesarjev«. Gre za turisti¢no pot, katere projekt je za potrebe
vlade ter Ministrstva za gospodarstvo in regionalni razvoj izdelala Ekonomska fakulteta v Beogradu.
Ob predpostavki, da je bilo na obmo¢ju zdaj$nje Srbije rojenih 17 rimskih cesarjev, projekt predvide-
va ureditev rimskih spomenikov in njihove okolice na okrog 600 km dolgi poti (medmrezje 24). V okviru
projekta v Gamizigradu nacrtujejo predvsem izgradnjo centra za obiskovalce, kar spada med priori-
tetne strateske cilje. Glede na prioritete ministrstva za obdobje 2008-2011 je bila Ze izdelana $tudija
izvedljivosti tega projekta (Maksimovi¢ 2013).

V okviru projekta turisti¢ne poti nacrtujejo tudi izgradnjo osnovne infrastrukture ob spomenikih
(parkiriSc¢a, prodajalne, sanitarije, dostop za invalide) in nastanitvenih zmogljivosti v rimskem slogu.
Turisti bi lahko poskusili rimsko hrano, pili rimsko vino, se vozili z rimskim dvokolesom in se oblekli
v rimske toge. V ponudbo bi bile vklju¢ene tudi lokalne kulinari¢ne specialitete in izdelki domace obr-
ti. Posebej inovativna ideja predstavitve dedi$¢ine je na¢rtovana laserska projekcija Trajanovega mostu
v soteski DZerdap, na mestu, kjer je most v rimskih ¢asih dejansko stal (medmrezZje 24).

V primeru Gamzigrada poteka financiranje spomenika na dveh ravneh. Glavni in konstantni vir
so proracunska sredstva z rauna pristojnega ministrstva. Drugi vir so donacije iz tujine in sredstva iz
razli¢nih projektov (Maksimovi¢ 2013). V zadnjem desetletju so tujci donirali okrog 400.000 ameriskih
dolarjev. Vecina denarja je pristala na ra¢unih lokalnega prebivalstva in podjetij, ki so izvajali izkopa-
vanja rimske palace ter njeno za$¢ito in ureditev za predstavitev (medmrezje 25).

V naértu upravljanja Gamzigrada so opredeljeni dolgoro¢ni cilji. Poleg ze omenjenega prioritetne-
ga cilja izgradnje centra za obiskovalce so navedeni nadaljevanje arheoloskih izkopavanj in konservatorska
dela na izkopanih objektih. Pri upravljanju, izkopavanjih, konservatorstvu in strateskem razvoju spo-
menika aktivno sodeluje tudi akademska stroka (Maksimovi¢ 2013).

5 Sklep

Zelja srbskih oblasti je, da bi se Ze razgladenim spomenikom na Seznamu svetovne dedis¢ine pri-
druzilo $e enajst znamenitosti, ki so na seznamu predlogov. Gre za naravne (na primer narodni park
Dzerdap, narodni park Tara) in kulturne spomenike (na primer Negotinske pivovarne, trdnjava Sme-
derevo) ter spomenike mesanega znacaja (na primer zgodovinsko mesto Ba¢ z okolico) (medmrezje 27).
Uvrstitev posamezne znamenitosti na Unescov Seznam lahko pomembno prispeva k prepoznavnosti
in ve¢jemu Stevilu turistov, vendar umestitev na Seznam sama po sebi $e ni dovolj. Potrebne so inve-
sticije, ki omogocajo boljso dostopnost, ve¢jo prepoznavnost in posledi¢no vedji turisti¢ni obisk. Vendar
na zanimanje tujih turistov negativno vplivajo politi¢ni polozaj na Kosovu ter spori med Albanci in
Srbi na srbsko-kosovski meji.

Na primeru Gamzigrada ugotavljamo, da je sodelovanje pri upravljanju spomenika zgledno tako
s strani drzave kot lokalnih oblasti, na razli¢nih ravneh pa je vkljuceno tudi lokalno prebivalstvo (Mak-
simovi¢ 2013). Trenutna glavna pomanjkljivost, ki se je zavedajo tudi delezniki, je onemogocen
dostop z javnim prevozom. Slabe so tudi prometne povezave med glavnim mestom Beogradom in Zaje-
¢arjem, izhodi$¢nim mestom za ogled spomenika. Zelezniska povezava med njima je bila ukinjena
leta 2009, objavljeni vozni redi avtobusov pa se ne ujemajo z dejanskim stanjem. Med tretjo uro popol-
dan in pol tretjo uro zjutraj avtobusnih linij proti Beogradu ni. Edina moznost je daljsa pot prek Nisa
(medmrezje 25). Ena od pomanjkljivosti, ki je bila ugotovljena na terenu, je odsotnost Gamzigrada kot
ogleda vredne tocke v navigacijskem sistemu Garmin.

V Gamizigradu pa kljub ve¢ kot 50-letnem obdobju arheoloskih izkopavanj $e vedno odkrivajo senza-
cionalne najdbe, kot je na primer odkritje umetniskega dela, marmornatega kipa tra¢anskega konjenika
(medmrezje 26). Tak$ne najdbe poleg same umestitve na Unescov Seznam zagotovo prispevajo k boljsi
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prepoznavnosti Gamzigrada kot pomembne prvine turisti¢ne ponudbe regije. Ob nekaterih infrastruk-
turnih izboljsavah (javni prevoz, u¢inkovitej$e oglasevanje) bi se obisk tega in podobnih spomenikov
gotovo $e povecal. Vedji obisk je nedvomno povezan tudi s stalnimi aktivnostmi in dogodki, ki oZiv-
ljajo lokacije spomenikov, kar je po mnenju arheologa dr. Miomira Koraca najboljsi nacin varovanja
kulturne dedi$¢ine (medmrezZje 24).
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1ZVLECEK

Kulturna dediscina podeZelske pokrajine - Starogradsko polje (Hvar, Hrvaska)
Ohranitevzemljiskega katastra Starogradskega polja iz anti¢nih grskih casov (2500 let) je svojeyrsten pri-
mer dobre prakse. Predstavlja dediscino podezelja, ki je poleg oblike ohranila tudi primarneo viogo -
kmetovanje..Zaradi opuscanjatradicionalnega kmetijstva v 20. stoletju ter neustreznega in prepoznega
ukrepanja prostorskih nacrtovalcev so na'to obmocje prodrle neprimerne dejavnosti (izkoriscanjelkam-
na iz starih zidov za gradbeni material, gradnja stanovanjskih objektov, intenzivno kmetijstvo, letalisce,
odlaganje odpadkov ...) in tisocletna dedis¢ina je postala ogroZena (samodejno in nagrtno rusenje suhih
zidov). Od leta 2008 je polje na Seznamu svetovne dedis¢ine Unesca pod upraviteljstvom javne agencije
AGER, katere glavna skrb je ohranitevimaterialne dediscine, tradicionalnega kmetijstva in razvoj kultur-
nega turizma.

KLJUCNEBESEDE
kulturna dedis¢ina, podeZelska pokrajina, zemljiski kataster, tradicionalno kmetijstvo, kulturni turizem,
Starogradsko polje, Hvar, Hrvaska.

ABSTRACT

The cultural heritage of the rural landscape: The Stari Grad Plain (Hvar, Croatia)

The preservation of the land cadastre for the Stari Grad Plain from Greek antiquity (2,500 years ago) is
a unique best practice example. It represents rural heritage that has preserved'not only its form but also
its primary role: agriculture. Due to the abandonment of traditional agriculture in'the twentieth century
and to unsuitable and overdue spatial planning measures, inappropriate activities were carried out in this
area (e.g., using stones from old walls as building material, building homes, intensive agriculture, an air-
port, waste dumps, etc.) and millennia-old heritage became threatened (e.g., the spontaneous.and
planned destruction of dry stone walls). Since 2008, the plain has been.on the UNESCO World Heritage
Site list under the administration of the Ager public agency, whose main responsibility is preserving mate-
rial heritage and traditional agriculture, and developing cultural tourism.

KEY WORDS
cultural heritage, rural landscape, land cadastre, traditional agriculture, cultural tourism, Stari Grad Plain,
Hvar, Croatia
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1 Uvod

Sodobne raziskave kulturne pokrajine v Evropi se usmerjajo v podezelske pokrajine, za katere velja,
da so ena od temeljnih sestavin evropske kulturne identitete (Antrop, Van Eetvelde 2005; Zimmer-
mann 2006; Andlar in sodelavci 2011). Skozi razli¢ne postopke obdelave zemljis¢ so tradicionalno kulturno
pokrajino podezelja v stoletjih izoblikovali ve¢inoma kmetje; poljedelci, vinogradniki, oljkarji, sadjar-
ji, pastirji in drugi. V Evropi je pestrost podezelske pokrajine zelo bogata, kar je v veliki meri posledica
razli¢nih rab zemljis¢ skozi dolgo zgodovino, ki so se v pokrajini prekrivale, dopolnjevale in delno uni-
cevale predhodne (Plieninger, Hochtl in Spek 2006). Evropska pokrajinska zgodovina (landscape history)
lo¢i pet osnovnih razvojnih faz podezZelske pokrajine (Vos in Meekes 1999): naravna, prazgodovinska
pokrajina (od paleolitika do prihoda Starih Grkov); anti¢na pokrajina (od Starih Grkov do srednjega
veka); srednjeveska pokrajina (od zgodnjega srednjega veka do renesanse); tradicionalna kmetijska pokra-
jina (od renesanse do 19. stoletja, ponekod do danes); in industrijska pokrajina (ve¢inoma od sredine
18. do sredine 20. stoletja, v mnogih krajih do danes).

Podezelje obsega 85 % povrsine Evrope, kjer Zivi ve¢ kot polovica Evropejcev (Fister 2001). V ju-
govzhodni Evropi je delez podezelskega prebivalstva $e visji saj gre za gospodarsko manj razvito regijo
Evrope, ki $e ni v celoti vklju¢ena v Evropsko skupnost. Zaradi ugodne geografske lege, ugodnega celin-
skega podnebja na prehodu v mediteransko podnebje in z neposrednim dostopom do morja (Jadransko,
Jonsko, Egejsko, Crno morje) se v ve¢jem delu jugovzhodne Evrope razvijata kmetijstvo in turizem.
Kmetijska dejavnost je v regiji tradicionalna in ima bogato zgodovino. Prav tako je izjemno bogata tudi
kulturna dedi$c¢ina tega dela jugovzhodne Evrope in je spomenik najrazvitejsih civilizacij, kot na pri-
mer Grskega in Rimskega imperija, Beneske Republike ter Avstro-Ogrske monarhije. Predstavlja »vroco
tocko« (hot spot) kulturne dedi$¢ine na globalni ravni, kar se odraza tudi v turisti¢cnem obisku. Ravno
zaradi zgodovinsko mo¢nih urbanih sredi$¢ (Atene, Rim, Benetke, Dubrovnik, Dunaj ...) ter dobrih
prometnih in trgovskih povezav med njimi, se je uspe$no razvijalo tudi okolisko podezelje.

V svetovni dedi$¢ini Unesca se kulturna dedi$¢ina podezelja pogosto kategorizira kot kulturna pokra-
jina (cultural landscape). To je $e posebej prisotno, kadar gre za pokrajino, ki predstavlja izjemno dedis¢ino
z vidika preoblikovanja zemlji§¢, reliefa, poti (kamniti suhi zidovi, terasirana kulturna pokrajina, vino-
gradi, vodni kanali, hidromelioracijski sistemi, pasna pokrajina, pastirski zaselki ...). V nekaterih strokah,
kot sta arhitektura in arheologija, se uporablja za tovrstno dedis¢ino tudi termin krajinska dedi$¢ina.
Med svetovno kulturno dedi$¢ino se od leta 2008 uvrsca tudi tradicionalna kmetijska pokrajina Sta-
rogradsko polje na Hvaru (Hrvaska), v nacrtu pa je tudi zas¢ita Primostenskih vinogradov in
Vodnjanskega polja (Andlar in sodelavci 2011). V nadaljevanju prispevka bomo podrobneje predsta-
vili posebnost in izjemnost Starogradskega polja, ki sta privedli do vpisa na Unescov Seznam svetovne
dedis¢ine, preteklo in obstojece varovanje kulturne dediscine ter nacrt za bodoce upravljanje. Le-ta je
primer dobre prakse ohranjanja ne le materialne dedi$¢ine, ampak tudi aktivne osnovne vloge (kme-
tovanja), kar je izjemna redkost.

2 Dediscina Starogradskega polja

Starogradsko polje je primer svetovne dedisc¢ine, ki je s svojo tradicionalno kmetijsko vlogo vpeta
v Zivljenje domacinov na otoku Hvaru. V Starogradskem polju se zaradi neprekinjene kmetijske tra-
dicije prekrivajo plasti vseh kultur (od prazgodovine do srednjega veka), ki so v dolo¢enem obdobju
imele v posesti polje (medmreZzje 1).

Danes se za celotno ravninsko obmodje, ki je prepredeno z anti¢no razmejitvijo med Starim Gra-
dom in Vrbosko, uporablja ime Starogradsko polje, pojavljajo pa se tudi izrazi kot Farsko polje (po tukajsnji
anti¢ni koloniji imenovani Faros); ime hora se uporablja za grsko in ager za rimsko razdelitev (Gamu-
lin 2011).

94



Kulturna dedi$¢ina podezZelske pokrajine — Starogradsko polje (Hvar, Hrvaska)

Kmetijska vloga obsezne rodovitne pokrajine Starogradskega polja je bila v preteklosti izjemna.
Povsem ohranjena je delitev kmetijskih zemlji$¢ (kataster parcel), ki so jo postavili ze Stari Grki in pred-
stavlja najbolje ohranjen zemljiski kataster iz anti¢ne dobe v Evropi, fiziéno nespremenjen celih 2400 let
do danes. Vse kasnejse zemljiske delitve (rimske, srednjeveske, novodobne) so potekale znotraj osnov-
nih parcel katastra (hr. Cestica), pri ¢emer so uporabljali isti na¢in gradnje suhih zidov. Z vidika ohranjanja
svetovne dedis¢ine v ruralni pokrajini so zelo pomembna snovna prvina Starogradskega polja suhi kam-
niti zidovi, ki razmejujejo posamezne parcele katastra in med njimi zgrajene kamnite hiske imenovane
trim. Konstrukcije iz kamna brez veziva, tako imenovani »suhi kamens, pozna ¢lovek Ze od pradavni-
ne (Zupancic 2010). Tehnika gradnje suhih zidov se je uporabljala v stevilnih predelih po Evropi, kjer
je bil na razpolago kamen, za gradnjo preprostih razmejitvenih zidov in tudi za vernakularne stavbne
objekte. »... Vernakularna arhitektura je arhitektura, namenjena cloveku in njegovim vsakdanjim dejav-
nostim . ..« (Juvanec 2004, 16). Kamnita zatoc¢is¢a so pastirske, lovske, kmecke hiske na polju ali na pasniku
za obcasno zaicito pred soncem in vremenskimi vplivi (Zupanéi¢ 2010). Poznamo broch na Skotskem,
clochan na Irskem, Weinbergshiuschen v Nemdiji, crot/scele, cabane v Franciji, barraca in el bombo v Spa-
niji, pont de bestira na Balearih, pagliaddiu na Korziki, pineta na Sardiniji, trullo v Italiji, mitata v Gr¢iji,
hiska (Kras/Carso Slovenija/Italija), kazun (Istra/Hrvaska), komarda (Krk/Hrvaska), bunja (Sibenik
z otoki/Hrvaska), trim (Hvar/ Hrvaska), vrtujak (Korcula, Brac ter Konavle pri Dubrovniku/Hrvaska)
(Zupancic¢ 2010). Podobno zemljisko parcelacijo kot v Starogradskem polju lahko najdemo v nepopol-
ni in delno ohranjeni obliki na obalah Sredozemskega (Metapontum/Italija) in Crnega morja
(Chersonesus/Ukrajina), ki so jih kolonizirali Stari Grki. Pomembno je poudariti, da omenjeni chori
v Metapontumu in Chersonesusu nista obdrzali prvotne vloge in jih je mogoce danes predstaviti le del-
no, kot arheoloski najdisci. Velik del chore v Chersonesusu je danes industrijska cona, medtem ko se
je chora v Metapontumu spremenila v velik pasnik Ze v 3. stoletju pred nasim $tetjem (The Nomina-
tion ... 2006). Po drugi strani pa je Starogradsko polje ohranilo izvirno primarno kmetijsko vlogo, prvotne
fizi¢ne znadilnosti in je $e danes v primarni/prvotni uporabi.

JERNEJ TIRAN

Slika 1: Razmejitev Strogradskega polja in kmetijska raba parcel.
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3 Varovanje dediscine

Arheolosko obmo¢je Starogradskega polja, ki ga predstavlja gr$ka anti¢na hora (polje), je zaslite-
no od leta 1993. Od leta 1999 ima obmocje Starogradskega polja status preventivno zas¢itenega kulturnega
obmodja (krajinska dedi$¢ina), varovanega z Zakonom za za$¢ito in ohranjanje kulturnih znaéilnosti
(Uradni list RH 69/99, 151/03, 157/03). Skladno z zahtevami ohranjanja dedi$¢ine poteka tudi prostor-
sko nacrtovanje Starogradskega polja, ki je razdeljeno med ob¢ini Stari Grad in Jelsa. Ukrepi, ki jih
vsebujejo nadrtovalski dokumenti, so zavezujoci za lokalno upravo, lastnike nepremic¢nin na zavaro-
vanem obmodju ter za vse institucije, ki sodelujejo pri uporabi, zas¢iti in upravljanju omenjenih obmodij.
Kakrsenkoli poseg znotraj meja zavarovane kulturne dedi$¢ine se lahko izvede le s predhodnim soglas-
jem Zavoda za varstvo Split (The Nomination ... 2006).

Leta 2008 je bilo Starogradsko polje uvrs¢eno na Unescov Seznam svetovne dedis¢ine (UNESCO 2008)
kot izjemna dedi$¢ina, ki je prezivela 24 stoletij in ob tem ohranila svojo obliko ter tudi vlogo v pride-
lavi oljk in grozdja. Obmocje, ki obsega 1377 ha (vplivho obmocje 6403 ha), je med drugim izjemno
po treh izbranih kriterijih izjemnosti, ki so izbrani iz seznama kulturnih (i do vi) in naravnih (vii do x)
kriterijev. Seznam kriterijev je metodolosko in vsebinsko dolocen s strani Unesca (UNESCO 2005):

Kriterij (if): Sistem zemljiske razdelitve Starogradskega polja, ki datira iz 4. stoletja pred nasim Stetjem,
prica o $irjenju grikega geometrijskega modela za razdelitev kmetijskih zemljis¢ v celotnem Sredozem-
skem obmodju.
je) proizvajajo Ze 2400 let. To izkazuje stalnost in sposobnost trajnosti skozi stoletja.

Kriterij (v): Kmetijska ravnina Starogradskega polja in njena okolica so primer zelo starodavne tra-
dicionalne poselitve, ki je danes izpostavljena groznjam sodobnega gospodarskega razvoja, kar se kaze
zlasti v upadanju $tevila prebivalstva na otoskem podeZelju in opus$¢anju tradicionalnih nac¢inov kme-
tovanja.

4 Opuscanje kmetijstva in nevarnost unicenja dediscine

Ohranitev Starogradskega polja iz anti¢nih grkih ¢asov do danes je svojevrsten primer dobre prak-
se. Obmodje je s svojo prvotno kmetijsko vlogo kljubovalo naravnim in antropogenim dejavnikom. Neko¢
v celoti obdelano kmetijsko obmocje (1377 ha) ima danes precej druga¢no podobo in vlogo v smislu
poljedelstva. Leta 2006 (The Nomination ... 2006) je bilo na polju obdelane le 40 % kmetijske zemlje.
Razlogi za to so:

« pomanjkanje prebivalcev, ki bi lahko obdelovali polje,
o domacini ne vidijo priloznosti v kmetijskem obdelovanju,
o lastniki zemljis¢ niso domacini.

Trenutno stanje je delno posledica opus¢anja vinogradnistva v zacetku 20. stoletja zaradi Sirjenja
vinogradniske bolezni Phylloxera (mikroskopsko majhni insekti, podobni usem) ter delno gospodar-
ske politike v preteklem socialisti¢cnem obdobju, ko je bilo kmetijstvo panoga, ki ni imela podpore na
drzavni ravni. Opuscanje vinogradnistva je vodilo k postopnemu opus¢anju kmetijskih zemljis¢ in prve-
mu valu odseljevanja prebivalcev s podezelskih obmocij (The Nomination ... 2006). Proces deagrarizacije
se je nadaljeval po 2. svetovni vojni, ko so nastajala socialisti¢na druzbena gospodarstva in povzrodila
visek kmeckih delavcev na podezelju. Slednji predstavljajo drugi val odseljevanja z otoskega podeze-
lja v otoska mesta ali na celino.

Izseljevanje se je ustavilo konec 20. stoletja. Pridelava grozdja in oljk je postala ponovno druzbe-
no in gospodarsko zanimiva, vendar ne na povsem tradicionalen nacin, ampak z zmerno (manjso)
mehanizacijo. Tak na¢in kmetovanja pa zahteva §irse poti, ve&je parcele in rusenje suhih zidov. Ce bi
intenzivno kmetijstvo v socialisti¢cnem obdobju dozivelo svoj popoln razmah, bi se tudi fizi¢na podo-
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ba Starogradskega polja bistveno spremenila. Z opusc¢anjem tradicionalne obdelave zemljiS¢ se je zarast-
la makija in iglasto rastlinje, ki so sicer za¢itili polje pred erozijo in zidove pred rusenjem, hkrati pa
nenacrtovano in obsezno zara$¢anje unicuje arheoloske najdbe tik pod povr$jem (The Nomina-
tion ... 2006). Suhi kamniti zidovi se ponekod Ze samodejno rusijo, a so kljub vsemu dobro ohranjeni.
Problem je na¢rtno unicevanje zidov zaradi pomanjkanja splo$ne ozaves$¢enosti o vrednosti spomeni-
ka. Pojavlja se na opus¢enih parcelah, kjer se kamenje iz mejnih zidov uporablja kot gradbeni material
v ali izven polja. To je tudi eden od razlogov, zaradi katerih je bilo treba narediti nacrt upravljanja za
preprecevanje opusto$enja Starogradskega polja. Pri sanaciji tovrstnih poskodb zidov nastopi problem
pomanjkanja rokodelskih mojstrov, ki obvladajo to tradicionalno obrt in so seznanjeni s to spretnost-
jo. Z opusc¢anjem kmetijske obdelave in v obdobju neucinkovite zas¢ite obmocja so nekatere parcele
pozidali s ¢rnimi gradnjami. Pojav je bil prisoten v 1960ih vzporedno z razvojem turisti¢ne industri-
je in povecanimi potrebami po pocitniskih namestitvah.

5 Povezovanje dediscine in kmetijstva v blagovni znamki AGER

V primeru dedi$¢ine Starogradskega polja gre za zivi spomenik, ki tudi v zdajsnji pokrajini sobi-
vaz domacini in predstavlja del kulturne zgodbe obmodja. To ne omogoca zgolj trzenja dedis¢ine same
po sebi, ampak omogoca trzenje novih proizvodov (vino, olj¢no olje, avtohtona hrana), ki nastajajo
na obmodju polja. Kmetijstvo in kultura sta v primeru polja povsem enakovredna in sta si v medse-
bojno podporo. Kulturni turizem, s katerim Zelijo Hvarc¢ani delno nadomestiti in nadgraditi masovni
pocitniski turizem, temelji na organiziranih in vodenih turisti¢nih ogledih, sonaravnem rekreativ-
nem turizmu (kolesarske poti) in etnoloskih dogodkih, vezanih na cikle kmetijske pridelave (trgatev,
obiranje oljk, vinska cesta) (The Nomination ... 2006). Povezovanje kulturne dedis¢ine, kmetijstva
in turizma kot osnovnih panog Starogradskega polja zahteva interdisciplinarni pristop k upravlja-
nju tako na vertikalni kot na horizontalni ravni. Ministrstvu za kulturo, ki ima zasluge za dozdajs$nje
uspehe pri zas¢iti svetovne dedisc¢ine, bodo morala prisko¢iti na pomoc¢ tudi ostala resorna ministrs-
tva. Za uspesno upravljanje je bila ustanovljena posebna javna Agencija za upravljanje s Starogradskim
poljem — Ager d. 0. 0. in tudi blagovna znamka Ager. Agencija mora nastopiti kot koordinator ter omo-
goditi finan¢ne spodbude za zagon kmetijstva in turizma ter posledi¢no dviga zivljenjskega standarda
kmetovalcev.

Razvoj kmetijstva na Starogradskem polju naj temelji na znanju domacinov: njihovem poznava-
nju naravnih razmer (prsti, podnebja, poplav ...), ustnem izro¢ilu (prenosu znanja med generacijami),
ohranjanju tradicije in etnologki dedis¢ini (praznovanjih, obicajih, gastronomiji) ter na izobrazevanju
mladih. Mladi naj tradicionalno kmetijstvo, podprto z novimi sodobnimi strokovnimi znanji in teh-
nologijo, razvijajo v soZitju z naravo in dedi$¢ino. Nova znanja in tehnologije bodo nedvomno
omogo¢ili kmetovanje z manj delovne sile, ki jo na otoku primanjkuje. Ohranitev tradicionalne pri-
delave grozdja in oljk znotraj obstojece zemljiske razdelitve je eden od osnovnih ciljev upravljavskega
nacrta (Micro project 2006). Poleg ohranjanja kulturne dedis¢ine in tradicionalnega kmetijstva je
pomembno navezovanje na turisti¢cno dejavnost. Vsi lastniki ali najemniki zemljis¢, ki zemljis¢ ne bodo
obdelovali, bodo morali placati davek na neobdelana obdelovalna kmetijska zemljis¢a. Vinarji in oljar-
ji, ki uporabljajo ime blagovne znamke Ager za trzenje svojih izdelkov, bodo lahko svoje izdelke prodajali
po visji ceni, od njih pa placevali dajatev agenciji Ager za upravljanje obmocja. Upravljavski na¢rt pred-
videva, da bo v okviru dosezene 100 % obdelanosti zemljis¢ vecina zemlji$¢ namenjena vinogradom
(90 %) in manjsi delez olj¢nim nasadom (10 %). Hektarski donos v vinogradih je priblizno 10.500 kg
grozdja oziroma priblizno 7000 kg oljk. Cena litra vina, ki jo je mogoce doseci po certificiranju, je za
20 do 30 % visja od osnovne cene (The Nomination ... 2006).

97



Mateja Breg Valjavec

6 Sklepi

Izhodi$¢no stanje leta 2008, ob vpisu na Unescov Seznam, se nadaljuje tudi danes, saj je 60 % kme-
tijske zemlje povsem neobdelane oziroma se zarasca ali kako drugace izgublja kmetijsko vrednost.
Razvojno omejevanje kmetijstva po drugi svetovni vojni je ve¢inoma onemogocilo in oslabilo podjet-
niski duh med kmeti (Poto¢nik Slavi¢ 2010). Zgodil se je »ruralni prepad« med generacijami, ki so imele
ogromno izkusenj in veselja s kmetovanjem, in generacijami, ki so kmetovanje opustile, s tem pa izgu-
bile moznost za prenos znanja in izku$enj predhodnih generacij. Na drugi strani pa je zatiranje kmetijstva
v obdobju povojnega socializma onemogocilo razvoj intenzivnega kmetijstva, ki bi lahko unic¢ilo tra-
dicionalno zemljisko razdelitev polja in s tem dedii¢ino Starogradskega polja. Ce bi intenzivno
kmetijstvo v socialisti¢cnem obdobju dozivelo svoj popoln razmabh, bi se tudi fizi¢na podoba Starograd-
skega polja bistveno spremenila.

2400 let stara parcelacija Starogradskega polja, kjer prevladujejo majhne parcele, omogoca le tra-
dicionalno kmetijstvo z uporabo prilagojene strojne mehanizacije (manj$e naprave) — samo v sozitju
z njim se bo tudi ohranila.

Skladno s predvidenim upravljavskim na¢rtom bo potrebno medresorno povezovanje tudi na rav-
ni ministrstev. Poleg ministrstva, odgovornega za kulturo, je treba vkljuciti $e vsaj ministrstva,
odgovorna za kmetijstvo, turizem, prostor in okolje. Pri izobrazevanju in ozave$¢anju lastnikov ter doma-
¢inov ima pomembno vlogo tudi ministrstvo, odgovorno za izobrazevanje in $olstvo, ki bo skrbelo, da
bodo otroci Ze v vrtcih in $olah spoznali pomen domacde dedi$¢ine in kmetijske dejavnosti. Hrvaska
je z vstopom v Evropsko skupnost (julij 2013) sprejela evropsko zakonodajo, evropske norme za traj-
nostno upravljanje z naravnimi viri, kulturno in naravno dedis¢ino ter tudi finan¢ne mehanizme. Za
razvoj aktivnosti na Starogradskem polju je v prvi vrsti pomembna skupna kmetijska politika Evrop-
ske skupnosti, ki s sistemom subvencij ponuja priloznost tudi hrvaskim kmetovalcem. Skupna
kmetijska politika, ki je bila ustvarjena v pomo¢ kmetovalcem, v svoji vlogi zagotavlja vrsto javnih sto-
ritev, najpomembnejsa je seveda za okolje kakovostna proizvodnja. Skupna kmetijska politika priznava
ve¢namensko vlogo sodobnih kmetov, ki ne zajema le proizvodnje hrane, temve¢ tudi varstvo okolja,
obogatitev podezelske in kulturne dedi$¢ine ter ohranjanje vitalnega kmetijskega sektorja. Predvsem
pa zeli Evropska skupnost spodbujati politike za razvoj podeZelja, ki ohranjajo kakovost in dobrine evrop-
ske podezelske pokrajine (naravne vire, biotsko raznovrstnost in kulturno identiteto) (Fischler 2001).

Starogradsko polje je izjemno star spomenik, katerega kulturno izjemnost so spoznali Sele nedav-
no tako v krajevnem (prvi varstveni ukrepi leta 1993) kakor v svetovnem merilu (UNESCO 2008). Glede
na njegovo zivost v smislu kmetovanja in vpetosti v danasnje okolje ima veliko moznosti za razvijanje
proizvodnje olj¢nega olja, vin, drugih izdelkov iz oljk, olja in grozdja, gojenje in predelavo fig ... pod lastno
blagovno znamko Ager.

7 Dobra praksa za jugovzhodno Evropo

Starogradsko polje, neko¢ povsem obdelano z vinogradi, olj¢niki in ostalim mediteranskim rast-
linjem, je do danes na 1300 hektarjev rodovitne ravnine povsem ohranilo 24 stoletij staro katastrsko
razdelitev s suhimi kamnitimi zidovi. Z vpisom na Unescov Seznam svetovne dedis¢ine vletu 2008 pri-
haja v ospredje vloga ohranjanja dedi$¢ine. Vendarle pa se upravljavci pod okriljem agencije Ager,
odgovorne za upravljanje Starogradskega polja, zavedajo, da je bistveno za ohranjanje dedi$¢ine ohra-
njanje njene prvotne vloge - to je kmetijske proizvodnje. Opuscanje kmetijskih zemljis¢ je pripeljalo
do ogrozanja fizi¢ne podobe polja, rusenja suhih zidov, ¢rnih gradenj, divjih odlagali$¢ in podobno
ter do narascajoce teznje po varovanju obmodja. Starogradsko polje je Ziva dedi$¢ina, ki ima pomemb-
no vlogo ohranjanja kmetijske tradicije. Kot taka je primer dobre prakse za podobna podezelska obmocja
v jugovzhodni Evropi, ki pa vse preve¢ svojo dedi$¢ino ohranjajo le kot »mrtev spomenik«.

98



Kulturna dedis¢ina podezelske pokrajine — Starogradsko polje (Hvar, Hrvaska)

8 Viri in literatura

Andlar, G., Ani¢i¢, B., Perekovi¢, P, Rechner Dika, I., Hrdalo, I. 2011: Kulturni krajobraz i legislativa —
stanje u Hrvatskoj. Social Research - Journal for General Social Issues 3. Zagreb.

Antrop, M., Van Eetvelde, V. 2005: The Diversity of the European Landscapes as Common Planning
Goal. ALFA SPECTRA Planning Studies. Central European Journal of Architecture and Planning
9-2. Bratislava.

Fister, P. 2001: Rural built architecture in Europe. Naturopa 95 European Rural heritage. Strasbourg.

Fischler, F. 2001: The European Union’s rural development policy. Naturopa 95 European Rural heri-
tage. Strasbourg.

Gamulin, M. 2011: Cetiri anti¢ke limitacijske mreze Farskoga polja na otoku Hvaru / Four Antique Grid
Systems in the Pharian Plain on the Island of Hvar. Prostor 19. Zagreb.

Juvanec, B. 2004: Vernakularna arhitektura ali kompleksnost preprostosti. AR: arhitektura, raziskave 1.
Ljubljana.

Medmrezje 1: http://www.stari-grad-faros.hr/trimi-teze-kucice.aspx (11.6.2013).

Micro project d. 0. 0. 2006: Management Plan Starogradski Ager. Stari Grad.

Plieninger, T., Hochtl, E, Spek, T. 2006: Traditional land-use and nature conservation in European rural
landscapes. Environmental science and policy 9-4. Exeter.

Potocnik Slavi¢, I. 2010: Vklju¢evanje kmetov v oskrbne verige: primer dopolnilnih dejavnosti na slo-
venskih kmetijah. Dela 34. Ljubljana.

The nomination of the Stari grad plain for inscription on the world heritage list 2006. Republic of Croa-
tia, Ministry of Culture, Administration for the Protection of the Cultural Heritage, Conservation
Department Split. Split.

UNESCO 2005: Operational Guidelines for the Implementation of the World Heritage Convention.
Paris.

UNESCO 2008 ... WHC-08/32.COM/24 2008: Examination of nomination of natural, mixed and cul-
tural proprerties to the World Heritage List — Stari Grad Plain (CROATIA). Quebec.

Vos, W., Meekes, H. 1999: Trends in European cultural landscape development: perspectives for a su-
stainable future. Landscape and urban planing 46. Amsterdam.

Zimmermann, R. C. 2006: Recording Rural Landscapes and Their Cultural Associations: Some Initial
Results and Impressions. Environmental Science and Policy 9-4. Exeter.

Zuapanéi¢, D. 2010: Kamen v Mediteranu,Vzhodna obala Jadrana od Italije, Slovenije, Hrvaske do Crne
gore. Arhitektura raziskave 50. Ljubljana.

99



100



Izbrani primeri upravljanja obmocij s kulturno dedis¢ino, 101-110, Ljubljana 2014

NARAVNA IN KUETURNA-DEDISCINA OHRIDSKE REGIJE

Nina Juvan
Znanstvenoraziskovalni center Slovenske akademije znanosti in umetnosti, Geografski institut Antona Melika
nina.juvan@zrc-sazu.si

UDK: 913:719(497.7)

IZVLECEK

Naravna in kulturna dedis¢ina Ohridske regije

Obmocjemakedonskega dela Ohridskega jezera in njegoveokolice je od leta 1979 vpisano na Unescov Sez-
nam svetovne.dediscine. Da bi ohranili in'zascitili naravne vire in biotsko raznovrstnost, je potrebno
ucinkovito.sodelovanje med Makedonijoiin Albanijo. Prispevek obravnava poskus cezmejnega upravlja-
nja z Ohridskim jezerom in njegovim pojezerjem. Makedonija in Albanija sta namrec zaradi vse vecje
ogrozenosti biotske raznovrstnostistega obmocja pristopili k Projektu varovanja Ohridskega jezera.
Rezultat Sestletnega projekta je bil, da sta drZavi sklenili Sporazum o varovanju in trajnostnem razvoju
pojezerja Ohridskega jezera. Sporazum obe drZavi zavezuje, da storita vse za njegovo ohranitev, saj velja
za enega najvecjih biserov jugovzhodne Evrope.

KLJUCNE BESEDE
Ohrid, Ohridsko jezero, Makedonija, Unesco, naravna dediscina, kulturna dedis¢ina, cezmejno sodelovanje

ABSTRACT

Natural and cultural heritage of the Ohrid region

The regioniaround the Macedonian part of Lake Ohrid and its surroundings was added to the UNESCO
World Heritage List in 1979. In order to preserve and protect natural resources and-biodiversity, effective
cooperation between Macedonia and Albania is necessary. This article examines an attempt at cross-bor-
der.smanagement of Lake Ohrid and its watershed. Because of the increasing threat to biodiversity in this
area, Macedonia and Albania havejoined the Lake Ohrid Conservation Project. The result of the six-year
project was that the two countries signed the Agreement on Protection and Sustainable Development of
Lake Ohrid and Its Watershed. The agreement binds both countries to do all they can to preserve this areq
because itis.one of the greatest treasures of southeast Europe.

KEY WORDS
Ohrid, Lake Ohrid, Macedonia, UNESCO, natural heritage, cultural heritage, ¢cross-border cooperation
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1 Uvod

Ohrid lezi v jugovzhodni Evropi, v Republiki Makedoniji, v makedonski Jugozahodni statisti¢ni
regiji, na severovzhodni obali Ohridskega jezera. Unesco je leta 1979 Ohridsko jezero vpisal na Sez-
nam svetovne dedi$¢ine pod merili za svetovno naravno dedi$¢ino, ze naslednje leto pa je varovano
obmodje razsiril $e na njegovo kulturno in zgodovinsko okolico pod merili za svetovno kulturno dedis-
¢ino. V Ohridsko regijo poleg Ohridskega jezera spadajo Se nekatera obmocja v okolici: del Nacionalnega
parka Gali¢ica (med Ohridom in samostanom Sveti Naum), ve¢ji del urbanega naselja v mestih Ohrid
in Struga ter $e nekatere podezelske pokrajine (Mission to the World Heritage site ... 1998, 3). Obse-
ga 83.350 ha in je eno izmed 29 (0d 962) obmocij, ki so na Unescovem Seznamu vpisane tako pod merili
za svetovno kulturno kot naravno dedis¢ino (medmrezje 1).

Ohridsko jezero je mejno jezero, saj si ga delita Makedonija in Albanija. To dejstvo zelo otezuje uprav-
ljanje s samim jezerom, saj je na Unescov Seznam svetovne dedis¢ine vpisan le makedonski del, ki
predstavlja dve tretjini jezera. Pojezerje Ohridskega jezera pa poleg Ohridskega jezera obsega tudi Veli-
ko in Malo Prespansko jezero ter pogorje Galicica. Celotno pojezerje se tako razteza preko Makedonije,
Albanije in Gréije ter obsega 3921 km? povrsine (Report ... 2004, 3).

Zaradi visoke biotske raznovrstnosti in unikatne kulturne dedis¢ine imata jezero in njegova oko-
lica velik lokalni in mednarodni pomen. Kar 70 % rastlinskih in zivalskih vrst jezera je endemi¢nih ali
pa spadajo med relikte (Watzin 2003, 1), samo mesto Ohrid pa je eno najstarejsih ¢loveskih naselij v Evro-
pi (medmrezje 2).

Najvedja groznja za jezero izhaja iz nenadnega porasta prebivalstva po drugi svetovni vojni, saj se
je to povecalo vsaj za petkrat. Zdaj v pojezerju stalno zivi okoli 200.000 ljudi, k temu pa je treba pri-
$teti $e Stevilne turiste med poletno sezono. Porast prebivalstva in razvoj obmod¢ja vplivata na $tevilne
negativne nacine (Watzin 2003, 1-3):

« ribolov postaja vse intenzivnejsi, kar negativno vpliva na ribjo populacijo,
« izginja habitat trsti¢ja, ki daje zavetje $tevilnim Zivalskim vrstam,
« z odpadnimi vodami, ki so polne fosfatov, se onesnazuje jezero.

Sestevek teh groZenj je Albanijo in Makedonijo spodbudil k sodelovanju in leta 1996 podpisali spo-
razum o Projektu varovanja Ohridskega jezera (The Lake Ohrid Conservation Project), ki ga je finan¢no
podprla Svetovna Banka. Posledica $estletnega projekta (1998-2004) je bil podpis bilateralnega spo-
razuma o varovanju in trajnostnem razvoju pojezerja Ohridskega jezera, ki sta ga junija 2004 podpisala
predsednika obeh vlad. Naslednje leto sta sporazum ratificirala parlamenta obeh drzav (medmrezje 3;
medmreZje 4; Watzin 2003, 2).

2 Naravna dedisc¢ina

O starosti Ohridskega jezera si raziskovalci niso enotni. V literaturi zasledimo zelo razli¢ne podat-
ke: da se je jezero oblikovalo pred 4 do 10 milijoni leti (Spirkovski, Avramovski in Kondzoman 2001, 237);
da je nastalo v poznem terciarju pred 3,5 do 4 milijoni let (medmreZje 2) oziroma da je nastalo pred
2 do 3 milijoni let (Avramoski in sodelavci 2005, 321). Ne glede na ¢as nastanka pa se raziskovalci stri-
njajo, da je nastalo s tektonskimi premiki in predstavlja eno najstarejsih jezer v Evropi.

Jezero lezi na krasu, na nadmorski visini 695 metrov in je 31 kilometrov dolgo ter 14,5 kilome-
tra $iroko. Povprec¢na globina jezera je 164 metrov, najnizja tocka je na globini 289 metrov. Povrsi-
na jezera meri 358 km?, od tega jih je 229,9 km? v Makedoniji, ostalo pa v Albaniji. Skoraj polovica
vode v jezero pritece iz Prespanskih jezer, ki leZita na drugi strani pogorja Gali¢ica vzhodno od Ohrid-
skega jezera (medmrezje 2). Voda v jezero prihaja prek izvirov na juzni strani jezera pri Svetem
Naumu, Drilonu in Tu$emistu. Ostala voda v jezero pritece iz gorskih rek, na primer rek Cerava in
Koselska. Iz jezera voda odteka v reko Crni Drim pri kraju Struga, od koder se prek drugih voda

102



Naravna in kulturna dedi$¢ina Ohridske regije

ALEKSANDER MARINSEK

Slika 2: V Nacionalnem parku Galicica raste
endemicna rastlina mayerjeva macja meta
(Nepeta ernesti-mayeri).

ANDREJ PAUSIC
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izliva v Jadransko morje (Watzin 2003, 3). Celotna koli¢ina vode v jezeru se zamenja v 60 do 70 le-
tih (medmrezje 2).

Podnebje na obmoc¢ju Ohridskega jezera je celinsko s sredozemskimi vplivi, nanj pa vplivajo tudi
okoliske gore ter samo Ohridsko in bliznje Veliko Prespansko jezero. Povpre¢na poletna temperatura
je 19,6 °C, maksimalna je 34,4 °C, pozimi temperatura v povpreé¢ju pade na 2,7 °C, minimalna tempe-
ratura pa je —17,2°C. Na leto povpre¢no pade 759 mm dezja, najve¢ padavin je v zimskem casu.
Temperatura vode v jezeru se giblje od 6 °C (celo leto, pod globino 150 m) do 24-27,5°C (poleti na povr-
$ini) (Albrecht in Wilke 2008; medmrezje 2).

Jezero je k sreci $e vedno oligotrofno (revno s hranili in bogato s kisikom), ¢eprav v zadnjih deset-
letjih poteka proces evtrofikacije (povecevanje koli¢ine biomase v vodi zaradi povec¢ane koncentracije
anorganskih hranil) (Matzinger in sodelavci 2007, 338; medmrezje 2). Zaradi visoke starosti jezera ter
njegove lege med hribi in gorami so se v in ob njem razvile edinstvene rastlinske in Zivalske vrste (Avra-
moski in sodelavci 2005, 321).

V jezeru je bilo do sedaj prepoznanih priblizno 1200 avtohtonih zivalskih in rastlinskih vrst. Neka-
tere so bile slabo, mnoge pa sploh $e niso bile preucene. Vsaj 212 vrst v jezeru in njegovi oklici je
endemicnih, od tega 182 Zzivalskih vrst. Lep primer je okrogla spuzva (Ochridospongia rotunda), ki jo
najdemo samo v Ohridskem jezeru. Stopnja endemicnosti je 36 % za vse vrste in 34 % samo za Zival-
ski svet (Albrecht in Wilke 2008, 103). Med vrstami polZev je stopnja endemic¢nosti kar 90 %, med
parazitskimi mikroorganizmi 88 %, 71 % pri ploskih ¢rvih, 66 % pri malih rakih in 60 % pri ribah (med-
mreZje 2). Tako je kar 10 od vseh 17 ribjih vrst endemi¢nih (Avramoski in sodelavci 2005, 321). Ena
izmed njih je tudi znamenita ohridska postrv (Salmo letnica) (Watzin 2003, 1).

Stevilne Zivalske in rastlinske vrste so se zaradi posebnih naravnih okoli¢in ohranile celo iz ter-
ciarja, zato je jezero pogosto poimenovano kot muzej Zivih fosilov (Mission ... 1998, 4).

V obalnih mokri$¢ih, ki spadajo v Ramsarsko obmodje, gnezdi tisoce ptic, med njimi dalmatinski
pelikan (Pelecanus crispus) (slika 1), veliki beli pelikan (Pelecanus onocrotalus) in ¢opasta ¢rnica (Ayth-
ya fuligula). Opazimo lahko tudi veliko $tevilo ujed, na primer cesarskega orla (Aquila heliaca), beloglavega
jastreba (Gyps fulvus) in postovko (Falco naumanni) (medmrezje 2).

V Nacionalnem parku Gali¢ica najdemo ve¢ kot 1500 rastlinskih vrst, med njimi je veliko $tevilo
reliktnih in vsaj 11 endemicnih (na primer Nepeta ernesti-mayeri - slika 2, Centaurea soskae, Semper-
vivum galicicum) ter nekaj 100 zdravilnih vrst (medmrezje 2).

3 Kulturna dedisc¢ina

Ob Ohridskem jezeru se nahaja preko 250 arheoloskih najdis¢. Nekatera izmed njih pricajo o tem,
da je bilo obmog¢je naseljeno ze v ¢asu neolitika. Dokazi o tamkaj$nji kulturni dedis¢ini so stari vec kot
5000 let (medmrezje 1). Anti¢no ime za mesto Ohrid je Lychnidos. Najstarej$a omemba tega imena je
navedena na kamnu, na katerem je napisano porocilo o zavzetju mesta, ki ga je leta 353 pr. n. §t. osvo-
jil kralj Filip II. Makedonski (Report ... 2004, 3). Ime Ohrid se prvi¢ omenja leta 879, 12let po bolgarskem
zavzetju mesta (medmrezZje 5).

V Ohridu je najstarejsi slovanski samostan Sveti Panteljmon ter zbirka preko 800 ikon iz 11. do 14. sto-
letja, ki so naslikane v bizantinskem slogu. Ta zbirka se v svetovnem merilu uvrs¢a takoj za zbirko ikon
v Tretjakovski galeriji v Moskvi, ki velja za najvedji center ruske umetnosti na svetu (medmrezZje 2).

Ena od ohridskih legend razkriva, da se je v tem mestu rodila slovanska literatura in kultura. V me-
stu sta namrec¢ na prehodu iz 9. v 10. stoletje delovala Sveti Klement, ki je tudi zavetnik mesta Ohrid,
ter Sveti Naum. Z literarnimi deli sta odlo¢ilno vplivala na razvoj slovanskih jezikov in na postavitev
temeljev za vzpostavitev Klementove slovanske Univerze. Na stebrih preddverja v samostanu Sveti Naum
sta dva zapisa, ki predstavljata pomembna dokaza, da se je razvoj glagolice in cirilice zacel prav na obmoc¢-
ju Ohrida (medmrezje 2).
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Slika 3: Cerkev Svetega Janeza Evangelista stoji na pecini visoko nad Ohridskim jezerom.

Drugi pomembni spomeniki Ohrida so (medmreZje 1):

« katedrala Svete Sofije, ki je bila zgrajena na temeljih starej$e kr§¢anske bazilike ter bila obnovljena
v ¢asu ohridskega nadskofa Leona (1037-1056),

« Samuelova trdnjava s srednjeveskimi nasipi iz 11. stoletja,

« 2000 let staro anti¢no gledalisce ter cerkev Svetega Janeza Evangelista (slika 3) v blizini ribiskega naselja
Kaneo (ta cerkev iz 13. stoletja, ki stoji na pecini visoko nad Ohridskim jezerom, je ena izmed naj-
vedjih turisticnih znamenitosti).

Arhitektura mesta s starimi ulicami, zgradbami in trgi predstavlja eno najbolj celovito ohranjenih
srednjeveskih urbanih naselij v tem delu Evrope (medmrezZje 2). Zato je ohranitev starega mestnega
jedra zelo pomembno v krajevnem kot tudi svetovnem merilu.

4 Viri ogrozanja

Biotska raznovrstnost pojezerja Ohridskega jezera je zaradi hitro narascajocega okoliskega prebi-
valstva vse bolj ogroZena. Na tem obmocdju se je prebivalstvo od druge svetovne vojne povecalo za vsaj
petkrat in zdaj tu zivi priblizno 200.000 ljudi, od tega v Makedoniji priblizno 106.000, v Albaniji prib-
lizno 61.000 in v Gr¢iji priblizno 26.000 (Report... 2004, 5). Ve¢ina prebivalcev Zivi v ve¢jih mestih
Ohrid, Struga in Resen v Makedoniji ter Pogradec v Albaniji (Watzin 2003, 5).

Zaradi onesnazenja je najbolj prizadeto obalno obmodje jezera, zlasti na albanski strani ob mestu
Pogradec. Do onesnazevanja jezera prihaja zaradi nedokoncanega komunalnega omrezja. Okoli 30 %
vseh odpadnih voda, ki jih zbere albansko mesto Pogradec, se izlije v jezero. Velik onesnazevalec je tudi
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kmetijstvo. Vecji del kmetijskih povr$in se namaka, odvecna voda, ki je onesnazena zaradi gnojenja in
uporabe pesticidov, pa odteka nazaj v jezero. Dodatni problem je $kropljenje z zelo strupenimi pesti-
cidi. K onesnazenju prispeva tudi industrija, zlasti na albanski strani, saj tamkaj$nje tovarne brez ¢i$c¢enja
spuscajo v jezero odpadne vode. V jezeru in okoliskih rekah se nabira velika koli¢ina tezkih kovin in trd-
nih odpadkov iz gospodinjstev in industrije. Okolje onesnazuje tudi turizem, saj ni ustrezne komunalne
infrastrukture (na primer rednega odvazanja smeti). Vir vseh tezav je nizek gospodarski standard tega
obmo¢ja. Nezaposlenost ves ¢asa nara$ca, posledica pa je tudi nizka stopnja naravovarstvene ozavesce-
nosti (Watzin 2003, 5-7).

Zaradi onesnaZevanja so Ze ogrozene nekatere endemicne Zivalske in rastlinske vrste. Glavni raz-
log za spremembe rastlinstva in Zivalstva v jezeru je proces evtrofikacije, ki je posledica prekomernega
vnosa anorganskih snovi (na primer nitratov in fosfatov) v vodo. Nekateri raziskovalci (Matzinger in
sodelavci 2007, 338 in 351) pa menijo, da bi lahko bil proces evtrofikacije tudi posledica globalnega
segrevanja.

Tudi trsti¢je (slika 4), ki nudi zavetje razli¢nim Zzivalskim vrstam, se zelo red¢i. Izginjanje trsticja
je posledica poseljevanja jezerskega obreznega pasu. Ce so véasih prebivalci trsti¢je uporabljali pred-
vsem za gradnjo hi$, ga danes posekajo predvsem zaradi boljsega razgleda. Zaradi tega so v Makedoniji
med letoma 1973 in 1996 sprejeli ve¢ zakonov, ki prepovedujejo unicevanje trsticja, v Albaniji pa tak-
$nih zakonov $e ni (Avramoski in sodelavci 2005, 328).

Veliko skodo za tamkajsnji ekosistem predstavlja tudi prekomerni ribolov ohridske postrvi (Sal-
mo letnica) in ohridske belvice (Salmo ohridano). V Albaniji e vedno ni vzpostavljen nadzor nad
ribolovom, v Makedoniji pa kljub nadzoru $e niso dovolj uspesni pri odpravljanju nezakonitega ribolova.
Ohridsko postrv vse bolj ogroza tudi naselitev tujerodnih vrst kot je na primer zlate postrvi (Oncorhync-
hus mykiss ssp. aguabonita) (Kostoski in sodelavci 2010, 4007).

ALEKSANDER MARINSEK

Slika 4: Trsti¢je ob Prespanskem jezeru.
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Najvedja potencialna nevarnost, ki grozi prebivalstvu ob jezeru, so bakterijske in virusne bolezni,
do katerih bi lahko prislo zaradi odtekanja kanalizacijskih odplak v jezero. Predvsem na albanski stra-
ni jezera pri mestu Pogradec je onesnazevanje z odpadnimi vodami najvecje (Avramoski in sodelavci 2005,
327). Izbruh bolezni ob jezeru pa bi zagotovo zelo negativno vplival na razvoj turizma.

5 Upravljanje

Velik korak k nacionalni in mednarodni prepoznavnosti Ohridskega jezera kot naravnega zakla-
da je bila Unescova razglasitev Ohridskega jezera ter njegove okolice za naravno in kulturno dedi$¢ino
svetovnega pomena v letih 1979 in 1980 (Kostoski in sodelavci 2010, 4009). Zdaj zas¢iteno obmodje
obsega 83.500 ha (medmrezje 1). Obstajajo nacrti za zas¢ito celotnega obmodja pojezerja Ohridskega
jezera (Faloutsos in sodelavci, povzeto po Kostoski in sodelavci 2010, 4009), torej tudi albanskega dela
Ohridskega jezera ter obmocja okoli Prespanskih jezer.

V blizini Ohridskega jezera je Makedonija leta 1956 razglasila Nacionalni park Gali¢ica, ki meri
25.000ha. Park je razdeljen na tri dele: na strogo zas¢iteno, turisti¢no rekreacijsko in komercialno obmoc-
je. Strogo za$¢iteni so tudi obalni klifi in skalovje med krajema Gradiste in Lubaniste ter vodni viri pri
samostanu Sveti Naum. Samo Ohridsko jezero pa trenutno $e ni del nacionalnega parka. Na varovanje
Ohridskega jezera je pomembno vplivala tudi ustanovitev cezmejnega Prespanskega parka. Razglasili
so ga leta 2000 v kraju Aghios Germanos v Gr¢iji, obsega pa obe Prespanski jezeri, ki sta hidrolosko
povezani z Ohridskim jezerom (Kostoski in sodelavci 2010, 4009).

Do prvega sodelovanja med Albanijo in Makedonijo je na zakonski ravni upravljanja s ¢ezmejni-
mi vodami prislo leta 1956, ko sta Jugoslavija in Albanija ustanovili 12 ¢lansko komisijo za upravljanje
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z vodami. Glavna naloga komisije, ki se je sestajala enkrat letno, je bila predlaganje sprememb zako-
nodaje na podrocju tehnologije, varovanja in nadzora ribistva. Vzporedno pa naj bi skrbeli za biologke
meritve, ki bi pripomogle k izbolj$anju ribolova. Komisija je ustanovila tudi ve¢ podkomisij, med kate-
rimi se je ena ukvarjala z varovanjem Ohridskega jezera. V 90. letih 20. stoletja, ko se je Makedonija
osamosvojila ter tako kot Albanija presla iz socialisti¢ne v kapitalisti¢no druzbeno ureditev, je delova-
nje te komisije in njenih podkomisij v praksi zamrlo (Spirkovski in sodelavci 2001, 240).

Pri razvoju ¢ezmejnega sodelovanja med Makedonijo in Albanijo so imele pomembno vlogo med-
narodne organizacije, kot so Svetovna banka ter nemska in §vicarska vlada. Zaradi njihove aktivne vloge
sta vladi Makedonije in Albanije leta 1996 podpisali Memorandum o Projektu varovanja Ohridskega jezera
(The Memorandum of Understanding for the Lake Ohrid Conservation Project) in ustanovili Upravo Ohridskega
jezera (The Lake Ohrid Management Board), ki jo je sestavljalo 12 ¢lanov, 6 iz vsake drzave (Avramo-
ski 2004, 1), in je bila odgovorna za pripravo predpisov ter pooblascena za odobritev projektov. Uprava
je imela omejena pooblastila, predstavniki obeh drzav pa so se kar naprej menjavali. Zaradi nerednih sestan-
kov predstavniki niso razumeli kompleksnosti problematike obmocja jezera in so zato tezko sprejemali
pomembne odlocitve. To je pripeljalo do Zelje, da bi ustanovili bolj strukturirano upravo, ki bi vklju¢eva-
la visoke predstavnike z vec¢jimi pooblastili iz vseh pomembnih interesnih skupin (Ali in Watzin 2011, 7-8).

Leta 1998 sta Makedonija in Albanija pristopili k Projektu varovanja Ohridskega jezera, ki ga je
financirala Svetovna banka (medmreZje 3). Ze od samega zacetka je bil eden glavnih ciljev projekta vzpo-
stavitev primernega zakonskega okvira za boljSe upravljanje z Ohridskim jezerom in njegovim
pojezerjem. Tako je leta 2000 s sodelovanjem pristojnih ministrstev obeh drzav nastal prvi osnutek Spo-
razuma o varovanju in trajnostnem razvoju Ohridskega jezera in njegovega pojezerja. V njem so zapisali,
da je Ohridsko jezero in njegovo pojezerje enoten ekosistem, s katerim se mora upravljati enotno in
v skladu s trajnostnim razvojem (Report ... 2004, 12).

Stiri leta kasneje je na podlagi tega osnutka nastal Sporazum o varovanju in trajnostnem razvoju
Ohridskega jezera in njegovega pojezerja (The Agreement for the Protection and Sustainable Develop-
ment of Lake Ohrid and its Watershed). Leta 2005 sta sporazum ratificirala $e oba parlamenta ter ustanovila
dvostranski Komite pojezerja Ohridskega jezera (The Bilateral Lake Ohrid Watershed Committee), v ka-
terega so vkljucili Koordinacijski komite Prespanskega parka (The Prespa Park Coordinating Committee)
in ostale podkomiteje. Komite ima status meddrzavnega organa in ima vse pristojnosti za krepitev odno-
sov vseh vpletenih strani. Organ, ki usmerja omenjeni Komite, se imenuje Sekretariat (Secretariat), ki
tudi koordinira aktivnosti in pripravlja dnevne rede Komiteja. Sporazum obe drzavi zavezuje, da posa-
mezno ali v sodelovanju izvajata vse potrebne ukrepe za (medmrezje 6):

« preprelitev, nadzorovanje in zmanjs$anje onesnazevanja voda v pojezerju,

« zadcito tal pred erozijo, iz¢érpavanjem in onesnazenjem,

« ohranitev biotske raznovrstnosti z zas¢ito endemicnih, redkih, prizadetih ali ranljivih rastlinskih in
zivalskih vrst,

o preprecitev vnosa in gojenja tujerodnih Zzivalskih in rastlinskih vrst,

« zagotovitev trajnostne uporabe naravnih virov pojezerja,

o preprecevanje vsakr$ne Skode na kulturnih vrednotah in naravnih pokrajinah,

za§cito in nadzor gospodarskih dejavnostih, ki negativno vplivajo oziroma bi lahko vplivale na poje-

zerje Ohridskega jezera.

V Sporazumu o varovanju in trajnostnem razvoju Ohridskega jezera in njegovega pojezerja je bila
dolocena tudi ustanovitev Cezmejnega biosfernega rezervata pojezerja Ohridskega jezera znotraj Unes-
covega programa Clovek in biosfera. Oktobra 2012 so albanski in makedonski minister za okolje, Zupani
obcin v pojezerju ter direktorja Nacionalnih parkov podpisali Izjavo o zavezi za ustanovitev ¢ezmej-
nega rezervata (The Declaration of commitment for the creation of a Transboundary Biosphere Reserve
Ohrid-Prespa Watershed under the Unesco »Man and Biosphere« Programme). Podpisana izjava in pod-
pora Unesca je omogocila nadaljnje pobude in zacetek postopka nominacije za ustanovitev rezervata
(medmrezje 7; medmrezje 8).
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6 Sklep

Projekt varovanja Ohridskega jezera in njegovega pojezerja je prvi projekt ¢ezmejnega upravljanja
z vodami v jugovzhodni Evropi. Ljudem v pojezerju Ohrida je prinesel veliko sprememb. Z njim so se
zmanjsale obmejne napetosti, ne le na administrativni ravni temve¢ tudi v zavesti ljudi. Projekt je spod-
budil ekonomsko in druzbeno integracijo, saj se je po njegovem zaklju¢ku pretok ljudi in dobrin med
drzavama zelo povecal (medmrezje 6).

Ta projekt je bil prepoznan kot zelo uspesen tudi na mednarodni konferenci (International Confe-
rence on Sustainable Development for Lasting Peace: Shared Waters, Shared Future, Shared Knowledge)
maja 2003 v Gr¢iji, v ¢asu, ko je le-ta predsedovala Evropski uniji. V Atensko deklaracijo, ki so jo spre-
jeli na konferenci, so zapisali, da je Projekt varovanja Ohridskega jezera zgled kako skupna dejavnost
na krajevni ravni lahko pomembno vpliva na trdnejse sodelovanje med drzavama (medmrezje 6).

Ceprav je bil projekt zelo uspesen, pa Makedonijo in Albanijo ¢aka $e veliko izzivov, da bosta ohranili
enega najvecjih biserov jugovzhodne Evrope. Problem nenadzorovanega ribolova ter ponovna preu-
smeritev reke Sateske v reko Crni Drim ostajata nereena. Sateska je bila leta 1962 iz Crnega Drima
preusmerjena v Ohridsko jezero, ker so Zeleli zvisati nivo jezera za na¢rtovano hidroelektrarno. Od takrat
je reka Sateska glavni vir antropogenih hranil in sedimentov, ki povzrocajo proces evtrofikacije jeze-
ra (Kostoski in sodelavci 2010).

Med najvedjimi izzivi bo spodbujanje turizma, ki bi izboljsal Zivljenjski standard ljudi v pojezerju
Ohridskega jezera, saj se obe drzavi spopadata z velikimi gospodarskimi tezavami. Nacrtovanje raz-
voja turizma mora iti nujno v smeri trajnostnega razvoja in ohranitve narave, saj bi v nasprotnem primeru
prislo do e vecjega pritiska na okolje. Ce bi se zmanjsala biotska raznovrstnost ali bi voda v jezeru posta-
la prevec onesnazena, bi obmocje izgubilo svoj privlacen videz in tako postalo nezanimivo za turiste.
S tem bi se zmanjsali dohodki od turizma, posledi¢no pa tudi moznosti za obnovo samostanov, cerk-
va in drugih kulturnih spomenikov.
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IZVLECEK

Most Mehmed pase Sokolovica in turizem

V izgodovini je bila ureditev prometnih povezav temelj za Sirjenje vojaskega, politicnega, druzbenega in
gospodarskega vpliva. Mostovi kot posebnost cestnega omrezja, ki povezujejo dva nepovezana dela v na-
ravi, so imeli poseben pomen zaradi tezavnih nacrtovanj in stroskov gradnje. Nekateri od njih, kot na primer
most Mehmed pase Sokolovica, so se zasidrali v ljudski zavesti zaradi darovalcev, gradbenih posebnosti
ali izgleda. Biliso celo navdih zavrhunska literarna dela, ki so jim dala svetovno slavo, s tem pa Zeljo naj-
sirsegarkroga ljudi po odkrivanju vsaj delcka te posebnosti.

KLJUCNE BESEDE
kulturna dedis¢ina, most Mehmed pase Sokolovica, turizem, Bosna in Hercegovina

ABSTRACT

The Mehmed Pasa Sokolovié bridge and tourism

In the past, establishing transport connections was a basis for expanding military, political, social, and eco-
nomic influence. As a special feature of the road network that connected two places divided by nature,
bridges had a special significance because of their difficult planning and construction costs. Some of them,
such as the Mehmed Pasa Sokolovic Bridge, have become anchored in popular consciousness because of
their donors, architectural features, or appearance. They have even served as the inspiration for outstan-
ding works of literature, which have given them worldwide renown, whereby, the largest circle of people
possible have sought to discover at least part of what makes them special.

KEY WORDS
cultural heritage, Mehmed Pasa Sokolovic¢ Bridge, tourism, Bosnia and Hercegovina
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1 Uvod

V jugovzhodni Evropi so se Ze prej, predvsem pa od konca srednjega veka do danes odvijale kore-
nite in obsezne politi¢ne ter druzbene spremembe. Najdaljsa in zato najvplivnejsa je bila turska zasedba
vedjega dela Balkana, ki je v Bosni in Hercegovini trajala skoraj pol tisoc¢letja. Vnesla je popolnoma
drugacne politi¢ne, verske in kulturne navade od tistih, ki so bile prisotne prej na sicer redko pose-
ljenem in politi¢no neenotnem ozemlju. Ker so se nekoc vojaski ter posledi¢no gospodarski in druz-
beni vplivi $irili prvenstveno preko ljudi, je bilo Osmanskemu cesarstvu v interesu, da so bili ti vplivi
mocni in pogosti, zato so veliko pozornost posvecali (prometnim) potem, ki so omogocale stike.
Tako so kot sestavni del cestnega omrezja gradili mostove, ki niso bili le gradbeni objekti temve¢
pomemben element nadrtne politike prepletanja stikov, v tem primeru med azijskim vzhodom in
evropskim zahodom. Zaradi razli¢nih razlogov so se nekateri objekti $e posebej usidrali v zavest pre-
bivalstva in dosegli svetovno prepoznavnost. Eden tak$nih objektov je most Mehmed pase Sokolo-
vica, ki ga zelimo v nadaljevanju podrobneje predstaviti ter umestiti v $ir$i politi¢ni in turisti¢ni
kontekst.

2 Zgodovinski pomen prometa in mostov v Bosni in Hercegovini

Bosna in Hercegovina je prvo organizirano mrezo prometnih komunikacij dobila s prodorom in
utrditvijo rimske oblasti na njenem ozemlju od 3. stoletja pred nasim Stetjem do zacetka novega Stet-
ja. V naravi ni ostalo skoraj nobene sledi o mostovih iz rimskih ¢asov, vendar ostaja spoznanje, da so
poti bile, torej so Rimljani z zelo organizirano vojsko mostove potrebovali in jih gradili. Ce zanemari-
mo §tevilne manjse, lokalne »prometne« povezave, so se poti glede na smer delile na tiste iz notranjosti
proti morju in tiste, ki so potekale vzporedno z obalo. Primer rimskega mostu oziroma njegovih ostan-
kov po miniranju leta 1945 je Kosorski most na reki Buni. Ceprav so prvi mostovi nastali v rimski dobi,
se za posamezne mostove pogosto uporablja ponarodel izraz »gr$ki most, kar pa nima neposredne
povezave z obdobjem Stare Gréije (Celi¢ in Mujezinovié 1998).

Po zatonu anti¢nega obdobja je promet na tem obmocdju zamrl in se ponovno okrepil $ele v ¢asu
renesanse. Razlogi za migriranje posameznikov ali manjsih skupin od konca srednjega veka do priho-
da Avstrijcev konec 19. stoletja so bili predvsem trgovski, zdravstveni in verski (Bibanovi¢ 2011). Zelo
verjetno je bilo v ¢asu srednjega veka zgrajenih malo mostov, $e verjetneje je bila vecina lesenih, saj
potreba po njihovi gradnji in vzdrZevanju v tistem Casu Se ni bila tako velika. V ¢asu naselitve Slova-
nov na obmocju Bosne in Hercegovine v 7. stoletju je bilo to mejno ozemlje med Bizancem, Avari, Franki
in Madzari. Kasneje je med Slovani zopet veljalo za mejno obmocje med Hrvati in Srbi oziroma med
katolisko in pravoslavno vero. Tezje dostopno ozemlje in obmejnost sta bila osnova za nastanek poseb-
ne religije, bogomilstva. Politi¢na in verska neenotnost, medsebojni spopadi fevdalcev za premo¢, vpadi
vojsk tujih narodov in odsotnost ve¢jih urbanih sredi$¢ so na tem ozemlju preprecevali razvoj moc-
nejse politicne tvorbe, ki bi bila trdno povezana in imela Zeljo po kakovostni prometni ureditvi. Kljub
temu je s pomocjo arhivskega gradiva in nekaj terenskih ostankov mozno dolociti posamezne mosto-
ve iz tega obdobja. Med njimi sta nekdanji most v Mostarju, ki je bil v bliZini Starega mostu in most
v Poditelju, ki je imel veliko vlogo pri obrambi pred Turki.

Od druge polovice 15. stoletja do druge polovice 19. stoletja je bilo ozemlje Bosne in Hercegovine
pod oblastjo Osmanskega cesarstva. Zaradi politi¢ne, druzbene, verske in vojaske reorganizacije je bil
turski cilj med drugim vzpostaviti strateSke vojaske objekte, ki bodo omogocali izvajanje osvajalnih
pohodov in s tem Sirjenje cesarstva proti zahodu. Pri tem so imeli mostovi velik pomen, zato se je z utr-
ditvijo oblasti in ve¢anjem mo¢i turske oblasti v prvem obdobju povecalo tudi $tevilo mostov. Ce
izklju¢imo mostove, katerim ni bilo mozno dolo¢iti ¢as nastanka, je bilo v ¢asu turske oblasti v Bosni
in Hercegovini zgrajenih (Celi¢ in Mujezinovi¢ 1998):
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o v 15. stoletju 3 mostovi,
« v 16. stoletju 34 mostov,
« v 17. stoletju 10 mostov,
« v 18. stoletju 15 mostov, vendar gre predvsem za rekonstrukcije obstojecih mostov,
« v 19. stoletju so prav tako izvedene predvsem rekonstrukcije Ze zgrajenih objektov.

Srednjeveska oblika placevanja mostnine se je v zgodnjem obdobju turske oblasti na posameznih
mostovih ohranila, ¢uvaji mostov oziroma pobiralci teh dajatev pa so se imenovali »mostarji«. Na pod-
lagi arhivskega gradiva lahko ugotovimo, da se je vi§ina mostnine razlikovala glede na osebe in blago,
o ¢emer govorijo stari zapisi Dubrovc¢anov, ki so z bosansko-hercegovskim zaledjem veliko trgovali v vsem
obdobju Dubrovniske republike (Celi¢ in Mujezinovi¢ 1998).

3 Most in njegova zgodovina

Namen vseh mostov, ne glede na ¢as nastanka, nacin gradnje ali material, iz katerega so zgrajeni,
je enak — premostitev globinskih ovir, ki onemogocajo ali otezujejo neprekinjen potek poti po dolo-
cenem ozemlju. Postavitev mostu je bila zlasti v zgodovini praviloma povezana z visokimi stroski in
tehni¢no organizacijo gradnje, ki je bila v domeni premoznih posameznikov in drzave. Njihova Zelja
je bila zagotavljane kakovostnih prometnic predvsem za vojsko in gospodarstvo, ki sta dvigovala nji-
hovo mo¢ in pomen. Tudi most Mehmed pase Sokolovica je bil zgrajen zaradi potrebe cesarstva po
zagotavljanju dobrih prometnih povezav. Stoji na nekdaj zelo pomembni prometni povezavi med delto
Neretve, Sarajevom in tako imenovano Carigradsko dzado (imenovano tudi Carigradski drum, drum
do Istambula, carski put, velika dZada), ki je povezovala Beograd in Carigrad (medmrezje 1; medmreZje 2).

MIRSAD SKORUPAN
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Kot pove Ze ime, je stari most na Drini ukazal zgraditi veliki vezir Mehmed pasa Sokolovi¢ (1506-1579),
rojen v vasi Sokolovi¢ blizu Visegrada. Kot otroka pravoslavnih star§ev oziroma »postavnega mlade-
nica, starega skoraj dvajset let« (Bajac 2012, 28) so ga zaradi krvnega davka oziroma dev$irme odpeljali
Turki. Po kon¢anem $olanju je postal janicar in zaradi svojih sposobnosti hitro napredoval v vojaski
in druzbeni hierarhiji. Leta 1565 je postal veliki vezir, kar pomeni za sultanom najpomembne;jsi ¢lo-
vek v cesarstvu. Njegove sposobnosti se kazejo v dejstvu, da je bil edini veliki vezir, ki ga niso nikoli
odstavili s polozaja. Sluzil je pri sultanu Sulejmanu II. Velicastnem, Selimu II. in Muratu III. (Balko-
vec 1997; medmrezje 3; medmrezje 4).

Most je zasnoval arhitekt Mimar Sinan (1489/1490-1588), ki velja za najvecjega arhitekta klasic-
ne otomanske arhitekture. Leta 1539 je postal glavni dvorni arhitekt in je na¢rtoval, nadziral in vodil
gradnjo vec kot tristo objektov, od tega osem mostov. Ker je bil v ¢asu gradnje mostu star ve¢ kot osem-
deset let, je zelo verjetno, da gradnje oziroma mostu nikoli ni videl, vendar to ne zmanjsuje kakovosti
objekta, ki brez ve&jih tezav kljubuje naravi Ze skoraj étiri stoletja (Celi¢ in Mujezinovi¢ 1998; medmrez-
je 5). Most je eno najvecjih arhitekturnih del in edino delo arhitekta Mimarja Sinana v Bosni in Hercegovini
(Nametak 1939).

Neizbrisno slavo je mostu dal bosanski knjizevnik in diplomat Ivo Andri¢ (1892-1975). Leta 1945
je napisal roman Most na Drini, za katerega je leta 1961 prejel Nobelovo nagrado za knjizevnost. Rodil
se je v kraju Dolac pri Travniku, pri dveh letih pa se je preselil v Visegrad, kjer je koncal osnovno $olo.
Srednjo $olo je obiskoval v Sarajevu, diplomski in podiplomski $tudij pa v Zagrebu, na Dunaju, v Kra-
kovu in Gradcu. Med obema vojnama je deloval kot diplomat v §tevilnih evropskih drzavah, med drugo
svetovno vojno je zivel odmaknjeno Zzivljenje v Beogradu, po vojni pa je aktivno deloval v Zvezi knji-
zevnikov Jugoslavije, pri kateri je bil imenovan za prvega predsednika (Vuckovi¢ 1983).

V njegovem romanu je predstavljena zgodba o mostu, okoliskih prebivalcih in dogodkih, ki so se
zgodili v obravnavanih $tirih stoletjih. Za¢ne se z izvajanjem turskega krvnega davka v zacetku
16. stoletja, torej nabiranjem mladih fantov, ki jih kasneje iz$olajo in izurijo za janic¢arje, nadaljuje z opi-
som poteka in tezav pri gradnji mostu ter kronolosko opiSe zgodovino mostu in Zivljenjske zgodbe
okoligkih prebivalcev do zacetka prve svetovne vojne. Avtor je zajel tri zgodovinska obdobja: obdob-
je turske oblasti, nemirno obdobje do aneksije Bosne in Hercegovine k Avstro-Ogrski monarhiji ter
obdobje tik pred izbruhom prve svetovne vojne. Odlika romana je predstavitev mostu kot vecplastne
metafore, ki se spreminja glede na ¢as in dogodke. Most predstavlja ve¢nost obstoja v nasprotju s ¢lo-
vesko minljivostjo, objekt povezovanja narave in ljudi, povezavo med preteklostjo in sedanjostjo, vez
med narodi in estetski, etni¢ni ter filozofski smisel objekta (medmrezje 6).

Jeseni leta 1896 je ob rekah Drini in Limi prislo do katastrofalnih poplav. 9. in 10. novembra se je
v Visegradu nivo vode dvignil za 15,4 m nad normalnim vodostajem. Most je bil popolnoma poplav-
ljen, voda pa je segala 1,6 m nad najvisjo tocko cestis¢a. Voda mostu ni poskodovala, odnesla pa je celotno
kamnito ograjo (Celi¢ in Mujezinovi¢ 1998). Zaradi mejne vloge reke Drine in strateskega pomena mostu
je sluzil kot velika pomo¢ premikajo¢im se vojskam in njihovemu vojaskemu prodiranju v Zeleni sme-
ri. Za preprecevanje sovraznikovega napredovanja so ga veckrat poskodovale ene in druge vojskujoce
strani tako v ¢asu prve kot druge svetovne vojne. Prva vecja obnova naj bi bila izvedena v 17. stoletju
(podatki se razlikujejo, verjetno zaradi poplav), nato pa leta 1873 (zaradi starosti), leta 1911 (zaradi
starosti in poplav), v letih 1939 in 1940 (posledice poskodb avstro-ogrske vojske leta 1914 in srbske
vojske leta 1915), med letom 1949 in 1952 (posledice poskodb iz leta 1943) ter leta 1960 (obnova cestis-
¢a) (Celi¢ in Mujezinovi¢ 1998).

Zalazjo predstavo o pomenu mostu je treba navesti nekaj osnovnih tehni¢nih podatkov, ki kazejo na
mogocnost objekta, ki je v ¢asu nastanka veljal za nekaj nedojemljivega. DolZzina mostu je 180 m, celot-
na $irina 7,2 m, $irina cesti§¢a pa 6 m. Stoji na devetih masivnih kamnitih stebrih, Sirokih od 3,5m do
4 m in dolgih okrog 11,5 m. Most ima enajst lokov, ki imajo obliko skoraj pravilnih polkrogov. Deset lokov
nad reko ima razpone od 11 do 15 m, zadnji lok na desni obali Drine pa le dobrih 5 m. Posebnost je klan-
¢ina na levem bregu Drine, ki je Siroka priblizno 6,6 m in poteka pravokotno na most. Zelo verjetno
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predstavlja resitev za slabso podlago na stiku obale z mostom ter ve¢jo oporo mostu ob visokem vodo-
staju. Kamen za zidanje mostu so lomili v kraju Banja, ki lezi na desnem bregu reke Drine, priblizno 5km
dolvodno od mostu. Poleg ograje je na sredini mosta $e kamnita zofa in obelezje v obliki zidu s pritrjeni-
ma spominskima plo$¢ama, na katerih so vklesani napisi in letnice zacetka ter konca gradnje (medmrezje 7).

4 Razvoj zascite kulturne dediscine v Bosni in Hercegovini

Po razpadu Socialisti¢ne federativne republike Jugoslavije so se njene republike zacele osamosvajati
in se zapletle v medsebojne vojne. Ena najhujsih je potekala v Bosni in Hercegovini v obdob-
ju 1992-1995, kjer so se spopadli Bosnjaki (muslimani), Srbi (pravoslavni) in Hrvati (katoli¢ani).

Novembra 1995 je bil podpisan Daytonski sporazum med Republiko Bosno in Hercegovino, Zvez-
no republiko Jugoslavijo in Republiko Hrvasko, s katerim so kon¢ali vojskovanje in potrdili ustavo
Republike Bosne in Hercegovine. Administrativno je bila razdeljena na dve entiteti: Federacijo Bosne
in Hercegovine, ki zajema 51 % ozemlja in Republiko Srbsko, ki se razprostira na 49 %. Na severu drza-
ve je $e okrozje Brcko, ki ni del nobene od entitet in predstavlja posebno upravno enoto, ki jo upravljajo
institucije Bosne in Hercegovine (medmrezje 8).

Zelo pomembno poglavje pri vrednotenju in zas¢iti kulturne dedi$c¢ine je predstavljal Splo$ni okvir-
ni sporazum za mir v Bosni in Hercegovini. Dogovori o tem sporazumu so se zaceli Ze v Daytonu, sprejet
in podpisan pa je bil decembra 1995 v Parizu. Vsebuje namre¢ Sporazum o Komisiji za ohranitev nacio-
nalnih spomenikov — Aneks 8, kjer je opredeljen nacin dela in izvajanje za$¢ite kulturne dedis¢ine v Bosni
in Hercegovini (medmrezje 9). Namen omenjene komisije je promovirati zapuscino, ki je pomemben
vir za druzbeno rehabilitacijo sprave. Spomeniki so pod za$¢ito posamezne entitete, zato je komisija
izdala odlok o nacionalnih spomenikih, ki je bil sprejet na ravni drzave. Posledica vojne je bila tudi nacio-
nalna homogenizacija ozemelj, s tem pa se je spremenila nacionalna struktura prebivalstva. Obnova
kulturne dedi$¢ine ali ¢as¢enje posameznih zgodovinskih krajev je poleg omenjenega odvisna tudi od
vrnitve beguncev (Capuzzo Derkovi¢ 2010; medmrezje 10).

V Bosni in Hercegovini je rekonstrukeija kulturne dedis¢ine lahko promocija druzbenega pove-
zovanja, medtem ko so rusevine poudarjale delitev med skupnostmi in preprecevale vnovi¢no
povezovanje in obcutek pripadnosti skupnem ozemlju. Ohranjanje dedis¢ine ni le vrednota sama po
sebi, temve¢ tudi u¢inkovito orodje razvoja nacionalne in regionalne sprave med ljudmi razli¢nih narod-
nosti in veroizpovedi (Capuzzo Derkovi¢ 2010). Ustrezno upravljanje kulturne dedis¢ine vodi do
izbolj$anja kakovosti bivanja lokalne skupnosti (Smid Hribar in Ledinek Lozej 2013; Nared, Erharti¢
in Razpotnik Viskovi¢ 2013) in s tem obcega druzbenega razvoja (Bole, Pipan in Komac 2013).

Zacetki varstva dediSc¢ine na drzavni ravni na ozemlju Bosne in Hercegovine sicer segajo v nemir-
no drugo polovico 19. stoletja. Veliki vezir je leta 1874 poslal uradnikom pismo, v katerem jim je ukazal,
da naj ne dovolijo unicevanja starih zgradb. Prva vzpostavitev varstva kulturne dedi$¢ine je povezana
z ustanovitvijo Muzejskega drustva za Bosno in Hercegovino leta 1884. Veliko vlogo pri vzpostavlja-
nju dela s kulturno dedis¢ino je imel arhitekt Josip Vancas. Na njegov predlog je bosansko-hercegovski
sabor leta 1911 sprejel Resolucijo o ustanovitvi drzavnega organa za varstvo spomenikov (Bibanovi¢ 2011).

5 Turisti¢ni potencial ob¢ine ViSegrad in most Mehmed pase Sokolovica

Zgodovinski in arhitekturni spomeniki so sestavni del ¢lovekovega okolja, ki pomembno vplivajo
na njegovo vrednost. Prav zaradi te vrednosti so nelo¢ljiv del kulturne politike vsake drZzave in njene
turisti¢ne ponudbe (Bibanovi¢ 2011).

Ob¢ina Visegrad, v kateri stoji most Mehmed pase Sokolovica, obsega 228 km? in lezi na vzhodu
Republike Srbske oziroma drzave Bosne in Hercegovine, 20 km od meje s Srbijo. Za ob¢ino so najpomemb-
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nejsi naravni viri in sicer reka Drina ter velike povrsine gozda, ki pokriva vec kot 60 % obcine. Obci-
na spada med manjse v drzavi ter sodi med srednje razvite ob¢ine. Turizem v Visegradu temelji na
naravnih vrednotah in kulturni dedi$¢ini. Kljub dejstvu, da ima znaten potencial, $e vedno ni dovolj
razvit. § sosednjimi turisti¢nimi centri v Srbiji (Zlatibor, Tara, Mokra Gora) je povezan z magistralno
cesto in muzejsko-turisti¢no zeleznico. Razvija se tudi verski, manifestacijski, zdravili$ki, lovski, ribo-
lovni in Sportno-rekreativni turizem. V zadnjih letih obcina vse ve¢ sredstev namenja ureditvi
turisti¢ne infrastrukture, ki ima osnovo v naravnih danostih in moznostih kori$¢enja kapacitet na turi-
sti¢énih kmetijah. Nekaj kilometrov stran od mesta so Viegrajske toplice z izvirom termalne vode. Tam
je zgrajen Rehabilitacijski center Vilina Vlas, ki gostom nudi termalni pocitek v naravnem okolju. V me-
stu Visegrad so junija 2012 zaceli graditi sodoben turisti¢no-izobrazevalni kompleks Andri¢grad (Lokalni
akcioni plan ... 2013). Pohvalijo se lahko z bogatim kulturnim Zivljenjem, ki ga organizirajo kulturne
ustanove, kulturno-umetniska drustva in zdruzenja, ki skrbijo za ohranjanje starih obrti (na primer
tkanje, obdelava volne). Med letom prirejajo kulturne dogodke, kot so Mednarodni folklorni festival,
Visegrajska pot, Drinska regata, skoki iz viSegrajskega mostu, sejem medu in drugo (medmrezje 11).

Visegrad leZi na sti¢i$¢u nekaterih pomembnih prometnih poti tudi v sedanjem ¢asu. Najpomemb-
nej$a je magistrala M-5, ki poteka od Sarajeva prek Visegrada do UZic in Pomoravja. Lezi na pol poti
med panonskim svetom na severu in Jadranski morjem na jugu oziroma na tranzitni poti turistov iz
beograjske urbane regije in zahodne Srbije proti Boki Kotorski in Dubrobrovniskem primorju (Stra-
tegija razvoja ... 2010).

Podrinje od Srebrenice z nacionalnim parkom Tara in parkom Mokra Gora na severu ter Durmi-
torjem in Sutjesko na jugu, Zlatiborjem (s posebnostmi Sarganske proge in Drvengrada), mostom Mehmed
pase Sokolovi¢a (na Unescovem Seznamu svetovne dedis¢ine), ter rekama Drino in Taro (prav tako
na Unescovem Seznamu svetovne dedi$¢ine) ima svetlo turistino prihodnost. Po podatkih turisti¢-
nih operaterjev 5 milijonov ljudi v Evropi i§¢e tak$no in podobno turisti¢no ponudbo (Bibanovi¢ 2011).

Ena glavnih prometnih in hkrati turisti¢no tranzitnih smeri preko Republike Srbske naj bi bila pot:
Visegrad-Ustipra¢a-Fo¢a—Gacko-Bile¢a-Trebinje-Zupci in Bijeljina-Zvornik-Sokolac-Rogatica—Vi-
$egrad-Foca—Trebinje. V strategiji turizma navajajo, da bi se z nacrtovano avtocestno mrezo v Republiki
Srbski izbolj$alo stanje cestno prometnega omreZja in pospesilo prometne tokove. S tem bi se lahko
zelo povecal obseg prometa v smeri turisti¢nih krajev. V naértu je tudi gradnja avtoceste Visegrad—Po-
Zega, ki bi prav tako pomagala pri ekonomskem razvoju Republike Srbske in Zahodne Srbije (Strategija
razvoja ... 2010).

Mesto in ob¢ina ViSegrad imata ugodne moznosti za razvoj turizma. Bogata zgodovina in ohra-
njeno naravno okolje ponujata Stevilne moznosti, med katerimi izstopata zgodovinska dedi$¢ina, kultura
in naravne vrednote (Strategija razvoja ... 2010):

« most Mehmed pase Sokolovica iz 16. stoletja,

« samostan Dobrun iz 14. stoletja,

« ostanki srednjeveskega mesta Dobrun iz 15. stoletja,

o turSka kopalnica — hamam v Videgrajskih toplicah iz 16. stoletja,
srednjeveski nagrobni kamni - ste¢ci (Velika in Mala Gostilja),
Markov stolp srednjeveskega kraja druzine Pavlovi¢,

Veletovski stolp v kraju Veletovo,

« slike na kamniti steni pri naselju Zlijeb,

spominska hi$a in ucilnica Iva Andrica,

ozkotirna zZeleznica ViSegrad-Vardiste iz ¢asa Avstro-Ogrske monarhije.
spominska knjiznica Iva Andrica,

« mestna galerija,

Andricgrad (turisti¢no-izobrazevalni kompleks),

lik in delo Iva Andrica,

Vi$egrajska pot (tradicionalna kulturna prireditev),
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$tevilne domace in mednarodne prireditve (regate, turnirji, sejmi, skoki v vodo, likovni in folklorni
festival),

Visegrajske toplice (termomineralni izviri),

« kanjon in reka Drina,

bogastvo Zzivalstva v gozdovih in vodah (lovi¢i Kamenica in Panos),

rastlinske endemitske vrste (Panci¢eva smreka, praprot Vilina vlas).

Na seji Komisije za za$¢ito nacionalnih spomenikov Bosne in Hercegovine januarja 2003 je bila spre-
jeta odlocitev, da se most Mehmed pase Sokolovica v Visegradu razglasi za nacionalni spomenik Bosne
in Hercegovine. Komisija je ob¢inskim oblastem predlagala, da se zaradi ohranjanja objekta most zapre
za promet, ob¢ina pa je prepoved zacela uveljavljati avgusta 2003. Zavarovano obmodje 1. stopnje je
celotna zgradba mostu, 100 metrski pas gor- in dolvodno od mostu ter prav toliko $irok priobalni pas
(Mehmed ... 2005).

Nekateri primeri v Bosni in Hercegovini kazejo na nasprotujoca si stalis¢a glede rekonstrukcije in
obnove na eni strani ter Zelje po za§¢iti dedi$¢ine na drugi. Ko je Komisija za ohranitev nacionalnih
spomenikov javno objavila Zeljo Bosne in Hercegovine, da se most Mehmed pase Sokolovi¢a uvrsti na
Unescov seznam svetovne dedis¢ine, je Zensko zdruzenje vojnih Zrtev iz Visegrada ¢lanom Komisije
poslalo pismo, v katerem so izrazili neodobravanje, da bi bil most znamenitost svetovnega pomena.
V ¢asu vojne v Bosni in Hercegovini med letoma 1992 in 1995 je bilo obmo¢je Visegrada namre¢ pod-
vrzeno etni¢nemu ¢is¢enju muslimanskega prebivalstva. Srbske paravojaske enote so ljudi prignale na
most, jih poskodovale ali ubile ter jih vrgle iz mostu v Drino. Trupla Zrtev, ki so jih kasneje nasli, so
bila v ve¢ini neoborozeni civilisti. S tem je bila ta arhitekturna mojstrovina oskrunjena in uporabljena
za usmrtitev. Most Stevilnim muslimanom simbolizira strah in trpljenje, ki so ga doziveli med vojno,
zato objekt pojmujejo kot simbol preganjanja, ponizanja in teptanja temeljnih pravic (Capuzzo Derko-
vi¢ 2010). Znano je, da je leta 1992 v nekaj mesecih umorjenih med 1700 in 3000 muslimanskih prebivalcev
ViSegrada vseh starosti, zato velja za enega od deset najve¢jih posami¢nih vojnih pokolov te vojne. Zara-
di stevilnih pri¢ in zbranih podatkov so to dogajanje poimenovali pokol v Visegradu (medmrezje 12;
medmrezje 13; medmrezje 14). Kljub navedenemu je prevladalo mnenje, da je most posebnost svetov-
nega pomena, zato je bil leta 2007 uvr$¢en na Seznam.

Ze v Strategiji turizma Republike Srbske (medmrezje 15), kjer so navedeni najpomembnejsi ele-
menti za razvoj turizma v ViSegradu, se med najpomembne;j$imi navaja most Mehmed pase Sokolovica,
sledijo pa mu $e lik in delo Iva Andrica, ozkotirna proga Visegrad—Mokra Gora in toplice Vilina vlas.
Nujni ukrepi, ki jih je bilo treba sprejeti in so sestavni del tega strateSkega dokumenta (Strategija raz-
voja... 2010), so:

« restavracija mosta Mehmed pase Sokolovica, ki se je zacela aprila 2013, trajala pa bo predvidoma 600 dni,
« avtenti¢na ureditev urbanih prostorov,

« ureditev nastanitvenih objektov,

« dolocitev Andriceve cone v ViSegradu,

o vzpostavitev turisti¢ne infrastrukture v celotni regiji,

o ureditev muzeja Iva Andrica,

« revitalizacija toplic Vilina vlas.

Pred razpadom bivse Jugoslavije je bil Visegrad zanimivo tranzitno turisti¢no mesto, saj lezi na pro-
metni poti proti Dubrovniku oziroma Jadranskem morju. Zaradi vojne je sledil moc¢an padec $tevila
turistov in turistiénih migracij, v zadnjih letih pa se $tevilo ponovno povecuje. Stevilo registriranih turistic-
nih prihodov niha, tevilo nocitev pa raste. Turisti se v ViSegradu zadrzujejo povpre¢no 3-4 dni. Analiza
prihodkov ob¢inskega proracuna za obdobje 2007-2009 kaze na rast, proracunska sredstva za leto 2009
pa so za 36 % visja od leta 2007 (Strategija razvoja ... 2010).

V strategiji turizma Republike Srbske za obdobje 2010-2012 je navedeno, da v ob¢ini Visegrad 10,1 %
vseh zaposlenih dela v turizmu in gostinstvu. Na osnovi podatkov RepubliSkega zavoda za statistiko
je bilo leta 2008 v omenjeni ob¢ini 24.824 nocitev, kar jo uvr$¢a med turisti¢no nizko razvite, saj je meja
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Preglednica 1: Turisticni promet v ob¢ini ViSegrad 2002-2009 (Strategija razvoja... 2010).

prihodi nocitve
leto skupaj domaci tuji skupaj domaci tuji
2002 7785 6410 1375 19.918 16.579 3339
2004 7629 5777 1852 22.050 17.198 4852
2005 8310 7029 1281 20.776 18.679 2097
2006 7177 5365 1812 19.472 15.172 4300
2007 6327 4659 1668 24.299 18.703 5596
2008 5596 4079 1517 24.824 18.386 6438
2009 7523 4809 2714 27.339 18.643 8696

razvitosti 100.000 no¢itev letno. V istem dokumentu so navedeni osnovni problemi, ki zmanjsujejo stop-
njo turisti¢ne razvitosti: slaba infrastrukturna ureditev, skromna turisti¢cna ponudba, premalo razvito
mestno jedro z majhnim turisti¢cnim prometom, majhno $tevilo namestitvenih zmogljivosti visjega ran-
ga, slaba ponudba ostalih turisticnim moznosti. Veliko je spodbudnih predlogov, ki so v lu¢i ohranjanja
naravne in kulturne dedis¢ine lahko dobra alternativa posameznim posegom. V zas¢itenem pasu mosta
Mehmed pase Sokolovica je bila na¢rtovana postavitev upravne zgradbe HE ViSegrad. Gradnja je bila
ustavljena, trenutno pa prevladuje mnenje, da bi na tem mestu uredili botani¢ni vrt, v katerem bi rasle tudi
lokalne vrste rastlin, ki so pomembne za za$¢ito biotske raznovrstnosti (Lokalni akcioni plan ... 2013).
Turistom bi po obisku oziroma ogledu mostu Mehmed pase Sokolovi¢a in » Andri¢grada«lahko ponu-
dili pregledni zemljevid, ki bi na izviren na¢in usmerjal obiskovalce k ogledu ostalih znamenitosti, saj
jih v okolici ne manjka (medmreZje 16).

5 Sklep

Vojna v Bosni in Hercegovini je pustila velike posledice v nacionalni sestavi posameznih obmocij,
zavesti prebivalcev ter (ne)zaupanju med tam zivec¢imi ljudmi. Miniti je moralo desetletje ali dve, da
so se sprte strani zavedale, da je kulturna dedi$¢ina del vseh tam Zivecih, ne glede na pripadnost posa-
mezne strani ali mikrolokacijo objekta. Most Mehmed pase Sokolovi¢a je primer prepleta vseh
druzbenih in politi¢nih vplivov v Bosni in Hercegovini. Glede na vzroke nastanka, lego in ime, most
ne more pripadatile nekomu temvec vsem, pa naj bo to Visegraj¢anom ali pa prebivalcem drzave Bosne
in Hercegovine. Morda je teZava Ze v ideji, da bi si ga lahko kdo lastil. Mar ni njegova najvecja odlika,
ki jo tako lepo opiSe Ivo Andri¢ v svojem romanu, prav njegov obstoj, saj je tihi opazovalec, ki Zeli pove-
zovati, ne glede na uporabnikov stan, veroizpoved ali narodno pripadnost? S sprejetjem temeljnega
poslanstva mostu kot objekta s tako bogato zgodovino, kot jo ima prav ta most ter v povezavi z osta-
limi naravnimi in kulturno-zgodovinskimi biseri Visegrada potencial za razvoj turizma ni vprasljiv.
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IZVLECEK

Kulturna pokrajina ob NeZiderskem jezeru

Prispevek obraynava primer varovanja in upravljanja s kulturno dediscino na primeru kulturne pokra-
jinie ob Neziderskem jezeru. Obmocje je razdeljeno na'avstrijski in madZarski del, kar terja mednarodno
sodelovanje\na institucionalni in strokovni ravni. Izbrano obmocje zdruZuje varovanje narayne.in kul-
turne dediScine, ki sta zaradi tradicionalne kmetijske usmeritve med seboj tesno prepleteni. V. prispevku
so opisant zgodovina in znacilnosti obmocja, razvoj varovanja dedisCine, struktura dokumentacije za zas-
citeno obmodje in ocena pomena dediscine za svetovno dediscino, kot so jo opredelili naértovalci,
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Nezidersko jezero, naravna dediséina, kulturna dedis¢ina, kulturna pokrajina, mednarodno sodelovanje

ABSTRACT

The cultural landscape along Lake Neusiedl

This article examines cultural heritage protection and management based on a case'study.of the.cultural
landscape along Lake Neusiedl. The area is divided into Austrian and Hungarian parts, which requires
international cooperation at the institutional and professional levels. The area selected combines protec-
tion of natural and cultural heritage, which are closely interconnected because of the traditional farming
orientation. The article describes the history and characteristics of the area, the development of heritage
protection, the structure of documentation for the protected area, and an assessment of the importance of
this heritage for world heritage, as defined by the planners.
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Lake Neusiedl, natural heritage, cultural heritage, cultural landscape, international cooperation
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1 Opis in zgodovina obmocja

Obmocje Neziderskega jezera (nemsko Neusiedlersee, madzarsko Ferto) je bilo osem tisocletij obmoc-
je sre¢evanja in stikanja razli¢nih kultur. To se odraza tudi v raznolikosti kulturne pokrajine, ki je rezultat
simbioze med naravnimi sestavinami okolja in ¢lovekovimi dejavnostmi. Specifi¢na ruralna arhitektu-
ra in urbanizem ter palace iz 18. in 19. stoletja dodajata obmocdju tudi stevilne kulturne vsebine. Navedene
znacilnosti so bile argumenti za uvrstitev obmocja na Unescov Seznam svetovne dedi$¢ine in sicer v ka-
tegorijo ¢lovekove dejavnosti/kulturna pokrajina.

Obmocje Neziderskega jezera in okolice je izjemen primer tradicionalne strukture naselij in rabe
tal kot elementov trajnostnega ¢lovekovega kulturnega delovanja. Danasnji izgled in znacilnosti pokra-
jine so rezultat tisocletja trajajoce rabe tal, ki sta ji dajala ton predvsem Zivinoreja, vinogradni§tvo in
vinarstvo. V tem pogledu se nobena druga evropska prijezerska pokrajina ne more primerjati z oko-
lico Neziderskega jezera.

Center obmodja je srednjevesko mesto Rust. Urbanisti¢no in arhitekturno podobo je oblikoval stik
med urbanim in ruralnim gospodarstvom. Mestno in podezelsko prebivalstvo se je v naselju zlivalo,
saj se je Rust razvijal predvsem pod vplivom razvoja kmetijskih dejavnosti. Rust je bil Ze zgodaj v sred-
njeveski zgodovini najpomembnejse naselje urbanega znacaja na prijezerskem obmodju.

Nezidersko jezero lezi med Alpami in Panonsko nizino na obmodju dveh drzav, Avstrije in Madzar-
ske. Jezero je v napredujoci fazi sedimentacije, nizanja globine in obdano z obseznimi povr$inami
obvodnega rastja. Priblizno 500 let so na jezeru in v neposredni okolici potekala obsezna vodna dela,
ki so spreminjala hidrologki rezim. V 19. stoletju je regulacija vodotoka Hansdg jezero odrezala od nje-
govih sladkovodnih barij. Po letu 1912 so z jezovi na juzni strani jezera omejili prej pogoste poplave.

V razvoju jezera in njegove okolice lahko opredelimo dve pomembni zgodovinski obdobyji:

« od okrog 6000 pred nasim $tetjem do ustanovitve madzarske drzave v 11. stoletju,
« od 11. stoletja do danes.

Obmogje kulturne dedis¢ine je bilo od 10. stoletja pa do konca prve svetovne vojne madzarsko ozem-
lje, sprva etni¢no predvsem madzarsko, kasneje mesano. Stalno naseljeni prebivalci neolitske kulture
so arheolosko dokumentirani od 6. tiso¢letja pred nasim $tetjem. Najve¢ naselij je bilo ob juznih oba-
lah jezera. Ekonomska osnova lokalnega prebivalstva je bila zasnovana na Zivinoreji. Izdelava Zeleza
se je pricela pred priblizno 4000 leti. Lokalna kultura je bila v trgovskih stikih s sosednjimi, trgovali pa
so tudi z bolj oddaljenimi obmodji, saj je Nezidersko jezero lezalo ob Jantarjevi poti. Od 7. stoletja pred
nasim Stetjem so bile obale jezera gosto naseljene, v zacetku z ljudstvom, ki je sodilo v halstatsko kul-
turo zgodnje Zelezne dobe, dinamicen demografski razvoj pa se je nadaljeval tudi v anticnem obdobju.
V skoraj vseh naseljih okrog jezera so arheologi odkrili ostanke rimskih vil. Rimska nadoblast se je kon-
cala proti koncu 4. stoletja. Sledilo je obdobje, ko so za krajsi ¢as prihajala nomadska ljudstva. Nekaj
ve¢ politi¢ne stabilnosti je pomenila Sele ustanovitev Avarskega kraljestva v 9. stoletju. Madzari so obmo¢-
je osvojili in poselili okrog leta 900. Moc¢nejse priseljevanje nemskega prebivalstva se je pricelo
v 13. stoletju (medmrezje 1).

Osnova danasnjega naselbinskega omreZja je nastala v 12. in 13. stoletju. Gospodarski razcvet se
je pricel po letu 1277, ko je bilo prebivalstvo oprosceno $tevilnih davénih dajatev. Gospodarstvo je teme-
ljilo na izvozu Zivine in vina. Mesto Rust je postalo pomembno vinarsko sredi$¢e in sredi$¢e trgovanja
z vinom v tem delu Evrope. Tatarske invazije v 13. stoletju obmocja niso prizadele. Stabilen razvoj je
bil znacilen za celoten srednji vek, konec 16. stoletja pa ga je zmotila turska osvojitev.

Po pregonu Turkov in zaradi nevarnosti novih invazij se je Ze v 16. stoletju pricela arhitekturna in
urbanisti¢na obnova, ko je bilo mesto Rust utrjeno z obzidjem in pripadajo¢imi obrambnimi stavba-
mi. Obrambni sistemi so bili zgrajeni tudi v manj$ih vaskih naseljih. V 18. in 19. stoletju se je pricela
nova gradbena faza. Tedaj se je uveljavila danasnja podezZelska arhitektura, nastalo pa je tudi ve¢ palac.
Dve palaci, pala¢a mestnega okrozja Nagycenk in palaca Fertod sta vkljuceni v jedrno obmod¢je za$¢i-
tene dedis¢ine, ¢eprav leZita izven vplivnega obmocdja. Palaca Szachenyi na juzni strani jezera ima baro¢ni
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park iz 17. in angleski park iz 18. stoletja. Pala¢a Fertod Esterhazy je bila najpomembnej$a madzarska
palaca v 18. stoletju, zgrajena po vzoru Versaillesa. Tam je nekaj casa deloval skladatelj Josef Haydn.

Konec 19. in v zacetku 20. stoletja se je obmodéje povezalo z Zeleznico, opravljenih pa je bilo tudi
ve¢ hidrotehni¢nih projektov. Po prvi svetovni vojni je jezero in okoliska naselja nova politi¢na meja
razdelila na avstrijski in madzarski del. Do dejanske lo¢itve prebivalstva pa je pripeljala $ele Zelezna
zavesa po drugi svetovni vojni (medmrezje 1).

2 Ustanovitev in obseg objekta

Kulturna pokrajina ob Neziderskem jezeru je bila vpisana v Unescov Seznam svetovne dedi$¢ine
leta 2001. Projekt sta strokovno in svetovalno podprli mednarodni ustanovi ICOMOS in IUCN. Objekt
obsega enotno obmocje v dveh drzavah, na obmejnem obmod¢ju med Avstrijo in Madzarsko. Avstrij-
ski del sodi v zvezno dezelo Gradi$¢ansko, madzarski pa v okrozje Gyér-Moson-Sopron.

Avstrijski del obsega Neusiedler See-Seewinkel Ramsar wetland, pri Unescu klasificiran kot bios-
ferski rezervat in histori¢no sredi$¢e mesta Rust. Vplivno obmod¢je predstavlja celotno obmocje naravnega
rezervata in del nacionalnega parka Neusiedler See-Seewinkel.

Madzarski del sestavljajo celotno obmodje nacionalnega parka Fert6-Hansag, jedro naselja
Fertorakos ter zasc¢iteni histori¢ni lokaciji pala¢ Szachenyi in Esterhazy. Vplivno obmocje predstavlja-
jo periferna obmoc¢ja sosednjih naselij.

Jedro zas¢itenega obmodja meri 524 km?, vplivno obmod¢je pa $e dodatnih 401 km? (The World Heri-
tage ... 2000).

Hrbtenico za$¢itenega obmocdja predstavljajo tako naravne kot kulturne pokrajinske sestavine:

« flora in rastlinstvo, predvsem specifi¢ne zdruzbe in ekosistemi povezani z mokri§ci, trsti§ci, zasla-
njenimi prstmi in travnisko vegetacijo,

zivalstvo s poudarkom na obvodnih pticah,

« urbanisti¢ne in arhitekturne znacilnosti podezelskih naselij,

histori¢no jedro avstrijskega mesta Rust,

histori¢no jedro madzarskega mesta Fertorékos,

urbanisti¢ni kompleksi pala¢ na madzarski strani meje.

Uvod v oblikovanje zas¢itenega obmocja kulturne pokrajine je v obseznih zas¢itenih naravnih povr-
$inah na obeh straneh meje. Na tem vsebinskem podro¢ju je tudi prislo do sodelovanja ustanov iz obeh
drzav.

Narodni park Neziderskega jezera obsega okrog 300 km? in sega v obe drzavi. Madzarski del par-
ka je nastal leta 1991, avstrijski pa leta 1993. V enoten park sta se zdruzila leta 1994. Park deluje po
enotnih principih $¢itenja in upravljanja ne glede na organizacijske razlike v strukturi politi¢nega odlo-
¢anja med obema drzavama. Uspesnost delovanja je potrdila tudi podelitev nagrade EUROPARC za
leto 2003. K stabilnosti ekosistemov in tradicionalne rabe tal je veliko pripomoglo, da so bila obsezna
zemlji$¢a v lasti plemigkih druzin Esterhazy, Szachenyi in Habsburg.

Zascita naravnega okolja na avstrijski strani je bila vzpostavljena leta 1965, na madzarski pa leta 1977.
Prve ideje o oblikovanju biosferskih rezervatov pa so se pojavile ze kmalu po letu 1930. Meddrzavno
sodelovanje pri re§evanju naravovarstvenih in vodarskih posegov sega ze v petdeseta leta 20. stoletja.
Potrebo po tem so narekovale hidroloske znacilnosti Neziderskega jezera. Jezero po povrsini meri 315km?,
njegovo vodozbirno obmogje pa le 1300 km?2 Na vodno bilanco jezera vplivajo predvsem izhlapeva-
nje in padavine, vloga pritokov je majhna, $e posebej po Ze omenjenih hidro regulacijskih posegih. Da
bi stabilizirali vodostaj jezera, so ze leta 1900 zgradili kanal, ki povezuje NezZidersko jezero z reko Rabo.
Kanal je v celoti na madzarski strani, 80 % jezera pa lezi v Avstriji. To je spodbudilo bilateralno sode-
lovanje pri upravljanju z jezerom, ki je bilo institucionalizirano Ze leta 1956. Sodelovanje pri varovanju
naravnega okolja je bilo tedaj obrobnega pomena, prihajalo je le do izmenjave znanstvenih podatkov.
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Do prvih uradnih stikov s sodelovanjem politi¢nih institucij iz obeh drzav je priglo v letih 1970, 1973
in 1987, ko je postopoma dozorevala ideja oblikovanja ¢ezmejnega naravnega rezervata.

Po ustanovitvi skupnega narodnega parka leta 1994 je bila naslednja razvojna stopnja, ki je zelo pos-
pesila cezmejno sodelovanje, uvrstitev obmocja jezera na Unescov Seznam svetovne dedisine. Klju¢ni
metodoloski okvir je bil postavljen leta 2004 z oblikovanjem skupnega upravljalskega na¢rta za narav-
ne in druzbene danosti obmoc¢ja (Diehl in Lang 2008).

Zelo natancen ustanovitveni dokument vsebuje standardna poglavja, ki jih predvideva metodologija
Unesca (The World Heritage ... 2000):

« identifikacija zas¢itenega naravno-kulturnega kompleksa (obseg, lega),

« utemeljitev vpisa obmocja v svetovno dedi$¢ino,

« opis obmocja (naravne, druzbene in gospodarske znacilnosti, zgodovinski razvoj),
« upravljanje z dedi$¢ino,

o dejavniki, ki bi lahko v perspektivi negativno delovali na razvoj obmogja,

» monitoring,

» dokumentacija, povezana z upravljanjem objekta.

Klju¢ni del dokumenta je namenjen upravljanju z obmoéjem, poudarjene so naslednje vsebine:

« lastni$tvo nepremicnin,

« pravni status obmogja,

« za§¢itni ukrepi in nacini njihovega izvajanja,

« opredelitev agencij in odgovornih oseb, pristojnih za upravljanje z obmocjem,
« opredelitev obmocja (obsega), na katerem se posami¢ni ukrepi izvajajo,

« opredelitev nacrtovalskih dokumentov, relevantnih za razvoj obmodja,

o viri in raven financiranja,
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Slika 1: Nezidersko jezero.
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opredelitev na¢inov in ustanov, ki skrbijo za izobrazevanje strokovnega kadra, udelezenega pri nacrto-
vanju, zas¢iti in upravljanju obmodja,

o opredelitev infrastrukture, namenjene obiskovalcem in nacin vodenja statistike obiskovalcev,

« vsebina upravljalskega nacrta obmodja in izjava o skupnih ciljih ter

opredelitev potrebne strokovne in tehni¢ne opremljenosti upravljalcev obmo¢ja (ustanov in zaposle-
nega osebja).

3 Upravljalski nacrt za obmocje in vloga lokalne naravne in kulturne
dedisc¢ine v okviru svetovne dediscine

Leta 2004 je bil sprejet Upravljalski nacrt za zasciteno obmocje (The World Heritage ... 2000), ki
vsebuje poglavja:
« cilji, namen in pomen upravljalskega nacrta,
« opis objekta svetovne dedi$¢ine, vklju¢no z oceno njegovega pomena v kontekstu svetovne dedi¢ine,
« pravni kontekst upravljalskega nacrta,
« obstojeca nacrtovalska mreza, vkljucene politi¢ne ustanove, cilji nacrtovanja in akeijski nacrti za varo-
vanje dedisCine,
vloga turizma (njegovi u¢inki na obmodje, turisti¢na infrastruktura, prezivljanje prostega ¢asa in trans-
portna infrastruktura, programi in optimalno $tevilo obiskovalcev),
« opredelitev na¢inov implementiranja upravljalskega nacrta,
opredelitev potrebe po redni reviziji na¢rtovalskih posegov in ocena vloge statusa obmoc¢ja za dnevno
zivljenje lokalnega prebivalstva,
o dokumentacija.

V drugem poglavju nacrta so opredeljene temeljne znacilnosti zavarovanega obmocja, ki upravi-
¢ujejo uvrstitev obmocja v Seznam svetovne dediscine:
« okolica Neziderskega jezera je najbolj zahodno stepsko obmocje v Evraziji,
« na obmocju Seewinkel so obsezne povrine zaslanjenih prsti,
« rastlinstvo in zivalstvo oznacuje stik alpskih in panonskih elementov,
« tradicionalno kmetijsko gospodarstvo ohranja $tevilne rastlinske in Zivalske vrste,
soZitje naravnega in ¢lovekovega delovanja pri ohranjanju naravne in kulturne dedi$¢ine,
kulturno pokrajino so oblikovale tri razli¢ne etni¢ne skupine (Madzari, Nemci, Gradi$¢anski Hrvati),
stoletja trajajoca socialno, kulturno in gospodarsko homogena pokrajina ne glede na meddrzavno
razdeljenost,
stoletja trajajoca kontinuiteta sistemov rabe tal,
bogastvo arheoloskih najdis¢, ki izkazujejo zaporednost ve¢ civilizacij na obmodju,
« geoloske, mineraloske in estetske zanimivosti,
bogata arhitekturna dedi$¢ina podezelja, ki je v tesni povezavi tradicionalnimi dejavnostmi in obli-
kami rabe tal,
$tevilni pomembni zgodovinski spomeniki,
posebej dragocena etnografska dedi$¢ina.

Dokument opredeljuje pomen zavarovanega obmocja na vec vsebinskih nivojih. Splosni pomen
obmodja je v njegovi veliki naravni in kulturni pestrosti. To velja za geolosko in geomorfolosko struk-
turo, rastlinstvo, zivalstvo in klimatske znacilnosti. Obmocje predstavlja naraven stik med alpskim in
panonskim obmocjem, samo po sebi pa je tudi najbolj zahodno lezece stepsko obmocje v Evropi. Obmo¢-
je je sti¢no tudi v etni¢nem in etnografskem smislu, saj ga poseljujejo tri etni¢ne skupine: Madzari, Nemci
in Hrvati. Naravno-kulturni kontinuum pokrajine tvorijo jezerska vodna povrsina, obsezna trsti¢ja in
grici z vinogradi. Zaradi kontinuirane poselitve in blizine Dunaja je na obmo¢ju veliko $tevilo arheo-
logkih in umetnostnih spomenikov. Obmocje lezi v sredis¢u nastajajoce evropske metropolitanske regije
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Dunaj-Bratislava-Gyor, ki tezi k usklajevanju okoljskih, socialnih in gospodarskih razvojnih vsebin in
vzpodbud.

Kulturni pomen obmocja: Obmodje izkazuje presenetljivo stabilnost v tipih rabe tal in urbanistic¢-
ni ter arhitekturni zasnovi naselij. Ohranjanje tradicionalnih kmetijskih dejavnosti, predvsem
vinogradnistva, je prispevalo k ohranjanju ekoloskega ravnovesja med naravnimi in druzbenimi sesta-
vinami okolja. Tradicionalna podezelska dejavnost je bila zaradi lastne eksistence prisiljena ohranjati
jezero in mokri$ca, zato sta se naravno in druzbeno okolje spletla v enotno kulturno pokrajino.

Ekoloski pomen: Zaradi stalnega nihanja gladine Neziderskega jezera (od poplav do ob¢asnih popol-
nih izsusitev) so se oblikovala obsezna obmodja z zaslanjenimi prstmi, ki so bili osnova za razvoj
edinstvenih ekosistemov v Evropi. Geomorfolosko je obmocje na kratke razdalje zelo raznoliko, sestav-
ljajo ga hribovja, gri¢evja in ravnine. Raznolikost povrsja je vplivala na rabo tal, po drugi strani pa je
osnova za hitro menjavanje vegetacijskih tipov, ki dodatno vplivajo na klimatske razlike znotraj obmoc-
ja. Znotraj zavarovanega obmocja je biosferski rezervat, biogenetski rezervat pa je precej ve¢ji od obmocja
dedis¢ine in obsega celotno vodozbirno povrsino Neziderskega jezera. Na zavarovanem obmodju je zara-
di nihanja jezerske gladine in klimatskih znacilnosti mogoce najti razli¢ne habitate: slane povrsine, plitva
jezera, barja, mokrotne travnike, pes¢ene in suhe travnike ter suhe skalnate travnike. Po Direktivi
92/43/EWG (FFH Directive of the European Union) sodijo vsi nasteti habitati med tako imenovane »prio-
ritetne habitate.«

Socio-ekonomski pomen: Pomembna elementa avtenti¢nosti in integritete zas¢itenega obmocja
sta njegovo socialnozgodovinsko in socialnopoliti¢no ozadje. V ¢asu, ki je izoblikoval danasnjo kul-
turno pokrajino (od druge polovice 17. stoletja naprej), so bile najpomembnejse lastnice zemljis¢
avstro-ogrske plemiske druzine Esterhdzy, Szachenyi in Habsburg. To je bilo odlo¢ilnega pomena pri
ohranjanju rabe tal in kulturne pokrajine. Prav tako pomembno je, da se na zavarovanem obmod¢ju ni
razvila in razdirila nobena pomembnejsa industrijska dejavnost. Tudi turizem je imel relativno maj-
hen vpliv. Naértovalci Zelijo vzpostaviti modelno obmocje trajnostnega razvoja okolja, gospodarstva
in socialnih dejavnosti. Prvi primeri so sheme obnove vasi in pilotni projekti na temo trajnostni raz-
voj prometa in turizma na obcutljivih obmog¢jih.

4 Opvire, ki lahko nastanejo pri na¢rtovanem razvoju obmocja

Tako ustanovni dokument kot nacrt upravljanja obravnavata pojave, ki bi lahko ogrozili Zelen raz-
voj zavarovanega obmodja.

Razvojni pritiski (prostorski posegi, adaptacije, kmetijstvo, rudarjenje): V avstrijskem delu so ti
pritiski zgosceni na severni in zahodni obali jezera in so nastali zaradi razvoja turizma. V vplivnem
obmocdju prihaja do sprememb zaradi deagrarizacije in rasti naselij. Na madzarski strani so omenjeni
problemi manj prisotni zaradi zakonodajnih omejitev, povezanih z upravljanjem narodnega parka.

Okoljski pritiski (onesnaZevanje, klimatske spremembe): V jezero pritekata samo dva vodotoka,
ki nista onesnazena, zato vec¢jih onesnazevanj jezerske vode v prihodnosti ni pri¢akovati. Potencialno
pa je za obcutljive habitate lahko nevarno onesnazevanje zaradi onesnazenega zraka kot posledice prometa.

Naravne nesrece (potresi, poplave, pozari) ne pomenijo pomembnejse groznje. Mogoce pa je nadalj-
nje osusevanje jezera, kar pa bi bil naraven proces in ga ni mogoce razumeti kot naravno katastrofo.

Pritiski turizma in obiskovalcev obmodja: V avstrijskem delu je Stevilo obiskovalcev glede na eko-
losko obcutljivost obmocja znosno. Od leta 1976 potekajo prizadevanja, da bi masovni turizem
nadomestili z obiski posameznikov. Tudi na madzarski strani je $tevilo obiskovalcev majhno, omejena
pa so tudi obmog¢ja, ki so obiskovalcem dostopna. Manjsi problem predstavljajo odpadki, ki ostajajo
za turisti.

Demografski pritisk je minimalen, saj ima oZje obmocje ima 3800, vpliviho obmocje pa 63.200 pre-
bivalcev.
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5 Dogajanja na zas$¢itenem obmocju

Na obmocdju je v preteklih desetletjih potekalo kar nekaj dejavnosti in dogodkov. Projekt zas¢ite in
upravljanja kulturne pokrajine Neziderskega jezera pa je dobil tudi nekaj mednarodnih priznanj kot
primer dobre prakse upravljanja z za¢itenimi obmogji.

o Leta 2004 je v Illmitzu v Avstriji potekal mednarodni seminar na temo upravljanja s ¢ezmejnimi mokris-
¢i- Ramsar sites (medmrezje 2).

o Leta 2012 sta organizaciji Neusiedler See World Heritage Association in World Heritage Initiative
Society skupaj organizirali Dan svetovne dedi$¢ine 2012 (medmrezje 3).

o Leta 2012 je mednarodna organizacija VITOUR za$¢itenemu obmocju ob Neziderskem jezeru podelila
priznanje za dobro prakso pri upravljanju z vinorodnimi obmocji (medmrezje 3).

o Leta 2012 je Turisti¢na borza iz Berlina obmocju podelila priznanje za kolesarske poti ob jezeru (med-
mrezje 3).

« Leta 2012 je Neusiedler See World Heritage Association organizirala mednarodno delavnico na temo
razvoja obmodij s pridelavo ¢eSenj (medmreZje 3).

o Leta 2011 je obmod¢je gostilo tehni¢ni seminar na temo ohranjanja, razvoja in oblikovanja re¢nih,
morskih in jezerskih bregov (medmrezje 4).

6 Dobre prakse predstavljenega primera

Dobre prakse upravljanja kulturne pokrajine ob Neziderskem jezeru so:
ucinkovito zdruZzevanje ukrepov varovanja naravne in kulturne dedis¢ine,
upravljanje istocasno §¢iti interese etni¢nih manjsin,
o poizkusi razvoja lastnih kot tudi univerzalnih metodoloskih resitev za svetovno kulturno dedi$¢ino,
kvalitetno in izérpno pripravljena dokumentacija predlaganih zas¢itenih obmodij in objektov,
« $irok obseg upostevanja elementov pri valorizaciji in upravicevanju zas¢itenih obmocij in objektov,
« ucinkovito strokovno in organizacijsko sodelovanje na ¢ezmejni ravni,
integracija lokalnih gospodarskih panog in tradicij v upravljanje z dedis$¢ino,
upostevanje ucinka upravljanja z dedis¢ino na lokalno prebivalstvo in vsakdanje Zivljenje obmocja,
integracija primernih oblik turizma,
vklju¢evanje javnosti in popularizacija delovanja z organiziranjem strokovnih sestankov.
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IZVLECEK

Semmerinska Zeleznica

Semmerinska zeleznica je na Unescovem Seznamu svetovne dediscine kot prva gorska Zeleznica na sve-
tulin kot primer idealne kombinacije tehnicnih resitev in posegov ter naravnega okolja. InZenirsko delo
s srede 19. stoletja in kulturna pokrajing, zasnovana v dobi romanticnega historizma na prelomu, 19. v 20. sto-
letje, sta zgled trajnostnega nacrtovanja in posegov v prostor. Kljub neugodnim razvojnim trendom pred
in po drugi svetovni vojni, so navdusenci nad progo v 90-ih letih 20. stoletja uspeli utemeljiti upravice-
nostzascite obmocja, povezati kljucne organe in ustanove na razlicnih ravneh in s premisljeno strategijo
ter inovativnimi prijemi obmocju vrniti ugled in perspektivo v trajnostnem turizmu.

KLJUCNE BESEDE
Semmerinska Zeleznica, Unescov Seznam svetovne dediscine, tehniski spomenik, regija Semmering-Rax,
Dunajske Alpe, trajnostni turizem, prelaz Semmering, Juzna Zeleznica

ABSTRACT

The Semmering Railway

The Semmering Railway is on the UNESCO World Heritage List as the first mountain railroad in the world
andas an example of an ideal combination of technical solutions and development with the natural envi-
ronment. The engineering work from the mid-nineteenth century and the cultural landscape, created in
the age of romantic historicism around 1900, are an example of sustainable planning and spatial deve-
lopment. Despite unfavorable development trends before and after the Second World War, in the 1990s
enthusiastsiof the route managed to establish grounds for protection of the area, connect key bodies and
institutions at various levels, and use a well-thought-out strategy and innovative approaches to restore pro=
minence and potential in sustainable tourism.

KEY WORDS
Semmering Railway, UNESCO World Heritage List, technical monument, Semmering-Rax region, Vien-
nese Alps, sustainable tourism, Semmering Pass, Southern Railway
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1 Uvod

Semmerinska proga je 41-kilometrski odsek Juzne Zeleznice med Gloggnitzem (436 m, Spodnja
Avstrija) in Miirzzuschlagom (677 m, Stajerska), ki je bil prek robnega obmodja avstrijskih Vzhod-
nih Severnoapneniskih Alp zgrajen sredi 19. stoletja (1848-1854). Steje za prvo normalnotirno gorsko
Zeleznico na svetu. V svojem Casu je pomenila izjemno inovativno tehnolosko resitev. Do tedaj so bile
namre¢ visine, kot je prelaz Semmering (965 m n.v.), za vlake nepremagljive, potovalna hitrost pa je
bila povprec¢no kar petkrat manjsa (Schubock 2009; medmrezje 10; medmrezje 2; medmrezZje 5; med-
mreZje 9). Zeleznica, ki jo je projektiral genialni gradbeni inZenir, arhitekt in matematik Carl Ritter
von Ghega (Pap 2003; medmreZje 6), je na tem, med Dunajem in Trstom najzahtevnej$em delu tra-
se, speljana prek 16 viaduktov, skozi 15 predorov in prek 100 zidanih mostov. Trasa v posameznih odsekih
doseZe vzpon 25 %o, na postaji Semmering pod istoimenskim prelazom pa najvi$jo nadmorsko visi-
no 896 m, torej premaga visino 460 m. V primerjavi z ostalimi Zeleznicami, ki pre¢ijo Alpe (turska
27 %o, brennerska 28 %o in arlberska 31 %o), je semmeringka proga najkrajsa (Schubdck 2009; med-
mrezje 7; medmrezje 8).

Inovacijo so ob izgradnji pomenile tudi lokomotive, ki so jih tedaj razvili zaradi prilagoditve manj-
$§im radijem ovinkov, in tudi nova geodetska merilna orodja, ki so jih uporabili pri trasiranju proge.
Zahvaljujo¢ izjemno kakovostni gradnji nad 150 let stara dvotirna proga Se vedno sluzi svojemu name-
nu in je vseskozi pomenila eno najbolj zazelenih in uporabljenih testnih prog ter referen¢ni objekt ob
gradnji gorskih Zeleznic po vsem svetu (Schubock 2009; medmrezje 10).

Na novo je bil v letih 1949-1952 zgrajen le 1500 m dolg predor pod prelazom Semmering, ker je
prejsnjo predorsko cev unicila voda. Kljub temu, da proga omogoca dnevno prevoz 252 osebnih in tovor-
nih vlakov, predstavlja ozko grlo v notranjeavstrijskem in mednarodnem Zelezniskem prometu.
Povprecna hitrost vlakov je namrec le od 50 do 70 km/h, posamezne vlake pa morajo vleci dve ali celo
tri lokomotive. Proga naj bi bila razbremenjena z izgradnjo novega, 27,3 km dolgega Semmerinskega
baznega Zelezniskega predora, ki bo del baltsko-jadranske osi in naj bi bil odprt leta 2024 (medmrez-
je 14). Voznja med Gloggnitzem in Miirzzuschlagom, kjer bosta zacetek in konec predora, se bo ob
najvec¢jem vzponu 8 %o in hitrosti do 230 km/h s sedanjih 45 skrajsala na le 15 minut. Kljub izgubi ve¢-
jega dela prometa bo stara Ghegova proga seveda $e naprej vzdrzevana in bo ohranila klju¢no vlogo
v regionalnem prometu, to je v prevazanju zaposlenih in Solrjev. Poleg tega bo eden glavnih stebrov
v razvoju turizma. Ohranjanje svetovne dedi$¢ine je najlazje ob ustrezni rabi oz. preudarnem gospo-
darjenju kot so trajnostni turizem, tradicionalno kmetijstvo in gozdarstvo, tradicionalna domaca obrt,
gostinstvo, trgovina, trajnostni promet, ki ga vsekakor zagotavlja Zeleznica, saj omogoca okolju prijaz-
no mobilnost (medmrezje 10; Wittasek-Dieckmann 2003).

2 Pomen Semmerinske Zeleznice v preteklosti

Izredno slikovita, razgibana, vsestransko privla¢na hribovita pokrajina z ugodnim podnebjem ter
$tevilnimi geomorfoloskimi in hidroloskimi posebnostmi je z Zeleznico po letu 1854 postala lazje doseg-
ljiva. Konec 19. stoletja je pritegnila mondeno druzbo iz okrog 90 km oddaljenega Dunaja in celo iz
Budimpeste. Semmering je postal priljubljena poletna pocitniska destinacija tako plemstva kot velike
burZoazije - industrialcev, trgovcev, bankirjev, tja pa so zahajali tudi razli¢ni umetniki (literati, pesni-
ki, slikarji, glasbeniki, igralci), svobodomisleci, uradniki in izobrazenci. Kraj, ki je bil do prihoda zeleznice
pomemben prelaz na tovorniski, trgovski, vojaski in romarski poti, se je zacel razvijati kot gorsko kli-
matsko letovisce, zra¢no zdravili$¢e, rekreacijsko, kulturno in zabavi§¢no obmod¢je. Po letu 1880 so
v Semmeringu in okolici zgradili $tevilne hotele, podezelske hise in vile, ki so se zgledovale po $vicarski
arhitekturi lesenih konstrukcij, za katero so znacilne strme strehe in bogata ornamentika, iz tega pa se
je oblikoval posebni semmeringki stil. Izgradnja kolonije vil je tesno povezana z Druzbo Juzne Zzelez-
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Slika 1: S posameznih razglednih tock, opremljenih z ustreznimi besedili in podatki, se odpirajo pogledi
na progo, viadukte, predore in pokrajino.

nice, ki je tu videla novo gospodarsko priloznost. Gradili so najbolj priznani arhitekti tistega ¢asa. Imeli
so tankocuten odnos do narave in so skrbeli za razvoj modernega alpskega stavbarstva (Schwarz 2003).

Bivalni in Zelezniski objekti v semmerinskem obmocdju so bili zgledno usklajeni z naravnim oko-
ljem in so oblikovali funkcionalno in estetsko visoko kakovostno kulturno pokrajino. Nacrtovalci so
jo obogatili s parki, vrtovi in mrezo poti, ki so opremljene s klopmi, kazipoti, razlagalnimi tablami ter
razgledis¢i omogocale pocivanje, sprehajanje, hkrati pa obéudovanje in uzivanje v pogledih na zelene
visave, pecine, gozdove, travnike in pasnike, na parke, posamezna drevesa ali rastline ter na objekte,
ki jih je ¢lovek mojstrsko umestil v naravno okolje (Hubmann 2003; Ludwigstorff 2003).

Specifi¢na klientela je bila za tako oblikovano kulturno pokrajino izjemno obcutljiva; znala jo je
ceniti in varovati. Po drugi strani je obmocju zagotavljala pester kulturni, druzbeni, druzabni in §port-
ni program. V poletnem ¢asu so se tu vrstili koncerti, sve¢ani plesi, gledaliSke predstave in drugi literarni
dogodki, razne razstave in $ahovske igre. Tu so bile od leta 1899 redno letno organizirane avtomobilske
dirke Schottwin - prelaz Semmering, cez prelaz je potekal tudi sprevod starodobnih vozil. Leta 1926
0 v Semmeringu osnovali golf igri¢e (Schubéck 2009) in ustanovili najstarejsi avstrijski golf klub. Se
danes je tu najvisje lezece avstrijsko golf igris¢e (Schuboéck 2009). Leta 1934 so v Semmeringu odprli
prvi avstrijski casino (medmrezje 12).

Tu je zgodaj vzniknil tudi zimski $port. Prvi smucarji so se pojavili leta 1888; med drugimi se je
smucanja ucil avstrijski prestolonaslednik Karl. Leta 1893 je bilo tu organizirano prvo avstrijsko smu-
¢arsko tekmovanje, po letu 1900 so nastopili tudi sankaci in vozniki boba. Po drugi svetovni vojni se je

XY

zimskos$portna funkcija kraja $e krepila. Na osojnih pobocjih Hirschenkogla so uredili moderna smucisca
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za alpsko smucanje in Semmering je bil po letu 1995 veckrat prizorisce FIS tekem svetovnega pokala
(medmrezje 16). Hirschenkogel so poimenovali ¢arobno goro (Zauberberg); »Zau[:ber:]g Semmering«
je blagovna znambka, ki je sinonim za inovativni zimsko$portni program, npr. no¢no smucanje (med-
mrezje 17).

Med drugo svetovno vojno in po njej, vse do 70-ih in 80-ih let 20. stoletja, je tu vladalo mrtvilo.
Obmodje je namre¢ postalo del sovjetske okupacijske cone in Zelezna zavesa je regijo loc¢ila od nekda-
nje visoke druzbe (medmrezZje 12). Naselje Semmering se je spremenilo v mesto duhov, $tevilne dragocene
lesene vile so bile opuscene in prepuscene propadanju, v 19. stoletju zastavljeni ukrepi za olepsevanje
pokrajine so bili ukinjeni, razgledne osi so se zarascale, znacilne vedute izginile. Med propadajo¢imi
objekti so bili tudi nekdaj blesteci hoteli z ve¢ sto posteljami in bogato infrastrukturo, ki so nekdaj spa-
dali med najvedje srednjeevropske hotele (medmrezje 11; medmrezje 13).

3 Ozivljanje Semmeringa in Zeleznice

Druzba se je oddaljila od svojega dragocenega bisera in le prizadevanju posameznikov gre zahva-
la, da se je svet ponovno zavedel vrednot semmerinskega obmocja. V 80-ih letih 20. stoletja je to zbudilo
zanimanje umetnostnih in kulturnih zgodovinarjev, leta 1996 pa je bila na pobudo navdusencev nad
progo s strani drzave financirana primerjalna $tudija, ki je pokazala mesto Semmerinske Zeleznice v sve-
tovnem merilu. Rezultat je razglasitev Ghegovega mojstrskega dela za svetovno dedi$¢ino in vpis prve
gorske Zeleznice v Unescov Seznam (medmrezje 1).

Razglasitev je pozitivno vplivala na ozave$¢anje ljudi, vrednotenje obmodja in obstojecih objektov.
Inventarizaciji zgodovinskih stavb iz obdobja med letoma 1880 in 1920 je sledilo obnavljanje vil, oziv-
ljanje kraja in postopno vracanje podobe, znacilne za poznoromanti¢no obdobje.

Drustvo ljubiteljev Semmerinske Zeleznice (Verein Freunde der Semmeringbahn), ki se je obliko-
valo na zacetku devetdesetih let, ima natan¢no izdelan nacrt vodenja revitalizacije oziroma ukrepov
za ohranjanje vrednosti dedi$¢ine in njeno vzdrzevanje ter za obnavljanje, ozivljanje in promocijo kraja
ter proge (medmreZje 10). Cilj nadrta je varovanje in raziskovanje vrednot, zaradi katerih je bilo obmo¢-
je razglaseno za svetovno dedi¢ino. Ima znacaj priporo¢il oziroma strateskega nacrta, ki je samozavezujoc.

Poleg navdusencev nad progo v drustvu sodelujejo (medmrezje 22):
vsa naselja znotraj za$¢itenega obmocja (Gloggnitz, Payerbach, Reichenau an der Rax, Schottwien,
Breitenstein, Semmering, Spital am Semmering, Miirzzuschlag),
deZelni vladi Spodnje Avstrije ter Stajerske,
mikroregija Semmering-Rax,
avstrijsko Ministrstvo za izobrazevanje, umetnost in kulturo,

« drzavna spomeniska sluzba,

konservatorski sluzbi obeh dezel,

planski regiji Wiener Neustadt Neunkirchen in Miirzzuschlag,

« Druzba za infrastrukturno gradnjo Avstrijskih drzavnih Zeleznic,
o dezelna turisti¢na zdruzZenja,

razvojne agencije,

o Muzej Juzne zeleznice iz Miirzzuschlaga.

Za izvajanje del skrbijo tehni¢ni biroji za prostorsko na¢rtovanje in urejanje ter za pokrajinsko nac¢r-
tovanje in ohranjanje z Dunaja.

Zasciteno obmodje je razdeljeno na dve coni. Osrednja cona zajema samo Zeleznico in pas nepo-
sredno ob njej in je v lasti avstrijskih Zeleznic. Druga je vplivno obmocje, ki zajema obmocja naselij,
kmetijska in gozdna zemlji$¢a in je ve¢inoma v privatni lasti. Omogoca ustrezno varovanje, razvijanje
in zaznavanje bistvenih prvin iz osrednje cone. V vplivnem obmodju izvajajo varovanje neposrednih
pogledov na progo iz bliZine, varovanje koridorjev, ki omogocajo poglede na progo s posebnih razgle-
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dis¢ in s pespoti, ki spremljajo progo, varovanje pogledov iz vlaka na okolisko kulturno oz. podezel-
sko pokrajino in pogledov na znacilne pokrajinske prvine ob osrednji coni.

Razmejitev vplivnega obmocja je izvedena na podlagi reliefnih in pokrajinskih znacilnosti. Navad-
no se meje ujemajo z izohipsami, naklonskimi mejami, gozdnim robom, tudi z infrastrukturnimi
danostmi, npr. s cestami, napeljavami ... V vplivno obmo¢je spada med drugim osem naselij, ki so se
razvila hkrati s progo in turisti¢no infrastrukturo Semmeringa. Zaznamovalo jih je predvsem obdob-
je romanti¢nega historizma, za katerega so znacilne vile, parki in promenade.

Zastavljeni cilji so glede na ¢as nacrtovane uresnicitve lo¢eni na kratkoro¢ne, ki trajajo 1 do 3 leta,
na srednjerocne, trajajoce 3 do 10let in dolgoro¢ne, ki naj bi jih dosegli po 10 ali ve¢ letih. Podlaga za
zastavljene cilje so nadrti, zakoni, pravno obvezujo¢i dokumenti in odloki na zvezni, pokrajinski, ob¢in-
ski, mednaselbinski in naselbinski ravni.

Glavne naloge v zvezi s Semmerinsko Zeleznico so opredeljene v nacrtu upravljanja (Welterbe Sem-
meringbahn Managementplan) (medmreZje 10). Tam so predstavljeni cilji, ki vodijo k ohranitvi zas¢itenih
vrednot ali celo k dvigu njihove vrednosti. Podana je jasna vizija kakovosti stanja te svetovne dedisci-
ne. Med najpomembnej$imi nalogami so identifikacija kulturnih in gospodarskih potencialov njenega
obmodja ter izbor trajnostnih oblik rabe prostora, ki bodo omogocale ohranjanje kulturnih in narav-
nih vrednot, hkrati pa regionalni razvoj in razvoj turizma. Med prvenstvenimi nalogami so tudi izbor
potrebnih ukrepov za ohranjanje in celostni razvoj obmod¢ja svetovne dedis¢ine, oblikovanje strategi-
je razvoja, postavitev prioritet in zagotovitev instrumentov, s pomocjo katerih bodo lahko krajevne,
regionalne in nacionalne ustanove na lokalni ravni stalno zagotavljale uresni¢evanje ciljev Unescove
konvencije o za§¢iti in ohranitvi svetovne kulturne in naravne dediscine. Pripraviti je treba dokumen-
te, ki bodo podlaga delovanja upravnih sluzb, izpeljati mreZenje in spodbuditi povezovanje razli¢nih
ustanov, organizacij, skupnosti in teles na pokrajinski in regionalni ravni. Poseben trud naj bi posve-
tili medsebojnemu usklajevanju vseh ukrepov, povezanih s svetovno dedi$¢ino, spremljanju uresnicevanja
zastavljenih nacrtov in ocenjevanju rezultatov. Posvetiti se je treba izdelavi konceptov, raziskav in ana-
liz ter zagotoviti kontinuiteto na¢rtovanja in financiranja za prihodnje generacije. Spodbuditi je treba
izvajanje specifi¢nih prireditev, razvijati trajnostni turizem, skrbeti za atraktivno Zivljenjsko okolje avtoh-
tonega prebivalstva, za ohranjanje kulturne krajine, razvoj poljedelstva in gozdarstva, za trajnostni razvoj
naselij, za ustrezno podobo krajev in gradbeno kulturo, za trajnostno mobilnost oz. za promet, ki je
prijazen do okolja. Preprecevati je treba stihijsko zarasc¢anje zemljis¢ in skrbeti za ozaves$canje javno-
sti, tako prebivalcev kot obiskovalcev, za izobrazevanje ter poudarjanje pomena ohranjanja vrednosti
svetovne dedi$c¢ine in identitetnih prvin. Ena pomembnih nalog je tudi vzdrzevanje stikov z mediji ter
redno obvescanje.

Med konkretne revitalizacijske ukrepe spadajo varovanje, vzdrzevanje in nadaljnji razvoj Semme-
rinske Zeleznice. Hkrati je treba skrbeti za spremljajoce objekte — viadukte, mostove, podporne zidove,
progovne vode, elektrotehniske naprave, zelezniske postaje in oskrbovalne objekte (¢uvajnice) in tipic-
ne dvoetazne kamnite hige, locirane ob progi, priblizno vsakih 700 m. Vzporedno delo je brezhibno
vzdrzevanje seznama objektov pod spomenisko za$¢ito po naseljih znotraj zas¢itenega obmocja. Pod-
laga sta seznama spomeniskovarstvene sluzbe Spodnje Avstrije in Stajerske. Opus¢enim spomenisko
pomembnim objektom je treba poiskati novo funkcijo. Med stalne naloge spadajo tudi: oblikovanje in
vzdrzevanje spletne strani o Zeleznici (medmrezZje 2), urejanje informacijskih to¢k v posameznih nase-
ljih zas¢itenega obmodja, urejanje in vzdrzevanje Muzeja Juzne Zeleznice v Miirzzuschlagu (medmrezje 20),
opremljanje posameznih Zelezniskih postaj z razlagalnimi tablami o zgodovinskih napravah, objektih
in graditeljih proge, s ¢cimer postaje dobivajo funkcijo pomembnih turisti¢nih postojank. Spoznava-
nju dedi$¢ine in krajevne zgodovine so namenjene razli¢ne manjse razstavne povrsine. Te so lahko na
posameznih Zelezniskih postajah, kjer so razstavljeni vagoni, lokomotive, gondole in cestna vozila. Dobo
gradnje in zgodnjega obratovanja Zeleznice obiskovalcem priblizajo urejene in vzdrzevane muzejske
lope ob viaduktih, kjer so prikazani nacin Zivljenja in znacilno bivalis¢e delavcev ob gradnji proge, nji-
hovo orodje, delovni postopki in gradbeni materiali. Na¢in Zivljenja turistov ob koncu 19. in zacetku
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20. stoletja pa spoznamo s pomocjo razstavnih steklenih vitrin znotraj naselij. K $irjenju poznavanja
kulturne dedi$¢ine lahko pripomorejo (medmreZzje 21):
« spletna fotopredstavitev proge in voznega parka,
o obelezenje raznih obletnic,
« izdajanje znamk z razli¢nimi motivi, povezanimi s progo,
o odkrivanje spomenikov in spominskih plos¢ za progo zasluznim osebam,
« nudenje voznje z zgodovinskimi parnimi lokomotivami in muzejskimi vlaki, tudi s panoramskimi vlaki,
« uvedba ustreznega celoletnega dozivljajskega paketa na Zeleznici,
o prikaz aktualnega Zelezniskega voznega parka,
« predstavitev primerjave lokomotiv in vlakov razli¢nih generacij.
Potrebno je torej oblikovanje posebnih, integralnih turisti¢nih produktov v povezavi z Zeleznico.
Obiskovalci lahko dobijo informacije na $tevilnih razlagalnih tablah ob Zelezniskih, zgodovinskih,
umetnostnih, turisti¢nih in kulturnih objektih ter na razglednih tockah. Posebna skrb mora biti pos-
vecena urejanju pespoti vzdolz proge in do razglednih tock, urejanju razglednih tock in manjsih obcestnih
razglednih teras, ki omogocajo panoramske razglede in poglede na znacilne objekte. Stalno vzdrzeva-
nje zahtevajo ograje, razgledni stolpi, posebej na vrhu smucis¢, ki privabljajo obiskovalce tudi poleti.
Skrbeti je treba za vzdrzevanje vedut, urejanje in opremo kolesarskih poti, urejanje in opremo gozd-
nih u¢nih poti, urejanje pocivali$¢ in piknik prostorov.
Med stalnimi nalogami so priprava in tisk zgibank, zemljevidov, vodnikov, knjiZic in knjig o pro-
gi ter arhitekturi vil, skrb za obnavljanje zgodovinskih stavb in urejanje ter obnova parkov.
Za uspesno delovanje regije je pomembno povezovanje med kmeti, gozdarji, gostinci in turisti¢nimi
delavci, kar ne sme biti prepus¢eno nakljucju.

MAJA TOPOLE

i

Slika 2: Povrsine ob Zelezniskih postajah so izkoriS¢ene za predstavitev muzejskih eksponatov.
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Spodbujati je treba ekoturizem in ekomobilnost. Zmanj$anje uporabe avtomobila je treba doseci
z uvajanjem kombiniranih voznih kart, z organizacijo prevozov do Zelezniskih postaj in z uvedbo poseb-
nega potovalnega informacijskega sistema.

Dejavnost Drustva prijateljev Zelezniske proge se financira s pomoc¢jo ¢lanarin, dotacij in podpor
zveznih dezel in naselbinskih skupnosti, iz sredstev pridobljenih projektov ter iz posebnih virov.

Manjsi gradbeni posegi (npr. obcestne razgledne terase, leseni razgledni stolpi, varnostne ograje,
parkovne klopi, piknik prostori, vitrine) so lahko izvedeni kot donatorska dela, ki postanejo pomemb-
na referenca izvajalcev.

Prostorski nacrt temelji na vrsti mednarodnih in nacionalnih dolocb, na pokrajinski zakonodaji in
pristojnostih ob¢in, ki lahko zagotavljajo nadaljnji obstoj svetovne dedi$¢ine. To so Alpska konvencija, spo-
menisko varstvo, varstvo narave in pokrajine, Natura 2000, pokrajinska zakona o urejanju prostora, regionalni
razvojni programi, mestni in naselbinski prostorski nacrti. Za obstoj in vzdrzevanje svetovne dediscine sta
na nacionalni ravni odgovorna Zvezno ministrstvo za izobrazevanje, umetnost in kulturo in drzavna spo-
meniska sluzba, na regionalni ravni pa skrbi za uresni¢evanje Drustvo prijateljev Semmeringke Zeleznice.

Med veéjimi objekti je bil do zdaj temeljite obnove delezen le Panhans hotel. Zivljenje ogromne-
mu objektu zagotavljajo inovativna, avtenti¢na in pestra vsebina oziroma najrazli¢nej$a ponudba kraja,
ki vkljucuje tako naravo kot kulturo (medmrezje 12; medmrezje 15; medmrezje 17). Semmering ogla-
$uje svoje klimatske prednosti, sprehajalne, pohodniske, kolesarske in gorskokolesarske poti, moznosti
za gorni$tvo (Rax-Schneeberske Alpe, Stuhleck), wellness, golf in minigolf, alpsko smucanje, tek na smu-
¢eh, voznjo s kodijo in vpreznimi sanmi, bob, curling, jogo, nordijsko hojo, son¢enje na svezem zraku,
izvedbo vodenih tur s pikniki, razli¢na izobrazevanja in poletne $ole. Zelo je razvit kongresni turizem,
ljudi privabljajo tudi redna FIS tekmovanja za svetovni pokal, gorski reli in srecanja starodobnih vozil.

MAJA TOPOLE
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Slika 3: Med vecjimi objekti je bil do zdaj temeljite obnove delezen le Panhans hotel iz leta 1888.
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Hrbtenico regije Semmering-Rax, ki je obmodje svetovne dediscine, skupaj z vilami in hoteli iz obdob-
ja romanti¢nega historizma predstavlja Semmerinska Zeleznica. K prepoznavnosti obmocja z Unescovega
Seznama lahko pomembno pripomore mreZenje. Rezultat je vkljucenost regije v ponudbo destinacij
»Dunajske Alpe v Spodnji Avstriji« in »Visoke Stajerske«. Semmerinska $ola za hotelirstvo in turisti¢-
ni menedZment, ki je rezultat tukaj$njih potreb po usposobljenem kadru, je povezana z mrezo
evropskih in svetovnih $ol s tega podro¢ja, kar omogoca Sir$o izmenjavo izkusenj in idej (medmrez-
je 18; medmrezje 19). Semmerinska Zeleznica je vkljucena v sistem EURAIL (medmreZje 4). Z nakupom
evropskih Zelezniskih vozovnic (EURAIL PASS) je mogoce potovati po Evropi po poljubnem potoval-
nem nacrtu in tako dozivljati posamezne pokrajine ali dezele na poseben nacin. V okviru tega se
Semmerinsgka proga uvri¢a Se v posebno skupino atraktivnih evropskih Zeleznic, imenovano Scenic train
routes in Europe (medmrezZje 3). Ob¢udovanje slikovitih evropskih pokrajin je tako mogoce z udob-
nega sedeza na vlaku. Nacin se ujema z naceli trajnostne mobilnosti, ki ob ohranjanju svetovno pomembne
kulturne dedi$¢ine skupaj s trajnostnim turizmom zagotavlja prihodnost tukaj$snjemu prebivalstvu.

4 Sklep

Semmerinska Zeleznica se je na Unescov Seznam svetovne dedi$¢ine uvrstila leta 1998, in sicer kot
umetnostni in tehniski spomenik, kot prva gorska Zeleznica na svetu in kot primer inovativnega grad-
benega dela, ki je mojstrsko ume$éen v naravno okolje. Obmoc¢je Semmeringa je zgled idealne
kombinacije tehni¢nih posegov in naravnih danosti. V nasprotju z danasnjim, pogosto neodgovornim
odnosom do narave in razra§¢anjem netrajnostnih oblik turizma, je inZenirsko delo sredi 19. stoletja
in v dobi romanti¢nega historizma konec 19. stoletja samoumevno teZilo k trajnostnim resitvam. Kljub
zatonu ob svetovni gospodarski krizi v tridesetih letih 20. stoletja in neugodnih okolis¢inah po drugi
svetovni vojni, ko se je obmocje znaslo v okviru sovjetske okupacijske cone in mu je bilo usojeno umi-
ranje na obroke, je Semmering v osemdesetih letih prej$njega stoletja pocasi nasel pot iz specega stanja.
Danes se je Carobna gora (Zauberberg) po zaslugi premisljenega daljnovidnega naértovanja turisti¢-
nih strategov iz Semmeringa znasla na pragu novega obdobja krajevnega razcveta. Pri tem je treba
poudariti tudi zgledno sodelovanje in skupno nastopanje deleznikov, tako posameznikov, kot krajev-
nih, ob¢inskih, pokrajinskih in drzavnih uradov ter ustanov. To se je pokazalo Ze pri utemeljevanju pomena
proge v svetovnem merilu in pri prizadevanju za njeno uvrstitev na Unescov Seznam, kaze pa se tudi
pri vzdrzevanju in skrbi za nadaljnji razvoj mikroregije Semmering-Rax, ki se pokriva z zas¢itenim obmoc-
jem svetovne dedis¢ine.

Obmoc¢je Semmeringa je bilo Ze konec 19. in v zacetku 20. stoletja v mnogih pogledih inovativno.
Tu je bil zagotovljen visokokakovostni kulturno-umetniski, zdravstveni, duhovni, §portni in zabavni
program. Med drugim je §lo za uvajanje gorskega zdraviliskega turizma, prvo avstrijsko smucarsko $olo,
prvo gorsko avtomobilsko dirko, sprevod starodobnih vozil, prvi casino, ter prvo gorsko golf igrisce.
Tudi danes, ko nekdanji hotelski velikani postopno oZivljajo, se ponasa z inovativnimi programi, ki ponov-
no privlacijo turiste. Trajnostni turizem pa je klju¢nega pomena tako za prihodnost tukaj$njega
prebivalstva kot za ohranjanje in prezivetje svetovno pomembne kulturne dedis¢ine.
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IZVLECEK

Kulturni objekti kot gonilo oZivitve mesta: primer mesta Bilbao

Bilbaoje zacel nazadovati v.70. letih 20.55toletja. Nekdaj pomembno pristanisce s tezko, jeklarsko in Zele-
zarsko industrijo, razvitim ladjedelnistvom in tekstilno industrijo, se je ob koncu 80. let 20. stoletja soocalo
z onesnazenostjo in visoko brezposelnostjo. Zahvaljujo¢ daljnovidnosti krajevnih oblasti, uspesnega sode-
lovanja med javnim in zasebnim sektorjem ter celovitega prostorskega nacrtovanja v.90.letih 20. stoletja
je mesto doZivelo temeljito preobrazbo:Po-16 letih preobrazbe gospodarski kazalniki kazejo, da so bile naloz-
be v prometno infrastrukturo in kulturne objekte (muzej, podzemna Zeleznica, letalisce, pristanisce,
konferencna dvorana) ucinkovite, kljub nasprotovanju nekaterih kulturnih organizacij. Kotseje.izkaza-
lo, prenos primera dobre prakse iz Bilbaa v druga mesta ni bil vedno uspesen.

KLJUCNE BESEDE
mestna prenova, preobrazba, dejavniki uspeha, oZivitev, investicije, internacionalizacija, javno-zasebno
partnerstvo, kultura, dediscina

ABSTRACT

Cultural structures as a driver of urban renewal: the town of Bilbao

The city of Bilbao started its decline in the 1970s, from an important harbour with heavy industry based
on iron and steel, shipbuilding and textile sectors to a polluted town with high unemployment until the
late 1980s.. Thanks to, the farsightedness and the leadership of local authorities and the cooperation bet-
ween public and private sectors in the 1990s, the town has seen a revolutionary transformation following
an integrated planning approach. Investments were made in transport infrastructure and cultural facili-
ties (museum, metro, airport, port, conference hall) nevertheless facing strong opposition from cultural
organizations. After 16 years transformation, economic figures show the success of this approach. The trans-
fer of this model to other contexts is not always successful as demonstrated in several other initiatives
mentioned in the article.

KEY WORDS
urban rehabilitation, transformation, key success factors, revitalization, investments, internationalization,
public-private cooperation, culture, heritage
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1 Uvod

Vse $tevilénejse kulturne znamenitosti, Se posebej muzeji, postajajo osrednje sestavine strategij mest-
nih prenov, saj so zaradi njihove sposobnosti ustvarjanja blagovnih znamk in dodatnega zasluzka
nepogresljivi pri privabljanju turistov. Zaradi velikih naloZb so pri¢akovanja velika, vendar so za uspeh
potrebni tudi drugi dejavniki, ki bodo med drugim tudi opisani v prispevku. Namen raziskave je bil
analizirati tako imenovani Bilbao u¢inek (Bilbao effect) in ugotoviti ali je mogoce uspe$no prenesti pri-
mer dobre prakse, kot je umestitev spektakularnega kulturnega objekta (Guggenheimov muzej),
v drugo okolje. Poleg tega smo preucili tudi zgodovino mesta, njegovo preobrazbo, prihodke, ki so jih
prinesle nalozbe v kulturno infrastrukturo in s tem povezane prihodke od turizma.

2 Zgodovina

Bilbao je v 14. stoletju ustanovil Don Diego Lopez de Haro V, takratni biskajski vladar. Mesto je
kmalu postalo izvozno sredisce za koruzo in volno iz Kastilje. Zahvaljujo¢ ugodni legi je Bilbao postal
pomembno pristanisce ob obalah Atlantskega oceana, dobro zas¢iteno pred nevihtami, piratskimi napa-
di in napadi drugih sovraznih flot. Mesto je postalo bogato srediice, ki je povezovalo Spanijo z ostalim
svetom. V 19. stoletju je Bilbao dozivel velik razvoj z izkori$¢anjem okoliskih mineralnih surovin. Kljub
temu, da je na obmocju Bilbaa v zacetku stoletja Zivelo le 10.000 prebivalcev, se je v drugi polovici sto-
letja Bilbao hitro razvil v industrijsko mesto. Ob koncu 19. stoletja se je industrijski rasti pridruzil tudi
razvoj glavnih storitev, predvsem trgovine in finan¢nega sektorja (Ploger 2007). V tem ¢asu sta bili usta-
novljeni bilbajska in biskajska banka, medtem ko se je delnic¢arstvo pojavilo ob koncu stoletja. Tako
mesto kot njegova okolica sta se mo¢no spremenila, saj je gospodarska rast spodbudila mo¢no urba-
nizacijo. Zgrajene so bile ceste in sprehajalne poti, nova arhitektura pa je spremenila Bilbao v sodobno
mesto (medmrezje 1).

Mesto je dozivelo drugo obdobje industrializacije v 50. in 60. letih 20. stoletja z razvojem tezke
industrije. Velikim potrebam po delovni sili je sledilo mo¢no priseljevanje iz juznejsih regij, se
posebej iz Andaluzije. V dvajsetih letih je prebivalstvo naraslo z 216.000 (leta 1950) na 410.000
(leta 1970). Zaradi hitre rasti prebivalstva je bilo treba zgraditi delavska stanovanja, ki so jih ume-
stili na levi breg reke Nervion. Zaradi pomanjkanja prostora je gostota poselitve v Bilbau mo¢no nara-
sla (Ploger 2007).

Spanija je bila vec kot trideset let podvrzena Frankovi diktaturi (od 1939 do 1975). Baskovska deZela
je v tem casu izgubila avtonomijo, Spanska vlada pa je zatirala tudi baskovsko kulturo, vklju¢no z ba-
skovskim jezikom. Posledica take podreditve je bila ustanovitev oborozenega gibanja ETA v letu 1959,
ki se je bojevalo za neodvisnost Baskije. Nasilni spopadi so imeli resne gospodarske in politi¢ne posle-
dice, vendar pa se je Bilbao kljub temu $iril. Po koncu Frankovega rezima, leta 1987, je Spanija znova
postala demokrati¢na drzava. Napisana je bila nova, demokrati¢na ustava, ki je Baskiji zagotavljala viso-
ko stopnjo avtonomije (Ploger 2007).

Rast Bilbaa se je ustavila v 70. letih 20. stoletja. Druzbeno-gospodarske spremembe v teh letih so
vplivale na strukturo svetovnega gospodarstva, $e posebej na zelezarsko in jeklarsko industrijo, ladje-
delnistvo in tekstilno industrijo, takratne gonilne gospodarske sile (Mendiguren 2010). Kot posledica
industrije je do konca 80. let mesto postalo mo¢no okoljsko degradirano. Onesnazeni so bili zrak, voda
in tla. V reko Nervion so se izlivali industrijski in gospodinjski odpadki brez predhodne obdelave, zaradi
Cesar so izginile vse sledi Zivljenja v vodi. Onesnazena in degradirana so bila tudi obmoc¢ja ladjedelnic
in skladis¢, kjer je bilo polno odpadkov in zapuséenih zgradb. Leta 1983 so mesto, predvsem stari del
mesta, prizadele poplave, v katerih je umrlo mnogo ljudi. Med drugim je bilo uniceno tudi staro gle-
daliS¢e Arriaga. Takrat se je zacel trend obnov po celotnem mestu, vklju¢no s starim delom mesta (»Casco
Viejo«) (medmrezje 2).
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3 Preobrazba

V 70. letih 20. stoletja je bila v Bilbau brezposelnost 30 odstotna. Krajevne oblasti so ugotovile, da
ne gre le za strukturno temvec za globljo gospodarsko krizo in zato zacele iskati nacin, kako spodbu-
diti gospodarstvo, ustvariti nova delovna mesta in privabiti investitorje. Zavedali so se, da mora postati
industrijski sektor konkuren¢nejsi in bolj raznolik, da je treba modernizirati proizvodnjo in nadome-
stiti delavce z razli¢nimi tehnologijami. Hkrati so zaceli iskati nove oblike gospodarstva, razvijati terciarni
sektor, ki bi zagotavljal zadostno Stevilo delovnih mest, saj so se zavedali, da bo le-te industrija zagoto-
vo izgubila (Mendiguren 2000). Klju¢ni korak je bila priprava strateskega nacrta za ozivitev Bilbaa, ki
je bil dokonéan in sprejet leta 1991. Nacrt je bil za tisto obdobje zelo napreden in je celovito pristopil
k preobrazbi mesta. V podporo izvajanju in uresnic¢evanju ciljev, dolo¢enih v strategiji, je bila istega
leta ustanovljena agencija Bilbao Metrdpoli-30 (Ploger 2007).

Strate$kemu nacrtu je sledila priprava krovnega nacrta, ki je je bil osnovan na podlagi analize pri-
merov dobrih praks iz ostalih $panskih mest, kot so Barcelona, Madrid in Sevilla. OzZivitev teh mest je
temeljila na organiziranju mednarodnih dogodkov. Barcelona je gostovala olimpijske igre in porabila
sredstva za obnovo pristaniskega dela mesta. Sevilla je gostila mednarodno svetovno razstavo Expo,
Madrid pa je postal evropska kulturna prestolnica. Drugi primeri dobrih praks so bili preneseni $e iz
Lizbone, Baltimora in Glasgowa, ki so z obnovo obvodnih obmoctij ozivili mesto. Za upravljanje $iro-
kopotezne revitalizacije zapuscenih nekdaj pristaniskih, industrijskih in transportnih obmocij je bila
leta 1992 v Bilbau ustanovljena tudi razvojna agencija Bilbao Ria 2000 (Ploger 2007).

Nacrt za ozivitev Bilbaa je vkljuceval investicije v prometno infrastrukturo mesta, da bi izboljsali
dostopnost in povezave za prebivalce. Zgrajena je bila nova podzemna Zeleznica, ki jo je oblikoval Sir
Norman Foster. Dostopi do podzemne Zeleznice so bili pokriti z steklenimi nadstreski, peroni pa s kon-
strukcijami iz nerjavecega jekla. Svoje sisteme sta posodobili tudi obe podjetji, ki upravljata s potniskim
zelezni$kim prometom, RENFE in FEVE. Leta 2002 je bila zgrajena nova tramvajska proga, ki pove-
zuje sredi$¢e Bilbaa z obvodnim delom mesta. Nekdanje bilbajsko pristanisce, ki je bilo prvotno postavljeno
ob reki, so premestili in razsirili dolvodno, v Biskajskem zalivu. Ob reki je se je tako odprl prostor za
nove stavbe. Zelo pomembna je bila investicija v posodobitev in razsiritev letali$¢a, arhitekt Santiago
Calatrava pa je oblikoval nov terminal (Ploger 2007). Zgradili so tudi nov konferen¢ni in glasbeni cen-
ter, imenovan Euskalduna Jauregia Bilbao, ki sta ga oblikovala madridska arhitekta Federico Soriano
in Dolores Palacios.

Vecino nalozb sta omogo¢ili baskovska in $panska (centralna) vlada na podlagi dogovora iz leta 1989.
Hitra Zelezniska povezava med Madridom in Bilbaom bo najverjetneje odprta leta 2015. Najpomemb-
nejsi okoljski projekt je bil vzpostavitev novega sistema ¢is¢enja odpadnih voda, ki ga je vodil in uresni¢il
ponudnik vode v Baskiji, Consorcio de Aguas (Ploger 2007). Gradnja se je zacela leta 1984, zakljucila
pa 2006. Reka Nervion je s¢asoma ponovno dobila svojo pravo barvo, prav tako pa je bilo mogoce opaziti

Slika 1: Abandoibarra leta 1968 in danes (medmreZje 3).
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postopno vracanje vodnih organizmov. Uli¢na razsvetljava je bila posodobljena z led tehnologijo, s ¢i-
mer je Bilbao dosegel zmanj$anje porabe energije in stroskov za 10 odstotkov. V Bilbau so se odlo¢ili
tudi za inovativni ukrep in kot prvi v drzavi uporabili posebno vrsto plo¢nikov, ki vsrkavajo ogljikov
dioksid. V mestu so na voljo tudi kolesa za izposojo, podaljsali so kolesarske steze in vzpostavili sistem
souporabe avtomobilov, s ¢imer Bilbao spodbuja zmanj$anje onesnazevanja in porabe energije v oseb-
nem potniskem prometu, hkrati pa izbolj$uje tudi javni prostor (Maciel in Baker 2013).

4 Rezultati

Ko se je v zgodnjih 90. letih 20. stoletja Bilbao odlo¢il nameniti skoraj 230 milijonov dolarjev jav-
nega denarja za Guggenheimov muzej moderne umetnosti, je veliko ljudi obsojalo tako zapravljanje
davkoplacevalskih sredstev. Prebivalci niso razumeli, zakaj mesto vlaga v muzej, namesto da bi poma-
galo industriji in tako ustvarjalo nova delovna mesta. Nasprotovale so tudi kulturne institucije, ki so
se ustra$ile zmanj$anja denarne podpore zaradi vlaganja krajevne vlade v nov muzej. Kljub mo¢nemu
nasprotovanju prebivalcev je vlada nadaljevala z uresni¢evanjem ideje. V prvi $tudiji izvedljivosti pro-
jekta so izrac¢unali, da bi moralo muzej obiskati 400.000 obiskovalcev na leto, da bi pokrili vlozena sredstva,
ki so zna$ala 132,22 milijona evrov. Kljub temu, da se je ta cilj zdel nemogo¢, je muzej v prvih dveh letih
(od oktobra 1997 do decembra 1998) obiskalo 2.675.794 obiskovalcev, torej kar trikrat ve¢, kot so nacr-
tovali (Mendiguren 2000).

Preglednica 1: Stevilo obiskovalcev Guggenheimovega muzeja v Bilbau od leta 1997 do 2012
(Andlisis ... 2010).

leto Stevilo obiskovalcev
1997 (od oktobra do decembra) 259.234
1998 1.307.065
1999 1.109.495
2000 948.875
2001 930.000
2002 851.628
2003 869.022
2004 909.144
2005 965.082
2006 1.008.774
2007 1.002.963
2008 951.369
2009 905.048
2010 956.417
2011 962.358
2012 1.014.104
skupaj 14.950.578

V teh dveh letih so obiskovalci potrosili ve¢ kot 400 milijonov evrov, kar pomeni, da je vsak obi-
skovalec v povpreéju potrosil 150 evrov na dan. Leta 2011 so oblikovali nov model gospodarskega vpliva
in tako posodobili tistega iz leta 1998, ki je bil revidiran v letih 2001 in 2006. Naredili so raziskavo, s ka-
tero so ugotavljali potro$njo obiskovalcev glede na njihov izvor. V raziskavo so bili vkljuceni le tisti
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obiskovalci, ki so se za obisk Bilbaa odlo¢ili zaradi Guggenheimovega muzeja (takih je bilo 83 odstot-
kov). Izkazalo se je, da je vsak tak obiskovalec v povprecju zapravil 352 evrov (Study ... 2011).

Raziskava, ki jo je izvedlo podjetje KPMG Peat Marwick, je pokazala, da je Guggenheimov muzej
prinesel 3816 novih delovnih mest v prvem letu, v letu 2006 pa je to $tevilo naraslo celo na 4232. Nekdanja
ladjedelnica, ki je bila na tem mestu pred muzejem, je v najuspesnejsih letih ustvarjala 3000 neposrednih
in 1000 posrednih delovnih mest. V zadnjih letih pred preobrazbo mesta je bilo v njej zaposlenih
le 2300 ljudi. V prvem letu obratovanja muzeja (od oktobra 1997 do oktobra 1998) se je dvignil tudi
BDP avtonomne pokrajine Baskije, muzej pa je k temu doprinesel 144 milijonov evrov. Zaradi dviga
javnofinan¢nega premozenja so lahko pokrili 84,14 milijonov evrov vredno gradnjo muzeja in uredi-
tev okolice, v petih letih pa se je povrnila celotna investicija 132,22 milijona evrov, ki vklju¢uje tudi
36,6 milijonov vreden nakup zbirk umetnin in 12,2 milijona kot prispevek Guggenheimovi fundaciji,
oziroma kot ¢lanstvo, s katerim si muzej zagotovi izmenjavo zbirk z drugimi Guggenheimovimi muzeji
po svetu (Mendiguren 2000).

Kljub nedvomnemu uspehu je bil Guggenheimov muzej vseeno tarca razli¢nih kritik. Ocitajo mu,
da je to kapitalisti¢en, visoko umetniski in vsiljen objekt, ki nima nobene zveze z Bilbaom ali baskov-
sko tradicijo. Zgradili so ga, brez da bi upostevali druzbene in gospodarske potrebe tam zivecih ljudi,
ki so zato tudi zapustili svoje domove in tako pospesili gentrifikacijo. Muzeju o¢itajo tudi neskladnost
z okoljem (Snapper 2013).
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Slika 2: Gibanje skupne in dnevne potrosnje na obiskovalca Baskije izven Guggenheimovega muzeja
v evrih (Study ... 2011).
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Izvedenih je bilo ve¢ raziskav, s katerimi so ocenjevali tako imenovani u¢inek Guggenheimovega
muzeja in izra¢unavali njegove dolgoro¢ne vplive na gospodarstvo mesta. Z Guggenheimovim muzejem
se je v Bilbau moé¢no povecal turisti¢ni obisk. Leta 2011 se je $tevilo obiskovalcev povecalo za 6000,
kar je 0,62 odstotka vec¢ kot v letu prej, v celotnem letu pa je sprejel kar 962.358 obiskovalcev. S tem je
muzej presegel prvotna pri¢akovanja za leto 2011, saj so predvidevali, da bo gospodarska kriza nega-
tivno vplivala tudi na obisk. Glede na geografsko poreklo je muzej obiskalo 62 odstotkov prekomorskih
obiskovalcev, deleZ obiskovalcev iz Francije je rahlo upadel (2 odstotka) medtem ko je delez obisko-
valcev iz Velike Britanije (8 odstotkov), Nemcije (7 odstotkov), Zdruzenih drzav (6 odstotkov) in Italije
(5 odstotkov) ostal stabilen (medmrezje 4). Prvi podatki za leto 2012 kazejo, da je Guggenheimov muzej
prvi¢ po letu 2007 ponovno presegel milijon obiskovalcev.

Statistika je pokazala, da se je mo¢no povecalo tudi stevilo letalskih potnikov, z 1,4 milijona vletu 1994,
3,8 milijona v letu 2005 (Ploger 2007) na 4 milijone potnikov v letu 2011 (medmrezje 5). V Bilbao pri-
haja vec turistov kot v San Sebastian, ki je veljal za vodilno baskovsko turisti¢no destinacijo. Velik porast
$tevila turistov je v Bilbau spodbudil razvoj razli¢nih storitev, na primer barov, trgovin, kavarn, manj-
$ih hotelov, restavracij, vodicev, ponudnikov turisti¢nih informacij in podobno. Z razvojem turizma
se je povecal tudi delez zaposlenih v storitvenem sektorju, vendar pa je neposredni u¢inek kulturnega
turizma tezko natan¢no dolociti (Ploger 2007). Glede na izracune je novih delovnih mest, ki so nepo-
sredno povezana s turizmom, manj kot 1000 (Plaza 2007).

Zanimivo je, da ima metropolitanska regija Bilbao kljub hitremu upadu starih industrijskih panog
$e vedno mocne industrijske temelje, vendar ta panoga ni dosegla pri¢akovanega uspeha pri privab-
ljanju tujih investicij. V Bilbau se je opazno povecalo tudi Stevilo poslovnih turistov. Stevilo konferenénih
obiskovalcev se je v zadnjem desetletju povecalo za desetkrat, na 178.000 v enem letu. Ce povzame-
mo, so stranski u¢inki Guggenheimovega muzeja in drugih vecjih spremljajo¢ih projektov, kot sta
konferen¢ni center Euskalduna in posodobitev letali$¢a, zelo raznoliki (Ploger 2007).
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Kljub vsemu Zupan Bilbaa v enem izmed intervjujev poudarja, da Bilbao ni zgradil muzeja le zato,
da bi pridobil eno slikovito in prepoznavno zgradbo. To je bil del $irSega razvojnega nacrta, ki je vklju-
¢eval tudi novo podzemno Zeleznico, oZivitev obvodnih obmocij in novo letali$¢e. Krajevne oblasti so
podpirale izmenjavo znanj in izkusenj med mesti v razli¢cnih mednarodnih mrezah, vklju¢no z UCLG
(United Cities and Local Governments) in URBELAC (Urban European Latin American and Caribbean
Cities). Na ta nacin so vzpostavili mehanizme in dosegli sporazume o sodelovanju z mesti iz razli¢nih
delov sveta. Znotraj Spanije Bilbao sodeluje z Barcelono, mesti pa sta se zavezali k krepitvi sodelova-
nja in izmenjavi na podrodju trzenja turizma, gospodarskega sodelovanja, nastopanja na mednarodnih
trgih, ekologije in razvoja novih tehnologij (Maciel in Baker 2013).

Zaradi bogatih izku$enj na podro¢ju razvoja in mestne prenove Bilbao vzbuja mednarodno zani-
manje. Vsako leto ob¢ina sprejme ve¢ kot 30 delegacij tehni¢nih in druga¢nih skupin strokovnjakov
iz drugih mest, ki Bilbao obiscejo, da bi izvedeli, kako je potekala preobrazba. Uspesna prenova in ozi-
vitev mesta sta v zadnjih desetih letih prinesla Bilbau mednarodni ugled. Mesto je bilo nagrajeno z nagrado
Lee Kuan Yew City Prize v Singapurju, ki tudi sam Zeli postati globalni predstavnik uspe$ne mestne preo-
brazbe. Predstavniki mesta so sodelovali tudi na Sanghajskem Expu leta 2010 v kategoriji mestnih dobrih
praks (Urban Best Practices). Zupan Bilbaa je bil leta 2012 izbran kot zmagovalec med najboljsimi dese-
timi Zupani z vsega sveta (vom Hove 2013).

5 Prenos Bilbao uc¢inka na druga mesta

Nekatera mesta po svetu si Zelijo posnemati uspesnost Bilbaa. Tako je rudarska regija Lorena v Fran-
ciji ustanovila sredi$¢e Pompidou-Metz (medmreZje 6), muzej moderne in sodobne umetnosti, ki v Franciji
velja za najvecjo stalno razstavo izven Pariza. V drugem letu obstoja je belezil 600.000 obiskovalcev.
Cilj projekta je bil s turizmom in kulturo oZiviti mesto, ki ga je prizadela gospodarska kriza. Drug uspesen
primer je projekt Louvre-Lens, futuristi¢en stekleno-aluminijasti kompleks, ki je bil umes¢en v zapus-
¢eno premogovnisko rudarsko mesto na severu Francije s skoraj trikrat visjo brezposelnostjo od drzavnega
povpredja. Projekt, ki je nekaksen podaljsek Louvra, naj bi pripomogel k preobrazbi Lensa na enak nacin,
kot se je to zgodilo na primeru Bilbaa in Guggenheimovega muzeja (medmrezje 7). Muzej v Lensu je
bil odprt maja 2012 z namenom utisati kritike, ki so trdili, da je francoska umetnost omejena na drzav-
no, parigko elito. Na drugi strani zagovorniki trdijo, da bo muzej ponudil kulturo tudi kulturno slabse
razvitim delom drzave in dal tamkaj$njim prebivalcem edinstveno priloznost spoznati visoko umet-
nost. Veliko kritikov projekta Zivi prav na obmocju muzeja, saj prebivalci niso imeli priloznosti sodelovanja
pri snovanju projekta (Adamson 2012).

Guggenheimov muzej kot stavba predstavlja uspe$no znamko, ki privlaci obiskovalce in mestu daje
znacilno podobo. Postal je simbol preobrazbe Bilbaa in njegove dana$nje podobe, za katerima stojijo
$tevilne pobude in strategije ter vplivno vodstvo.

Po svetu obstaja ve¢ tako uspesnih kot nekaj neuspesnih primerov uporabe muzejev pri revitali-
zaciji mest. Po odprtju muzeja v Bilbau so arhitekta Gehryja izbrali tudi pri preobrazbi obmocja gledalisca
v Lizboni, imenovanega Parque Mayer, vendar projekt ni bil nikoli uresnicen zaradi politi¢nih prob-
lemov. Tudi odprtje Guggenheimovega muzeja v Abu Dabiju, ki ga je prav tako osnoval Gehry, je bilo
prestavljeno na leto 2017. Zakasnitev je posledica zamude pri dokoncevanju preobrazbe kulturnega okroz-
ja Saadiyat Island. Slednji je delo najbolj priznanih svetovnih arhitektov in mednarodno umetnisko
prizorisce, kjer so muzeji Zayed National Museum, Louvre Abu Dhabi, Guggenheim Abu Dhabi in sre-
disce scenske umetnosti, ki bo odprt leta 2015 ali 2016. Maja 2012 je mestni svet Helsinkov zavrnil projekt
za muzej vzdolz obale, vreden 140 milijonov evrov. Guggenheimov muzej v Berlinu, ki je bil zgrajen
istega leta kot v Bilbau, je konec leta 2012 zaprl svoja vrata za obiskovalce (Ogden 2012; medmrezje 8).
Zaradi vse slabsih razmer v gospodarstvu in svetovne gospodarske krize namre¢ Guggenheimov muzej
sam po sebi ne more zagotavljati uspesne preobrazbe mesta.
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6 Sklep

Bilbao je zacel »popravljati streho, ko je $e sijalo soncex, torej v najugodnejsih letih rasti, v prvem
desetletju 21. stoletja. Tudi zdaj gre Bilbau pri spopadanju s svetovno gospodarsko krizo bolje kot mno-
gim drugim regijam in drzavam (Barnett 2012).

Temeljita preobrazba mesta v obdobju 25 let je mesto spremenila iz umazanega, zanemarjenega oko-
lja s propadajoco industrijo v enega najprivla¢nejsih mest v Evropi. Ta primer dokazuje, da je mogoce
preobraziti tradicionalno industrijsko mesto v pametno mesto. OZivitev Bilbaa je rezultat $irokega nabo-
ra pobud in preudarnega, daljnovidnega razvojnega nacrtovanja. Preobrazba mesta je temeljila na moc¢ni
podpori vodilnih v javnem sektorju in obstojeci podjetniski kulturi domacinov. Vse to je omogocilo
vzpostavitev ustreznih agencij, ki so se bile sposobne soo¢iti s pokazatelji globoke gospodarske krize
in pripraviti ustrezne ukrepe. Pomembno gibalo razvoja so bile nalozbe v Guggenheimov muzej, novo
podzemno Zeleznico in ureditev sistema ¢iS¢enja odpadne vode, ne smemo pa zanemariti mo¢ne regio-
nalne in krajevne kulture. Vodstvo Baskije je namre¢ spodbujalo razumevanje kulture kot gospodarsko
nalozbo za prihodnost in ne kot strosek (Mendiguren 2000).

Glavni dejavniki za uspeh so tako bili:

« odlo¢no in osredotoceno vodstvo;

« osnovanje in uresnicitev dolgoro¢ne razvojne strategije;

o perspektivno in natanéno nacrtovanje;

« celovit pristop k razvojnemu nacrtovanju mesta;

« vzpostavitev inovativnega podjetniskega okolja;

« osredotocenost na izboljsanje kakovosti zivljenja lokalnih prebivalcev;
« ucinkovito trzenje in transparentno komuniciranje;

« izboljSanje vseh vrst infrastruktur.

Dejavniki uspeha dokazujejo, kako pomembna je jasna vizija nadaljnjega razvoja in da le en velik
projekt, kot je Guggenheimov muzej, ni zagotovilo za uspeh.

Vizija je uresnicljiva, ¢e razvoj temelji na celovitem nacrtovanju in razvoju razli¢nih obmocij znotraj
mesta, s ¢imer zagotavlja dodano vrednost velikemu delu prebivalcev. Spektakularne zgradbe za raz-
voj mesta ne zadostujejo, zato mora vsako mesto preuciti dobre prakse od drugod in najti svoj lasten
nacin, kako dose¢i razcvet mesta. Ce objekt, kot je Guggenheimov muzej, ni del Sir$e mestne preobraz-
be, lahko povzro¢i tako imenovani »hit and run« turizem, pri katerem se obiskovalci ustavijo le na kratko,
s tem pa manj trosijo in povrnejo le manjsi delez nalozbe. Pomembno je tudi upostevati dejstvo, da vsi
kraji niso primerni kot turisti¢na destinacija. Ce ima neko obmo¢je zelo majhne moznosti za razvoj
turizma, je bolje, e se mesto osredotoci na uspesnejse dejavnosti in si prizadeva doseci preobrazbo
mesta na drugacen nacin. Ne nazadnje ima umestitev istovrstnih spektakularnih kulturnih objektov
po vsem svetu ucinek, da si mesta postajajo med seboj podobna, kar pa ni vedno prednost.
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1ZVLECEK

Retijska zZeleznica na obmocju gorskih prelazov Albule in Bernine

Prispevek.obravnava primer varovamnja in upravljanja z Unescovo kulturno dedi$¢ino na primeru alpske
Retijskezeleznice, ki povezuje kulturne pokrajine na obmocju gorskih prelazov Albule in Bernine. Obmoc-
je je razdeljeno na vecji Svicarskiiin manjsi italijanski del, zdruZuje pa varovanje elementov tehniske, naravne
in kulturne dediscine, ki so povezani v funkcionalno celoto. Jedro zascitene dedis¢ine je Zelezniska proga,
ki sodi med najbolj dovrsene gorske zeleznice na svetu. Kljub starosti se Se vedno funkcionalno vkljucuje
v mednarodni zelezniski promet. Viprispevku so opisane znacilnosti in zgodovina obmocja, osnovna nace-
la upravljanja dediséine in mozni izzivi za nadaljnji razvoj.

KLJUCNE BESEDE
Alpe, Svica, tehniska dediscinaynaravna dediscina, kulturna dediscina, upravijanje z dediséinoskulturna
pokrajina

ABSTRACT

The Rhaetian Railway near the Albula and Bernina passes

This article examines the protection and management of UNESCO cultural heritage based on a case study
of the Alpine Rhaetian Railway, which connects cultural landscapes near the Albula and Bernina moun-
tain passes. The area is divided into a larger Swiss part and a smaller Italian one, and it is united by protection
of elementsiof technical, natural, and cultural heritage, which are connected into a functional whole. The
core of protected heritage is the rail route, which is one of the best mountain railreads in the world. Des=
pitelits age, it is still functionally included in international rail traffic. The article describes the
characteristics and history of the area, the basic principles of heritage management, and potential chal-
lenges to further development.

KEY WORDS
Alps, Switzerland, technical heritage, natural heritage, cultural heritage, heritage management, cultural
landscape
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1 Uvod

Retijska Zeleznica je bila vpisana na Unescov Seznam svetovne dedis¢ine leta 2008, prvi predlogi
za uvrstitev nanj pa so starej$ega datuma. Projekt ne zajema le tehni¢nega dela zelezniSke proge in sprem-
ljgjo¢ih objektov, pa¢ pa tudi kulturno pokrajino vzdolZ Zeleznice. Vedji del varovanega obmodja je v Svici,
manjsi del pa v Italiji. Gradnja Zeleznice je potekala na prelomu med 19. in 20. stoletjem. Prometni vlo-
gi objekta sta se Ze zgodaj pridruzili vloga v razvoju turizma in vloga pri ohranjanju poselitve ter s tem
lokalnih gospodarskih dejavnosti in lokalne pokrajinske identitete.

V svetovno kulturno dedis¢ino sodita $e dve Zeleznici: Semmerinska v Avstriji ter sklop Zeleznic
v indijskem delu Himalaje. Med kandidati za vpis na Seznam so $e nekatere gorske Zeleznice v juzno-
ameriskih Andih.

Retijska zeleznica je mojstrovina na podrodju inzenirskega delovanja, tehnoloskih inovacij in sklad-
nosti med tehni¢nim posegom v prostor in ohranjanjem naravne lepote ter identitete alpske pokrajine.

2 Opis, zgodovina in opredelitev obmocja svetovne kulturne dediscine
2.1 Opis

Retijska Zeleznica na obmoéju gorskih prelazov Albule in Bernine v Svici in Italiji zdruzuje dve zgo-
dovinsko pomembni in med seboj povezani zelezniski progi, ki preckata $vicarske Alpe prek dveh gorskih
prelazov. Zelezniska proga pri Albuli na severozahodu, odprta leta 1904, je dolga 67 km. Predstavlja
slikovit niz gradbeniskih elementov vklju¢no z 42 predori in pokritimi galerijami ter 144 viadukti in
mostovi. Berninski del, dolg 61 km, vklju¢uje 13 predorov in pokritih galerij ter 52 viaduktov in mostov.
Celotna Zeleznica premaguje relativne visinske razlike med 1550 do 1700 m.

Objekt je primer uporabe zelezniske infrastrukture za preseganje izoliranosti naselij in obmocij v osred-
njih Alpah v zacetku 20. stoletja. Izgradnja zeleznice je imela v regiji dolgorocen druzbeno-gospodarski
pomen, saj je pripomogla k ohranitvi poselitve ter kulturne identitete prebivalstva, lokalnega gospo-
darstva in kulturne pokrajine. Celoten obseg kulturne dedis¢ine predstavlja u¢inkovit splet tehniske
in arhitekturne dedi$¢ine z estetsko enkratnim naravnim okoljem. Navedeni elementi si sledijo vzdolz
cele poti, gradbeni in kulturni elementi tvorijo celoto s spreminjajo¢imi se krajinami in vedutami.

Retijska Zeleznica ponuja cel niz vrhunskih tehnologkih resitev v pogosto zelo tezkih visokogor-
skih razmerah, kakr$ne so bile znacilne za gradbeno tehniko v zacetku 20. stoletja. Resitve so bile Ze
pred stoletjem tako dobre, da omogocajo stalno obnavljanje in posodabljanje prometne infrastruktu-
re. Zeleznica je $e danes tako tehni¢no kot po svoji vlogi v sistemu prometnih povezav povsem sodobna.
Arhitektura objekta je bila Ze od vsega zacetka estetsko in homogeno naravnana (medmrezje 1).

Sirse obmogje vkljucuje tudi vecje stevilo objektov stavbne dediicine kot so kmecke hige, cerkve
in pokopalis¢a, gradovi in dvorci, muzeji, starej$e stanovanjske stavbe visjega ter srednjega sloja pre-
bivalstva in hoteli z dolgoletno tradicijo.

Za obmodje je znacilna tudi visoka raven biotske raznovrstnosti. Do zdaj $e ni bila opravljena siste-
mati¢na $tudija prisotnosti rastlinskih in Zivalskih vrst. Delne $tudije za manj$a obmocja na zas¢itenem
obmocdju ali v neposredni blizini omogocajo ocene, da je prisotnih okrog 3000 vrst rastlin in Zivali,
znacilnih za zahodne Alpe in za predele alpsko-sredozemskega stika. Vzrok velikega $tevila vrst je spre-
menljivost geoloskih in mikroklimatskih tipov, ki oblikujejo $tevilne razli¢ne habitate (medmrezje 2).

Dokumentacija z opisom dedi$¢ine (medmrezZje 2) navaja predvsem naslednje kulturne pokrajine
z visoko estetsko vrednostjo in visoko ravnjo biotske raznovrstnosti, ki je nastala v dolgoletnem pri-
lagajanju ¢lovekovega gospodarjenja z naravnimi viri:

» gora Domleschg/Heinzenberg in njena okolica: primer nasprotja med naravnim okoljem in inten-
zivno kmetijsko rabo tal;
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« dolina Albula: obmo¢je sonaravnega kmetovanja z ohranjenimi znacilnostmi naravnega okolja;
« zgornji del doline Engadin: kulturna pokrajina, ki jo je v veliki meri oblikoval turizem, se izmenjuje
s skoraj nedotaknjenim naravnim okoljem;
« dolina Poschiavo: pestra raba tal s hitrimi spremembami na kratke razdalje;
« obmogje Veltlin: obmo¢je stika alpskih in sredozemskih naravnih znacilnosti.
Pravna za$cita objekta in zaledja je ustrezna. Upravljalski pristop je zadovoljiv, okrepiti pa bi bilo
treba obvescanje javnosti o izjemnosti projekta (medmrezje 1).

2.2 Zgodovinski opis Zelezniske proge in okolice

Naselja na obmocju Retijske Zeleznice so zanesljivo obstajala ze v neolitskem obdobju. Pomemb-
no obdobje naseljevanja ¢loveka je bila bronasta doba, ko so nastali prvi rudniki kovinskih rud. Najvec
naselij je bilo takrat v zgornjem delu doline Engadin na obmo¢ju dana$njega $vicarskega kantona
Graubiinden. Cezalpske poti so nastale tudi zaradi trgovine, aktivne so ostale tudi v Zelezni dobi, v ob-
dobju Etrus¢anov in Keltov ter kasneje v ¢asu prevlade Rimljanov (od zadnjega stoletja pred nasim $tetjem)
(medmreZje 1).

V srednjem veku so bile ¢ezalpske poti pomemben del Zivljenja gorjanskega prebivalstva, ki je sode-
lovalo pri transportu blaga in pri vzdrzevanju poti, za kar je dobivalo prihodke v obliki carin. V 15. in
16. stoletju sta bila oba gorska prelaza pod nadzorom lokalnih oblasti kantona Graubiinden. Vendar
tedaj pot od Albule do Bernine ni bila najpomembnejsa, Engadin so z nizje leze¢imi dolinami pove-
zovale druge ceste. Pot med Albulo in Bernino je povezovala predvsem rudniske kraje. Cesta je bila
narejena Sele v 16. stoletju z namenom zagotavljanja varne postne povezave med Parizom in Benetka-
mi. Konstrukcija sodobnih gorskih cest z nizjimi nakloni in prelazi se je v Evropi pricela $ele v zacetku
19. stoletja. Eden prvih takih prelazov je bil prelaz Svetega Bernarda. Berninski prelaz je bil zgrajen
leta 1842, Albulski pa 1866. Stalna berninska postojanka (Ospizia Bernina) je bila zgrajena leta 1871
(medmreZje 2).

Prvi hotel je bil zgrajen v bliznjem St. Moritzu leta 1857, istega leta pa tudi ob jezeru Poschiavo, ki
lezi neposredno ob prometnici. Pricel se je razvijati znani $vicarski visokogorski turizem, namenjen pred-
vsem aristokraciji in vi$§jemu srednjemu sloju s celega sveta. Najvec gostov je prihajalo iz Velike Britanije.
V St. Moritzu so okrog leta 1900 obstajali tako imenovani »stirje znameniti hoteli« (medmrezje 2).

Potreba po povecanem obsegu in predvsem vedji u¢inkovitosti prometne infrastrukture je posta-
la ena od osnovnih strategij lokalnega in regionalnega razvoja, tako za nadaljnji razvoj turizma kot tudi
za potrebe lokalnega prebivalstva.

V devetdesetih letih 19. stoletja so priceli z nac¢rtovanjem parne ozkotirne Zeleznice, ki bi poveza-
la visoko lezece doline s sicer Ze obstojecim Zelezniskim omrezjem v kantonu Graubiinden. Gradnja
zeleznice pri prelazu Albula se je pricela leta 1898 in bila konc¢ana leta 1904. S tem je bil postavljen tudi
temelj jezikovni in kulturni povezanosti retoromanskega prebivalstva, razpréeno poseljenega v viso-
kih alpskih dolinah blizu zgornje gozdne meje. Graubiinden je edini $vicarski kanton, ki je trijezi¢en.
Prebivalstvo je po maternem jeziku retoromansko, nemsko ali italijansko. Delez Retoromanov je v zad-
njem stoletju nazadoval zaradi priseljevanja in asimilacije. Gradnjo je izvedla druzba Retijska Zeleznica
pod nadzorom kantonalnih oblasti. Obmocje zas¢itene kulturne dedi$¢ine predstavlja estetsko in teh-
ni¢no najbolj slikovit del proge. Proga povezuje doline s kantonsko prestolnico Chur, kjer se prikljuci
na normalnotirno $vicarsko zeleznisko omrezje. Promet na Albulski progi so sprva opravljali parni vla-
ki, leta 1913 pa so priceli z nacrtovanji elektri¢ne vleke in jo tehni¢no izpeljali leta 1919 (medmrezje 1).

Berninska proga je bila zgrajena nekoliko kasneje, gradnjo pa je izvajala druga druzba kot pri Albul-
ski Zeleznici. Proga je bila prav tako ozkotirna, a druga¢nih dimenzij. Zaradi gospodarskih tezav, ki jih
je povzrodila druga svetovna vojna, je Berninska proga leta 1944 presla pod nadzor Retijske Zeleznice.
Sledile so tehni¢ne izboljsave, predvsem razsiritev tirov in izbolj$anje elektri¢nega napajanja lokomo-
tiv (medmrezje 2).
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Odprtje obeh Zeleznic je spremljalo in podpiralo nadaljevanje razvoja turizma, zlasti v povezavi z zim-
skimi §porti. St. Moritz je postal eden najpomembnejsih centrov razvoja smucanja. V letih 1928 in 1948
so v kraju potekale zimske olimpijske igre. Drugi val gradnje hotelov se je pricel takoj po koncu prve
svetovne vojne (medmrezje 1).

2.3 Opredelitev obmoc¢ja kulturne dedis¢ine

Zelezniska proga poteka od Tirana (Italija) prek St. Moritza do Thusisa (Svica) in skupno meri 128 km.
Osrednje zasc¢iteno obmocje, ki zajema progo z najblizjo okolico, meri po povrsini le 152 ha, od tega
s0 3 ha v Italiji. Obmog¢je vkljucuje tudi okolico oziroma vplivno obmog¢je, ki je razdeljeno na primarno
(tik ob Zeleznici), bliznje (predvsem visokogorje) in oddaljeno, ki vkljucuje ve¢ji del naselij (medmrez-
je 2).

Obseg nominiranega najoZjega zaicitenega obmodja lezi v 19 ob¢inah kantona Graubiinden v Svi-
ci (Thusis, Sils i.D., Mutten, Vaz/Obervaz, Alvaschein, Tiefencastel, Brienz/Brinzauls, Surava, Alvaneu,
Schmitten, Filisur, Bergiin/Bravuogn, Bever, Samedan, Celerina/Schlarigna, Pontresina, St. Moritz, Posc-
hiavo in Brusio) in v eni ob¢ini (Tirano) v italijanski regiji Lombardija (medmrezje 2).

Obmo¢je kulturne pokrajine in alpske naravne pokrajine vzdolz zeleznice, ki jo potnik z vlaka lah-
ko opazuje, vkljucuje precej vecje obmodje, ki je opredeljeno kot vplivno obmocje:

« Primarno vplivno obmocdje v najblizji soses¢ini proge vklju¢uje pomembne kulturne spomenike nacio-
nalne vrednosti in elemente naravnega okolja. Omejitev obmodja se prilagaja naravnim pojavom (npr.
drevesna meja, niz dreves), topografskim kriterijem (npr. pobo¢ja, gorske konture) ali infrastrukturnim
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Slika 1: Pogledi na izjemno ledenisko pokrajino.
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objektom (npr. ceste, energetski vodi). V ve¢jem delu poteka proge ta pas v $irino meri 500 do 1000 m,
v ozkih dolinah od 120 do 150 m, ponekod pa se raziri na okrog 5000 m (pogledi na izjemno gorsko
pokrajino ali ledeniske doline). Skupaj meri 5436 ha (28 ha v Italiji).
« Bliznje vplivno obmodje vkljuc¢uje dele naselij tik ob primarnem, ki pa niso toliko privla¢ni. To so
novejse bivalne soseske in manjse poslovne in industrijske povrsine. Skupaj meri 1140 ha (76 ha v Italiji).
« Oddaljeno vplivno obmod¢je vklju¢uje vso preostalo vidno kulturno pokrajino, ki jo pri pogledu z vlaka
omejuje obzornica. Skupaj meri 102.810 ha.
Skupna povrsina obmocja kulturne dedis¢ine meri 109.538 ha (od tega 108 ha v Italiji) ali nekaj manj
kot 1100 km? (medmrezje 2).

3 Kriteriji uvrstitve obmoéga »Retijska Zeleznica v pokrajinah Albune
in Bernine« na Unescov Seznam svetovne dediscine

Obmogje je bilo vpisano na Unescov Seznam svetovne dedi$c¢ine leta 2008. Obrazlozitev izhaja iz
L, IL. In IV. merila 77. ¢lena dokumenta Operativne smernice za implementacijo Konvencije o svetov-
ni dedis¢ini iz leta 2005 (Operational Guidelines ... 2005; medmrezje 2):

o L merilo: Retijska Zeleznica je izjemna ustvarjalna mojstrovina, ki je nastala z medsebojnim pre-
pletanjem estetskih standardov, inZenirske dovr$enosti, tehni¢nih inovacij in popolne izdelave. Je
rezultat povezovanja znanja z inovativnim pristopom pri reevanju problemov v tezkih pogojih
gradnje.

o II. merilo: Je pionirsko delo sodobnega inZenirstva in arhitekture iz obdobja zacetka 20. stoletja. Je
primer harmoni¢nega razmerja med ¢lovekovo dejavnostjo v prostoru in naravno lepoto alpske pokra-
jine, s ¢imer zdruzuje naravne, kulturne in tehnoloske vrednote.

o IV. merilo: Objekt predstavlja tehni¢ni zenit zlate dobe gorskih Zeleznic in odraZa spreminjajoce se
dojemanje Alp in njihovega stika s sosednjimi pokrajinami.

Retijska Zeleznica je ena od treh, ki jih Unesco uvr$ca na Seznam svetovne dediscine. Drugi dve
sta Semmerinska Zeleznica in Gorske Zeleznice v indijskem delu Himalaje (medmrezZje 3). Pomemb-
nost Retijske zeleznice, ¢e jo primerjamo s podobnimi objekti drugje po svetu, temelji na (medmrezje 2):
« visoki tehni¢ni vrednosti objekta za obdobje, v katerem je bila zgrajena,

o gospodarskem pomenu in u¢inkih za razvoj obmo¢ij, ki jih povezuje,

o tehni¢nem in inovativnem pomenu,

« ohranjanju vloge Retijske Zeleznice v prometnem sistemu,

« pomenu v sistemu mednarodnih Zelezniskih povezav,

« estetski, kulturni in gospodarski vlogi kulturne pokrajine vzdolz Zeleznice.

4 Dejavniki iz okolja, ki lahko vplivajo na dediscino
4.1 Razvojni pritiski

Stalno posodabljanje Zelezniskega prometa, spreminjajoci se varnostni standardi in spreminjanje
potreb potnikov neprestano vplivajo na razvoj Zeleznice. Povecevanje potovalne hitrosti terja utrjeva-
nje zeleznigkih tirov, dolgoro¢no pa tudi predelavo nekaterih predorov. Podalj$evanje vagonov je povezano
s spremembami kota in dolZine zavojev. Sir$i vagoni so vzrok, da je potrebno Siriti prazne pasove na
obeh straneh tirov. Ko je bila Zeleznica zgrajena, je vlak vozil s hitrostjo 30 km/h. Najdalj$i vagoni so
bili dolgi 14,3 m in so bili $iroki 2,7 m. Prazne pasove na obeh straneh tirov bo treba v kratkem razsi-
riti za 25 cm na vsaki strani. Stevilne tehni¢ne spremembe bodo nastale zaradi ve&je varnosti tako potnikov
kot zaposlenega osebja na Zeleznici (medmrezje 2).
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Ne razvija pa se le prometna tehnologija, temve¢ tudi kulturna pokrajina. Zaradi demografskega
razvoja, sprememb naselbinskih struktur in gospodarskih razvojnih trendov so se v alpskem obmoc¢-
ju oblikovali §tirje regionalno razvojni tipi obmocij (medmrezje 2):

« centralna obmodja z ve¢jimi in gosto naseljenimi mestnimi naselji, ki jih obdajajo suburbana obmod¢ja;
razvojni ritem narekujejo poleg turizma tudi industrija in storitve;
« suburbana obmodja z visokim delezem oseb, ki dnevno potujejo na delo ali v $olo v ve¢ja sredisca,
pogosto tudi izven alpskega obmodja; ta tip oznacuje hitra rast prebivalstva, istocasno pa tudi upadanje
individualne podjetniske iniciativnosti;
ruralna obmodja z razprseno poselitvijo in Se vedno moc¢no vlogo kmetijskih dejavnosti; predelovalne
in storitvene dejavnosti igrajo le obrobno vlogo; demografski razvoj teh obmocij je bolj ali manj stabilen;
depopulacijska obmoc¢ja z zmanj$evanjem $tevila prebivalstva in izrazito navezanostjo na kmetijstvo.
Naravno okolje in kulturna pokrajina sta pod narasc¢ajo¢im pritiskom spreminjanja rabe zemljis¢
zaradi razvoja novih ali $irjenja Ze obstoje¢ih dejavnosti. Na spremembe v naravnem okolju najbolj vpli-
vajo razvoj prometa, hiter gospodarski razvoj in tehni¢no urejanje jezer in vodotokov. Lokalne in drzavne
oblasti negativne trende do neke mere zajezijo z ustanavljanjem naravnih rezervatov in parkov.

Druzinske kmetije kot osnovni varuh kulturne pokrajine so pod vse ve¢jim pritiskom globalnega
liberalisti¢nega trga. Eksisten¢ne probleme do neke mere resujejo z dopolnilno turisti¢cno dejavnostjo
ali pa s specializirano proizvodnjo za turisti¢ne potrebe (medmrezje 2).

4.2 Okoljski pritiski

Okoljske spremembe, ki v prihodnosti lahko najbolj vplivajo na alpska obmocja, so povezane z dvi-
gom globalnih temperatur in podnebnimi spremembami. Problemi, ki na obmoc¢ju dedi$cine Ze nastopajo,
so narasc¢anje Stevila ekstremnih vremenskih pojavov (moc¢na dezevja, viharji), nestabilne snezne raz-
mere in pojavi zelenih zim, dvig vegetacijskih mej, zmanj$evanje ledenikov, taljenje permafrosta in s tem
destabilizacija pobodij ter plazovitost. Dvig temperatur lahko vpliva tudi na tehni¢ne deformacije zelo
vijugaste Zeleznice (medmrezje 2).

4.3 Naravne nesrece

Snezni in zemeljski plazovi ogrozajo naselja, ljudi in infrastrukturo. Problemi narascajo ne le s kli-
matskimi spremembami ampak tudi z gradnjo in $irjenjem naselij in nekaterih vrst infrastrukture. V Svici
je omejevanje naravnih nesre¢ zakonsko dolo¢eno. Vsi kantoni morajo izdelati zemljevide obmocij tve-
ganja. Po letu 2002 za celotno drzavo obstaja register naravnih nesre¢. Na obmocju Albule in Bernine
te podatke uporabljajo za izdelavo zemljevidov obmocij tveganja, za ureditvene nacrte obmocij in za
izdelavo ekspertnih mnenj. Rezultati imajo vpliv predvsem na izdajanje dovoljenj za gradnjo stavb in
infrastrukturnih objektov (medmrezje 2).

4.4 Pritiski turizma

V Graubiindnu je turizem poglavitna gospodarska dejavnost, iz katere izvira priblizno tretjina celot-
nega prihodka. Stevilo turistov se med letom zelo spreminja, zimski ¢as pa je tisti, ko je obisk najve;ji.
Na obmo¢ju Albule in Bernine igra turizem pomembno vlogo, $e posebej v Zgornjem Engadinu, ki
belezZi ve¢ kot tri milijone prenocitev na leto. Atraktivnost obmodja se je izrazito povecala z izgradnjo
Retijske Zeleznice, tako zaradi povecane prometne dostopnosti kakor tudi zaradi privlacnosti zeleznis-
ke proge same po sebi. Turizem je povezan z nara$¢anjem prometa, predvsem individualne rabe
avtomobila. Vse skupaj povzroca nadaljnjo rast infrastrukturnih povrsin in slabsanje bivalnih pogo-
jev zaradi hrupa in onesnaZevanja zraka. Retijska Zeleznica kot najpomembne;jsi javni prevoznik ima
pomembno vlogo pri zmanjs$evanju problemov, povezanih z osebnim avtomobilskim prometom.
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Slika 2: Oznaka nadmorske visine na postaji Ospizio Bernina ob jezeru Lago Bianco.

S turizmom je povezan tudi problem Stevilnih sekundarnih po¢itniskih stanovanj in his. Gradbe-
ni razmah zaradi druzbeno-gospodarskih sprememb se je zgodil v 60-ih in 70-ih letih 20. stoletja.
V Zgornjem Engadinu obsegajo sekundarna po¢itniska bivalis¢a okrog 60 % vseh stanovanj. V celotnem
Graubiindnu se je v obdobju med letoma 1980 in 2000 zaradi strogih pravil na podrocju prostorske-
ga nacrtovanja delez tovrstnih stanovanj povecal le za odstotek.

Vzporedno z razvojem turizma, $e posebej v zadnjih letih, je nastal cel niz manjsih turisti¢nih podje-
tij. Zasnovana so na privla¢nosti naravnega okolja, kulturne pokrajine in na sodelovanju. Na obmocju
Albule in Bernine sta vodilni v razvoju teh dejavnosti regiji dolina Albula in dolina Poschiavo.

Rezim zas¢ite kulturne dediscine bo najverjetneje vplival na stagnacijo $tevila turisti¢nih nocitev.
K temu pripomore tudi dejstvo, da enotirna Retijska Zeleznica ne bo mogla bistveno povecati zmog-
ljivosti prevoza potnikov (medmrezje 2).

4.5 Demografski razvojni trendi

Narasc¢anje $tevila prebivalcev ni huda groznja za bodo¢i razvoj dedis¢ine. Na osrednjem zascite-
nem obmodju Zivi samo 7715 prebivalcev, na vplivnem obmocju pa 59.805. Stevilo se bistveno ne
spreminja. Tudi podatki o Stevilu delovnih mest (4384 v osrednjem za$¢itenem obmod¢ju in 8460 v vpliv-
nem obmod¢ju) ne kazejo pomembnejsih pritiskov zaradi dnevnega priliva delovnih migrantov. Seveda
je Stevilo stalnega prebivalstva v turisti¢no najbolj intenzivnem obdobju leta niZje od stevila gostov na
obmodju (medmrezje 2).

5 Upravljanje dediscine

Ze leta 2006, pred vpisom na Unescov Seznam, je nastal §vicarsko-italijanski naért upravljanja z de-
dis¢ino (medmrezje 4). Dokument temelji na meddrzavnem sporazumu, nastalo je tudi meddrzavno
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Zdruzenje za Retijsko zeleznico in kulturne pokrajine na obmo¢ju Albule in Bernine. Meddrzavni pro-
jekt je opredelil nujnost cezmejnega sodelovanja pri opredelitvah smeri bodocega razvoja ter potrebne
ukrepe za varovanje, ohranjanje in trajnostni razvoj dedi$¢ine. Opredeljenih je bilo pet podro¢ij delova-
nja: zeleznica, kulturne pokrajine, turizem in gospodarstvo, organizacijska sestava odgovornih ustanov
ter vsebina meddrZavnega sodelovanja.

Skoraj vsa zelezniska infrastruktura in zemlji$¢a, potrebna za njeno upravljanje, je v lasti in uprav-
ljanju druzbe Retijska Zeleznica (Rhidtische Bahn/Ferrovia Retica/Viafier Retica). Ostala zemljisca
osrednjega zas$C¢itenega obmocja so ve¢inoma v lasti kantona Graubiinden (51,3 %) ali drzave (43,1 %).
Samo 4,6 % zemlji$¢ je v zasebni lasti, 1 % pa v lasti lokalnih skupnosti. Zemljis¢a vplivnega obmocja
so pretezno v zasebni lasti ali pa v lasti lokalnih skupnosti. Drzavna oziroma kantonalna lastnina olaj-
$uje upravljanje zemljis¢ v skladu z zakonodajo konfederacije in omogoc¢a neposredno izvajanje
za$c¢itne zakonodaje in metodologije (medmrezje 2).

Kljuéni nadrtovalski dokumenti pri upravljanju in za$¢iti dedis¢ine so (medmrezZje 2):

« federalni koncepti in posebni razvojni nacrti, predvsem s podrocja prostorskega nacrtovanja in varo-
vanja naravne in kulturne dedi$¢ine,

« regionalni strukturni na¢rt kantona Graubiinden,

o gozdarski razvojni nacrt kantona Graubiinden,

« obcinski nadrti rabe zemljis¢.

Za financiranje vzdrzevanja in razvoja kulturne dedi$¢ine so odgovorni lastniki zemljis¢, objektov
in Zelezniske infrastrukture. Retijska Zeleznica za to prejema izdatno drzavno finan¢no podporo.

Ostala pomembna podroéja upravljanja kulturne dedis¢ine, ki jih opredeljuje upravljalska doku-
mentacija (medmreZje 2), so Se:

« zagotavljanje virov za izobrazevanje strokovnega kadra,

« izvajanje natancne statistike obiskovalcev dedis¢ine,

« razvoj politik in programov za promocijo dedi$cine,

« opredelitev odgovornih oseb za upravljanje dedis¢ine na vseh ravneh,
« redni monitoring izvajanja projektov.

6 Dobre prakse predstavljenega primera

Dobre prakse upravljanja Retijske zeleznice in okoliske kulturne pokrajine so:
varovanje dedi¢ine zdruzuje tehni¢no-inzenirske objekte s kulturno pokrajino in naravnim okoljem
(biotsko raznovrstnostjo);
ohranjanje arhitekturne in tehni¢ne avtenti¢nosti zelezniske proge in infrastrukture;
ohranjanje u¢inkovite vloge Retijske Zeleznice v sodobnem mednarodnem ZelezniSkem prometu;
celosten pristop varovanju in upravljanju, ki vkljucuje vse deleznike, od drzave do zasebnih lastnikov
zemlji$¢;
« nadzor nad razvojnimi trendi, ki bi dedi$¢ini v prihodnje lahko skodovali;
vklju¢evanje dediscine v druzbeno-gospodarski razvoj obmocdja in ohranjanje kulturno-etni¢ne pestrosti
obmocja (retoromanska manj$ina).
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