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Razprava

Schreinerjevo pojmovanje psiholoSke predstave pri pouku?

Ivan Ferbezer®
Univerza v Mariboru, Pedagoska fakulteta, Maribor

Povzetek: Deskriptivna raziskava analizira znacilnosti obsega in vsebine Schreinerjevega pojmovanja
psiholoske predstave. Pri tem znameniti pedagog, kar je redko v zgodovini psihologije, presenetljivo Se
pred afirmirano strukturalno psihologijo, kategorialno povsem znanstveno in v vecji meri Se danes
veljavno opredeljuje psiholosko predstavo. Glede na leto 1885 je razumljivo bolj poudarjena vez z
obcutki in zaznavami kakor z miselnimi predstavami in pojmi. Obravnavane so kategorije nastanek
predstave, razvijanje in delitev predstave, jasnost predstave, tipi predstavljivosti, predstavni spomin,
generaliziranost predstave, dejaven znacaj predstave, povezanost predstave z drugimi psihi¢nimi procesi,
elementaristi¢en in holisticen znacaj predstave, asociativni zakoni predstave itd. Avtorjevo pojmovanje
predstave bomo analizirali z vidika kvalitete spoznavnega procesa. Zanimivo in za na$ ¢as aktualno je
pri pouku njegovo zavzemanje za povezovanje predstav med seboj in z drugimi psihi¢nimi procesi, za
utrjevanje in logi¢no urejanje predstav, za tvorbo mnogovrstnih in posplosenih celostnih predstav
ucencev. Ali kot v tej zvezi sklene: “Vsaka u¢na ura mora biti neka celota, nekaj dovrSenega, nekaj
koncanega v smislu Goethejevega reka, da ni dovolj, da se oblikujejo koraki, ki nas pripeljejo do smotra,
ampak mora vsaka stopnja ali korak biti smoter in veljati kot smoter”.
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Schreiner’s comprehension of psychological image
in the classroom

Ivan FerbezZer
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Abstract: This descriptive research analyses the extent and content characteristics of Schreiner’s com-
prehension of psychological image. The well-known educator defines psychological image, categorically
speaking, quite scientifically. Surprising, this conception which is to a great extent still applicable today,
had been scientifically formed even before the affirmed structural psychology has been formed, it is
understandable that the bond with feelings and image had been dealt with in this research work. Origin
of image, development and dividing of image, explicitness of image, types of image, image memory,
generalisation of image, active nature of image, connectedness of image with other psychological pro-
cesses, elementary and holistic nature of image, associative laws of image, etc. The author’s comprehen-
sion of conception is analysed from the viewpoint of the quality of recognition process. The point of
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interest in the classrooms today is the author’s comprehension and his interest in connection of images
among themselves and also among other psychological processes, his interest in logical organising
images, in forming various and generalised total conception of pupils: “Each lesson must be represented
as whole, as something perfected, something completed in the sense of Goethe’s saying that is not
enough to form steps which lead us to a goal, but each stage or step must be a goal and comprehended as

”

one”.
Key words: Schreiner, psychological image, education, educational psychology
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V letih 1883, 1884 in 1885 je sloviti pedagog in dolgoletni ravnatelj mariborskega
uciteljisca pod naslovom Psiholoski listi (“Psihologicni listi”’) , zmeraj kot uvodniki v
Casopisu Popotnik, zelo podrobno, poglobljeno in sistemati¢no pedagosko aplikativno
opisal ves psiholoski spoznavni proces od obcutkov do misljenja. V tem ciklusu povezanih
nadaljevanj je avtor presenetljivo v toku dogodkov, takrat Sele porajajoce strukturalne
psihologije v Nemciji, fenomenolosko in kategorialno povsem znanstveno in Se danes
veljavno opredeljeval psiholosko predstavo v splosnem in posebe;j pri pouku. Implicitno
Schreinerjevo pojmovanje definicije in nastanka predstave bi nasli pod vplivom
Wundtove elementaristi¢ne psihologije v naslednjem: “Predstava je element izku$nje,
ki nastane centralno in ima vse lastnosti ob¢utkov” (Pecjak, 1975, str. 202).

Schreiner pravi, da imamo vidni obcutek zelenega tako dolgo, dokler zelena
svetloba (zeleni list, zelena rega) pada na Cutilo. Podobno velja za slusni ob¢utek. Ko
prencha zunanji drazljaj, ko zapremo o¢i, zamasimo usesa, zunanji drazljaji na cutilo
vec ne delujejo in tudi obCutek prencha. Toda izku$nja nas uci, da obcutek zelenega
lahko obnovimo, zelenost si predstavljamo, ¢etudi ni obcutka, oziroma nicesar zelenega
pred nami. Podobno si predstavljamo ton, ki smo ga Ze poprej slisali. In enako je z
drugimi ¢utnimi podrogji. “Dusa zamore si zopet predociti obCutke in zaznave, ki jih je
poprej imela, ne da bi bil vnanji mik temu vzrok. Take predo¢be imenujemo predstave.
Predstava je torej ponavljanje poprej utenega ali zaznavnega vtisa, ne da bi ga povzrocil
nov vnanji mik” (Schreiner, 1894a, str. 143). Danes popolnoma veljavno je razlozen
nastanek predstave. Zaznava ima svoj vzrok v receptorju, predstava pa v konceptorju
(Trstenjak, 1974, str. 410). Pri zaznavi pride do vzdraZenja prek receptorja, pri predstavi
pa Clovek sam “spocne” , koncipira predstavo. Schreiner pravilno definira predstavo
z vsemi modalitetami. Ze tedaj je predstave razdelil v vidne, slune, kinesteti¢ne,
vonjalne, temperaturne, itd. Celo ve¢, ¢lovek oblikuje predstavo kot sestavljeno celoto
ve¢ modalitet. Schreiner pravi: »Predstavljajoci si rego predstavljamo si razen njene
barve tudi njeno velikost, njeno podobo ko pleze in skace, njeno regljanje, njeno gladko,
blesceco kozo, itd. V tem slucaji torej nimam jednovite, ampak sestavljeno predstavo.
Ko Crtomir premagan pri Bohinjskem jezeru stoji in si ho&e Zivljenje vzeti mu nekaj
predrzno roko vstavi:
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‘Bila je lepa Bogomila
Tvoja podoba, ki zapeljala ga je z boja.’

Crtomir si predstavlja Bogomilo. A on si ne predstavlja samo njene oblike,
ampak v tej predstavi so vsa zaznavanja, ki jih je kedaj od nje vzprejel: njena oblika,
barva njenih lic, o¢ij in lasi, njena velikost, itd. Pa tudi njen milo doneci glas, njeno
kretanje, itd. In $e celo mesto, kjer jo je videl navadno nahaja se v tej predstavi:

‘Enkrat videti zeli podobo milo.
Pozdravit prejsnjega veselja mesto.’

(Schreiner, 1894a, str. 146).

Pri tem opredeljevanju predstave je dan vecji poudarek kopiranju zaznave, trpni
odvisnosti od zaznavnih okoli$¢in, manj pa sreCamo aktiven, dejaven znacaj predstave,

.....

.....

razvoj pojmov, misljenja. Pri tem razloCevanju zaznave in predstave je avtor zelo
natancen: »Potrebno je, da na tanko razlo¢ujemo zaznave (obcutke) od predstave.
Predstave razlikujejo se popolnoma od obcutkov (misli na zaznavo). Predstava
najsvetlejSega bleska se ne bleséi, predstava najmoénejsega zvoka ne zveni, predstava
najhujsega bola ne boli. Ko ugasne luc, ko odzvoni zvok, spremeni se obcut v
brezsvetlobo in brezzvoéno predstavo barv in zvokov...« (Shreiner, 1894a, str. 146).

Predstava kot “ notranje oko ““ pa se po Schreinerju pravilno ne nanasa samo
na zunanje materialno okolje, ampak tudi v obliki spominske predstave na Custva in
misli. Kakor v tej zvezi pravi: » ...da si ne predstavljamo samo predmetov in vnanjih
dogodljajev, ampak tudi notranje dogodke, svoje misli, Custva in naklepe« (Schreiner,
1894a, str. 146).

Schreiner izpostavlja poleg jakosti Se drugo razliko med zaznavo in predstavo.
Gre za razliko v mestu nastanka, saj predstava nastane centralno (konceptor, v
subjektu), zaznava pa v receptorju. Kakor Schreiner pravi: »Predstave so torej dusevno
stanje, kateremu ni potrebno vnanjega (navzocega) nagiba, ampak katero lahko nastane
tudi od notranjih spominskih slik.« (Schreiner, 1894a, str. 146). Razliko med zaznavo
in predstavo Schreiner konkretizira: »Vsakdo ve, da ima vec telesnosti (da je vecja
jakost, dodal I. F.), ako vidi ¢loveka pred seboj in ga potiplje, nego ako se mu pokaze
samo njegova slika ... Prestava boli ni bol, predstava radosti ni radost« (Schreiner,
1894a, str. 147). Omenjeno razliko v jakosti, intenziteti, pristnosti med zaznavo in
predstavo Schreiner pojasnjuje z razliko med neposrednim obnavljanjem spominskih
predstav in posrednim obnavljanjem predstav. Kot pravi: »Kdor v daljsi odsotnosti
pride v domovino, spomni se, ko jo vidi, na sto in sto reci, na katere ne bi mislil, ko bi
jih zopet ne videl. Pri prizoru teh predmetov nastane v njegovi dusi najprej zaznava.
Ta zaznava je drugacna, kakor Ce bi videl predmete prvi¢. On jih spozna, on se spomni,
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da jih je ze poprej videl. To je le mogoce, ako se obnovijo predstave, koje je nekdaj
imel o teh predmetih in ako spozna, da so poprej$nje predstave in nove zaznave isto.
Vidimo torej, da neposredna zaznava obnavlja predstave, koje smo poprej imeli o
istem predmetu ... Na ta nacin spoznavamo svoje stariSe, brate in sestre, prijatelje in
predmete in sploh zaznave, katere smo Ze veckrat ali jedenkrat zaznali, t.j. prepricamo
se, da je nova zaznava in obnovljena predstava ista. TakSno obnavljanje predstav
imenujemo neposredno« (Schreiner, 1894b, str. 370).

Na drugi strani pa razlocuje: »Toda vsakdo ve, da nam pridejo tudi marsikatere
predstave v zavest, ne da bi bas takrat mogli zaznavati doti¢nih predmetov. Pesnik
Stritar stoji nad Bologno in misli na domovino:

‘Srce oko pa meni ne miruje,
obraca v stran se, kjer Triglav kraljuje,
krog njega nizjih, znanih gor druzina.’

Predstava domovine tukaj ni nastala neposredno iz naziranja, ker nikdo ne bode
mislil, da je tam mogel videti Triglav. Takemu obnavljanju predstav, ki ne nastane
usled neposrednega naziranja, pravimo posredno obnavljanje predstav« (Schreiner,
1894b, str. 370). Avtor opredeljuje nastajanje predstave tudi z zakoni asociacije. Tako
asociacijski zakon ¢asovne sti¢nosti ilustrira s primerom: »Samotar opazuje v Stritarjevi
pesmi z istim naslovom na otoku, na kteri ¢loveska noga nikdar pred njim ni stopila,
penico v gnjezdu, ki veselo poje sladke pesmice in klice:

‘Prijazen mi pogled, oj sladki glas!
Spomin se zbuja mi iz mladih let,
ki dolgo spal je v srca globocini!’

Tukaj vzbudi prizor valeCe penice spomin na mlada leta, gotovo ker je doti¢nik
v mladih letih kot otrok opazoval penice... Ako mislimo na $olo, katero smo obiskovali
v otro¢jih letih, spomnimo se tudi ucitelja in znabiti tudi Sibe, s katero je pred nami stal.
Ce pridemo v kraj, kjer smo kaj znamenitega doziveli, pride nam tudi doti¢ni dogodek
v spomin. Predstava rojstnega kraja lahko zbudi predstave dogodkov iz mladih let itd.
Kaj izvemo iz teh in nestetih slicnih slucajev? Ni¢ drugega, nego da se predstave,
katere je dusa v istem Casu, ob jednem sprejela, obnavlja jedna drugo ...« ( Schreiner,
1894b, str. 371). Kakor vec¢ kot 30 let kasneje empiricno Mihajlo Rostohar, je ze
Schreiner govoril o znaéilnosti celostnega dozivljanja predstave. Kakor pravi: »Dusa
sprejema istodobno vtise kot celoto. Tako se nam razjasni, da vsaka pojedina predstava
te celote lahko obnavlja vse druge predstave iste celote« (Schreiner, 1894b, str. 371).
Asociacijsko doloceno celoto pa ne pojmuje strukturalisti¢no, ampak kot motivirano
celoto. Kakor pravi: »... da vzbujajo dusevno delavnost druzenja samo taksne istodobne
predstave, za katere se zanimamo. Samo iste istodobne predstave, katere nas zanimajo,
druzi dusa v jedno celoto. Zato dobivajo samo taksne predstave mo¢, da druga obnavlja
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drugo« (Schreiner, 1894b, str. 371).

Schreiner obnavljanje predstav opisuje tudi z asociacijo prostorskega druzenja.
Kot pravi: »Ako kdo misli na A, temu lahko pride na misel B, za B-jem C, itd., vsa
abeceda. Vzrok ne more biti noben drugi, nego ta, da so predstave istih glasnikov v
isti vrsti bile ze mnogokrat v zavesti ... Nadaljni primeri taksnih po vrsti zdruzenih
predstav so: imena dni in mesecev, kdor misli na nedeljo temu rad pride na misel
ponedeljek, za njim torek, itd ... Za prvo pro$njo o¢enasa se spomni druge, ta-le poklice
v spomin tretjo in tako naprej ...« In kot posplosi: »Dusa druzi predstave, koje shvata
ob jednom (istodobno) ali neposredno zaporedoma, katere torej sprejema kot prostorno
ali ¢asovno celoto, ne glede na njihovo vsebino« ( Schreiner, 1894b, str. 371). Avtor,
dosleden v povezovanju psihologije in pedagogike, pravilno razlaga tovrstno zdruzevanje
predstav kot mehani¢no, ki je za vajo takrat prevladujocega mehani¢nega pomnenja
tezi$Cna psiholoska argumentacija.

Avtor pa pozna in opisuje ze tudi logi¢no druzenje predstav, torej povezovanje
predstav po vsebinskih znaéilnostih. Ali kot pravi: »ZdruZene predstave so med seboj
v isti razmeri, kakor vzrok in u¢inek, ali kakor sredstvo in smoter, povod in nasledek,
skratka, da so v neki logi¢ni zvezi ali logi¢ni sorodnosti.« Zato navaja naslednje primere:
»Naletimo li iznenada, na primer v gozdu na kup pepela, pridejo nam znabiti te le misli:
kdo neki je tukaj kuril? Cemu je neki zakuril? Koliko $kode bi bil lahko povzrogil, ko bi
se ogenj razsiril, itd. Ogledajo¢im velikansko stavbo vsilijo se nam lahko ta le
premisljevanja: Koliko truda je bilo treba, da se je ta stavba izvrsila. Kakih pripomockov
so se neki posluzevali pri tem? Kdo je bil neki stavbar? Cemu je neki ta stavba?« In
zakljuci o tem. »1z tega sledi kot drugi zakon druzenja predstav ta le: dusa druzi taksne
predstave, ki po notranji, logi¢ni sorodnosti svoje vsebine skupaj spadajo zategadelj,
ako se zave jedne izmed teh predstav, tudi ostale« (Schreiner, 1894b, str. 374). Schreiner
je dobro obrazlozil tudi asociacijski zakon nasprotnih predstav. Kakor pravi: »Ne da
se tajiti, da se pri pogledu stradajocega otroka lahko spomnimo bogatega, obilujocega
otroka. Ako mislimo na zapravljivca, nam lahko na misel pride skopuh, pri orjaku
znabiti mislimo na pritlikavca, pri morji na kopno, pri veselji na zalost, itd.« (Schreiner,
1894b, str. 374). Ob tem citira nekatere nemske psihologe, ki so v tem zakonu videli
ni¢ drugega kot primer logicnega druzenja. Kot pravi: »Kajti berac in milijonar sta si v
nasprotji, kaj pa da. Pa sta si itak tudi podobna, vsebinsko. Oba sta ¢loveka, nazvana
po svoji posesti ali lastnini, samo da je posest jednega zelo mala, drugega pa jako
velika. Tako je, navzlic nasprotju, nekaka podobnost med zapravljivcem in stiska¢em,
med velikanom in pritlikaveem ... Ubozno Zivljenje ne spominja na pohoto zaradi
nasprotja, ampak ker borno Zivljenje vzbuja ¢ustvo, da bi se radi resili iz tega bornega
stanja« (Schreiner, 1894b, str. 375).

Schreiner je s citiranjem Bartelsa in Lotzeja v delu »Pedagogische Psychologie
nach Herman Lotze« izpeljeval psiholosko didakti¢no smotrne strategije uc¢enja v Soli.
Pravzaprav presenetljivo aktualno z vidika danasnje pedagoske psihologije in didaktike
se je zavzemal za usklajevanje psiholoskih predstav ucencev z oblikami in vrstami
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ucenja ter temu ustreznimi posebnostmi u¢nih ciljev. Urejanju predstav v tem smislu
pravi: » Vsak napredek v izobrazbi obstoji v tem, da ali pricujoce vrste predstav zadobe
vecjo trdnost, ali da se razsirjajo in raztezajo s tem, da k poprej$njim predstavam
pristopajo nove; tako postajajo vrste obilnejse in bolj raz¢lenjene. Ta uspeh pa ima
vsprejem novih predstav le tedaj, ko se le te druzijo s poprej$njimi predstavami«
(Schreiner, 1895, str. 17).

Posebej je poudarjal pomen predstav v okviru umske vzgoje in za proces
misljenja, kar bi lahko koncem devetnajstega stoletja v evropski psihologiji pomenilo
preseganje Wundtove elementaristi¢ne psihologije. Pri pouku se je zavzemal za vecjo
trajnost in mo¢ spominskih predstav. Zato jih je potrebno nenehno jasniti, povezovati,
zdruzevati, klasificirati, kot »zdruzene ¢lene nepretrgane vrste misli« (Schreiner, 1895,
str. 19). To avtor posebej izpostavlja: »Iz tukaj razvitih duseslovnih resnic sledi z ozirom
na pedagogi¢no prakso, da ima pouk nalogo in dolznost, da skrbi za tvaritev, kolikor je
mogoce, mnogostransko trdnih in tesno povezanih predstav« (Schreiner, 1895, str.
18). Poleg prilagajanja posebnostim psiholoske predstave pri ucenju se zavzema za
temu ustrezni u¢ni nacrt. V tej zvezi pravi: »Primerno razvrstitev mora kazati tudi
ucni nacrt, ki mora izrazati lepo urejen sestav izbrane tvarine, kako se strogo vrsti in
na tanko razdeluje tvarina«. (Schreiner, 1895, str. 18). Tako psiholosko podzidanega
reda bi se moral drzati tudi ucni nacrt. UpoStevati temu ustrezno razvrstitev predmetov
in druzenje predmetov, »ki se obravnavajo v istem ¢asu drug poleg drugega« (slutena
moderna didakti¢no psiholoska utemeljitev povezovanja predmetov). Pravi, da ima ob
vstopu v Solo ué¢enec neurejene, zmedene, mnogotere mnozice predstav, ki jih je treba
najprej spoznavno dobro razvozlati in urediti. Schreiner pri tem posebej poudarja:
»Solski pouk mora ves miselni krog, ki ga otrok ima, tako predelati, da se pojedine
predstave primerno osamijo, v pravilne vrste zdruzijo in v skupine uredijo. Na podlagi
tako urejenega miselnega kroga morajo se potem pojedini uéni predmeti graditi in
delati na to, da nastane nepretrgana, tesno zvezana celota predstav« (Schreiner, 1895,
str. 18).

Noben predmet naj bi po nepotrebnem ne kopicil posameznih predstav, temvec
jih povezuje v celoto misli, v mnogotera razmerja, v celoto zdruzenih predstav. Kajti
Se danes velja oCitek, da je v Solah prevec faktografije, ve¢ dejstev in faktor z enkratno
veljavnostjo, kakor zakonitosti in pravil s splosno veljavnostjo. (Marenti¢-Pozarnik,
2000). Na ta nacin nastajajo, danes bi rekli, pojmovne mreze, on pa to imenuje
»predstavne pletenine, tkanine«. Pri tem citira Goethejevo misel: »Ne sme biti zadosti,
da se sploh delajo koraki, ki nas dovedejo kdaj do smotra, ampak da mora vsaka
stopinja biti smoter in mora veljati za smoter« (Schreiner, 1895, str. 33). Za nazorne in
trdne predstave pri pouku je potrebno: »Marljivo nazaj posegati na poprejsnje stopnje;
nit nadaljnega pouka se mora ravno tam privezati, kjer jo je pustil prejs$nji razred«
(Schreiner, 1895, str. 33).

Schreiner pa ni govoril samo o vsidranosti predstav navzdol v spoznavnem
procesu, v zaznavah, ampak, zopet presegajo¢ tedanji Cas, pri spremljanju in
pospesevanju misli (Trstenjak, 1974). Za ucenje predstav mu je pomembno ponavljanje
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in utrjevanje predstavnih celot. Kot pravi: »Zatorej ucitelj napeljuj u¢enca, da mnogokrat
obnavlja vzprejete predstave... Cleni vrste se le tedaj mo¢no drze in se zanesljivo
obnavljajo, ako gredo mnogokrat v prvotni zvezi skozi duso. Kajti kakor pojedina
predstava tem bolj izgineva, ¢im dlje se ne spremeni v resni¢no predstavljanje , tako
razdruzijo se tudi vrste, ako se dolgo ¢asa ne obnovijo« (Schreiner, 1895, str. 34). Pri
nenatan¢nosti, nesistemati¢nosti in nekontinuiranosti razvoja predstave se dogodi, pravi
avtor, da otroci tako hitro obnavljajo vrsto predstav, da ni ¢asa, da bi se pomudili ob
posamezni predstavi oziroma ob nanjo navezanih zaznavah. Tedaj se tudi rado primeri,
zlasti kadar se krizata dve vrsti predstav, da nastanejo zmote. Na primer, kot pravi:
»Tako zaidejo otroci lahko iz devete bozje zapovedi v deseto (‘Ne zeli svojega bliznjega
zene’ v ‘Ne zeli svojega bliznjega blaga’), iz prvega Clena apostolske vere v tretjo
pros$njo ocenasa, ali pa iz prvega ¢lena v sedmi (‘Verujem v Boga oceta
vsemogocnega,” ali ‘Od ondot bo prisel’...)« (Schreiner, 1895, str. 34).

Henrik Schreiner je kljub izpusceni obdelavi eidetskih predstav, sanjskih in
sistematizaciji obCe psiholoske predstave, ki jo je nadalje ¢ez desetletja pri nas empiri¢no
raziskoval Mihajlo Rostohar, ampak je s predstavo psiholosko podzidal proces pouka,
proces sprejemanja, obdelave in razumevanja ucne snovi. Ker je bila Schreinerjeva
resnica o psiholoski predstavi pri nas prezgodaj povedana, zal ni odmevno razburkala
duseslovja in nastajajoce psihologije.
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