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Imetnik III. V  Ljubljani 15. j uni ja  1902. Š t .  1 2 .

O pouku sloven sk ega  jezika.
Njega dosedanje smeri in bodoča naloga. Spisal dr. Fr. I l e š i č ,  c. kr. profesor.

Na svetlo dala „Slov. Šolska Matica" v Ljubljani.

5 |p |f e r  najbrže niso vsi naročniki „Slovenskega Učitelja" tudi člani »Šolske
Matice" in torej nimajo tu naznanjene knjige v rokah, zato naj sledi najprej 
kratko poročilo o nje vsebini, potem izrečem o svojo sodbo. —  Knjiga 

je razdeljena v pet oddelkov, kot nekak „resume“ ima na koncu petega
oddelka šest „tez“, in kot dodatek „Literarne opombe".

Če prav razumem, se dd vsebina knjige povzeti nekako v dve glavni 
misli. Prva, ki je najbolj nova, je: navajajmo mladino, da se bo zavedala 
vsebine, životvornosti jezika; jezik je kakor neizčrpen, živ  zaklad, ki hrani 
v svojih besedah, deblih, korenih krasno poezijo; kdor se zaveda te jezi­
kovne poezije, ima v sebi podlago govorništva, k i je namen šo lsk i izobrazbi, 
kakor uči Komenski, Didakt X. Druga misel, ne sicer nova, vendar iz dolge  
pozabljenosti izkopana, je pa: rabimo v svojem  knjižnem jeziku k o lik or  
m ogoče le take besede, katerih koreni so znani vsem  slovanskim  narečjem, 
ne uvajajmo pa lokalizm ov; s tem se bodemo bližali drugim Slovanom , 
zlasti pa glejmo, da se zbližamo s Srbo - Hrvati tako, da sčasom a postane 
njih književni jezik tudi — naš.

Ko sedaj vemo v glavnih potezah ideje pisateljeve, oglejm o si posa­
meznosti! Takoj v uvodu trdi g. pisatelj, „da skoro polovica srednješolskih
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abiturijentov ne zna slovensk i pravilno pisati, kamo li govoriti" , in „da smo 
izmed Slovanov Slovenci najslabši govorniki." (Str. 1.) Vzrok: ker se ne 
zavedamo vsebine, životvornosti, poezije jezika svojega. Premalo poznamo 
Komenskega. Prva moža naša, ki sta opozarjala na vsebino jezika, sta bila 
Vodnik in Primic. Nato sledi I. oddelek (str. 6 —22). Č isto nova reč, ki jo  
izvemo: kako so  se naši predniki učili brati in pisati, od najstarejših časov, 
kar se da zasledovati, t. j. od Trubarja, pa do najnovejših abecednikov. 
Poglavje je sestavljeno z občudovanja vredno natančnostjo; zanim alo bo 
pred vsem  ljudskošolsko učiteljstvo. Ob koncu odstavka pravi gosp. pisatelj 
sam, da „na tem polju nismo storili sami nič sam ostalnega, a da nam tega 
ni treba biti žal, ker mi moramo porabiti svoje m oči za stvar, za jezik in 
za m isel“. — II. oddelek ima dva pododdelka. A) podaje zgodovinski pregled 
ljudskošolskega beriva, kak6 so namreč kot berivo dolgo časa služile  le 
nabožne stvari, očenaš, vera itd., kakd in kedaj pa so se jeli privzemati tudi 
svetni predmeti; B) je istotako zgodovinski pregled srednješolskega beriva, 
ki se je ravnalo po stanju sodobnega slovstva. — III. oddelek „povest knji- 
ževnosti“ naslovljen, je najmanj zgodovinski; tu pisatelj že nastopa kot 
reformator, razkladajoč, kak6 naj bi se po njegovem  mnenju učila slovenska  
slovstvena zgodovina. Kot svarilen vzgled, kakd naj se n e uči, navaja 
gradivo, katero se ponekod ubija učencem v  spomin. Učitelj naj ne potrati 
preveč dragega časa, tak6 mčni gosp. pisatelj, s suhoparno protestantsko, še 
suhoparnišo „katoliško“ dobo, ampak naj gleda, da pride kmalu v dobo 
preporoda slovanskih  slovstev, do Kolldrja, M ickiewicza, Puškina idr. „Ne 
opazujmo slovenstva z G olovca, odkoder vidimo seveda vse pritlikovce: 
stopim o na v isok o  Tatro . .  (str. 48.) —  IV. oddelek ima kakor II. zopet 
dva pododdelka: A) zgodovina slovn iškega  poduka v ljudski šoli, in B) zgo­
dovina istega poduka v srednji šoli; v tem pododdelku g. pisatelj pripove­
duje, kateri deli slovnice so  se  doslej gojili bolj ali manj, ob likoslovje, 
glasoslovje, skladnja, in tu skladnja stavkovih  členov ali skladnja besednih 
plem en ; tu je tudi tisto mesto, kjer odločno povdarja svojo misel, da naj 
se  slovn išk i poduk ozira zlasti na debloslovje, torej vsebino jezika. — Jako  
zanim iv je V. oddelek, „Slovenščina kot slovansko narečje,“ kjer g. pisatelj 
pride do zaključka, da ne velja izključno slovenska smer, t. j. posnemanje 
sam o domačega narečja po abecednem zakladu in oblik i (zastopniki Trubar- 
Pohlin, z razširjenim obzorjem P. Skrabec, Oblak . . .), da ni obveljala ilirska  
smer, da ne velja umetno stvarjanje enotnega jezika z mešanjem oblik (Ver­
gerij, Kumerdej); velja naj ona smer, ki piše slovenske oblike, a pri deblih 
se ozira na druge S lovane (B ohorič-D alm atin , Gutsman, Japelj, V o d n ik , . . .  
A škrc, Bežek, Perušek). N a koncu teksta nahajamo šest tez. S prvo: »Berivo  
kaži poleg m orale svet v poeziji, poezijo sveta“ se popolnom a strinjamo. 
Druga pravi: „Pouk o povesti književnosti mora postati pouk o leposlovju; 
zato je treba natančneje govoriti le o novejši književnosti." Tukaj bi pri­
pomnili, da je to precej enostransko ; č lovek  uživa lahko pravo estetiško  
veselje tudi ob čitanju lepe, dobro znanstvene razprave, in zato menimo, da 
naj se  povest znanstvenikov ne zanemarja. S icer bi dobila mladina eno-
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•stransko mnenje, da le leposlovci kaj veljajo in storč za dom ovino N ajblago- 
•dejnejše bode uplivala, ako se bode uvajala v življenje, v pouk, tretja teza, 
k i zahteva, da se poleg oblike neguje nazornost, poezija jezika; samo uspehi, 
ki jih vidi g. pisec v tem oziru, n. pr. 64. stran, se morajo vzeti malce cum  
grano salis, zakaj iz debelske družine tiha, uteha, utešiti . . .  ustvariti kar 
ce lo  veličastno primero o bučanju viharjev itd. more le pesniški genij, le 
.zelč nadarjen človek ; navadni ljudje se bomo vsled novega poduka prav 
dobro zavedali sorodnih korenov, a dvomim, da bi postali vsled tega zgo- 
vorniši, ako nam muze niso dale že v zibel nekaj več pesniškegu daru nego  
•navadnim smrtnikom.

Sploh pa g. pisatelj m oč govorništva precenjuje; dandanes ne odločuje 
govorn ik  Bog ve kaj! saj vidimo: časniki, uredniki, skriti za svojim  ured­
niškim pultom, ti vladajo javno mnenje. Sicer pa tudi ne vem, če učni načrti 
hočejo, da bi se gojilo  govorništvo v šolah. Za sedmo in osm o se priporočajo  
»freie Schiilervortrage“, kar slovenim o: prosti govori. Toda govori v pravem  
pomenu ne morejo biti, ker v govorništvu kot takem učencev ni m ogoče  
podučevati natančneje. Kedaj ? In po katerem navodilu? In če gosp. pisatelj 
pravi v opazki str. 64., da se te vaje ali omalovažujejo, ali pa se delajo 
■brez metode in izvestnega smotra, bi mu bil brez dvoma marsikateri učitelj 
slovenščine hvaležen, ako bi zvedel od njega, po kakšni metodi, s kakšnim  
izvestnim  smotrom naj se gojd  Etim ologijo v  govorništvu je pa rabil že 
C icero, kakor znano; vendar je stvar tudi k olik or toliko nevarna, ker se  
lahko pretirava in zaideš v igranje z besedami. — Četrta teza priporoča našim  
književnikom , naj nas z besednim zakladom bližajo Srbohrvaščini. Za vzgled  
navaja g. pisatelj B ežkov „tobržnji“, brez katerega, kakor pravi, ne moremo 
izhajati. Pernich je uvedel iz srbohrvaščine n. pr. „slikovati“ in „pomamiti 
se za čin.“ V tej točki se najbrže ne bomo sporazumeli. Kajti kak6 pa naj 
vem, da ta ali oni izraz pri Srbc-Hrvatih ni lokalizem  ? In marsikaj je pri nas 
lokalizem , kar je drugim Slovanom  sploh znano; n. pr. žedim žedčti, rusko pa 
ožidaju. In ko bi se le Hrvatje tudi nekoliko ozirali na nas vsaj s tem, da 
•ne bi uvajali hercegovinizm ov in turčizm ov v slovstvu! Sam o mi naj bi se  
metali za n jim i?! Ali bi bil dobiček, ako bi imeli skupni književni jezik, 
•res takd velik ? Če se snidemo s Hrvati, se čisto dobro razumemo, čeprav 
govorim o vsak v svojem  književnem jeziku. Po mojih m islih je ideja o 
•skupnem književnem jeziku neizvedljiva. Ne gledč na to, da vidimo n. pr.pri 
drugih narodih teženje in cepljenje po dialektskih slovstv ih  (cf. Rosegger, 
Mistral, pesniki Provence itd.), je moje mnenje to, da se č lovek  nikdar ne more 
popolnoma dobro naučiti drugega jezika ali recim o le narečja; ako se mi 
n. pr. ukaže pravilno čitati hrvatsko prozo, jaz si ne upam, pri vsaki besedi 
'bi obstal, ker ne vem akcenta, in ko bi vedel, kateri z log  je poudarjen, 
bi pa dalje ne vedel, kako je poudarjen, kajti znano je, da Hrvat in Srb 
vse drugače izgovarjata „Marko“ in „Kraljevic“, dasi je obakrat naglašen  
„a“ itd. itd. In kje naj se  naučim dobro književno izgovarjavo srbo-hrvaščine?
V Zagreb ne moremo na vseučilišče; torej kje? Zato mislim: ostanim o pri 
svojem  knjižnem jeziku, tudi ga ne bogatimo brez potrebe (brez „tobržnji“

12«
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itd., tudi brez dr. Ilešičevih  „dojm ov“ [str. 1] lahko izhajamo!) z izposojen­
kami, pač pa študirajmo bratsko slovstvo , kakor priporoča V. teza. S icer  
pa dvomim, da bode naše izobraženo občinstvo potem bolj segalo  po srbsko- 
hrvatskem  slovstvu.

Saj še slovenskih  publikacij, še knjig „Slov. M atice“ ne čitajo, pa bodo  
knjige n. pr. „Matice H rvatske“ ? Č asopisje absorbira m nogo lepega časa, ki 
bi ga sicer posvetili umotvorom trajne vrednosti. — Pri tem moram pri­
pomniti, da so nekateri gg. profesorji že dosedaj vodili učence na „v isok o  
T atro“; tako je n. pr. sedanji g. ravnatelj W iesthaler v višji gimnaziji seznanil 
svoje učence z vsem i večjim i pesniki slovanskim i in njih umotvori. Dr. Ileši- 
čeva beseda bodi torej le nov opomin onim, ki se doslej n iso  ozirali na 
slovanska slovstva. — VI. teza pravi: „Na m esto stare slovenščine mora 
stopiti srbohrvaščina." Pri tej točki jaz sklepam  nekoliko drugače, nego  
gosp. pisatelj. On namreč pravi, da stara slovenščina je bila navidezno opra­
vičena v naših srednjih šolah tako dolgo, dokler je veljala še panonska teorija 
in dokler ni vseuč. profesor dr. V .Jagid v „Archivu“ dokazal, da srbohrva­
ščina ni vrinjena kot nekakšna zagozda med bolgarski in sloven sk i jezik, 
prišedši od drugod, ampak da so  jugoslovanska narečja vsa v organični 
živi zvezi med seboj, da so kakor eno morje, ki se prelivajo polagom a  
drugo v drugo. Za srbohrvatske srednje šo le  je opravičen stari cerkveni 
jezik ali stara bolgarščina, ker je s  srbohrvaščino v ozkem  sorodstvu, a za 
nas ni. Toda jaz sklepam  takole: za srbohrvaščino se priporoča poznanje 
starobulgarščine; slovenščina pa tvori s srbohrvaščino in novo bolgarščino  
eno samo širno morje narečij, kar pripoznava dr. Ilešič  (str. 78 nasl.); ergo  
se mora tudi novoslovenščin i priporočati poznanje starobulgarščine. In gotovo  
ne brez koristi! G. pisatelj (str. 81) navaja nekatere primere, nekatere okorele  
izraze, n. pr. „bi“, „izlepa“ itd., kjer se  nudi prilika opozarjati na dotične 
stvari v  srbohrvaščini. Toda ni li pametneje, ako se  učencem razgrne kar 
cela staroslovenska knjiga, kjer najdejo imperf., aor., in sklanjo adjekt. itd., 
kar ima vse še hrvaščina? Samo po mojem mnenju naj bi se stari cerkveni 
jezik učil ne šele v VII. šo li, kakor je sedaj predpisano, ampak n. pr. v V., 
kjer bi se epika skrčila, kakor želi tudi g  dr. Ilešič, in na tej podlagi bi se  
v VI. lažje in uspešneje učila srbohrvaščina, kar se sedaj tudi zahteva v VII., 
pa bi ostalo časa čitati tudi kaj hrvatske klas. proze. A zgodilo bi se lahko  
še več! Na podlagi v V. šoli proučene staroslovenščine naj bi se učenci kar 
možno dobro izurili v r u š č i n i .  A ko bi bila starobulg. slovnica primerno 
sestavljena, bi bilo to kaj lahko in tako bi mladina Puškina in G ogolja in 
Lermontova lahko čitala v izvirniku. In ker je ruščina bolj oddaljena, bi bil 
mik, kar je naravno, tem večji. N em ci se uče ruščine po srednjih šolah, 
n. pr. na Bavarskem, mi bi si pa od G olovca upali kvečjem u na Klek ali 
V elebit? Kakor je sedaj staroslovenski pouk, res ne vzbuja zanimanja; treba 
je  temeljite preosnove. V označenem sm islu bi jaz stavil svoje predloge. —  
A ko „skoro polovico srednješolskih abiturientov slovenskih  ne zna sloven sk i 
pravilno pisati, kam o-li govoriti”, priznava g. pisatelj sicer kot vzrok nekaj 
tudi „nedostajanje slovenskih  srednjih š o l“, a v se  premalo se to povdarja.

I
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Po mojih m islih je to glavna stvar in dokler slov. srednjih šol ne bomo 
imeli, se tudi ne bomo nikdar povzpeli do polne zavesti poezije jezika. K oliko  
neizmerno se okoristi nem ški ali češki, hrvatski dijak, ko prevaja v višji 
gim naziji iz grščine in latinščine avtorje, pesnike in prozaike po deset ur 
na teden v svoj materni jezik! Tu se meri jezik  z jezikom ; tu se  odkriva  
nazornost, zlasti pri grščini, pri Homerju, ki je še tako blizu prirodni nazor­
nosti. Vse to je nesrečnim  Slovencem  izgubljeno! In to naj nadomeste uboge 
slovenske urice, ko treba pisati deset nalog, in za popravo porabiš tudi to liko ?
—  Sicer pa knjigo dr. Ilešičevo pozdravljamo z veseljem ; brez dvoma je 
epohalna v svoji vrsti in bo rodila novih misli, novih osnov, in pouk s lo ­
venskega jezika bo dobil z njo čisto nove smeri. Seveda bi si bili želeli, 
zlasti z ozirom na to, da v  novih instrukcijah, „Lehrplan und Instructionen 
f. d. Unterricht an den Gymnasien in O esterreich1' zopet ni nič navodil za 
sloven sk i pouk in si novinec ne vč pomagati, ako nima, kakor nekateri 
srečnejši tovariši tako spretne roke, da mu gre vse gladko in uspešno, tudi 
še kaj praktičnih navodil, kak6 n. pr. naj obdelujem berivo? kako s lo v ­
n ico?  kakšne naj bodo naloge? itd., toda nekaj bo pazen čitatelj sam abstra­
hiral iz „pouka“, nekaj pa bode g. pisatelj gotovo še sam dopolnil. T o lepo 
zavest pa ima lahko, da je storil s  svojim  delom, ki kaže toliko marljivost, 
sloven sk i mladini velikansko dobroto. Dr. Jožef Debevec.

Reforma katehetičnega pouka.
n.

je soditi o novi „psihološk i“ metodi?
Razločevati je treba pri takem presojevanju znanstveni temelj 

ali t e o r e t i č n o  s t r a n  učnega načina in njega p r a k t i č n o  
v p o r a b o.

V z n a n s t v e n e m  oziru moramo novo metodo le pohvaliti, ker od­
govarja vsem  tistim zahtevam, ki jih stavi trezna psihologija in na njo se  
opirajoča metodika. Glavno pravilo metodike veli: Poučuj nazorno! Pri posa­
m eznih. konkretnih slučajih mora pričeti pouk in se polagom a razvijati do 
abstraktnih in splošnih pojmov. T o pravilo se popolnom a strinja z našim  
duševnim  življenjem. Že stari krščanski m odroslovci n. pr. Tom až A kvinsk i 
so  povdarjali, da vse naše duševno spoznavanje sloni na čutnem zaznavanju. 
„N ičesar ni v razumu, kar ni bilo preje v  naših čutih“, to je g eslo  starega 
krščanskega m odroslovja, kateremu pritrjujejo tudi moderni psihologi. In 
gledč abstraktnih resnic pravi Tomaž: „V sedanjem življenju je  popolnoma 
nem ogoče, da bi naš razum res kaj spoznal brez pom oči čutnih predstav."1)

Splošni zahtevi, naj je pouk nazoren, ustreza nova metoda s tem, da 
podaje abstraktne verske resnice vedno v oblik i p o v e s t i .  Povest je

‘) Summa Theol. I. qu. 84. art. 7.
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nazorno opisovanje preteklega dogodka, ki se  je vršil v določenih ok o li­
ščinah, na določenem  kraju in ob določenem  času. Že vsakdanja izkušnja 
uči, da otroci povesti zelo radi poslušajo in da si jih lahko zapom nijo. 
M nogo hitreje si n. pr. učenec vtisne v spom in zanim ivo dogodbico, k ak or  
pa obširen p o p i s  kake stvari. Tudi ta pojav ima globlje, dušeslovne vzroke.

Povest predstavlja dejanja, izpremembe, k i se zapored vrše, op is pa 
našteva posamezne znake, k i so  v resnici vzporedni. Vendar more jezik  te  
vzporedne znake le  z a p o r e d n o  i z r a ž a t i ,  in še le č lovešk i duh posam ezne  
predstave tako združi, da dobi celotno podobo stvari. Opis zahteva torej* 
m nogo več duševnega dela, kakor priprosta povest. Zato si bodo otroci iz 
opisovanja le težko napravili pravo podobo, ako opisanega predmeta že sami 
niso videli. Povest pa je otroškem u duhu prikladnejša in njegovem u pojmo­
vanju dostopnejša. Prav isto potrjujejo tudi jezikoslovci. Zgodovina jez ik ov  
izpričuje, da korenike, njih najstarejši deli izražajo dogodke in dejanja, ne  
pa trajno stanje. Zato so tudi glagoli, k i zaznamujejo tvornost, starejši od 
sam ostalnikov in ti iz večine še le od prvih izpeljani. Kakor je bilo nekdaj 
ljudem sploh, tako je sedaj otroku m nogo ložje pojmovati in izražati do­
godke, dejanja, izpremembe, kakor pa trajno stanje. —  Psihološko je torej 
popolnom a opravičeno, da se prične pouk v verskih resnicah s konkretno' 
povestjo.

Se nekatere druge prednosti ima „psihološka m etoda“.
Podavanju, ki je prva stopinja, sledi razlaga. Tudi ta se nanaša na 

povest in je torej omejena na posamezen slučaj. Otroci spoznavajo sp lošno  
resnico ali zapoved najpreje le v obliki konkretne predstave, katero je po­
vzročila v njih duši katehetova povest. Vendar uči logika, da so  vsi znaki' 
splošnega pojma v konkretni predstavi zapopadeni, čeprav je v njej tudi 
mnogo individuelnega. S poznejšimi izgledi, k i so  pri tem učnem načinu  
potrebni, pa se to, kar je bistveno in splošno, vedno bolj jasno izraža. P o ­
polnega obsega pojm ov učenec po tem učnem načinu sicer ne spozna kmalu,, 
vendar mu to ni v škodo. Čisti, splošni pojmi so  sicer potrebni za znanost, 
a dejansko ne bivajo nikjer. Zato tudi odraščeni ljudje v vsakdanjem živ­
ljenju velik o  bolj uporabljajo nazorne predstave, kakor pa mrtve pojme.

Posebno koristna pa se izkaže nova metoda na tretji sto p in ji: pri
u p o r a b i .  K rščanstvo ni zgolj zistem verskih resnic, katere je treba vedeti,, 
temuč tudi v  dejanju izpolnovati. Nravne zapovedi pa uplivajo takrat najbolj 
na našo voljo, če se nam predstavljajo v  konkretnih izgledih. In z mnogimi 
dogodbami, k i jih katehet uporablja pri ponavljanju in ki pojašnjujejo versko- 
resnico, spoznava otrok najrazličnejše slučaje, ob katerih se mora ravnati po  
spoznani resnici. (Konec.)



Kako naj šola pomaga reševati socialno vprašanje?

reobsežen je delokrog onih, ki vzgojujejo mladino. Povsod in pri vsaki 
priliki je potrebno, da uče, vodijo, svetujejo, pomagajo, odvračajo  
nevarne vplive. Kljub opreznosti in skrbnosti dobre duhovščine in 

skrbnega učiteljstva se vendar množč volkovi v ovčjih oblačilih, k i begajo 
neizkušeno mladino, ki oznanjajo Kristusovemu nauku sovražen evangelij, 
ki hočejo osrečiti na neizpeljiv, nedopusten način človeštvo.

Kar zanimlje predstojnike, kar bero roditelji, za kar se vnemajo stariši, 
to ne bo ostalo dolgo tuje tudi otrokom . T ok časa, ki se mu ni moč ogniti, 
torej zahteva, da mora šola, da morata v  prvi vrsti katehet in učitelj se  
lotiti tudi reševanja takozvanega „socialnega vprašanja". Na vse možne 
načine se poskuša pomagati ljudstvu z nasveti, z dejanjem; žrtvujejo se neka- 
terniki noč in dan. Vse je hvalevredno. Najlažje in morda najuspešneje pa 
pripomoremo reševavcem  soc. vprašanja s tem, da začenjamo pri mladini 
v šoli.

Splošno gotovo velja pravilo: „Brez krščanske šo le  ni rešitve socialnega  
vprašanja. Poleg tega pa ni potreba, da bi znova povdarjali, k o lik e važnosti 
in pomena je k r š č a n s k i  n a u k  v šo li osobito v sedanjem času. Najhujši 
sovražnik človeštva, katol. cerkve, najnevarnejši škodljivec svete vere in 
verskega življenja je n e v e d n o s t  v krščanskih resnicah, ki ni le doma 
pri priprostih ljudeh, ampak dostikrat tudi v olikanih krogih.

Zato pa preprosti delavci tako hitro verjamejo, kar jim natvezajo in
oznanjujejo razni plitvi in neuki dem okraški govornik i in agitatorji, zato pa 
je življenje mnogih olikancev tako čudovito versko-m rzlo in prazno, ker ne 
poznajo dosti cerkve, ne njenih naukov, ne verskih resnic in nravnih za­
konov, ki dajo človeku še le pravo om iko in o liko, pravo dostojanstvo.

P r v o  in n a j p o g l a v i t n e j š e  s o c i a l n o d e l o  katehetovo in učiteljevo  
bodi torej v  tem, da vse svoje moči, vse znanje in vso  ljubezen svojega  
srca daruje in obrne v prid mladini, ki jo uči, vzgaja, lika, svari, brani 
nevarnih vp livov in pripravlja za razne poklice.

Vporabi naj vsako uro do cela, ki mu je odkazana, da bo m ogel večne
verske in nravne resnice neizbrisno vcepiti in vglobiti v  nežna srca.

Za otroke odličnih starišev se treba še  posebej zavzeti, ker so že po 
stanu nekako odraenjeni za važnejše in uplivnejše posle v človešk i družbi. 
Preprostim otrokom  bodi vzgojitelj v šoli duhovni oče ter jih sprejmi v 
skrbno varstvo, ker kot taki potrebujejo v vsakdanjih težavnih opravilih  
nekega nadnaravnega krepila in moči.

Najpotrebnejše pa je, da si ohrani učitelj ljubezen in zaupanje svojih  
gojencev tudi ob času, ko jih nima dan za dnevom pred očmi, k o  odrastejo in 
jim napočijo najbolj nevarna leta v življenju. Takrat ženska, še bolj pa 
m oška mladina prav posebno potrebuje angela variha, ki ji svetuje, ki jo  
vodi in rešuje. Kar se je s tolikim  trudom sejalo v zgodnji mladosti, naj se
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ohranjuje in goji pozneje ob posebnih prilikah, v družbah, kongregacijah, 
pridigah, s sv. zakramenti itd. T o je podlaga, na kateri se more k rščan sk o­
socialno življenje razvijati in bo tudi dobro uspevalo.

Preglejmo še obširneje posamezne točke in naloge, ki jih ima šola, in 
posebej še veroučitelj v socialnem  oziru!

1. Katehet naj skrbi, da poduči otroke kolikor m o č  t e m e l j i t o  o 
p o g l a v i t n i h  k r š č a n s k i h  r e s n i c a h  tako, da bodo oboroženi in 
zavarovani proti vsakdanjim napadom in ugovorom .

Pri današnjih razmerah in socialnih nevarnostih pač ne zadošča več, 
da bi se  zadovoljevali z navadno znanostjo in naštevanjem posameznih resnic, 
kakor je bilo še nedavno običajno; zahteva se po pravici, da se nekateri 
najvažnejši oddelki katekizm a obravnavajo oziraje se popolnom a na naš 
čas in časovne potrebe ter razlože in dokažejo sorazm erno z otroškim  ume­
vanjem jedrnato pa temeljito. Take resnice, ki jih največkrat izkušajo za­
peljivci ljudstva napadati, ovreči, omajati, vzbuditi o njih dvome in nejasnost, 
in ki jih treba radi tega določneje, skrbneje učiti, dokazovati in pojašnjevati, 
so: bivanje Boga vsem ogočnega, neum rljivost č loveške duše, večno poplačilo  
in povračilo onkraj, božanstvo Jezusa Kristusa, padec človeškega rodu in 
potreba odrešenja, božji izvor sv. katol. cerkve, milost božja itd.

2. Med najvažnejše točke socialnega delovanja katehetovega kakor  
učiteljevega v šoli spada gotovo tudi, da mladino prepričata o p o t r e b i  
u b o g l j i v o s t i  in p o k o r š č i n e ,  da jo točno podučita o vseh dolžnostih  
četrte božje zapovedi in o mnogoterem blagoslovu, ki ga donaša izpolnovanje 
te velevažne zapovedi. Sola naj si prizadeva sploh vestno vcepljati otrokom  
spoštovanje do vseh predstojnikov, da se tembolj omeji nepokorščina in 
nevaren napuh ter prevzetnost zlasti odrasle mladeži. — Priliko zato nudi 
kateheza četrte zapovedi; pa tudi sicer nanesejo okolnosti na ta velevažen  
predmet n. pr. pri zgodovini, pri branju idr.

Tudi dolžnost, ki jo imajo otroci, da m o l i j o  za stariše, se premalo 
poudarja in priporoča. Otrokom naj se naravnost veleva, da izm olijo vsak  
dan vsaj en „Očenaš“ za žive ali za umrle stariše. G otovo deluje blažilna 
ta priporočljiva navada na čuteče srce otrokovo in na njegovo prirojeno  
ljubav do roditeljev.

Vsi odgojitelji naj opominjajo mladino, da je njena sv. dolžnost, stariše  
podpirati in jim pomagati v revščini, v starosti in bolezni. Pom enljiva točka  
v soc. vprašanju!

3. Pri razlagi sedme zapovedi se lahko umestno priklopi nekoliko  
besedi o o s e b n i  l a s t n i n i ;  da je namreč osebna lastnina opravičena in 
potrebna po naravnem in božjem zakonu, da je p o d l a g a  p r i d n o s t i  
in d e l a v n o s t i ,  prostosti, podlaga dobro vrejeni družini ter sredstvo, k i 
pripom ore za razne dobre namene.

Pri tej katehezi je treba nehote v misel vzeti socialne dem okrate. 
Ako v kakem kraju obiskujejo šo lo  tudi otroci dem okraških starišev, ne 
kaže naravnost z imenom na dan iz pedagoških razlogov, ampak naj se le 
splošno obsodijo in zavržejo krivi in pogubni njihovi nauki in nazori.



4 . Učitelj naj goji v otrokih takozvane g o s p o d a r s k e  i n  d r u ­
ž i n s k e  č e d n o s  t i , kot  so: d e 1 a v n o s t ,  p r i d n o s t ,  z m e r n o s t ,  
z a d o v o l j n o s t  z malim, dalje n r a v n o s t  in s r a m e ž l j i v o s t .  V 
ta namen naj jim predstavlja in kaže izglede svetnikov, zlasti onih, ki so  
m ladinski patroni; nasprotno pa naj jim vzbuja stud nad grdimi lastnostim i 
in naj jih v kalu zaduši.

G otovo je dolžnost starišev, da skrbe najpoprej za imenovane družinske 
lepe čednosti in otroke privajajo nanje; toda živim o žal v časih, ko te prepo­
trebne lepe lastnosti pogrešamo in ko opazujemo po družinah le slabe, malo 
priporočljive zglede za mladino. Ali niso tožbe o požrešnosti, zapravljivosti, 
pijančevanju stalne in opravičene?! Ali bi se ne sm elo reči, da bi bil velik  
del soc. vprašanja rešen, ako bi se to z lo  med nami vsaj om ejilo ?

D olžnost šo le  je torej, da nadomesti, kar zamudč roditelji, da zavira 
in odpravlja, kar se  otroci slabega naučč v rodni hiši. Prav posebno naj 
smatra katehet skupno z učiteljstvom  za najvažnejšo vzgojevalno dolžnost 
svojo, da se b o j u j e  v š o l i  z v s e m i  d o v o l j e n i m i  s r e d s t v i  
zoper t a k o  v d o m a č e n o  p i j a n č e v a n j e  ter vzbuja stud nad tem 
najhujšim sovragom  človeškega rodu. Skoro vsi sloji, ki jim je čuvati bla­
ginjo ljudstva, se posvetujejo, kako bi se v okom  prišlo temu uničevalcu in 
škodljivcu človeške sreče in blagostanja; kujejo in sestavljajo se zakoni, 
pišejo se knjige, ki črno na belo dokazujejo pogubnost in vsestransko šk od ­
ljivost nezmernega pitja, —  a brez vidnega uspeha! Zato naj se uvažuje 
pameten opomin, ki so ga izdale tudi pri nas šo lsk e  oblasti: „Sola naj stori 
vse možno, naj porabi vsako priliko, da zavira, uničuje, ali vsaj zmanjšuje 
to nevarno bolezen sedanje dobe.“

Če se opazi nagon k pijančevanju morda že pri šo lskem  otroku, kar 
ni izključeno, tedaj naj se dete na tihem, pa ostro in resno posvari, naj se  
mu popiše nevarnost in vse hude posledice, ki mu prete. Seveda se ta 
grda razvada bolj vkorenini in prikazuje v poznejši dobi; toda vsak v zg o ­
jitelj vč, da

„Zgodaj začne žgati,
Kar kopriva če postati."

Kot pripom oček zoper pijančevanje naj porabi veroučitelj priliko, ko  
razlaga postno postavo in zapoved. Tu naj pojasni otrokom  pomen in vzv i­
šen ost prostovoljnega zatajevanja in pritrgovanja in jih pridobi, da se zgodaj 
vadijo, kolikor je pametno in previdno, v zatajevanju iz ljubezni do Jezusa.
— G otovo stvar ni pretirana, ako pom islim o, da je znak našega časa: 
uživanje.

5. Mladini naj se dalje v z b u j a  v e s e l j e  z a  v a r č e v a n j e .  H vale­
vredno je, če se  osnujejo šo lsk e  hranilnice, čebelice itd. in ob vsaki prilik i 
naj se opozarjajo otroci, da ne zapravljajo, ampak štedijo, kolikor je prav 
in modro. A ko n. pr. zapazimo pri njih sladkarije, nepotrebne igrače, nepo­
trebno in drago šo lsk o  orodje, tedaj je pametno, če se pojasni in povdarja,
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kako težko se denar prisluži, ko lik o  reči je bolj potrebnih in zdravih, kot 
sladkarije, kako hitro se č lovek  privadi zapravljivosti itd.

6. Šola naj deluje v  to, da izobrazi mladež za lepe k r š č a n s k e  
č e d n o s t i ,  da polaga temelj prikupljivi s k r o m n o s t i ,  p r i p r o s t o s t i ,  
p o n i ž n o s t i ,  u l j u d n o s t i ,  potrpežljivosti in udanosti v  voljo božjo.

Zatirata naj se pa na vso  m oč prevzetnost in napuh. Zato treba z  
vsem i otroci enako ravnati in ne delati nobene izjeme; vsaka razlika naj 
v šoli neha. Skrom ni otroci bodo gotovo postali tudi dobri državljani. Iz 
socialnih vzorov kaže, sem in tje tudi pojasniti deci, da je različnost s t a n o v  
i n  p o s e s t i  n a  z e m l j i  p o t r e b n a ,  da je božja naredba, prav tako, kot 
različnost v dušnih in telesnih zm ožnostih.

7. Dobro in hvalevredno je in ne brez koristnih posledic, ako učitelj 
in katehet p r i d o b i t a  s t a r i š e  z a  t o ,  da hodijo semintje p o i z v e ­
d o v a t  i n p o v p r a š e v a t  o n a p r e d k u ,  o obnašanju in drugih last­
nostih svojih otrok. Pri takih sestankih se  lahko porazložč roditeljem na 
lep, prijazen način napake, razvade in pom anjkljivosti šo lsk ih  o tr o k ; ob 
enem pa naj se stariši prosijo, naj skupno s šo lo  varujejo nežno deco vsega  
hudega ter iztrebijo že morebitne nevarne napake in slabosti.

8. Da vzgojitelj ohrani mladino v trajnem varstvu in da s stalnim  uplivom  
odvrača vse socialne nevarnosti, kar j£ gotovo najkoristneje: naj jo res ljubi 
in naj kaže vedno očetovsko skrb za ves njen blagor, časni in večni. Naj 
kaže z deco povsodi sočutje, naj se ž njo raduje, ž njo žaluje. Pomaga naj 
si s  tem, da otrokom  tudi pozneje, ko ne obiskujejo več vsakdanje šole,, 
preskrbuje primerno berivo, dobre knjige in podučne spise. Varuje naj se  
vidne in nepotrebne pristranosti, pa tudi prevelike strogosti.

Posebno pozorni bi morali biti veroučitelji ozir prvoobhajancev. Če je ' 
kedaj srce voljno in mehko, je gotovo ob času prvega sv. obhajila. Takrat 
je svetovati, da se prvoobhajancem sestavijo dobri nasveti, ki naj jih potem  
spišejo v lično, zato prirejeno knjižico ali zvezček , ali vsaj lastnoročno  
podpišejo z namenom in obljubo, da jih hočejo vsak  m esec prebrati ter 
vestno spolnovati. Med te sk lepe naj se uvrsti zlasti točka, ki nalaga 
večkratno sv. obhajilo in obiskovanje sv . Rešnjega Telesa.

Priznajmo, da je šola najboljše polje za socialno delovanje ter sku­
šajmo vestno spopolniti, kar je bilo doslej pom anjkljivega. A. i~.



-  187  —

D o j
Iz Idrije. Naša  , P o d r u žn i c a  S l o m ­

škove  zveze“ je p r i redi l a  d n č  5. t. m.  
zb o r o v an j e  v Sp odn j i  Idriji .  G o s p o d a  A. N. 
in J. B. sta sicer  kazal a svoj e l ibera lno 

j unaš tvo  s t em ,  da s ta z ne s l an i m  z b a ­
d a n j e m  skuša l a  odvrni t i  n eka t e re  člane 
od zbo rovan j a ,  ve n d a r  se je i s tega u d e ­
ležilo t ako l epo števi lo udov ,  da sm o  
bili l ahko  p o p o l n o m a  zadovol j n i .  L i b e ­
r a ln im  g o s p o d o m  pa bi svetoval i ,  naj  v 
p r i h od n j e  pus t č  nas  „ S l o m š k a r j e “ v mi ru ,  
ke r  bi bili sicer pr i si l jeni  j im poveda t i  
marsikaj  nel j ubega .  Zde lo  se n a m  je, kako r  
bi se tudi  n eb o  vesel i lo na šega  izleta v 
S p o d n j o  Idr i jo,  ker  s m o  imeli  jako k r asno  
v reme ,  dasi  je pre j šnj i  k ak o r  tudi  n a ­
slednj i  dan  m o č n o  deževalo.

G o s p o d  p r edsedn ik  Ivan Voge ln ik  je 

otvor i l  zb o ro van j e  s s r čn im  p o z d r a v o m  
vsem navzoč im,  posebe j  pa  je še pozdravi l  
g o s p o d a  deže lnega  pos l anca  in dekana  
M. A rko t a  in gdč.  uči tel j ico J. Šušteršič,  
ki je k o t  d ob ro do š e l  gos t  p r i sos tovala  
n a š e m u  zb o r ov an ju .  V n ad a l j n em  svo j em 
g o v o r u  je g. p r eds edn i k  omeni l ,  d a  se je 
o d b o r  po d r už n i c e  po t rud i l ,  k a r  je bilo 
v n jegov i  moči ,  da  se izbol jša g m o t n o  
st anje  i dr i j skemu  uči tel j s tvu.  G. deželni  
pos l a nec  M. A rk o  je o d b o r o ve  želje in 
in formac i j e  izroči l  s p r i p o r oč i l om  gg. držav,  
p os l a nc em  in pos l ed i ca  t e m u  s lo žn em u  
de l ova n j u  sta bila g ov o ra  d r žavn ih  p o ­
s l ancev g. F r .  Povše t a  in g. dr.  Ig Ži t nika  
o ža los tn ih  r a z m e ra h  na  idrijski šoli. O b e m a

i s i.
g o s p o d o m a  se je o d b o r  p i s m e n o  zahvalil ' .  
G. p r e ds edn ik  zahval i  t ud i  g. deželnega^ 
pos l anca  za n j e govo  n ak lo n j en o s t  nasp ro t i  
i d r i j skemu  uči te l j s tvu,  a ga  ob  e n e m  tudi  
pros i ,  da se z isto v n e m o  in z isto l j u­
bezni j o do  uči te l j s tva za vza m e  tudi  v dež.  
zborni ci  za  zbol j šan je  g m o t n e g a  s t anja  
dež e ln em u  uči tel jstvu.

Na d n e v n e m  r ed u  je bil n a - t o  r a z ­
g o v o r  o r ef era tu  za ok ra j no  učiteljsko- 
konfer enci j o ,  ki se g las i :  „ K a k o  naj se 
p o u č u j e  avst r i j ska zg o d o v in a  v l judski  
šoli,  d a  o s t ane jo  na jvažne j še  sl ike iz iste 
o t r o k o m  za vse živl jenje  v t r a j n em s p o ­
m in u ,  vzbuja j e  v o t ro šk ih  srcih patr i  j o — 
tičen č u t ?“ G. naduči t e l j  J. Bajec je podal  
ve stno  ses tavl jen načr t ,  k ako  bi se d a n a  
na loga  na jbol je  rešila.  Ko  je g po ro če ­
valec konča l ,  oglasil i  so se k besedi  t ud i  
gg. M. Arko ,  J. Novak ,  F r .  O s w a l d  in Ivan 
Vogelnik ,  ki so izrazili t ud i  svoj a m n e n j a  
o zg o do v in s k em  p o u k u ,  da se je na loga  
v ses t ransko  in d o b r o  premisl i la .

N a  p r ed )og  g. A. H r iba r j a  se je sk l e­
ni lo,  da bodi  p r i ho dn j e  zbo rov an j e  na
G o ra h  v d rug i  polovi ci  meseca  jul i ja.

K o  se je g. p r edse dn ik  zahval i l  n a ­
vzoč im  za ude l ežbo  in sode l ovan j e  in s 
t em  zakl juči l  zbo rovan j e ,  poda l i  s m o  se 
s k u p n o  k „ B r u m n u “ , kjer  s m o  se ob 
i zborni  in ceneni  pos t režb i  z ahvava l i  do  
p ozn ega  p o p o lu d n e .  Razšl i  s m o  se z
željo,  da se p r i hodn j i  mesec  z o p e t  vesel i
in s l ožni  sn i d e m o  na  Gorah .
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Slovstvo.
Zabavna kn jižn ica  za slovensko mla­

dino. Urejuje in izdaje Anton Kosi, učitelj v 
Središču. X. zvezek cena 30 h ; str. 48.

Drobna in skromna knjižica na videz, a 
vendar je v njej prav mnogo blažilnega in 
podučnega čtiva za mladino! In če pomislimo, 
da je ta knjižica že deseta svoje vrste, in da 
je drobnih zvezčičev že za malo knjižnico, 
potem že lahko rečemo, da ima Kosijeva zbirka 
nekaj pomena za naše mladinsko slovstvo. 
Zato se sme tudi g. izdajatelj z zadovoljstvom 
ozirati na uspehe svojega delovanja, tembolj, 
ker mu pri njegovem podjetju doslej tudi 
gmotne podpore ni manjkalo in ima zavest, 
da je le dobro seme sejal v nežna srca mla­
dine.

Letošnji zvezek prinaša nekaj pesmic, 
pravljic, krajših povesti, in daljši poučni čla­
nek. Urednik je še dodal pregovore, kratko- 
časnice in dve vglasbeni pesmi iz svoje ro­
kopisne zbirke. Prozaični sestavki so vobče 
boljši, kakor pesniški. Uvodna pesmica „Pi­
sala je Bogu" (L. Černej) je  sicer ljubko na­
ivna, a snov, ki se obdelava, je v mladinskem

slovstvu že dokaj obrabljena. Za mladino zelo 
primerna pa je istega pisatelja kratka pove- 
stica „Na ledu". V Vrablovih pravljicah je 
sicer nekaj nežnega in mehkega, tudi marsi- 
kak dober nauk je v njih, vendar je njih 
sestav preveč prisiljen. Zato tudi „Za kazen" 
ne zadovolji popolnoma. Vse drugačna je pa 
pravljica »Bogatin in siromak”, ki jo je po 
Grimmu predelal urednik. Izmed drugih sestav­
kov pripovednega dela naj omenimo še mično 
legendo: „Spoštuj očeta in mater!" (Anton 
Kosi), povestici: „Prava otroška ljubezen" 
(Kristina IJ-t.), „Samo en par škornjev" (A.K.) 
in spisek marljive učenke: „Kako sem ob­
hajala v minolem letu božični večer?" — V 
poučnem delu je opisal prof. K o p r i v n i k  
prav poljudno in mično znano cvetko siro- 
tico ali mačeho. V glasbeni pesmici bodo otroci 
radi peli, ker ste lahki in melodijozni. — Go­
spodu Kosiju čestitamo na tem desetem sno­
piču, ki označuje že lep kos izvršenega slov­
stvenega dela in želimo, da navzlic nasproto­
vanju z gotove strani nadaljuje svojo zbirko.

— n.

Šolske vesti.
Na c. kr. u č ite ljišče  v  Kopru so 

pričeli  p i smen i  zre los tn i  izpi t i  dnč  2. j u ­
nija.  Vde ležu je  se 7 Slovencev,  7 Hrv. ,  
in t o  I t al i janov (s privat ist i ) .  —  Dnč  
25.  j uni ja  bo skl ep šo l skega  leta in 26.  
bo  sledil  u s t me n i  z re los tn i  izpi t

P resk u šn je  u sp osob ljen osti v  žen ­
sk ih  ročnih  delih  na žen ske m uči tel j išču 
r  Gor ic i  so se pr ičele  2. j uni ja  t. 1. ob  8. uri 
z j ut r a j  in one  za vr t nar ic e  d nč  18. j uni ja  
t. 1 ob 8. uri  zjut raj .

P reizk u šn je za o trošk e  vrtnarice  
so  nap rav i l e  t e d n i  nas l ednj e  g os p o d i čn e :  
A n to n .  G o l i  a s ,  L j u d m i l a  K u b e l k a ,  
L e op .  M i i  11 e r ,  Alojzi ja  F i n k  in Mar i ja  
P o d b o r š e k  iz L jub l j an e ,  Mar .  T a v č a r  
iz V ipave  in Marg .  R e b o l  iz Vodic .

„ U č i t e l j s k i  d o m “ v  C e l o v c u  sp r e jme  
že letos s l ovenskih  dečkov ,  p r i p r avn ih  
za uči tel jski  s tan.  Pros i lc i  naj  vpoš l je jo  
p ro šn j e  do  '.;o. j un i j a  g o s p o d u  ta j n iku  
d ru š tva ,  v ikar j u  V a l .  P o d g o r c  v Celovcu .  
Pogo j i  z a  p r e j e m  so: 1. S p o s o b n o s t  
za  uči tel jski  s t an  : a) Pros i lc i  m o r a j o  biti 
zdravi ,  t e r  m o r a jo  pr i loži t i  pro šn j i  z d r a v ­
s tveno  sp r i čevalo  svo j ega  o k r a j n e g a  
z d r a v n i k a ;  b) m o r a jo  bit i  s pos ob n i  
za p r i p ravn i co ,  sp os ob n i  im a jo  bit i  za 
uk  in za  g o d b o  imet i  p o s l u h ;  c) za vs top  
v p r i p rav l j avni  r az r ed  m o r a j o  biti prosi lci  
na jm an j  13’/2 leta stari ,  za p rvo  leto 
p r i p r avn i ce  15 let. 2. P r o s i l c i  m o r a j o  
b i t i  n r avs tveno  n e p o k v a r j e n i  in se 
m o r a  prošnj i  pr i loži t i  p r i po roč i l o  d o m a ­
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čega žup n i j skega  urada .  3 B r e z p l a č n o  
s e  n e  s p r e j m e  n ikdo .  Vsakater i  p r o ­
silec se m o r a  zavezat i ,  da  d on aš a  za 
s t roške na jm an j  10 K na mesec .  Le  p o ­
se bn o  od l i čn im  go j e n ce m ,  ki bi res ne 
zmog l i  nit i  t ega  doneska ,  se bo  t a  p o ­
zne je  zniža l  —  Celovec ,  1. juni ja  1902.

O d b o r .
U čite ljsk e  izprem em be. Za uči tel j ico 

v Slov.  Bistrici je im e n o v a n a  uči telj ica 
gdč.  A vgus t a  S a n t e l ,  doslej  def ini t ivna 
uči tel j ica na  V ra ns k em ,  za uči tel j ico na 
šoli v Č re š n j evc u  pa  je im e n o v a n a  p rov i ­
zor i čna uči tel j ica gdčna  Mi lena  P a v l i č  
i s to t am.  Naduč i t e l j  v Ko j sk em ,  g. Davor in  
C  e n  čiČ je p r e m eš če n  v isti las tnost i  v 
St. Fer j an ,  po t ova ln i  učitel j  za Vra ta  in 
gor .  L o k o v e c  g. A n to n  R e š č i č  je im e ­
no va n  za naduč i t e l j a  v Še mp as .

Sprejem  v  žen sk o  u č ite ljišče  v 
Ljubljani. V d rug i ,  tretji in četr t i  letnik 
l j ub l j an skega  ženskega  uči tel j išča se ne 
b o d o  sp r e j ema le  no ve  goj enke ,  ker  pr i ­
m a n j ku j e  p ros to ra .

P o čitn ice  in pričetek  pouka na 
kranjskih  ljudskih  in m eščan sk ih  šo ­
lah. Kran jski  deželni  šolski  svet  je odredi l :
1. Vp i sovan j e  učencev  v l j udske  in m e ­
ščanske  šole se m o r a  po  § 1 odd.  2 šo l ­
skega  in u č ne g a  reda izvršit i  z adn je  tri 
dni  p red  p r i č e t ko m šo l skega  leta.  2. Pouk  
se m o r a  pričet i  prvi  šolski  dan .  3. R a z d e ­
li tev ub o ž n ih  knj i g  in po t r ebšč in  se m or a  
izvršiti prvi  šolski  dan.  Krajni  šolski  svet ,  
o z i r o m a  šol sko vodstvo,  m o r a  p r a v oč a s no  
preskrbet i ,  d a  se nabav i j o  p o t r e b n e  šolske 
knjige,  pi sa lne  in r i salne po t r ebšč ine ,  t v a ­
r ina za ž enska  ročna  del a  itd.  p r e d  p r i ­
č e t k o m  šo lskega  leta.  4.  Vsled min is t rske  
od re d be  z d nč  8. l i s t opada  1880,  štev. 
15.905,  za  p r e j e ma n j e  sv. z a k r a m e n t o v :  
spovedi  in sv. R ešn j ega  te l esa  pros t i  d an  
se ne  na naš a  n a  razr ede ,  ka t e r i h  učenci  
t eh  z a k ra m e n to v  še n iso  prejeli .  5. P o ­
v o d o m  vde l ežbe  šol ar jev  p roces i je  svet ega

Marka,  p rošn j i  t eden  in d r u g i h  p roces i j ,  
sv. maše  na dan  sv Alojzi ja ,  ali ob pri liki 
m i s i j onov  in kr a j evn ih  ce rkve n ih  ali 
sve tn ih  s l ovesnost i h  se p o u k  n e s m e  p r i k r a j ­
šati ali opust i t i .  6. Do ločba ,  da  imajo  šol e 
na  dežel i  ob  g lavn ih  l et nih  se jmih  p ros to ,  
se razvel javi .  7.  Pu s tn i  t o r ek  p o p o l d n e ,  

pepe ln i čna  s r eda  in vseh  ve rn ih  d uš  dan 
so p o u k a  p ros t i  dnevi .  Za  b o ž i č n e  
p o č i t n i c e  se do loč i j o  24., 25.  in 26.  
dan  g ru d n a .  O b  de l avnik ih  m e d  Bož ičem 
in N o v im  l e t o m  m o r a  biti r edn i  po uk .

N ad om eščen je  zam ujenih  šo lsk ih  
dni. Z o z i r o m  na to ,  da  se m o r a  zar ad i  
nalezl j ivih bo lezn i  č es tok ra t  za  več dni  
prekini t i  s p o u k o m  in da  se vs l ed t ega  
ne m o r e  doseči  p redp i s an i  učni  smo te r ,  
je deželni  šolski  sve t  k ran j sk i  odredi l ,  da  
se m o r a jo  za m u j e n i  dnev i  z o z i r o m  na  
pičlo š tevi lo  šo l skih  dni  v l e tu  ( 200  pr i  

c e l o d n e v n em  in 100 pri  p o l d n e v n e m  p o ­
u ku )  nad omes t i t i  ob  p ro s t i h  čet r tkih,  keda r  
ni ponav l j a l ne  šole in s p r i k r a j š an j em 
poči t nic ,  ki so do lo čen e  z o d re d b o  dež .  
šo lskega svet a z dne  8. ok to b r a  1870,  
štev. 316,  t očka  5 , o z i r o m a  z o d re d b o  z 
dne  26.  m a j a  1902,  št. 151 1. T o  se brez 
p r eob l aga n j a  m l ad i ne  zgod i  t em  lagl je,  
ke r  ima  več k ak o r  7 0 %  l j udsk ih  šol  p o l ­
dn evn i  pouk .

D eželn a  u čite ljsk a  konferenca  se 
bod e  vršila,  kak o r  s m o  že po ročal i ,  1. 1 903.  
Deželni  šolski svet  je g lede  te kon fe r ence  
v seji dn č  22. ma j a  skleni l  s ledeči  o d lo k :

1. Le t a  1903.  bo čet r ta deže l na  uč i ­
tel jska ko n f e r e nc a  za Kran jsko .

2. V smi s lu  mini s t r ske  o d r ed b e  z dne
8. vel. t r avn a  1872.1. ,  št. 33 06 ,  §  14 m o ­
rajo le t ošnj e ok ra j ne  uči te l j ske kon fe r enc e  
izvoli t i  s voj e  delegate .

3. V sa k  šolski okra j  s 50  učn im i  oso-  
bami  voli  dva,  z več  k a k o r  50  učn imi  
o so b am i  pa  tri  delegate .

4.  Števi lo  teh de l ega tov  se v ok ra j i h  
z l j udsk imi  šo l ami  z n e m š k im  in s l o ­



ve ns k im  u čn im  j ez ikom razdel i  po  r a z ­
m er ju  uči tel jev na ne m š k i h  ozir .  s l ovensk ih  
in u t r akv is t ičn ih  šolah.

5. V ok ra jn ih  uči tel j skih kon fe r encah  
vol j eni  de l ega t j e  in ok ra jn i  šolski  n a d z o r ­
niki,  o z i r o m a  ravnatel j i  uči tel j išč in m e ­
ščansk ih  šol ,  ki im a jo  po  § 14. odd.  3 
o m e n j e n e  o d r ed be  v deželni  uči tel jski  k o n ­
fe r enci  s edež  in glas,  vol i jo p o t o m  g l a ­
sovn i c  na dež.  šol. svet  meseca  k imo vca  
p o  § 19 te od re d be  pr i pravl j aln i  odbo r .

6. T a  o d b o r  imej  12 u d o v  da bo v 
n j e m  za s t opa n  vsak okraj .

7.  G la sovni ce  se m o r a jo  pos l a t i  d e ­
ž e l n e m u  šo l sk em u  sve tu  v zap eča t en ih  
kove r t i h  z i m e n o m  vo l j enega  delegata ,  
o z i r o m a  uda deže lne  uči te l j ske kon fe ­
r ence  in z na p i s o m  : »glasovnica za vol i tev 
od b o ra  za deže l no  uči t el j sko kon fe r en -  
■cijo 1. 1903 “

8. Skru t i ni j  izvršč p o d  p r ed se dn i š t vo m 
deže lnega  šol skega nad zo rn i ka  za l j udske 
šole za L ju b l j a n o  vol j eni  delegat je ,  ozi ­
r o m a  ud j e  konfer ence .

9. Pri  tej vol i tvi  od loč i  re l a t i vna  ve ­
č ina od da n ih  glasov,  pri enakos t i  glasov 

pa  žreb.
10. Pr i pravl j a ln i  o d b o r  m o r a  vse p o ­

t r e b n o  tako pr i pravi t i ,  d a  se bo  deže lna  
uči t el j ska  kon fe r enca  l ahko  vršila v g l avnih 
poč i t n icah  1. 1903.  Okra jn i  (m es tn i )  šolski  
svet i  se pozivl je jo ,  da  vse p o t r e b n o  u k r e ­
nejo,  d a  se b o d o  vol i tve de l ega tov  pri 
l e t ošnj ih  uči tel j skih ko n fe r e nca h  izvršile,  
de lega t je  v točki  7.  na ved ene  g l asovnice  
p o t o m  c. kr.  ok r a jn ega  (m es t neg a )  šol skega 
sveta  do  25.  k im ov ca  t. 1. de ž e l n e m u  šol­
sk e m u  sve tu  do poš l j e j o  in p o sk r bč  za 
pok r i t j e  p o t n in e  in d n ev n i n e  de l e ga tom 
ok ra jn ih  uči te l j skih ko n fe r e nc  v smi s lu  
§ 4 4 ,  lit. e z a ko na  z d n č  29.  apr i la  1873.  
I m e n a  v p o s a m e z n ih  šol skih  okra j ih  v 
deže lno  uči te l j sko k o n f e r en co  vo l j en ih  
de l ega tov  se m o r a jo  naznan i t i  do  zadn jega  
vel .  s r p an a  c. kr.  dež.  š. sve tu  k r an j ske mu .

R a z p i s a n e  u č i t e l j s k e  s l u ž b e .  Na
K r a n j s k e  m.  Na št i r i razr ednic i  v G r m  o- 
š n j i c a h  je r azp isana  s l užba  učitelja.  P r o ­
šnj e d o  20 j uni ja  na c. kr.  ok ra jn i  šolski  
svet  v N o v e m  mes tu .  N a  dvo raz r edn i c i  v 
D o b u  je odda t i  s p r i č e tk o m  šo l skega 
leta 1902 /3  s t a lno  naduč i t e l j sko  mes to  
s pos t avn im i  d oh od k i .  P ro šn j e  do  3. jul i ja  
1 .1. na  c. kr. okr a jn i  šolski  svet  v K a m n ik u .  
Na  eno raz r edn i c i  v V r a b č a h  je s t a l no  
odda t i  uč n o  mes to .  P ro šn j e  d o  1. jul i ja 
t. I. n a  c kr  okra jni  šolski  svet  v Pos to jni .  
Na  eno raz r edni c i  v O r e h k u  je p o p o l ­
n ih  uč n o  mes to .  P ro š n j e  do  1. jul i ja na 
c kr.  ok r a | n i  šolski  sve t  v Posto jn i .  Na  
dvo razr edn ic i  v G r  n e m  v r h u  je p o p o l ­
n ih  u čn o  mes to .  P ro šn j e  do 1. jul i ja  na 
c. k r  okr .  š. svet  v Loga tcu .

N a  Š t a j e r s k e m .  N a  pe t r az r edn i  

l judski  šoli v Št.  J u r j u  v Slov.  Go r i c ah  je 
s 1. o k t o b r o m  names t i t i  tri uči te l j ska mes ta  
z do ho d k i  t r et j ega  k r a j evnega  r az r eda  def.  
o z i r o m a  p rovi zo r i čno .  P ro šn j e  do  25.  juni ja  
na  krajni  šolski  svet .  —  Na pe t r azr edni  
l judski  šoli  pri  sv. R u p e r t u  v Slov.  gor .  
se bode  do  1. o k t ob r a  1 . 1. names t i l a  uč i ­
tel jska s l užba  po  III. k r a j n e m  r az r e du  in 
s p ro s t im  s t a no va n j e m ,  in sicer  v prvi  
vrsti  s t a l no ,  a v d rug i  začasno .  Pros i lci  
ali p ros i lke za t o  mes to  naj v loži jo  svoje  
p ro š n j e  s sp r i č e va l om  usposob l j enos t i  in 
z re los tnega  izpi ta,  oz i r o m a  s a m o  z zadn j i m  
ter  pri p rv e m  s t a l n em  na m e š č e n ju  t ud i  
z d o m o v n i c o  op rem l j ene ,  p r e dp i s an im  
p o t o m  pri  k r a jn em  šo l skem sve tu  pri 
Sv.  R u p e r t u  v Slov.  G or i cah  do  30. j uni ja  
t  1. Ok ra jn i  šolski  svet  Sv.  L e n a r t  v Slov.  
Go r i c ah  d n č  28.  maj a  1902.  P r e d s ed n i k ov  

n a m e s tn i k :  B e z j a k .
N a  G o r i š k e m .  V šo l ske m ok ra ju  

gor i ške  okol i ce  se r azp i su j e  v def i ni t ivno 
name šč en j e  : 1. me s t o  naduč i t e l j a  na  dvo -  
r a z r edn ih  l j udsk ih  šo l ah  v Ba tun j a h  in 

Št. M a r t i n u ; 2. po  eno  me s t o  uči t el j a-  
vodi t el j a  na e n o r az r ed n ih  l j udsk ih  šo lah
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v Avčah ,  L o k o v c u ,  P l aveh  in pri  V o ­
g l a r j i h ;  3. m es to  po to va ln eg a  uči te l ja  za 
P o d l a k o  in Dol .  L o k o v e c ,  4.  me s t o  uč i ­
tel jice na  dv o raz r edn i  l judski  šoli v A j­
dovšč in i .  S t emi  s l u žba mi  spo j en i  p r e ­
jemki  so do ločen i  v z a k o n u  z d nč  6. okt .  
1. 1900,  dež.  zak.  št  62.  Po to va ln i  učitel j  
■dobiva t ud i  p o tn i n o  200  K. Prosi lci  in 
p ros i l ke  za ka t ero  t eh  me s t  naj  vložč 
s vo j e  p rav i l no  o p re m l j en e  p ro š n j e  v t eku  
6 t e d n o v  p o  t r e t j em  r azgl a su  tega  n a t e ­
ča ja  v u r a d n e m  listu pr i  do t i čn ih  k ra jnih  
šo l sk ih  svet ih.  C.  kr. okr ajn i  šolski  svet  
v Gorici ,  d n č  27. ma j a  1902.  —  V šo l skem 
o k ra j u  s ež an sk em  se r azp i su je jo  s ledeča

mes ta :  1. uči te l j ska vodi t e l j ska  s l užba  na 
e n o r az r ed n i ca h  v A vb e r u ,  Se m po la ju ,  Sto-  
m a ž u  in V e l i k e m d o l u ;  2. uči te l j ska s l užba  
na š t i r i razr ednic i  v Sežani  in na  dvo raz -  
redni ci  v Pov i r j u  ; 3. s l užba  uči tel j ice na 
dvo raz r edni c i  v Z g o n ik u .  S t emi  s l užbami  
so spo j en i  p r e j emk i  u s t anov l j en i  v  d e ­
že ln em  z a k o n u  z d nč  15. ok tob ra  1896 I. 
z. in uk.  št. 30.  —  Prosi lci  o d n o s n o  p r o ­
si lke naj v ložč  svoj e p r av i lno  o p r e m ­
ljene p ro š n j e  t e k o m  šest ih t e d no v  po 
og l asu  tega r azpi sa  v u r a d n e m  listu na 
c. kr. ok ra jn i  šolski  svet.  P r ed se dn i k  g. 
R e b e k .  Sežana ,  27.  m a j a  1902.

D r o b t i n e .
Za zboljšanje gm otnega stanja  u či­

te ljs tv a  na K ranjskem  bode  vloži la 
„ S lo m šk o va  Zveza'* po  s v o j em  p re d s e d ­
n iku ,  po s l an cu  Fr .  J a k i  i č u s p r o š n j o n a  
deže ln i  zbo r .  V  p ro š n j i  b o d o  i zr ažene  
vse one  z a h t e v e ,  o ka te r ih  uči te l j s tvo 
op r av i čen o  želi ,  d a  se km a l u  izvršb. Pred  
"vsem bode  v loga  na  deželni  zb o r  p o ­
uda r j a l a  g ledč  plače e n a k o p r a v n o s t  
' u č i t e l j e v  i n  u č i t e l j i c .  Besedi lo  
k m a l u  do s l o v n o  p r i ob č im o .

R uski car za v ersk o  šo lo . Car  N i ­
kolaj  je izdal  n ed a v n o  s ta tut ,  ki ima
reo rgan i zova t i  c e rkvene  šol e na  R u sk e m .  
P o  t e m  nač r t u  b o d o  imele  c erkvene  šole 
m n o g o  pravic ,  ki j ih d ržavne  šole n imajo.  

Zlast i  b o d o  do ho d k i  uči t el j ev  na  cerkven ih  
šo l ah  m n o g o  boljši ,  k a ko r  na  d ržavn ih ,  
ki so  po d re j e ne  min i s t r s t vu  prosvete .  Mi ­
n im a ln a  p lača  bo d e  po  n o v e m  š t a tu tu  
znaša l a  r e d n o  540 rubl jev ,  kater i  se p r i ­
d r u ž i  še na g r ad a  za p ouč ev an j e  pet ja,
200  rub l jev  in p ro s t o  s t anovan j e .  Skup n i  
d o h o d k i  b o d o  tore j  p r i b l i žno  dosegl i  svoto  
2 4 0 0  K  P o u k  bode  na cerkven ih  šo l ah
t ra ja l  le s e de m  do o sem mesecev.  Pos l e ­

dica te r e fo rm e  b o d e  ta, da  bo do  odslej  
na  ce rkvenih  šol ah  de loval e  na jbo l j š e  moč i  
in ker  vživajo t ud i  učenc i  na n j i h  m n o ­
go te r e  ug odn os t i ,  j ih bo d e  m l ad in a  vel iko 

raje obi skova la ,  k ak o r  d r ž avn e  šole,  k a ­
t e r im  bod e  k m a l u  odzvon i l o .  Za to  pa  vsi 
l iberalni  listi kričč,  da  je car  šo l s tvo  iz­
roči l  „ p o p o v s t v u “ in se hud u j e j o ,  ko t  da 
je izvršil  n a jhu j š i  zločin.  C a r  Nikola j  pač  
vč, kje je t r eba pričet i  zdravi t i  rane ,  iz 
ka t er ih  k rvavi  ruski  na rod .

B avarsk i p resto lon asled n ik  za ver­
sk o  šo lo . V bav.  zbo rn ic i  se je vrši la pretekl i  
mesec  r azp ra va  o l j u ds ko - šo l sk em  zakonu .  
Pri tej pri l iki  se je pokaza lo ,  da  katol iška  
večina  m o r e  veselo zret i  v b od o čn o s t ,  ker  
je na  njeni  s t rani  vlada,  še bol j  pa  vsa 
v lada r ska  hiša.  V odseku ,  v  k a t e r e m  se 
je pre t re sa l  l j udsko  - šolski  p red log ,  je 
govo r i l  s a m p res to lonas l .  p r i nc  L u d v i k  
za v e r s k o  š o l o .  Rekel  je me j  d r u g i m :  
„V  im e n u  s v o b o d e  m o r a m o  zah teva t i  
ve rsko šo lo ,  p r a v i c o  s t a r i š e v ,  da 
poši l j ajo  svoj e o t r ok e  v  šo lo n j i h  ve ro -  
i zpovedan ja .  Kr iv i čno  bi bi lo,  ko  bi sta- 
riše silili, naj  poš i l j a jo  o t r o ke  v d ru g o -
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verske  ali b rezver ske  šole.  T o  bi tudi  
na sp r o to va l o  p r a v u  g lede  verske  s v o b o d e . “
—  Njegov  g o v o r  je nap rav i l  na  vse člane 
še t em  večji vtis,  ke r  je p r i nc  odgova r j a l  
g ro f u  T o r r i n g u ,  ki je p r e d  n j im govo r i l  
za o d p r a v o  ve rske  šole.  —  Ist ih na z o r o v  
ko t  p re s to lonas l edn ik ,  je tud i  k r o n a  in 
z njo  v red  vlada,  ki je p r ed  l e t o m  dni  
izjavila,  da ne n a m e r a v a  n i česar  izpre-  
m inj a t i  na v e r s ke m znača ju  l j udsk ih  šol.

P lem en ito  delo. Č e p ra v  je na  D u n a j u  
m n o g o  šol  in se mes tn i  šolski  sve t  m n o g o  
t r ud i  za r eden  šolski obisk,  v en da r  p o ­
gos to  r avno  delavski  ot roci  z aos t a ja jo  v 
n a p re dk u ,  ke r  jih starši  ne poš i l j ajo  r ed n o  
v šolo.  Zgo d i  se celo,  da  m n o g i  i zpo l ­
n ju j e jo  14. leto in do b č  i zp us tn i co ,  ne 
da  bi opravi l i  p rvo  i zpoved  ali sv. o b h a ­

jilo. Ke r  d u h o v n i k  pozn e j e  z od ra s lo  m l a ­
d ino  ne  p r i de  več v d o t i ko ,  izvč dos t ik ra t  
šele pr i  ž en i t be ne m  izpra ševan ju ,  da  ženin  
ali n eves t a  še n ikda r  nis ta  pre j ela  svet ih 
z ak ram en to v .  Za to  je bila i z r edno  s r ečna 
in času p r i m e r n a  mi se l  neka t e r i h  p l e m e ­
ni t ih d a m  in g o s p o d o v  — d u ho vn ik i  na 
D u n a ju  i tak na jnu jne j š i h  pos lov  ne  m o r e j o  
opravl ja t i  —  da so poskrbe l i  za  take za n e ­
m ar j e n e  de l avske o t roke .  N a  m n o g i h  kra j ih  
so se odp r l a  ka t ehe t i čna  uči l išča za r evno ,  
šoli  od r a s lo  m la d in o .  P o u k  so oskrbl jeval e 
grofice,  ba ron i ce  in več sve tn ih  a k a d e ­

mi kov  du n a j sk ih  visokih  šol. Uspeh i  so 
bili i z r edno  dobr i .  V fari sve t ega  A n to n a  
(okra j  Favo r i t en )  je okol i  s to  dečkov  in 
dekl i c  bi lo na  ta način p r i p rav l j en ih  za

p rvo  izpoved .  P o l eg  t eh  je pel j a la  b a r o ­
nica W e n s e  35 dečko v  in grof ica Z d en ka  
C h o t e k  24 dekl ic  k p r v e m u  sv e t e m u  o b ­
haj i lu .  O b  t em  slavl ju  so pr i s top i l e  k 
mizi  G o sp o d o v i  t udi  v i s ok o r o dn e  ka t e -  
h is t inje ,  gg.  ak ad em ik i  in m n o g o  d ru g e  
v isoke  g o s p o d e  D a m e  so skrbe l e  za to,  
da  so revni  o t roc i  dobi l i  n o v o  ob l eko  in 
bili d o b r o  pogoščen i .  P l e m e n i t o  de lo  u s m i ­
l jenja  bo de  ve l ed uš n im  d o b r o t n i k o m  Bog  
g o t o v o  ob i l no  povrni l .

E stetišk a  izobrazba m ladine. Z ad n j i č  
s m o  v p o s e b n e m  č l anku  poroča l i  o t e m  
n o v e m  s m o t r u  l j udsko - šo l ske  vzgoje .  Z a ­

n i m an je  za es t et i ško i zo b r azb o  o t r ok  se 
zlasti  na  D u n a ju  vedno  bolj  širi. N a  z a d ­
n j e m  s h o d u  „Ka to I .  uči te l j ske za v e z e “ 
je du na j sk a  uči tel j ica g os p o d i č n a  Ka ro l i na  
pl.  A m b r o s  po roča l a ,  kako  goji t i  v l j udski  
šoli  ču t  za  u m e t n o s t  in pre t ek l i  mes ec  
je t ud i  deželni  šolski  n a d z o r n i k  dr.  Ka ro l  
R i e g e r  povab i l  p r e ds ed n i ke  uči t el j sk ih 
d ru š t ev  k r az g o v o r u  o t e m  vp rašanju .  
Smo t r i  t ega  g iban j a  so g o t o vo  h v a l e ­
vredni .  V e n d a r  m o r a m o  p r ip omn i t i ,  d a  
hoče jo  neka t e r i  m o d e r n i  ped a go g i  goj i tev 
u m e t n o s t i  in estet iški  p o u k  post avi t i  v  
šoli iia m es to  k r š čanskega  na u ka ,  p r av  
t ako  k a k o r  so že t udi  poskuša l i  z b r ez ­
versko et iko i zpodr in i t i  verski  p o u k .  K a k o r  
m o r a m o  veselo pozd rav l j a t i ,  če se vpo -  
rabl ja tudi  u m e t n o s t  za  b l aženj e  o t r o ­
škega srca,  t ako  m o r a m o  vse take  n a k a n e  
os t ro  obsojat i .

Listnica u redn iš tva :
Gčna A. U. na G oriškem : Prejeli. Hvala lepa. Pride kmalu na vrsto. 
Gosp. St. v L ju b lja n i:  Za sedaj prepozno. Prihodnjič.

, , S l o v e n s k i  u č i t e l j * 4 izhaja dvakrat na mesec (1. in 15.).
Cena mu je na leto 5 K, na pol leta 2 K 50 h.

Urejuje in izdaje: Fran J a k l i č ,  učitelj. — Oblastim odgovoren: Ivan R a k o v e c .  
R okopisi, naročnina in rek lam acije  n a j se p o šilja jo :  U redništvu »Slovenskega

u č ite lja “ v L ju bljan i.

Tiska Katoliška Tiskarna.


