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Spostovani ¢lani drustva,
cenjeni bralci!

Veseli me, da vam lahko predstavim deseto $tevilko revije Nase travinje. Morda bi
kdo od vas, ki sodeluje $e v kakem ve¢jem drustvu, ob tem zamahnil z roko in dejal, da
to res ni omembe vredno. Pa vendar menim, da je za drustvo, kot je nade, pomemben
mejnik, ki kaze na kontinuiteto dela, ki ga ¢lani drustva v glavnem opravimo poleg
svojih sluzbenih obveznosti. Ceprav glede na strokovnost in §tevilo ¢lanstva niti nismo
tako majhno drustvo, smo kljub temu za drzavne institucije precej neopazni. Nasi pre-
dlogi in pobude so mnogokrat preslidani. To se je zgodilo tudi v letodnjem letu, ko ste
kolegi podali pripombe na predlog Uredbe o ukrepu Dobrobiti zivali, ko je bil ta e v
fazi usklajevanja. Zato je $e toliko bolj pomembno, da imamo svojo revijo. Tako lahko
vsaj na ta nacin pokaZemo javnosti, da na podro¢ju travinja in pridelave krme kme-
tijska svetovalna stroka in raziskovalci delamo dobro. Pa pustimo drustvene tezave za
skups¢ino v jeseni. Dovolite mi, da vam na kratko predstavim strokovne in strokovno-
-znanstvene prispevke, ki smo jih pripravili tokrat, in da vas obenem povabim k bra-
nju. Dandanes imamo moznost razli¢nih nac¢inov spravila krme. Za sestavo krmnih
obrokov za razli¢ne vrste in kategorije rejnih zivali je pomembno tudi poznavanje
hranilne vrednosti pridelane krme. Ob tem je pomembna priprava reprezentativnega
vzorca pridelka ali krme v silosih in balah razli¢nih oblik, o ¢emer pisemo v prvem
prispevku. Drugi prispevek govori o pasni reji prasicev, ki ima na naSem obmodju ve¢
stoletno tradicijo in se je zacela v zadnjem ¢asu ponovno $iriti. Zanjo kazejo zanima-
nje predvsem rejci kr§kopoljske pasme. V tretjem prispevku predstavljamo navadno
tursko deteljo, ki je v nekaterih drzavah izredno zanimiva za rejce drobnice, saj njihovi
rezultati kazejo, da naj bi uspe$no zmanjsala okuzenost Zivali na pasi z notranjimi za-
jedavci. K temu naj bi prispevale vedje vsebnosti kondenzirajo¢ih taninov. Kar tri pri-
spevke smo tokrat namenili tematikam, ki so povezane s pridelavo lucerne. Prvi ¢lanek
na kratko osvetljuje napredek pri zlahtnjenju lucerne, katerega rezultat so gensko spre-
menjene sorte z manj$o vsebnostjo lignina ali odpornostjo na herbicid glifosat. Drugi
pise o smiselnosti gnojenja lucerne z dusikom, tretji pa o izgubah zaradi drobljenja pri
spravilu lucerne v spremenljivih vremenskih razmerah. Precej$en del revije namenja-
mo tudi problematikam, povezanim z gospodarjem na trajnem travinju. Na Krasu se
je desetletja iz¢rpavalo pasnike in travnike, zato ne ¢udi njihova majhna prideloval-
na sposobnost. Resitve za sonaravni nacin izbolj$anja kraskega travinja s paso ponuja
sedmi prispevek. Kmetijci si ze od nekdaj prizadevamo pridelati ¢im ve¢ kar najbolj
kakovostne krme. To nam v Sloveniji $e vedno ne uspeva najbolje. Prispevek o koli¢ini
in kakovosti pridelane krme na izbranih kmetijah kaZe na precej$njo variabilnost, tako
glede kakovosti kakor tudi glede koli¢ine pridelane krme. Za $ir§o druzbo in drzavo je
pomembna tudi naravovarstvena vloga travinja, kot je ohranjanje pomembnih habi-
tatov. Mednje spadajo tudi z orhidejami bogati polsuhi travniki, ki jih predstavljamo
v devetem prispevku. Slovenija si, kot vse ¢lanice EU, Ze nekaj ¢asa prizadeva zmanj-
$ati izpuste amonijaka, ki posredno vplivajo na zdravje ljudi in stanje ekosistemov. V
predzadnjem strokovnem prispevku predstavljamo cisterne, ki z nanosom teko¢ih zi-
vinskih gnojil na povrsino tal ali z vnosom neposredno v tla bistveno pripomorejo k
njihovi optimalni izrabi in zmanjs$anju izpustov amonijaka. Zadnji strokovni prispevek
je namenjen varstvu rastlin in govori o $kodljivcu, ki bi se znal razsiriti tudi pri nas in v
prihodnosti povzrocati precej$njo gospodarsko skodo.

Ker je revija na nek nacin zrcalo delovanja drustva, smo vklju¢ili tudi poroéilo s
skupscine in Se nekaj drugih kratkih prispevkov in obvestil, ki se navezujejo na delo-
vanje nasih ¢lanov. Mislim, da nam je tudi tokrat s skupnimi mo¢mi uspelo ustvariti
tematsko pestro $tevilko Nasega travinja, ki spominja na kak trajni travnik, ki ga lahko
prav v ¢asu izida revije ob¢udujemo v svoji okolici. Prizadevali si bomo, da bi tako
ostalo tudi v prihodnje.

Prijetno branje vam zelim!

dr. Branko Luka¢, predsednik DTS
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Vzorcenije travniske krme

Bistven del ocene hranilne vrednosti
travnis$ke krme je priprava vzorca ozi-
roma vzorcenje. Ce to izvedemo neu-
strezno, potem tega z nobeno $e tako
izpopolnjeno analitsko metodo ne
moremo popraviti. Pravilno izveden
postopek vzorcenja je pomemben tudi
zaradi raznolikosti konzervirane krme.
Vsebnost susine, surovih beljakovin in
surove vlaknine med razli¢nimi deli v
Celu silosa travne in koruzne silaze se
lahko razlikuje tudi za vec kot 50-od-
stotkov (Undersander in sod., 2005).

Vzorcenje silaze

V primeru silirane travni$ke krme se
sre¢ujemo z vzorc¢enjem iz silaznih bal in
silosov. Pri obeh nacinih konzerviranja
krme priporo¢amo uporabo tankosten-
ske sonde, kot jo prikazuje slika 1.

Pri vzoréenju s sondo iz silaznih bal
opravimo vrtanje na obodu bale (slika 1)
in obi¢ajno zadostuje, ¢e na bali opravi-
mo tri vrtine (slika 2¢). Vrtanje izvedemo
vsaj na petih balah, katere izberemo glede
na nacin krmljenja. Ce isto¢asno krmi-
mo bale razli¢ne kakovosti, potem lahko
povprecen vzorec odvzamemo iz takih
bal. Sicer pa je bolj priporo¢ljivo krmlje-
nje in vzorcenje bal podobne kakovosti.
Vzorec mora biti ¢im bolj to¢en pokaza-
telj tistega, kar krmimo, in pri vzoréenju
bal zelo razli¢ne kakovosti te zahteve ne
izpolnimo. Bale, za katere predvidevamo,
da se po kakovosti razlikujejo od tistih, s
katerimi krmimo zivali, vzoré¢imo pose-
bej v drug vzorec. Sondo praznimo v po-
sodo, kjer po koncu vrtanja vzorec pre-
me$amo in odvzamemo v vrecko za posi-
ljanje v laboratorij. Pri vzoréenju silaze s
sondo potrebujemo priblizno 0,4 kg ovele
in 1 kg vzorca neovele silaze. Iz vrecke
iztisnemo zrak in ¢im prej odposljemo v
laboratorij. Da prepre¢imo kvarjenje sila-
ze v bali, luknje na foliji bale prelepimo z
lepilnim trakom.

Pri uporabi sonde v silosu opravimo vr-
tine na devetih mestih v ¢elu silosa (slika
2a) v globini, kot znasa dnevni odvzem.
Izvrtan material iz sonde odlozimo v
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vedjo posodo, kjer ga po kon¢anem vr-
tanju premes$amo in 0,4 kg ovele in 1 kg
vzorca neovele silaze napolnimo v vrecko
za shranjevanje Zivil, iztisnemo zrak in
¢im prej odposljemo v laboratorij.

Na vecini kmetij sonde za vzorcenje
nimamo na razpolago, zato moramo
vzorcéenje opraviti na drug nacin. Ce za
krmljenje uporabljamo mes$alno-krmilni
voz, lahko vzorcenje opravimo s pomocjo
tega. Iz voza lahko vzor¢imo le silazo, ki
jo odvzamemo prvo, razen ¢e krmimo
mesanico travne silaze prve in druge ko-
$nje. V tem primeru napolnimo krmilno-
-mesalni voz s silazama obeh kosenj, pre-
me$amo in odvzamemo vzorec take me-
$anice. Sicer pa travno in koruzno silazo
ali mrvo vzor¢imo vsako posebej. Vzorec
silaze odvzamemo na vsaj petih mestih
voza. Pri takem vzoréenju priporo¢amo,
da trikilogramsko vrecko za shranjevanje
zivil napolnimo do polovice (tj. 1,5-2 kg)
in vzorec zamrznemo. Vzorcenje ponovi-
mo petkrat ob vsakokratni pripravi krme
v me$alnem vozu. Po kon¢anem vzorce-
nju vzorce v vre¢kah odmrznemo, pre-
mesamo v vedji posodi, trikilogramsko
vrecko za shranjevanje Zivil napolnimo
do polovice in odposljemo v laboratorij.

Vzor¢imo lahko tudi pri razvijanju ozi-
roma krmljenju bal, vendar je tak nacin
vzoréenja $e nekoliko zahtevnejsi od prej
opisanih. Vzorec odvzamemo na vsaj
petih razli¢nih mestih ob razvijanju bale,
napolnimo triilogramsko vrecko za shra-
njevanje Zivil do polovice in zamrznemo.
Postopek ponovimo na vsaj petih balah,
ki jih imamo predvidene za krmljenje.
Priporo¢amo, da to opravimo na balah
podobne kakovosti. Ko smo to naredili,
vzorce v vreckah odmrznemo, stresemo
v Cisto posodo, dobro premes$amo in od-
vzamemo priporoc¢eno koli¢ino vzorca
silaze za poéiljanje v laboratorij.

Silazo iz silosa lahko vzoréimo tudi
ro¢no. V tem primeru priporo¢amo, da
se vzoréenje opravi na ve¢ mestih v ¢elu
silosa, kot prikazuje slika 2a. Vzor¢iti
moramo Vv taki globini, kot znasa dnevni
odvzem. Vzorceni material iz vseh ozna-

¢enih mest vzorcenja odlagamo v veéjo
posodo, kjer ga dobro premes$amo, na-
polnimo v trikilogramsko vrecko za shra-
njevanje Zzivil do polovice ter ravnamo po
ustaljenem postopku.

Travne silaze iz bal ali silosov lahko
vzor¢imo tudi s sondo manj$ega premera
(od 1,8 do 3 cm), ki so prirejene za ba-
terijski vrtalnik (slika 3). Predvsem pri
silazah iz ovele krme iz bal se pogosto iz-
kaze, da le-ta nudi zelo velik upor in da
vzoréenja ni mogoce izvesti.

Vzorcenje mrve

Pri vzoréenju mrve v kupu ali iz bal se
obnesejo sonde manjsega premera (pri-
blizno 2 cm), ki so prirejene za baterijski

Slika 1: Sonda za odvzemanje vzorcev silaz
in sena (dolzina 0,5 m; premer cevi 50 mm). S
sondo lahko doloc¢imo tudi potlacenost silaze
vsilosu aliv bali.




vrtalnik (slika 3). Pri nagem delu se je za
vzorcenje iz valjastih senenih bal kljub
tezjemu vrtanju izkazala tudi ro¢na tan-
kostenska sonda premera 50 mm (slika 1).

Vrtanje s sondo na valjastih balah mrve
izvedemo na obodu bale (slika 2¢). Pri
oglatih balah vrtino naredimo na obeh
najmanj$ih ploskvah bale, ¢ez kateri
poteka vrvica (slika 2b). Pri odlo¢anju
glede $tevila bal, na katerih bomo opra-
vili vzoréenje, upostevamo naslednje. Ce
opravljamo vzoréenje na malih oglatih
balah, potem opravimo vzoréenje na vsaj
desetih balah. Pri vzor¢enju mrve iz va-
ljastih bal pa opravimo vzor¢enje na vsaj
petih balah. Bale, na katerih izvedemo
vzoréenje, izberemo tako, kot smo opisali
pri vzoréenju silaze s sondo. Vse odvzete
vzorce zdruzimo v veéji posodi, preme-
$amo in v vrec¢ko napolnimo vsaj 0,2 kg
vzorca.

Mrvo iz oglatih ali valjastih bal najpo-
gosteje vzor¢imo roc¢no. V tem prime-
ru je najbolje, ¢e vzoréenje izvedemo ob
krmljenju oziroma razvijanju bal. Balo
previdno razderemo in pri tem pazimo,
da se listi ¢im manj drobijo. Vzorec od-
vzamemo v vre¢ko na petih razli¢nih
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Slika 2: Priporocena mesta za vzorcenje v Celu silosa (a), pri oglati (b) in valjasti bali (c).

mestih bale in vre¢ko postavimo v suh
in temen prostor. To ponovimo na vsaj
desetih malih oglatih balah in vsaj petih
valjastih balah. Izbor bal opravimo po Ze
opisanem postopku pri silaznih balah. Po
opravljenem vzorcenju shranjene vzorce
zdruzimo v ve¢ji posodi, preme$amo in
napolnimo vsaj petkilogramsko vrec¢ko
za shranjevanje Zivil (tj. vsaj 0,2 kg vzor-
ca).

Nemalokrat se sre¢amo tudi z vzorce-
njem mrve na seniku. Tudi v tem prime-
ru, ¢e je mozno, priporo¢amo uporabo
sonde za vzor¢enje mrve (slika 3) in vr-
tanje izvedemo z vrha kupa. Ce vzor¢imo
ro¢no, potem vzoréimo na mestih, kot
jih priporo¢amo v silosu (slika 2a). Tako

Slika 3: Sonda za baterijski vrtalnik (dolZina 0,6 m, premer cevi 18 mm) za odvzem vzorcev mrve.

pri uporabi sonde ali ro¢nem vzorcenju
moramo vzoriti iz razli¢nih globin kupa.
Paziti moramo, da pri roénem pobiranju
vzorcev iz kupa ne izgubljamo listov. Pri
ro¢nem vzorcenju napolnimo vsaj petki-
logramsko vrecko za shranjevanje Zivil,
pri vzorcenju s sondo pa je vrecka lahko
tudi manjsa.

Vzorcenje na travniku ali
pasniku

Ce hoc¢emo, da bo vzorec dejansko
predstavljal material s celega travnika
oziroma pasnika, moramo vzoréenje
opraviti na vsaj 25-30 mestih. Pri vzor-
¢enju si pomagamo s $karjami, tako da z
roko primemo $op trave in s $karjami od-
rezemo pribliZzno 5 cm nad tlemi. Vzorce
odlagamo v ve¢jo posodo (npr. 20-litrsko
vedro). Po konéanem vzorcenju travo v
posodi preme$amo in odvzamemo repre-
zentativen vzorec. Trikilogramsko vre¢-
ko za shranjevanje Zivil napolnimo do
polovice. Ker so spremembe v kemijski
sestavi pri zeleni krmi ve¢je kot pri silazi,
iz vrecke takoj odstranimo zrak in ohla-
dimo (najbolje da zamrznemo) ter vzor-
ce takoj dostavimo v laboratorij. Vzorce
vselej oznad¢imo tako, da bomo kasneje
nedvoumno vedeli, za katero krmo gre.

dr. Tomaz Znidarsic¢

Kmetijski institut Slovenije
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Alternativna raba travinja —
pasa prasicev

Pasa prasicev je sistem reje, ki je v ne-
katerih evropskih, predvsem sredozem-
skih drzavah zelo raz$irjen. V sloven-
skih razmerah se s temi velikimi sistemi
sicer tezko primerjamo, kljub temu pa
lahko pasa prasicev tudi v Slovenji pri-
pomore k pestrosti pra$icereje in po-
nudi nabor izdelkov, ki so sprejemljivi
tudi za najzahtevnejse potros$nike. Ker
so prednosti pase oziroma zunanje reje
prasicev, seveda v urejenih razmerah,
vezane predvsem na izboljsanje dobro-
biti Zivali, v pricujocem prispevku na
kratko predstavljamo razli¢ne vidike
tega nacina reje, od primernosti pasem,
ureditve pasnika do prehrane, na kate-
re moramo biti pozorni, da zadostimo
vsem potrebam prasicev.

V preteklosti je bila pasa prasic¢ev pri
nas raz$irjena predvsem na planinah kot
dopolnilo pasi molznic in proizvodnji
sirov ter v gozdovih. Po drugi svetovni
vojni jo je ob intenzifikaciji prasicere-
je in uvozu modernih pasem izpodri-
nila hlevska reja (http://www2.arnes.
si/~surtvidr/clanki/clanek02.htm). Danes

ekstenzivnejse nacine reje. Za rejo te pasme se odloca veliko ekoloskih kmetij (foto Anja MeZan).

je pasa prasicev na travinju nacin eksten-
zivne reje, ki v Sloveniji sicer ni razsirje-
na, se pa, podobno kot drugod po Evropi,
$iri. Prasici so po naravi zelo radovedne,
lahko prilagodljive in hitro u¢ljive zi-
vali, ki jim tovrstna reja ustreza, saj jim

Predvsem v poletnih mesecih je priprorocjivo, da prasicem uredimo blatne bazene, v katerih se
lahko ohladijo (foto Anja MeZan).

NASE TRAVINJE 2016

omogoca izrazanje naravnega obnasanja.
Prednosti zunanje reje prasi¢ev so ve-
zane predvsem na izbolj$anje dobrobiti
zivali, niZji vloZek v objekte in pozitiven
odnos potros$nikov do tega nacina reje.
Odkrivanje prednosti alternativnih oblik
reje pri razli¢nih evropskih avtohtonih
pasmah prasicev je tudi eden od ciljev
evropskega projekta TREASURE!, v okvi-
ru katerega bomo podali multikriterijsko
oceno razli¢nih sistemov reje. Vse aktiv-
nosti projekta bodo preucevane z vidika
trajnostnega razvoja, tj. vplivov na okolje,

! Projekt TREASURE s podrod¢ja raziskav in ino-
vacij v okviru programa Obzorje 2020 financira
Evropska unija (8t. 634476). Vsebina prispevka
odraza osebno stali$¢e avtorjev. Izvajalska agencija
za raziskave (REA) ni odgovorna za kakr$no koli
uporabo informacij, ki jih prispevek vsebuje.

The TREASURE project is funded under Europe-
an Unions Horizon 2020 research and innovation
programme, grant no. 634476. The content of this
presentation reflects only the authors’ view and
Research Executive Agency is not responsible for
any use that may be made of the information it
contains.

e-mail: urska.tomazin@kis.si



dobrobiti zivali, kakovosti in zdravju ko-
ristnih atributov mesnih izdelkov, s po-
tro$niskega in vidika trznega potenciala.
Poseben poudarek je namenjen prehrani
prasicev, predvsem prednostim lokalno
razpolozljivih krmnih virov bogatih z an-
tioksidanti.

Najprimernejse pasme in
zdravstveno stanje prasicev v
zunanjih sistemih reje

Naceloma velja, da so pasme prasicev,
ki se obi¢ajno uporabljajo v hlevskih sis-
temih, manj primerne za zunanjo rejo.
Prednost imajo predvsem pasme (oziro-
ma genotipi) pra$icev, ki so bolj odpor-
ne, robustne in prilagojene na tovrstne
sisteme, npr. krizanci s pasmo durok.
Prasice te pasme odlikuje tudi boljsa je-
dilna kakovost mesa, saj je njihovo meso
bolj marmorirano. Na ekoloskih kmeti-
jah rejci pogosto uporabljajo avtohtone
pasme, v primeru Slovenije je to le kr-
$kopoljski prasi¢, nekateri rejci se odlo-
¢ajo tudi za rejo mangulice, ki sicer iz-
vira z obmodja Madzarske in Vojvodine.
Avtohtone pasme prasic¢ev imajo v ek-
stenzivnih sistemih najverjetneje manj
tezav zaradi ve¢je zama$cenosti, zaradi
pocasnej$e rasti so izpostavljene tudi
manj$emu metabolnemu stresu v pri-
meru pomanjkanja krme ali nepopolne-
ga obrok., Poleg tega svinje avtohtonih
pasem odlikuje dobra skrb za svoje po-
tomstvo (Edwards, 2005).

Prasi¢i, ki jih redimo na prostem, so
bolj zdravi od prasicev, ki jih redimo v
hlevskih rejah, predvsem zaradi manj-
$e pojavnosti bolezni dihal in prebavil
(Salajpal in sod., 2013), se pa v zunanjih

Zavetja za prasice, ki jih redimo na prostem, so lahko preprosta, morajo pa nuditi zavetje pred
soncem poleti oziroma mrazom, e imamo prasice na prostem tudi v zimskih mesecih (foto Anja
Mezan).

sistemih reje pogosteje pojavljajo okuz-
be z razli¢nimi zajedavci. Najvec tezav je
na ekoloskih kmetijah, kjer preventivna
raba sredstev proti zajedavcem (anti-
helmintikov) ni dovoljena. V zunanjih
sistemih reje lahko z razli¢nimi pristopi
zmanj$amo okuzbe z zajedavci. Najbolj
ucinkovit nacin je preseljevanje prasicev
na drug pasnik, kjer se prasi¢i $e niso
pasli. Samo menjavanje pasnikov namre¢
ne pripomore k manjsi pojavnosti za-
jedavcev, saj le-ti ostanejo v zemlji tudi
ve¢ let. U¢inkovita je tudi kombinirana
pasa goveda in prasicev, predvsem zaradi
zmanjsanja okuzb z zajedavci pri govedu,
saj prasici rijejo po govejih iztrebkih in

Preglednica 1: Vsebnost metabolne energije in surovih beljakovin v zeleni krmi

(Rezar in Salobir, 2015).

Suhasnov (SS) Metabolna energija | Surove beljakovine
(9/kg) (M) (g)
k 176 1,82 45,8
Lucerna pred brstenjem L
na kg S 1000 10,3 260,2
Lucerna v zacetku cvetenja nakg 210 162 L
’ nakgSS 1000 77 187,1
. k 197 1,78 39,6
(rna detelja v brstenju L
na kg SS 1000 9,0 201,0
. na kg 213 1,71 27,3
(rna detelja v zacetku cvetenj
rna detelja v zacetku cvetenja nakgSS 2000 80 1282
. na kg 175 1,52 35,9
Trava v latenju
na kg SS 1000 8,7 205,1

tako odstranjujejo zajedavce (Thamsborg
in sod., 1999). Z ritjem po zemlji lahko
prasic¢i dobijo precej Zeleza, zato nekate-
ri rejci prasicev na prostem novorojenim
pujskom tega ne dodajamo, ker velja pre-
pri¢anje, da ga z zemljo dobijo dovolj.
Kljub temu pa raziskave kazejo, da sta
prezivitvena sposobnost in zdravstveno
stanje pujskov, rojenih v zunanjih sis-
temih, boljsa, ¢e jim v prvih dnevih po
rojstvu dodajamo zelezo (Szabo in Bilkei,
2002).

Urejenost pasnika in nadzor
pradic¢ev na pasniku

Za nadzorovano paso prasicev je naj-
boljsa uporaba elektri¢nega pastirja. Pri
pasi ve¢jih zivali (plemenskih svinj, pi-
tancev) zadostuje dvozi¢na ograja, med-
tem ko moramo pri pasi pujskov in teka-
¢ev poskrbeti za dodatno Zico, ki je od tal
oddaljena le 10 do 15 cm. Pri tem seveda
obstaja nevarnost, da bo Zzica prisla v stik
s travno ruso ali z zemljo, ki jo prasi¢i na-
rijejo pod njo, in bo zaradi kratkega stika
prislo do padca napetosti elektri¢nega
toka. Zato moramo ogrado redno pre-
gledovati in po potrebi odstraniti prst, ki
jo prasici narijejo, oziroma pokositi trav-
no ruso, ¢e je le-ta previsoka. V primeru
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pujskov in tekadev je primerna alternati-
va Zi¢nata ograja, ki se sicer uporablja za
paso drobnice. Zavetja, ki jih postavimo
na pa$niku, so lahko preprosta, narejena
tudi iz lesa. Uporabljamo lahko tudi pre-
nosna zavetja iz plastike oziroma kovine.
Pomembno je, da zavetje nudi zivalim za-
§¢ito pred zgoc¢im soncem poleti ali pred
mrazom in vetrom pozimi.

V hladnih mesecih jih lahko obloZimo
z balami slame, s ¢imer poskrbimo za
manj$o izgubo toplote. Skrbno urejena
zavetja so pomembna predvsem, kadar
na pasniku redimo plemenske svinje, ki
v teh zavetjih tudi prasijo. K ve¢ji prezi-
vitveni sposobnosti novorojenih pujskov
mocno pripomorejo primerno urejena
gnezda in bo¢no postavljene nise, kamor
se pujski lahko umaknejo, da jih svinja ne
poleze. Prav tako je zelo pomembno, da
je doje¢im svinjam na dovolj nastilja in
krme. Pri urejanju pasnikov ne smemo
pozabiti na primerno oskrbo s pitno
vodo. Ker pri nas ni na voljo zadosti ze-
mljis¢ (kot npr. $panski sistem dehesa) in
s tem naravno razpolozljivih virov, mora-
mo zagotoviti tudi krmilnike, kamor pra-
Sicem dodajamo krmno mesanico. Ce na
pasniku ali v ve¢jem izpustu ni posajenih
dreves, jim moramo senco zagotoviti na
drugacen nacin (npr. kot Ze omenjeno z
zavetji). Priporocljivo je tudi, da jim ure-
dimo blatne bazene, v katerih se lahko
ohladijo.

Pri reji prasicev na prostem obstaja ne-
varnost kopi¢enja iztrebkov na obmogjih,
kjer se prasi¢i pogosto zadrzujejo. Poleg
nevarnosti, da na teh obmo¢jih pride do
preobremenjenosti in potencialne ne-
varnosti za onesnazenje tako prsti kot
podtalnice, se pogosto zgodi, da pride do
unic¢evanja travne ruse zaradi ritja. Do
vedjih poskodb ruse kot pri pasi drugih
Zivalskih vrst prihaja predvsem v ¢asu
padavin. Pritisk parkljev na ruso je pri
prasicih vedji, poleg tega prasici radi rije-
jo po blatu, zato pride do ve¢je kontami-
nacije ruse z zemljo. Ce Zelimo prepre¢iti
poskodbe travne ruse, lahko pragi¢em
vstavimo nosne obrocke. U¢inkovito je
tudi pogosto menjavanje ograd. Ker se
pragi¢i pasejo selektivno, raje namrec
popasejo deteljo in liste trav, medtem ko
stebla pustijo, se je kot zelo u¢inkovita
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V zadnji fazi pitanja se prasici v $panskih sistemih, imenovanih dehesa, hranijo izklju¢no z
naravno razpoloZljivimi krmnimi viri (Zelod, trava). V tem sistemu ima prasic na voljo priblizno
hektar zemljis¢a, na katerem je posajenih od 60 do 80 hrastovih dreves. V slovenskih razmerah so
tovrstni sistemi verjetno nepredstavljivi (foto Elena Diéguez Garbayo).

izkazala kombinacija pase svinj in telic
oziroma menjavanje teh dveh kategorij
zivali na pas$niku, pri ¢emer v takih siste-
mih telice bolje prirascajo, sestava travne
ruse pa je ugodnejsa, kot ¢e se na njej pa-
sejo samo svinje (Sehested in sod., 2004).
Po drugi strani lahko ritje prasi¢ev kori-
stno uporabimo, ko Zelimo ukrepati proti
razra§¢anju $¢avja. Pokrovnost z alpsko
kislico in njena vi$ina se namre¢ ob pasi
pragic¢ev ob¢utno zmanjsata (Gregori in
sod., 2013).

Prehrana prasic¢ev v zunanjih
sistemih reje

Pri pasi prasicev si seveda Zelimo, da
zauzijejo ¢im ve¢ zelene krme, ne smemo
pa pozabiti, da so prasic¢i vsejede zivali,
ki s paso (vsaj v nasih razmerah) obi-
¢ajno ne morejo pokriti vseh potreb po
hranljivih snoveh. Na zauZivanje zelene
krme vplivajo starost prasicev, koli¢ina in
sestava krmnih mes$anic, ki jih dodatno
pokladamo prasi¢em na pasi, kot tudi sis-
temi reje, v katerih prasice redimo. Paga
lahko v precej$nji meri prispeva k celo-
kupnem vnosu energije, aminokislin, mi-

neralov in ostalih mikrohranil. Potrebno
pa je vedeti, da so prasici selektivni jedci.
Radi imajo predvsem lahko prebavljivo
krmo z ve¢jo vsebnostjo beljakovin, zato
so za paso primerne predvsem detelje, Se
posebej lucerna, tako zaradi velikih pri-
delkov kot tudi zaradi velike vsebnosti
beljakovin. Primeri vsebnosti metabolne
energije in surovih beljakovin v zeleni
krmi so predstavljeni v preglednici 1. Pri
reji praSicev na prostem moramo uposte-
vati, da se potrebe po energiji zaradi vecje
aktivnosti in sprememb v okoljskih tem-
peraturah (v hladnejSem obdobju) pove-
¢ajo za okoli 15 %, medtem ko potrebe
po beljakovinah ostajajo nespremenjene
(Edwards S., 2003).

Sposobnost zauzivanja zelene krme
in tudi njena prebavljivost se povecu-
jeta s starostjo pradi¢ev. Medtem ko ra-
sto¢i prasic¢i s paso pokrijejo le majhen
delez svojih potreb, je lahko zauZzivanje
voluminozne krme znaten doprinos k
pokritju deleza potreb pri odraslih Zi-
valih. Se posebej je voluminozna krma
pomembna pri odstavljenih in brejih
svinjah. Potrebe so namre¢ manjse kot



v ¢asu laktacije, hkrati pa z zauZivanjem
voluminozne krme poskrbimo za dovolj
veliko kapaciteto prebavil v ¢asu laktacije,
ko morajo svinje za pokritje potreb zau-
ziti velike koli¢ine krmne mesanice. Breje
svinje lahko z zauzivanjem zelene krme
pokrijejo tudi do 50 % dnevnih potreb
po energiji, odvisno seveda od sestave in
kakovosti travne ruse. Ker pa svinje tudi s
kakovostno pa$o ne morejo pokriti vseh
potreb po hranilnih snoveh, moramo
primanjkljaj pokriti z dodatkom popol-
ne krmne mesanice. Brejim svinjam do-
damo v povprecju 1,5 kg popolne krmne
mesanice. Koli¢ina na zacetku brejosti je
lahko manjsa (okoli 1,3 kg), medtem ko
moramo proti koncu brejosti koli¢ino
krmne me$anice povecdati na vsaj 2 kg,
saj se potrebe na koncu brejosti mo¢no
povecajo. Potrebe so $e vecje po prasitvi,
zato moramo svinje v ¢asu laktacije obil-
no krmiti s popolno krmno mesanico.
Tudi sesnim pujskom lahko ze kmalu po
rojstvu v nizke pladnje dodamo manjse
koli¢ine krmne mesanice, da se na krmo
¢im prej privadijo in imamo tako manj-
$e tezave po odstavitvi. ZauZivanje zele-
ne krme je pri rasto¢ih prasi¢ih manjse
kot pri odraslih Zivalih predvsem zaradi
manj$e kapacitete prebavil. Rezultati iz
literature kazejo, da prasici, tezki od 50
do 60 kg, ob zauzivanju popolne krmne
mesanice po volji s pado zauZijejo 4 %
organske snovi (Mowat in sod., 2001). V
$panskih sistemih reje (dehesah) je zau-
zivanje trave nekoliko ve¢je (Rodriguez-
Estévez in sod., 2009).

Z omejevanjem ponujene koli¢ine kon-
centrirane krme sicer pove¢amo zauzi-
vanje zelene krme, vendar restrikcija pri
rasto¢ih pra$i¢ih ne sme biti prevelika.
Zauzivanje zelene krme lahko pove¢amo
tudi, ¢e prestavljamo ograde in tako pra-
$ice preselimo na nov pasnik.

Kakovost prasi¢jega mesa in
mesnih izdelkov

Paga vpliva tudi na kakovost prasi¢jega
mesa. Vpliv zauzivanja zelene krme na
kakovost mesa prasicev je sicer slabo raz-
iskan, nekatere raziskave pa kazejo, da je
vsebnost veckrat nenasi¢enih mascobnih
kislin in naravnih antioksidantov, pred-
vsem vitamina E, v mesu prasicev, ki se

Preglednica 2: Povzetek kljucnih prednosti in pomanjkljivosti pase prasicev na travinju

Prednosti

Pomanjkljivosti

Izraba lokalno razpolozljivih krmnih virov.

Potreben je vecji vloZek dela (za vzpostavitev pasnika, za krmljenje
in napajanje).

Izraba zemlji3¢, ki niso primerna za pridelavo
poljscin.

Tezji nadzor v Casu prasitev.

Manjsa investicija za ureditev objektov.

Vedja izpostavljenost zajedavcem.

Omogoca izrazanje naravnega obnasanja (razi-

Vecja onesnazenost prsti ob preveliki naseljenosti.

skovanje, ritje).

Izpostavljenost neugodnim vremenskim pogojem.

Svinjina, ki je prirejena na pasniku, ima vedji
ugled pri potrosnikih.

Obicajno se ¢as pitanja podalj3a.

pasejo, vecja. Teh esencialnih mas¢obnih
kislin sicer v prehrani ¢loveka primanj-
kuje, zato je njihova povecana vsebnost
v zivilih zaZelena, so pa meso in izdelki
z njihovo povecano vsebnostjo bolj pod-
vrzeni oksidativnemu kvarjenju, s ¢imer
se skraj$a rok trajanja, zaradi Zarkosti se
lahko spremenita tudi okus in videz pro-
izvodov.

Zakljucek

Paga pragicev ima tako prednosti kot
pomanjkljivosti (preglednica 2), je pa
lahko ob upostevanju poglavitnih zako-
nitosti zanimiva alternativa hlevski reji
predvsem na manj intenzivnih kmetijah.

Ker pa je urejena pasa ugodna z vidika
izbolj$anja dobrobiti prasic¢ev, ne razu-
memo odlocitve zakonodajalca, da pase
oziroma reje prasi¢ev na prostem ne pod-
pira v ukrepu Dobrobit zivali v sklopu
Programa razvoja podezelja, saj lahko v
urejenih razmerah zagotovi oziroma pre-
seZe vse pogoje, ki so potrebni za dobro-
bit prasicev.
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Navadna turska detelja
(Onobrychis vicifolia Scop.)

Slovenski pisni viri o navadni turski
detelji segajo v sredino 19. stoletja, ko
jo omenja F. Smid kot rastlinsko vrsto,
primerno za suha in pusta rasti$¢a.
Pri nas je poznana tudi kot esparzeta
(Esparsette). Izraz izvira iz nemske-
ga govornega podrodja, kjer so jo kot
krmno rastlino uporabljali Ze vse od 16.
stoletja, najprej pa naj bi jo pridelovali
na severu Francije. O njenem potenci-
alu in dobri kakovosti lahko sklepamo
tudi na podlagi francoskega poimeno-
vanja Sainfoin, ki v prevodu pomeni
zdravilno seno (sain - zdravilen in foin
- seno). Nekdaj se je uporabljala pred-
vsem za krmo ob tezkih delovnih opra-
vilih konj. Z njihovim zatonom ter pri-
hodom traktorjev so njeno rabo s¢aso-
ma izpodrinile druge, bolj rodne vrste
metuljnic, predvsem lucerna.

Podobno kot v preteklosti se navadna
turska detelja tudi danes ve¢inoma upo-
rablja kot seno ali v peletirani obliki za
prehrano $portnih konj. V zadnjem de-

NemsSka, turska in Se druge detelje na
Ntajarskem.
Poduk Kkoristen tudi drugim dezelam.
(Konec.)

Turska detelja (Esparsetie), ki jo Rusi sladko de-
teljo imenujejo, je za stajarsko deigelo zares prav Koristna
rastlina, in akoravno je za njo na Stajarskem svet ugoden.
jo pa vendar le Stajarci dozdaj prav po malem sejejo in
obdelujejo. Marsikter vinogradsk in gornisk posestnik bi
ne bil v letih 1856 in 1857 tozil, da mu zivinske Klaje
primanjkuje, ¢e bi se bil s pridelovanjem turske detelje
pecal, in z njo svoje suhe brezine obsejeval. Kdor to de-
teljo po brezinah in v goratih krajith seje, se mu gotovo
ne bo treba bati Se tako suhih letin, da bi ‘mu pice za
zivino primanjkovalo; lahke bo % njo svoje goveda na visjo
stopnjo povzdigil, nograde pa v boljsi stan pripravil.

Tako je 9. marca 1859 v Gospodarsko, obertnisko in narodnih novicah zacel prispevek o navadni

turski detelji inZenir F. Smid.

setletju ta krmna rastlina ponovno po-
staja pomembna, predvsem zaradi velike
vsebnosti taninov. To so sekundarni me-
taboliti rastlin, ki tvorijo z beljakovinami
krme netopne beljakovinsko-taninske

spojine, ki vplivajo na zauZivanje krme,
obenem pa vodijo k boljsi oskrbljenosti
prezvekovalcev z beljakovinami. Imeli naj
bi $e druge pozitivne u¢inke. Rastlinske
vrste s kondenziranimi tanini (navadna

Cvet navadne turske detelje levo (foto Janko Verbic) ter enosemenski stroki oziroma seme navadne turske detelje pod petkratno povecavo desno

(foto Branko Lukac).
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tur$ka detelja, navadna in moc¢virska no-
kota) preprecujejo napenjanje predzelod-
cev in vplivajo celo na stopnjo okuZzenosti
z zelod¢no-¢revesnimi zajedavcei. Zaradi
navedenih ugodnih uc¢inkov in dobre
hranilne vrednosti se je ponovno vrnila
v razli¢ne znanstveno-raziskovalne pro-
grame. Veliko pozornosti ji namenjajo
predvsem ustanove, ki se ukvarjajo z raz-
iskavami na podro¢ju ekoloskega kmeto-
vanja. Namen prispevka je predstaviti pri
nas manj poznano metuljnico in povzeti
tuje ugotovitve v zvezi z ugodnim delova-
njem na ¢revesne zajedavce drobnice.

Opis navadne turske detelje
Navadno tursko deteljo odlikuje globok
koreninski sistem, ki ji omogoca rast tudi
v su$nih razmerah. Kljub temu je v pri-
merjavi z lucerno slabse trpezna. Vzrok
temu je verjetno slabo skladi$¢enje oglji-
kovih hidratov v glavni korenini. Ima 40
do 60 cm visoka pokonéna votla stebla,
ki so po vecini razrasla. Stebla so obra-
sla z lihopernatimi listi. Ti so sestavljeni
iz 8 do 12 parov listicev, z vrhnjim listi-

¢em elipti¢no sulicaste oblike, ki skupaj
merijo do 15 cm in so na spodnji strani
porasceni s kratkimi in gostimi dladica-
mi. Na vrhu stebel se oblikuje grozdasto
socvetje. Cvetovi so dolgi do 15 mm, ro-
znato vijoli¢ne do rdece barve (slika 2) in
so dober vir nektarja za ¢ebele. Plod je
enosemenski strok, dolg 5 do 8 mm, na
robovih nazobéan, v njem pa se nahaja-
jo temna semena (slika 3). Masa tisocih
semen je 18-25 g.

Z agronomskega vidika sta pomemb-
ni dve obliki navadne turske detelje.
Navadno predstavljajo razli¢ni avtohtoni
ekotipi, ki so razsirjeni po apnencastih
suhih travnikih in ko$enicah. Cveti en-
krat, od maja do avgusta, in se uporablja
predvsem v mesanicah cvetocih trav-
nikov in ko$enic. Za pridelavo krme na
njivah z manj oziroma srednje intenziv-
no rabo (najve¢ tri ko$nje) se uporabljajo
veckrat cvetoce sorte. Tudi te sorte niso
trajne, vendar so konkurencnejse od na-
vadnih tipov. V manj intenzivnih travno-
-deteljnih me$anicah ali v monokulturi se
obicajno obdrzijo dve do tri leta.

Kondenzirani tanini in zatiranje
Crevesnih zajedavcev

Pri velini prezvekovalcev se na pasi
pojavljajo okuzbe z zajedavci. Pri kozah
in ovcah so pogoste okuzbe z razli¢ni-
mi ¢revesnimi zajedavci, predvsem s
Haemonchus contortus. Uporaba sinte-
ti¢nih zdravil (antiparazitikov) predvsem
v mle¢nih rejah zaradi dolge prepovedi
prodaje oziroma uporabe mleka in tudi
mesa v prehranske namene ni zazelena
in lahko mo¢no vpliva na gospodarnost
reje. Nekatere tuje raziskave Ze potrjujejo
odpornost doloéenih zajedavcev na vec
registriranih antiparazitikov. Zato znan-
stveniki in rejci i§¢ejo nadomestila za sin-
teti¢na zdravila in nove metode zatiranja
zajedavcev. Protiparazitno delovanje na-
vadne turske detelje so po naklju¢ju od-
krili rejci drobnice v Novi Zelandiji pred
priblizno dvajsetimi leti. Opazili so, da so
bile zivali, ki so se pasle na pasnikih, ki
so poleg trav vsebovali $e navadno tursko
deteljo, bistveno manj okuzene s ¢reve-
snimi zajedavci. Ta opazanja so pritegni-
la pozornost evropskih raziskovalcev, ki
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v zadnjem casu s $tevilnimi raziskavami
in publikacijami potrjujejo antiparazit-
sko delovanje navadne turske detelje.
Kondenzirani tanini poskodujejo povrh-
njico telesa in ustno rezo odraslih ¢rvov,
ki zato poginejo. Zmanjs$a se izlo¢anje
jaj¢ec in posledi¢no se prekine razvojni
krog ter zmanj$a moznost okuzb zivali na
pasi. Vse dosedanje $tudije kazejo, da za-
jedavci ne postanejo odporni na konden-
zirane tanine.

Na vsebnost kondenziranih taninov v
navadni turski detelji vplivajo razli¢ni
dejavniki: pridelovalne razmere, sorta,
razvojna faza ob ko$nji in zaporedne
ko$nje. Vsebnost taninov se giblje med
2 in 10 % v susini. Njihova vsebnost je
vecja v listih kakor v steblih. Obi¢ajno
pridelki naslednjih ko$enj vsebujejo ve¢
taninov kakor seno prve kosnje. Glede
na priporodila §vicarskega instituta za
ekologko kmetovanje (FiBL) naj bi drob-
nica zauzivala navadno tursko deteljo z
najmanj 5-odstotno vsebnostjo konden-
ziranih taninov na kg susine. Krmljenje
navadne tur$ke detelje priporocajo v zim-
skem ¢asu, pred porodi in paso. Poskusi
v Gr¢iji in ZDA kazejo, da navadna tur-
$ka detelja tudi uspe$no zdravi Eimeria
spp. oziroma kokcidiozo pri kozah in
ovcah. Razli¢ni avtorji porocajo, da
kondenzirani tanini delujejo tudi proti
Trichostrongylus colubriformis, ki se po-
javlja tudi pri drugih Zivalskih vrstah, pa
na Ascaris suum, ki se pojavlja pri prasi-
¢ih, in na rjave zelod¢ne ¢rve Ostertagia
ostertagi pri teletih.

Kratka priporocila za pridelavo
in spravilo pridelka

Priporocene so spomladanske setve. Za
¢isto setev je potrebno od 180 do 200 kg
neolus$¢enega semena na hektar. Navadna
turska detelja bo slabo uspevala na kislih,
tezkih, mokrih tleh ali na legah, kjer se
pozimi dolgo zadrzuje sneg. Zato jo se-
jemo na lahka, dobro odcedna tla s pH
nad 6. Opozoriti velja, da je navadna
turgka detelja slabo konkuren¢na v zgo-
dnjih fazah razvoja, zato se posevki lahko
moc¢no zaplevelijo. Za Cistejsi posevek se
priporoca cistilna ko$nja nekje $est te-
dnov po setvi. Najprimernejsi nacin rabe
je suSenje za seno na tleh v zgrabkih, e
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bolj$i pa dosu$evanje na prevetrovalnih
napravah ali peletiranje, saj prihaja do
drobljenja listi¢ev, podobno kot pri lucer-
ni. Kot ve¢ina metuljnic je manj primer-
na za siliranje, slabo pa prenasa tudi paso
in gazenje. Ce jo pridelujemo za siliranje,
je priporocljiva setev me$anic in vene-
nje (300 do 450 g susine na kg), da na ta
nacin izbolj$amo potek vrenja. Dobro se
ujema v mesanicah z ne preve¢ konku-
renénimi travami, na primer s travnisko
bilnico (Festuca pratensis Huds.), travni-
$kim macjim repom (Phleum pratense
L), visoko pahovko (Arrhenatherum ela-
tius L.) ali golo stoklaso (Bromus inermis
Leyss). Kakorkoli Ze, v Sloveniji pridela-
mo na njivah dovolj kakovostne krme z
drugimi polj$¢inami, tako navadne tur-
$ke detelje ne pridelujemo. Ce jo pridelu-
jemo zaradi velike vsebnosti kondenzira-
nih taninov v krmi, jo sejemo v isti setvi.

Hranilna vrednost turske detelje

O hranilni vrednosti navadne turske
detelje je v primerjavi z ostalimi vrsta-
mi krme zelo malo podatkov v literaturi.
Analize $vicarskih raziskovalcev so poka-
zale, da je pridelek zelinja navadne turske
detelje in njenih silaz vseboval 4,5 do 5,6
M]J NEL na kg susine, peleti ali seno pa
nekoliko manj (4,1 do 5,2 MJ NEL kg
susine). Tur$ka detelja je imela nekoliko
slabso energijsko vrednost kot lucerna
in podobno vsebnost surovih beljakovin.
Pri nas so hranilno vrednost navadne
tur$ke detelje leta 2009 ugotavljali na
Kmetijskem institutu Slovenije. V preiz-
ku$anju sta bila navadni in veckrat cve-
todi tip navadne turske detelje. Pri obeh
tipih so dolo¢ili hranilno vrednost ob
prvi kosnji konec julija. Vsebnost NEL je
bila v razponu od 5,11 do 5,98 M]J NEL,
vsebnost surovih beljakovin pa od 135 do
149 g SB kg susine, odvisno od razvoj-
ne faze. Ob poznejsi razvojni fazi (npr.
konec cvetenja) sta bili vsebnosti NEL
in SB manj$i. Zaradi dobre hranilne vre-
dnosti lahko z navadno tursko deteljo na-
domestimo drugo krmo (npr. lucerno ali
zita). Svicarska priporocila navajajo, da
so obroki za drobnico lahko v 80 do 90 %
sestavljeni iz sena navadne turske detelje
oziroma lahko vsebujejo od 0,3 do 0,4 kg
suhih peletov na dan.

Krmljenje prezvekovalcev z
navadno tursko deteljo

Kot je bilo Ze uvodoma omenjeno, so
navadno tursko deteljo poznali in zelo
cenili rejci konj. Ti so jo zaradi dobre
hranilne vrednostjo krmili konjem pri
tezjih opravilih. Kljub majhni vsebno-
sti sladkorjev je namre¢ zelo okusna in
jo zivali rade zauZivajo. Po ugotovitvah
tujih raziskovalcev naj bi bilo zauzivanje
navadne turske detelje pri ovcah in kra-
vah do 20 % vedje v primerjavi s travami.
Krmimo jo lahko svezo, silirano, seno ali
peletirano. Pasa se ne priporoda. Vsebuje
tudi beljakovine, bogate z esencialnimi
aminokislinami, velik delez vlaknine,
kalcija, bogata je z beta karotenom, dru-
gimi vitamini in mikroelementi. Poleg
nastetega se navadna turska detelja odli-
kuje po precej$nji vsebnosti rutina, ki je
dober antioksidant, mo¢no povecuje tudi
elasti¢nost zil in kapilar ter pretok krvi v
njih. Zaradi tega so jo s pridom upora-
bljali pri tekmovalnih konjih, pri katerih
se lahko zaradi velikih naporov pojavljajo
krvavitve v plju¢ih. Dnevna priporocila
za krmljenje konj s peletirano tursko de-
teljo so: 1-4 kg peletov za mlade konje,
3-6 kg za dojece kobile, 2-4 kg za stare
konje, 3-6 kg za §portne konje ter 0,5-2,2
kg za rekreativne konje.

Zakljucek

Tudi v Sloveniji se rejci drobnice pogo-
sto srecujejo s tezavami zaradi okuzenosti
zivali z zelod¢no-¢revesnimi zajedaveci.
Zato smo se na KGZ Ljubljana odlo¢ili, da
poskusimo s pridelavo navadne turske de-
telje tudi pri nas. V leto$njem letu smo za-
snovali poskus, katerega namen je preuciti
moznosti pridelave navadne turske detelje
v Listi setvi. Ocenili bomo zapleveljenost
in koli¢ino pridelka, analizirali hranilno
vrednost, dolo¢ili vsebnost kondenzira-
nih taninov v vzorcih in preudili vpliv
krmljenja navadne turske detelje na oku-
zenost ter razvoj zajedavcev pri drobnici.
O rezultatih poskusa bomo porocali v eni
izmed prihodnjih $tevilk Nasega travinja.

Literatura je na voljo pri avtorici.

Jasmina Slatnar
KGZS - Zavod Ljubljana
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Gensko spremenjena lucerna

Lucerna je v svetovnem merilu najbolj
sejana krmna metuljnica (priblizno 30
milijonov hektarjev). V najve¢jem ob-
segu jo pridelujejo v Severni Ameriki,
na 11,9 milijona ha. V Evropi jo pride-
lujemo na 7,2 milijona ha. Tako ni pre-
senetljivo, da jo mnogi imenujejo kar
kraljica krmnih polj$¢in. Ob tolik$nem
obsegu pridelave se veliko pozornosti
posveca izboljsanju sort z Zlahtnjenjem.

Ze vse od sredine osemdesetih let prej-
$njega stoletja tuje Zlahtniteljske hiSe pri
lucerni poleg standardnih uporabljajo
tudi sodobne Zlahtniteljske tehnike t. i.
genskega inZeniringa z namenom izbolj-
$anja prilagodljivosti na razli¢ne okoljske
razmere in agrotehni¢ne nacine pridelave,
povecanja odpornosti na bolezni in $ko-
dljivce ter izbolj$anja koli¢ine in kakovo-
sti pridelka. Gensko spremenjena (GS)
»Roundup ready« lucerna, odporna na
herbicid glifosat, je bila po oljni ogrscici,
koruzi, soji in bombazu peta polj$éina,
ki so jo v ZDA sprostili na trg. Tako je v
pridelavi ze od leta 2005. Biotehnologko
podjetje Monsanto navaja, da na glifosat
odporno lucerno zaradi odsotnosti pleve-
lov odlikuje boljsi razvoj posevka v zgo-
dnjih fazah rasti, kar se odraza v od 0,5
do 2,5 t na ha ve¢jih letnih pridelkih sena
v primerjavi s klasi¢nimi sortami. Zato so
jo ze v prvem letu posejali na 80 do 100
tiso¢ ha. Kljub zac¢etnemu zanosu je bila
prodaja GS lucerne leta 2007 ustavlje-
na zaradi manjkajoc¢ih $tudij o vplivu na
okolje. Pridelavo je prizivno sodi$¢e po-
novno dovolilo leta 2011, ko je Sluzba za
zdravstvene in$pekcijske preglede rastlin
in zivali (USDA/APHIS) predlozila okolj-
sko porocilo, v katerem so izpostavili, da
GS lucerna ne predstavlja groznje okolju.

Leta 2014 sta pod blagovno znamko
HarvXtra Monsanto in Forage Genetics
International (FGI) poslala na trg GS lu-
cerno, ki vsebuje ob enakem razvojnem
stadiju 10 do 15 % manj lignina v primer-
javi s klasi¢nimi sortami. Lignin je po-
membna sestavina rastlinske celi¢ne stene
in ima ve¢ pomembnih funkcij. Rastlini
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daje mehansko trdnost in ji omogoca
stabilnost, poleg tega predstavlja zas¢ito
pred $kodljivimi organizmi, obenem pa
zaradi hidrofobnosti omogoca transport
vode. Vsebnost lignina se z zrelostjo po-
sevka povecuje. Kljub pomembnosti li-
gnina za razvoj rastline njegova velika
vsebnost v krmi ni zazelena, saj negativno
vpliva na njeno prebavljivost. Lignin je
polimer, sestavljen iz monomernih enot
siringilnega in gvajacilnega lignina. V
primerjavi z obi¢ajnimi sortami vsebu-
je GS lucerna HarvXtra manj gvajacilnih
enot lignina. Z rastjo in razvojem posevka
lucerne naras¢a njen pridelek, kakovost
pa se z zatetkom cvetenja in staranjem
rastlin naglo slabsa. Torej morajo pride-
lovalci tehtati med kakovostjo in koli¢ino
pridelka. Optimalni ¢as ko$nje lucerne
je, ko cveti 10 % poganjkov v posevku.
Za kosnjo in spravilo kakovostnega sena
imajo kmetovalci zaradi hitrega morfolo-
$kega razvoja obicajno na razpolago zgolj
nekaj dni, kar lahko ob neugodnih vre-
menskih razmerah predstavlja veliko te-
zavo. Monsanto navaja, da omogoca upo-
raba GS lucerne HarvXtra kmetovalcem

ve¢ fleksibilnosti ob kognji in spravilu
pridelka, saj lahko kos$njo zamaknejo do 7
dni in kljub temu dosezejo ve¢ji pridelek
podobne kakovosti kot pri obic¢ajnih sor-
tah ob optimalnem ¢asu ko$nje. Vendar
obstajajo med kmeti $tevilni pomisleki v
zvezi s prej omenjenimi prednostmi te GS
sorte. Nekateri namre¢ menijo, da v pri-
delavi lucerne ni najveéja tezava vsebnost
lignina, ampak izgube najkakovostnej$ih
delov rastline - listov, ki se ob kasnejsi
kosnji e povecajo. Kmetovalci pri¢aku-
jejo zaradi manjse vsebnosti lignina tudi
ve¢ tezav s $kodljivci in odpornostjo na
bolezni, pa tudi poleganje posevkov in s
tem povezane tezave ob ko$nji in spravilu
pridelka.

Zagotovo bo zanimivo spremljati razvoj
na tem podrodju. Kakorkoli Ze, pa glede
na majhnost in posledi¢no nezanimivost
nasega trga za velike Zlahtniteljske hiSe ter
odklonilnega odnosa javnosti do pridela-
ve in uzivanja GS rastlin v Sloveniji najbrz
v bliznji prihodnosti ni pri¢akovati, da bi
se GS lucerna pojavila na nasih poljih.

dr. Branko Lukac
Kmetijski institut Slovenije
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Lucerna je med rastlinami z najvecjim
potencialom bioloske vezave dusika iz
zraka. Ra¢unamo lahko, da se bo v sim-
biozi s fiksacijskimi bakterijami letno
iz zraka vezalo od 150 do 250 kg N na
ha. Gnojenja lucerne z dusikovimi gno-
jili na splo$no ne priporo¢amo, stro-
kovna priporocila pa niso enoznacna.
Z gnojenjem bi lahko povecali pridelke
lucerne predvsem v razmerah, ko fiksa-
cijske bakterije ne morejo vezati toliko
dusika, kot ga je rastlina sposobna iz-
koristiti. Pomanjkanje dusika se lahko
pojavi pri mladih rastlinah, na katerih
se $e niso izoblikovali koreninski go-
moljcki s fiksacijskimi bakterijami.

Za vzpostavitev simbiotske vezave du-
$ika je obicajno potrebnih nekaj tednov,
lahko tudi mesecev. Ce v tleh v tem ¢asu

ni dovolj rastlinam dostopnega dusika,
bo razvoj mladih rastlinic upocasnjen.
Za vzpostavitev simbiotske vezave dusika
je pomembno tudi dovolj veliko $tevi-
lo fiksacijskih bakterij v tleh. Ce na ze-

mlji$¢u dlje ¢asa nismo gojili lucerne, je
smiselna inokulacija semena. Simbiotsko
vezavo dusika omejujejo tudi prenizke ali
previsoke temperature. Najugodnejse so
temperature med 20 in 25 °C, pri tempe-
raturah pod 5 °C in nad 30 °C je vezava
zelo omejena. Za razvoj koreninskih go-
molj¢kov je pomembna tudi ustrezna pH
vrednost tal, ki bi naj bila nad 6,5.

Zelo intenzivni nacini pridelovanja lu-
cerne, ki vklju¢ujejo zelo pogosto ko$njo
in gnojenje z dusikom, so se v zadnjem
¢asu zaceli $iriti tudi pri nas. Podatki o
uc¢inku gnojenja lucerne so si nasprotu-
jodi in zaradi tega smo se odlo¢ili izvesti
nekaj poskusov. V tem prispevku pred-
stavljamo rezultate dveh gnojilnih po-
skusov iz leta 2015. Poleg lucerne smo
v poskusa vklju¢ili tudi trpezno ljuljko.
Gre za eno od najkonkuren¢nejsih trav za
prirejo mleka in govejega mesa in lahko
bi rekli, da ima med travami podobno
vlogo kot med metuljnicami lucerna.
Primerjava je zanimiva tudi zaradi tega,
ker imamo na eni strani metuljnico, ki

Gnojilni poskus z lucerno in trpezno ljuljko v Stirih ponovitvah.
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ucerno smiselno
z dusikovimi gnojili?

je sposobna potrebe po dusiku pokriti
s simbiotsko vezavo dusika iz zraka, na
drugi strani pa travo, ki ima velike po-
trebe po dusiku iz zivinskih in/ali mine-
ralnih gnojil. Rezultate smo pridobili v
okviru enega od Sestih sklopov projekta
Tehnoloske resitve za boljse izkoris¢a-
nje lucerne v prehrani prezvekovalcev,
ki ga financirata Ministrstvo za kmetij-
stvo, gozdarstvo in prehrano ter Agencija
Republike Slovenije za raziskovalno de-
javnost.

Metodika

Na poskusnem polju Infrastrukturnega
centra Kmetijskega instituta Slovenije v
Jabljah smo jeseni leta 2014 zasnovali dva
poskusa s §tirimi obravnavanji v §tirih
ponovitvah. Poskusa smo izvedli na ze-
mlji$¢u, na katerem vsaj deset let ni rasla
lucerna. Poskusa sta lezala eden poleg
drugega, lo¢ena z 2 metra $irokim pasom.
Kos$njo poskusnih parcelic smo izvajali v
letu 2015. V obeh poskusih smo primer-
jali negnojeno lucerno, lucerno, ki smo
jo spomladi in po prvi kosnji pognojili s
po 30 ali 60 kg N na ha, in trpezno ljuljko
(sorta ilirka). V enem od poskusov smo
seme lucerne (sorta NS mediana) pred
setvijo inokulirali s Sinorhizobium meli-
loti (selekcija Instituta za poljedelstvo in
vrtnarstvo Novi Sad), v drugem pa smo
posejali neinokulirano seme. Opravili
smo pet kosenj. Izmerili smo pridelke
zelinja in odvzeli vzorce, ki smo jih ana-
lizirali z metodo merjenja odboja bliznje
infrardece svetlobe (NIRS). Pri tem smo
opravili 160 posami¢nih meritev. Datumi
kosnje in rezimi gnojenja so predstavljeni
v preglednici 1.

Pridelki, neto energijska
vrednost in vsebnost beljakovin v
lucerni

Lucerna se je po jesenski setvi dobro
razvijala, dobro prezimila in ze ob prvi
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inokuliranim semenom lucerne.

Preglednica 1: Osnovne informacije o izvedbi poskusov*,

1. kosnja 2. kosnja 3. kosnja 4. kosnja 5. kosnja
Datum kosnje 13. maj 18. jun. 23.jul. 4, sept. 22. okt
Postopek Gnojenje z N (kg/ha)**
Lucerna — negnojeno 0 0 0 0 0
Lucerna —2x30kg N 30 30 0 0 0
Lucerna —2x60kg N 60 60 0 0 0
Trpezna ljuljka — 2x60+2%40 kg N 60 60 40 40 0

*Poskusa z neinokuliranim in inokuliranim semenom lucerne se v datumih ko3nje in gnojenju med seboj nista razlikovala.
**@nojenje za navedeno kosnjo je bilo izvedeno spomladi oziroma po predhodni ko3nji.

ko$nji 13. maja dala soliden pridelek (pri-
blizno 3 tone susine). V poskusu z neino-
kuliranim semenom je gnojenje s 30 kg
N na ha povecalo pridelek prve kosnje za
priblizno 400 kg susine na ha. Povedanje
pridelka je bilo statisti¢no znacilno.
Gnojenje s 30 kg N na hektar za prvo in
drugo kos$njo (Lucerna - 2 x 30 kg N)
je tudi pri naslednjih ko$njah nekoliko
povecalo pridelek, vendar povecanje ni
bilo statisti¢no znacilno. V obdobju cele
rastne sezone smo pri tem obravnavanju
pridelali za priblizno eno tono (ali 10 %)
vec sudine na hektar kot pri negnojeni lu-
cerni, s tem da povecanje ni bilo statisti¢-
no znacilno (slika 2). Rezultati poskusa
so torej pokazali, da gnojenje z majhnimi
koli¢inami dusika nekoliko poveéa pride-
lek prve kosnje. Ob tem poudarjamo, da
je $lo za prvo ko$njo po jesenski setvi in
da se koreninski gomoljcki s fiksacijski-
mi bakterijami verjetno $e niso v celoti
izoblikovali. Sele v leto§njem letu bomo
videli, ali se bo pridelek povedal tudi pri
gnojenju starej$ega lucernisca.

Gnojenje s 60 kg N na hektar spomla-
di in po prvi ko$nji (Lucerna - 2 x 60 kg
N) ni v poskusu z neinokuliranim seme-
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nom lucerne pri nobeni ko$nji statisti¢no
znacilno povecalo pridelka. V obdobju
cele rastne sezone smo pri tem obravna-
vanju pridelali le za priblizno 300 kg ve¢
su$ine na hektar kot pri obravnavanju
brez gnojenja. Rahlo povecanje pridelka
smo zaznali le pri prvi kosnji. Ob tem se
postavlja vpradanje, zakaj je gnojenje z
zmernimi koli¢inami dusika (2 x 30 kg)
povecalo pridelek lucerne, gnojenje z ve-
¢jimi koli¢inami (2 x 60 kg) pa ne. Vzrok
je verjetno v dvojni vlogi nitratnega dusi-
ka pri spodbujanju/zaviranju oblikovanja

koreninskih gomoljckov. Raziskave kaze-
jo, da majhne koli¢ine nitratnega dusika
v tleh spodbujajo tvorbo koreninskih go-
moljckov, velike pa jo zavirajo.

V poskusu z inokuliranim semenom
gnojenje z dusikom ni imelo nikakrsne-
ga vpliva na pridelek lucerne (slika 3).
Pridelek negnojene lucerne (11,7 t su-
$ine na hektar letno) je bil podoben kot
pri gnojenju 2 x 30 kg N na hektar (11,6
t susine na hektar letno) ali pri gnojenju
2 x 60 kg N na hektar (11,4 t susine na
ha letno). Vsi ti pridelki so bili podob-
ni pridelkom iz poskusa z neinokulira-
nim semenom in gnojenjem 2 x 30 kg
N na hektar (11,6 t suSine na kg letno).
Rezultati torej kazejo, da je dala inoku-
lacija s Sinorhizobium meliloti v danih
razmerah podobne rezultate kot gnojenje
neinokulirane lucerne z majhnimi kolici-
nami dusika (2 x 30 kg).

Razlike v neto energijski vrednosti ne-
gnojene in z dusikom gnojene lucerne so
bile majhne (=0,05 MJ NEL) in statisti¢-

Preglednica 2: Vsebnosti neto energije za laktacijo v vzorcih lucerne in trpezne ljuljke (MJ na kg

susine).
Neinokulirano 1. kosnja 2. kosnja 3. kosnja 4. kosnja 5. kosnja SKUPAJ*
Lucerna — negnojeno 5,67 5,70 4,94 5,68 6,02 5,49
Lucerna —2x30kg N 5,65 5,56 5,10 573 5,99 5,51
Lucerna — 260 kg N 5,74 5,67 5,07 5,66 6,05 5,55
Trpezna ljuljka 6,24 537 4,94 572 6,30 5,92
Inokulirano 1. kosnja 2. kosnja 3. kosnja 4. kosnja 5. kosnja SKUPAJ*
Lucerna — negnojeno 5,91 5,65 5,12 5,86 5,90 5,61
Lucerna —2x30 kg N 5,74 573 5,07 5,69 5,91 5,55
Lucerna — 2x60 kg N 5,79 5,83 5,07 5,75 5,85 5,60
Trpezna ljuljka 6,27 5,45 4,87 5,81 6,19 5,95

*Tehtano povprecje, ob upostevanju pridelka posameznih ko3enj.
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no neznacilne. Majhne so bile tudi razlike
med poskusom z inokuliranim in posku-
som z neinokuliranim semenom (pregle-
dnica 2). Najboljso energijsko vrednost je
dosegla lucerna pete ko$nje (v povpreéju
5,95 MJ NEL na kg susine), najslab$o pa
lucerna tretje ko$nje (v povpreéju 5,06
M]J NEL na kg susine). Prva, druga in
tretja kosnja so si bile v neto energijski
vrednosti podobne (5,75, 5,69 in 5,73 M]
NEL na kg susine).

Gnojenje z dusikom ni vplivalo na vseb-
nost surovih beljakovin v lucerni (pre-
glednica 3). Pri vseh ko$njah in obrav-
navanjih pa smo opazili pozitiven u¢inek
inokulacije s Sinorhizobium meliloti. V
povpredju je bila vsebnost beljakovin v
poskusu z inokuliranim semenom za 5 %
vedja kot v poskusu brez inokulacije (197
proti 187 g na kg susine). Pridelek suro-
vih beljakovin je bil v poskusu z inoku-
liranim semenom pri vseh obravnavanjih
vedji kot v poskusu z neinokuliranim se-
menom. Pri obravnavanju brez gnojenja
z dusikom smo v poskusu z inokuliranim
semenom pridelali za 19 % ve¢ beljako-
vin kot v poskusu brez inokulacije (2340
in 1966 kg na ha).

Pridelki, neto energijska
vrednost in vsebnost beljakovin v
trpezni ljuljki

Pri prvi ko$nji je bil pridelek susine pri
trpezni ljuljki ve¢ji kot pri lucerni, pri na-
slednjih pa je bilo obratno (sliki 2 in 3).
Razlike so bile velike in statisti¢no zna-
¢ilne. V primerjavi z negnojeno lucerno
v poskusu z inokuliranim semenom je bil
pri prvi kosnji pridelek ljuljke vecji za 38
%, pri drugi, tretji, Cetrti in peti pa manj-

§i za 24, 92, 84 in 51 %. Na letni ravni
smo s trpezno ljuljko pridelali priblizno
40 % manj susine kot z lucerno. Pri tem
velja opozoriti, da sta bila poskusa za-
snovana na plitvih evtri¢nih rjavih tleh
Grobeljskega polja, ki so bistveno ugo-
dnejsa za lucerno kot za ljuljko. Se pose-
bej so bile razlike velike ob ko$nji konec
julija, ko je bil zaradi su$nih razmer
pridelek ljuljke kar priblizno desetkrat
manjsi kot pri lucerni.

Trpezna ljuljka je dosegla spomladi in
jeseni (prva in peta ko$nja) bolj$o neto
energijsko vrednost od lucerne, ob drugi
in tretji ko$nji je bila neto energijska vre-
dnost slabsa, ob cetrti kosnji pa podobna
kot pri lucerni (preglednica 2). V pov-
predju vseh primerjav (vse kos$nje, vsa
obravnavanja, oba poskusa) je bila vseb-
nost neto energije za laktacijo pri trpezni
ljuljki za 6,8 % vecja kot pri lucerni (5,93
proti 5,55 MJ na kg sudine). Prednost tr-
pezne ljuljke pred lucerno je v bolji ener-
gijski vrednosti pridelane krme, prednost
lucerne pa v manjsem nihanju kakovosti.
Pri lucerni se je neto energijska vrednost
najbolj in najmanj kakovostne kosnje
(peta in tretja) razhajala za priblizno 15
%, pri trpezni ljuljki (prva in tretja ko-
$nja) pa za priblizno 25 %. Zaradi vecjega
pridelka susine je bil hektarski pridelek
neto energije za laktacijo, kljub nekoli-
ko manjsi vsebnosti v krmi, pri lucerni
precej vedji kot pri trpezni ljuljki (62.900
proti 42.300 M] na ha).

Po pri¢akovanju je bila vsebnost suro-
vih beljakovin v trpezni ljuljki bistveno
manj$a kot pri lucerni (preglednica 3). V
povpredju vseh primerjav (vse ko$nje, vsa
obravnavanja, oba poskusa) je bila vseb-

Preglednica 3: Vsebnosti surovih beljakovin v vzorcih lucerne in trpeZne ljuljke (g na kg susine).

Neinokulirano 1. kosnja 2. kosnja 3. kosnja 4. kosnja 5. kosnja SKUPAJ*
Lucerna — negnojeno 173 195 166 213 215 186
Lucerna —2x30kg N 171 192 171 218 214 187
Lucerna —2x60 kg N 174 193 172 219 219 188
TrpeZna ljuljka 89 122 119 159 145 106
Inokulirano 1. kosnja 2. kosnja 3. kosnja 4. kosnja 5. kosnja SKUPAJ*
Lucerna — negnojeno 191 201 182 232 218 200
Lucerna—2x30kg N 187 201 178 220 213 195
Lucerna — 260 kg N 188 201 178 224 211 196
TrpeZna ljuljka 89 17 124 158 145 105

*Tehtano povprecje, ob upo3tevanju pridelka posameznih ko3enj.
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nost surovih beljakovin v trpezni ljuljki
za 45 % manjs$a kot pri lucerni (105 proti
192 g na kg susine). Pri prvi kosnji so bile
razlike vecje (51 %) kot pri naslednjih
(28-39 %). Zaradi ve¢jih pridelkov in za-
radi vecje vsebnosti surovih beljakovin v
pridelani krmi je bil hektarski pridelek
surovih beljakovin pri lucerni skoraj tri-
krat ve¢ji kot pri trpezni ljuljki (2175 in
750 kg na ha, povprecje vseh meritev).

Sklep

Gnojenje lucerne z majhnimi koli¢ina-
mi dusika (2 x 30 kg na ha) je za pribli-
zno 10 % povecalo pridelek. Povecanje je
§lo predvsem na rac¢un povecanja pri prvi
kosnji. Pri tem je treba opozoriti, da je
$lo za prvo kos$njo po setvi neinokulira-
nega semena, ko se koreninski gomolj¢-
ki s fiksacijskimi bakterijami verjetno
$e niso v celoti izoblikovali. V poskusu
s setvijo inokuliranega semena gnojenje
z dusikom ni vplivalo na pridelek lucer-
ne. U¢inek inokulacije na pridelek susine
je bil podoben kot pri gnojenju s 30 kg
N na hektar spomladi in po prvi kosnji,
ob tem pa je inokulacija tudi nekoliko
povecala vsebnost surovih beljakovin v
krmi. Razlike v neto energijski vrednosti
negnojene in z dusikom gnojene lucerne
so bile majhne. Gnojenje tudi ni vplivalo
na vsebnost surovih beljakovin v krmi. V
danih razmerah se je pokazalo, da je lu-
cerno bolj smiselno inokulirati z bakteri-
jami Sinorhizobium meliloti kot pa gno-
jiti z dusikovimi gnojili.

Ob vremenskih razmerah, ki smo jih
imeli v letu 2015, smo na plitvih evtri¢-
nih rjavih tleh Grobeljskega polja s trpe-
zno ljuljko pridelali priblizno 40 % manj
sudine kot z lucerno. Neto energijska vre-
dnost lucerne je bila sicer nekoliko manj-
$a od neto energijske vrednosti trpezne
ljuljke, pridelki neto energije za laktacijo
pa kljub temu precej vedji. Z lucerno smo
pridelali tudi priblizno trikrat ve¢ su-
rovih beljakovin. Rezultati kazejo, da je
pojav susnih obdobij gojenje lucerne bolj
smiselno od gojenja trpezne ljuljke.

Janko Verbic,

dr. Joze Verbic,

dr. Tomaz Znidarsi¢
Kmetijski institut Slovenije

15



Mehanske izgube lucerne mead
venenjem in susenjem v razmeran
spremenljivega vremena

Kakovostna krma je v sodobni reji
krav molznic nepogresljiva. Med njo
uvr§¢amo tudi seno lucerne, ki ga odli-
kujeta velika vsebnost beljakovin in
ugoden ucinek na delovanje vampa.
Dobra kakovost osnovne krme ni po-
membna samo z vidika vecje prireje
mleka, ampak tudi z vidika njenega
ucinka na bolj$e zdravje Zivali. Zaradi
drobljenja in posledi¢no velikih izgub
listicev predstavlja spravilo in susenje
lucerne poseben izziv za kmetovalce in
kmetijsko stroko.

Lucernini listi¢i so pomemben dejav-
nik kakovostne krme, saj vsebujejo veliko
karotenoidov in dva- do trikrat ve¢ be-
ljakovin kot stebla. Zaradi velikih izgub
listicev pri susenju lucerne se je dolgo
¢asa priporocalo predvsem siliranje ovele
lucerne z razli¢nimi silirnimi dodat-
ki. Lucerna se sicer zaradi neugodnega
razmerja med vsebnostjo sladkorjev in
pufersko kapaciteto tezko silira. Druga
neugodna lastnost lucerninih silaz pa je
tudi obsezna razgradnja beljakovin med
vrenjem v silosu in v vampu, zaradi cesar
je njihov izkoristek pri prezvekovalcih

Vo p o

Med spravilom lucerne pride do velikih izgub zaradi drobljenja najkakovostnejsih delov rastline.

razmeroma slab. Vec¢ina izgub pri suSenju
in spravilu lucerne je posledica droblje-
nja listi¢ev, do katerega pride ob vsakem
delovnem koraku od kosnje do spravila.
Izgube so e posebej velike ob neugodnih
vremenskih razmerah ali neustreznem
ravnanju z rastlinskim materialom. Tako
smo v okviru projekta Tehnologke resi-
tve za boljse izkori$¢anje lucerne v pre-
hrani prezvekovalcev, ki ga financirata
Ministrstvo za kmetijstvo, gozdarstvo in
prehrano in Javna agencija za razisko-

s

valno dejavnost republike Slovenije, oce-
njevali mehanske izgube med spravilom
lucerne. Namen prispevka je predstaviti
mehanske izgube med venenjem oziroma
suenjem v razmerah spremenljivega vre-
mena vse do spravila.

Postopek venenja krme

Poskus smo izvedli ob drugi kosnji.
Lucerno smo pokosili 26. junija 2015 z
diskasto kosilnico Kuhn GMD 66 select.
Pridelek lucerne je bil 3100 kg susine na
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Slika 1: Temperature in vlaznost zraka v Jabljah pri Trzinu med venenjem oziroma susenjem lucerne od 26 junija do 3. julija.
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ha. Eno uro po ko$nji smo krmo obr-
nili z vrtavkastim obracalnikom Krone
8.82. Naslednji dan (21 ur po kosnji)
smo z vrtavkastim zgrabljalnikom Kuhn
GA 60002 oblikovali od 1 do 1,1 m 8i-
roke zgrabke. Takoj zatem (24 ur po ko-
$nji) smo s stiskalnico Krone Comprima
155XC izvedli prvo baliranje. Krma je po
24 urah venenja dosegla primerno susino
za siliranje ali suenje s kondenzacijsko
susilnico (515 g/kg). Preostanek krme, ki
je ostal na njivi v zgrabkih, je pozno po-
poldne (30 ur po ko$nji) zmocila nevihta
(8 mm padavin).

Drugo poskusno baliranje, ki je bilo
nadrtovano za naslednji dan (50 do 55
ur po kosnji), smo zaradi tega prestavili
na tretji dan (71 ur po ko$nji). Pred tem
smo izvedli Ze vnaprej naértovano obra-
¢anje lucerne v zgrabkih (52 ur po ko-
$nji). To smo izvedli z vrtavkastim zgra-
bljalnikom Kuhn GA 60002, tako da smo
zgrabek prestavili za njegovo $irino. Za ta
nacin su$enja smo se odlo¢ili z namenom
zmanj$anja izgub listicev, za katere smo
pri¢akovali, da bodo $e posebej velike
pri intenzivnem obracanju z vrtavkastim
obrac¢alnikom. Ob drugem poskusnem
baliranju je krma dosegla 562 g su$ine na

oznacili z lesenim okvirjem.
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Preglednica 1: Osnovne znacilnosti razli¢nih postopkov venenja oziroma susenja lucerne.

Zbiranje rastlinskih ostankov zaradi drobljenja s pomocjo sesalca na povrsini 0,9 m?, ki smo jo

Postopek Trajanje Vsebnost susine po | Hitrost povecevanja | Obracanje krmev | Padavine med venenjem
venenja (dni | venenju/susenju | vsebnosti susine (g/ zgrabkih oziroma susenjem
oziroma ur) (9/kg) kgnah)

Venenje 1 1(24h) 515 13 / /

Venenje 2 3(71h) 562 43 2. dan po kosnji 1. dan po ko3nji 8 mm

Susenje 1 6(142h) 762 3,6 2.in4.danpo | 1.dan po kosnji 8,0 mm;

kosnji 3. dan po ko3nji 5,5 mm

Susenje 2 7(166 h) 788 32 2.,4.in6.danpo | 1.dan po ko3nji 8,0 mm;

ko3nji 3. dan po ko3nji 5,5 mm

Cas koznje med 10.15 in 11.30, obracanje smo izvedli 1 uro po ko3nji, zgrabljanje krme 21 ur po ko3nji.

kg, kar je enako primerna ovelost kot v
prvem primeru za siliranje ali suenje bal
na kondenzacijski susilnici. Ker so bile
bale namenjene kondenzacijskem suse-
nju, smo baliranje tokrat in ob naslednjih
dveh baliranjih izvedli s stiskalnico Vicon
RV 157, stiskanje pa izvedli z nastavitvi-
jo mehkega jedra in z najmanj$o jakostjo
stiskanja. Tretje poskusno baliranje je
bilo nacrtovano za ¢as, ko bo krma dovolj
suha za prevetrovanje bal s hladnim zra-
kom. V nodi s tretjega na cetrti dan (83
in 87 ur po ko$nji) sta pripravo krme po-
novno zmotili dve manjsi nevihti (skupaj
5,5 mm padavin). Cetrti dan smo krmo
ponovno obrnili v zgrabkih in nato Sesti
dan (142 ur po kosnji) izvedli tretje po-
skusno baliranje. Krma je ob baliranju

" Loy ) =

vsebovala 762 g su$ine na kg. Istega dne
smo preostale zgrabke $e enkrat obrnili
in nato Cetrto poskusno baliranje izvedli
sedmi dan (166 ur po ko$nji). Osnovne
informacije o izvedbi poskusa so predsta-
vljene v preglednici 1.

Doloc¢anje izgub med venenjem
oziroma susenjem lucerne

Izgube rastlinskih delov zaradi droblje-
nja smo ob spravilu dolo¢ali s t. i. meto-
do sesanja (Staubsaugermethode, FAT
Berichte). Uporabili smo industrijski
sesalec STARMIX HS AR-1635 E, kate-
rega delovanje smo zagotovili s pomoc¢jo
bencinskega agregata. Po vsakem opra-
vilu (obracanju, zgrabljanju in baliranju
zgrabkov) smo dolo¢ili 5 parcelic povrsi-
ne 0,9 m? ki smo jih sistemati¢no posesa-
li. Vigina sesanja je bila 3 do 5 cm. Zbrani
material vsakega vzorcenja smo stehtali
in dolo¢ili vsebnost susine. Poleg rastlin-
skih delcev smo posesali tudi druge or-
ganske in anorganske primesi (rastlinski
ostanki predhodnega posevka, kamencki,
manjse grudice). Omenjene primesi smo
izlo¢ili s sejanjem skozi sito z velikostjo
lukenj 2,5 mm, da bi dobili dejanske iz-
gube rastlinskega materiala zaradi dro-
bljenja.

Rezultati

Mehanske izgube lucerne med vene-
njem oziroma susenjem na polju predsta-
vlja slika 2. Ob ugodnem vremenu smo
uspeli v enem dnevu krmo ob razmero-
ma majhnih izgubah pri ko$nji, obraca-
nju in zgrabljanju (4,3 %) oveneti do su-
§ine 515 g/kg (postopek Venenje 1). Pri
tej susini je krma primerna za siliranje ali
kondenzacijsko susenje v balah. Delovne
postopke smo nacrtovali tako, da bi bile
izgube ¢im manj$e. Za obracanje smo iz-
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Slika 2: Mehanske izgube susine pri razlicnih postopkih venenja oziroma

susenja lucerne.

koristili veliko vlaznost krme po kosnji,
za zgrabljanje pa jutranjo roso naslednje-
ga dne. Izgube listi¢ev in drugih delov ob
baliranju so znasale 1,1 %, skupaj pa se
je pri tem nacinu spravila izgubilo 5,4 %
pridelka.

Za pripravo bolj ovele krme in sena smo
se odlo¢ili za venenje oziroma su$enje v
zgrabkih. Gre za uveljavljen nacin suse-
nja lucerne, ki temelji na dobri propu-
stnosti ovele lucerne za zrak, hkrati pa
zmanjsuje velike mehanske izgube zaradi
drobljenja posusenih listi¢ev. Zaradi ne-
vihte po prvem poskusnem baliranju in
zaradi vlaznega naslednjega jutra (do 12.
ure je vlaznost presegala 70 %) je bil cas
venenja za postopek Venenje 2 podalj$an
(na 71 ur), povecanje vsebnosti suine lu-
cerne pa je bilo glede na predhodno ba-
liranje majhno (od 515 na 562 g na kg).
Ob tem smo zgrabke $e enkrat obrni-
li. Pri tem smo izgubili 0,9 % susine, pa
tudi izgube pri baliranju so bile nekoliko
vedje kot pri postopku Venenje 1. Skupne
mehanske izgube se glede na postopek
Venenje 1 niso bistveno povecale (od 5,4
na 6,4 %). Pri tem velja opozoriti, da gre
le za mehanske izgube in da ob tem ne
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Sugenje 2 (7 dni)
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Slika 3: Potek susenja lucerne. Z rdeco barvo so oznacene popoldanske,

z modro pa dopoldanske meritve in meritve po deZevanju.

vemo, kaksne so bile izgube zaradi diha-
nja in izpiranja hranil med dezevanjem.
Pri nadaljnjem su$enju lucerne smo
zgrabke obrnili $e enkrat (Su$enje 1) ozi-
roma dvakrat (Su$enje 2), s tem da sta v
nodi s tretjega na cetrti dan po kosnji su-
$enje ponovno zmotili dve manjsi nevih-
ti. Koli¢ina padavin je bila majhna (4,5
mm), tako da zgrabki niso bili premo-
¢eni. Lucerna je po $tirih dneh venenja
dosegla 757 g susine na kg. V naslednjih
treh dneh se je vsebnost susine kljub
son¢nemu in vro¢emu vremenu povece-
vala le pocasi in dosegla 792 g/kg (slika
3). Krma za baliranje v kvadratne bale,
ki jih ne dosu$ujemo bi morala vsebova-
ti vsaj 800 g susine na kg, za baliranje v
mocno stisnjene valjaste bale pa $e vec.
Skupne mehanske izgube so bile pri $est-
dnevnem susenju in dvakratnem obraca-
nju zgrabkov 7,1 %, pri sedemdnevnem
suSenju in trikratnem obracanju zgrab-
kov pa 10,1 %. Izgube so bile velike pred-
vsem pri zadnjem obracanju zgrabkov.
Strokovna priporoc¢ila Univerze
Kalifornija navajajo, da se med kosnjo v
povprecju izgubi 2 %, med obracanjem
3 %, med prestavljanjem zgrabkov 1 %,
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med zgrabljanjem 6 % in med balira-
njem v valjaste bale prav tako 6 % susine.
V na$em primeru so bile izgube znatno
manjse. To pripisujemo predvsem razme-
roma veliki vlaznosti krme ob obrac¢anju
in zgrabljanju. Manjge so bile tudi izgube
pri baliranju, s tem da morebitnih vzro-
kov za razhajanja ne poznamo.

Sklep

Rezultati kazejo, da je mogoce pri suse-
nju lucerne v zgrabkih ob ustreznem rav-
nanju (obracanje po kosnji, zgrabljanje
in obracanje zgrabkov v ¢asu rose) me-
hanske izgube zadrzevati na razmeroma
nizki ravni. Krmo za siliranje, konden-
zacijsko susenje ali su$enje z vro¢im zra-
kom je mogoce pripraviti v dveh dneh.
Susenje lucerne na tleh je v razmerah
spremenljivega vremena prakti¢no ne-
izvedljivo. V konkretnem primeru niti v
enem tednu nismo dosegli dovolj velike
vsebnosti susine za baliranje ali skladi-
§¢enje na seniku. Ko je lucerna presegla
750 g susine na kg, je bilo, kljub ugodnim
vremenskim razmeram, nadaljnje odda-
janje vlage zelo po&asno. Ce se ne odlo-
¢imo za siliranje, kondenzacijsko susenje
ali su$enje z vro¢im zrakom, bi bilo smi-
selno iskati resitve v dosu$evanju s hla-
dnim zrakom. V tem primeru je bila lu-
cerna, kljub dvema nevihtama, ¢etrti dan
po kosnji dovolj suha, da bi jo z razme-
roma majhnim vlozkom energije posusi-
li do te mere, da je prepreceno kvarjenje
med skladi$¢enjem.

dr. Branko Lukad,
dr. JoZe Verbi¢
Kmetijski institut Slovenije
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Povecanje pridelovalne
zmogljivosti kraskega pasnika

Pridelovalna zmogljivosti kraskih
pasnikov je nizka zaradi iz¢rpanosti
zemlje. Iz zemlje koSenic, senozZeti in
lazi je bilo veliko rudnin odpeljanih s
pridelavo mrve za potrebe hlevske reje
Zivine. Le tako je bilo za njive in vino-
grade zagotovljenega dovolj Zivinskega
gnoja. Brez slednjega so pridelali malo
krompirja in tudi vinograd ni kaj prida
dal, ne po okusu in ne po koli¢ini. Na
moc¢no kamnitih in valovitih zemlji-
$¢ih, kjer ro¢na kos$nja ni bila mogoca
in so jih uporabljali samo za paso, kot
na primer vaske gmajne, je tudi pote-
kalo iz¢rpavanje zemlje zaradi preme-
$¢anja rudnin; Zivina se je pasla samo
preko dneva in prenocevala je zaprta
v hlevih ali kamnitih ogradah. Tako je
bila tam na varnem pred tatovi in na-
padi velikih zveri. Del iztrebkov teh Zi-
vali je bil izgubljen in ni bil uporabljen
za bolj$o rast ruse kraskega pasnika.
Verjetno je tak na¢in kmetovanja pre-
vladoval na kraskem obmoc¢ju Ze pred
prihodom nasih prednikov, ki so bili
poljedelci in so najprej poselili doline.

Pomembnost ohranjanja kragkega tra-
vinja je bila Ze nes$tetokrat pojasnjena
in tudi nekaj poskusov, kako naj bilo to
storjeno, je bilo zastavljenih in izpelja-
nih. Tisti, ki zagotavljajo, da je to mogoce
storiti samo s povratkom na tradicional-
ne nac¢ine kmetovanja, so v hudi zmoti.
Kot v uvodu razlozeno, je ravno zaradi

tradicionalnih postopkov kmetovanja ze-
mlja kragkega travinja tako iz¢rpana. V
prispevku z naslovom »Kraski pasnik —
kako naprej?« (Nage travinje $t. 8) je bilo
pojasnjeno, kako je bil pripravljen podu-
krep EKP (ekstenzivni kragki pa$nik) za
KOP 2007-2013 in kaksna je bila njegova
usoda. V. KOPOP 2015-2020 pa je za pa-
$nike v hribovitem svetu poskrbljeno e
slabse, saj so bile zahteve naravovarstve-
nikov postavljene v ospredje. Le-ti vedno
in povsod valijo krivdo za kraske goli¢ave
na pasne zivali in po njihovih modelnih
napovedih naj bi se Primorski Kras pov-
sem zarasel z grmovjem Ze pred dvema
letoma (Kaligari¢ in Ivanj$i¢, 2014).
Ker se to $e ni zgodilo, pomeni, da je $e
vedno nekaj tistih, ki vztrajajo na obmo-
¢ju Krasa s pasno rejo Zivine. Brez nje na-
mre¢ na kragki zemlji ni mogoce uspesno
kmetovati in priti do veéje pridelovalne
zmogljivosti teh $e vedno kmetijskih ze-
mljis¢. Kar je zapisano v tem prispevku,
naj bi bilo v pomo¢ tistim, ki imajo zaradi
posnemanja tradicionalnega nacina vo-
denje pase preobremenjen pasnik (slaba
rast ru$e, majhen pridelek) ali pa Zelijo
na opusc¢enem kragkem travinju zopet
rediti Zivino. Pri iskanju ustrezne poti in
da bi bil zastavljeni cilj doseZen, je bistve-
nega pomena razumevanje vpliva gostote
zasedbe in trajanje obhoda s pasnimi Zi-
valmi na Zivost zemlje ter trpeZnost ruse
in njeno boljso pridelovalno zmogljivost.

Pravilno trajanje in gostota zasedbe ograde na kraskem pasniku (levo popaseno, desno

nepaseno) imata vecji pomen, kot se zavedamo.
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Preobremenjen kraski pasnik

Prevelika obtezba (GVZ/ha/leto) je naj-
bolj poznan in pogosto uporabljen pojem
pri razlagah vpliva Zivali na vegetacijo
pasnika (Allen in sod., 2011; Valentine,
2001). Ta se zaradi iz¢rpane zemlje v po-
gledu rudnin in njene majhne sposobno-
sti zadrZevanja vode vse pocasneje obna-
vlja po vsakokratni pasi. Prehitra vrnitev
Zivali ponovno na paso na tisti del zemlji-
$¢a, ki so ga pred tem Ze pasle, je razlog
za izginjanje trav in detelj iz ru$e, njeno
vse manj$o pridelovalno zmogljivost in
$irjenje visokih zeli ter grmovja po pa-
$niku (Bailey in Brown, 2011). Prevelika
obtezba je prirocen izgovor za prikritje
napak, ki so posledica neustreznega vo-
denja pase (Barnes in sod., 2008). Vse
pocasnejsa rast ruse in vse manj$a kori-
stna povrsina pasnika sta razloga za pre-
hitro opravljen obhod, kjer imajo pasnik
razdeljen samo na par ograd, in to je
tisto, kar $koduje kakovostnim rastlinam
ruse. Podobno se zgodi z ruso, ¢e se Zivali
pasejo na istem zemlji$¢u zelo dolgo, kar
pomeni, da je trajanje zasedbe predolgo,
¢eprav je obtezba pasnika zelo majhna.
Zivali se vsakih nekaj dni vra¢ajo na paso
na isti del zemlji§ca, kjer so se ob priho-
du na pasnik dobro nasitile in pocutile.
Kakovostne rastline tistega obmoc¢ja vse
pocasneje prirascajo in se lahko tudi po-
susijo, saj imajo vse manj korenin. Tam,
kamor zivali ne pridejo na paso, pa rusa
ostari in je vse manj okusna. Tako se v
njej povecuje delez manj kakovostnih ra-
stlin ali celo grmovja. Torej ni kriva pre-
visoka obtezba, ampak v obeh primerih
so imele rastline ruse po pa$i premalo
¢asa, da bi ponovno razvile nove liste, ki
bi z asimilacijo ustvarili toliko hranilnih
snovi, da bi zado$calo tudi za obnovo nji-
hovih korenin (Peterson in sod., 2013).
Brez dovolj globoko razvitih korenin pa
nadzemni deli rastlin ne dobijo iz zemlje
dovolj vode in rudnin, da bi se njihova
rast obnovila. Tega jim poleti na kra-
$kem pasniku skoraj vedno primanjkuje
za bolj$o rast in bolj kakovosten ter ve¢ji
skupni pridelek.
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Ve¢ c¢asa za obnovo ruse pasnika

Resitev za ruso takega preobremenje-
nega dela pasnika je samo ena, in sicer,
da vso rastno sezono (od spomladi do
zime) ru$e ne uporabimo ne za paso in
ne za kosnjo. Rastline ru$e se bodo lahko
polno razvile (posebno korenine), dozo-
rele in semenile ter odmrle. Ob koncu
jeseni ali v zacetku zime pa je treba na
takem obmo¢ju izvesti paso ob zelo viso-
ki gostoti zasedbe in ob trajanju zasedbe
samo pol dneva (polobro¢no paso) ali $e
manj. Zivali bodo pojedle verjetno samo
eno tretjino od razpolozljive organske
snovi in preostali dve tretjini bodo zaga-
zile v zemljo zaradi pase ob zelo visoki
gostoti zasedbe (50 m*/GVZ).

Kar bo pus$c¢eno na zemlji§¢u in zaga-
zeno v zemljo, ne bo izgubljeno, ampak
bo uporabljeno za bolj$e delovanje drob-
nozivk v zemlji. Bakterije in glive bodo
razgradile vse, kar bo odmrlo, in tudi
neprebavljeno snov iz iztrebkov Zziva-
li. Dezevniki bodo poskrbeli, da bo vse
skupaj premeséeno tudi globlje v zemljo.
Povecanje vsebnosti humusa v spodnjih
plasteh prsti je edini nacin, da bo pove-
¢ana sposobnost zemlje za zadrzevanje
vode, ki jo dobimo s padavinami. Tudi
na obmod¢ju kraskih pagnikov je padavin
obilo, samo ne uspe nam jih zadrzati za
uspes$no obnovo rasti ruse po vsakokratni
pasi.

Kadar v vsej rastni sezoni ne bo z ruso
ustvarjene toliko nove organske snovi,
da bi zadoscalo za vzdrzevalne potre-
be zivali, ki bodo tam pol dneva ali celo
manj, jim bo treba tja pripeljati mrvo in
jo raztrositi ali razviti balo. Kar bo ostalo
tam, bo koristno uporabljeno za izboljsa-
nje pridelovalne zmogljivosti zemljis¢a,
¢e bo tudi v naslednjih letih postalo vo-
denje nadzorovane pase bolj intenzivno.
Posredna korist krmljenja Zivine na pa-
$niku z mrvo, ki je pripeljana od drugod,
je tudi vnos semena travniskih rastlin.
Gnojenje kragkih pasnikov s fosforjem
in kalcijem za boljso kakovost zelinja
za paso in za okusnost z njo prirejenega
mesa naj pride na vrsto pozneje. Najprej
je treba urediti oskrbo Zivine na pa$niku
z vodo za napajanje in postaviti u¢inko-
vito elektroograjo. Zacasna elektroograja
je glavno orodje pri vodenju pase ob ve-
liki gostoti zasedbe za dosego zastavlje-
nega cilja, to je povecanje pridelovalne
zmogljivosti pa$nika. Ta cilj pa je lazje
dosedi s paso govedi kot z ovcami. Tudi
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Pustiti ruso nerabljeno od pomladi do zime
in jo popasti Sele v zaletku zime ob visoki
gostoti zasedbe je nekaj, kar se bomo morali
na kraskih pasnikih se nauciti.

pri nas bodo morali rejci ovc slej kot prej
spoznati, da je nujno potrebno pripeljati
govedo na njihove pasnike, da bo rekul-
tivacija kraskega pasnika izvedena hitreje
in da bo zasluzek z rejo ovc vedji. Treba je
le poiskati manj$e krave, ki so sposobne
vsako leto skotiti eno tele, in naj bodo ro-
gate, da ga bodo lahko branile v primeru
napada medveda ali volka.

Opusceno krasko travinje

Kjer je bila Ze ve¢ let opuscena kmetij-
ska raba ruse in vsaj nekaj let Ze ni go-
relo, se je verjetno na povr§ju nabralo
toliko odmrle organske snovi, da je ovi-
rana rast kakovostnej$ih rastlin. Zato v
ru$i opuscenega travinja prevladujejo
visoke zeli in se $iri grmovna zarast. V
takih primerih je potrebno na zemljis¢u
najprej postaviti elektroograjo, tako da
bo lahko potekalo vodenje nadzorovane
pase ob veliki gostoti zasedbe in krat-
kotrajni zasedbi. Karkoli Ze predstavlja
odmrlo organsko snov na opu$c¢enem ze-
mlji$¢u, morajo pasne Zivali z gaZenjem
potisniti v vrhnjo plast zemlje in tam
pustiti svoje izloc¢ke, da bosta pospesena
njena razgradnja in spro$c¢anje rudnin
za bolj$o oskrbo zazelenih rastlin v rusi.
Te imajo namre¢ plitvej$e korenine od
tistih rastlin, ki prevladujejo v rusi opu-
$¢enega kraskega travinja. Pasa ob veliki
gostoti zasedbe naj resni¢no traja ¢im
krajsi ¢as na dolo¢enem delu zemljisca.
Ponavljajoce in prekomerno gazenje je
$kodljivo za strukturo zemlje, posebno
¢e je le-ta zaradi obilice dezja zasi¢ena z
vodo. Travam podobne rastline, kot so
$asi, so prilagojene uspevanju na zemlji,
ki je mo¢no zbita, zato se na prekomer-
no zagazeni zemlji lahko hitro uveljavijo.
Z dosejavanjem ali vsejavanjem trav in
detelj je treba $e pocakati, da bo pospe-
$eno delovanje drobnozivk v zemlji, saj se

kakovostnejse rastline lahko uveljavijo v
rusi le na rodovitni zemlji, ker so bile se-
lekcionirane v dobrih rastnih razmerah.

Pasa nove ruse

S tistim, kar bo zraslo po pasi ob vi-
soki gostoti zasedbe, je treba postopati
previdno, saj novo nastala rusa potrebu-
je ¢as, da se bodo rastline v njej dobro
ukoreninile. Zivali naj popasejo samo
vrhnjo ¢etrtino ruse, saj je v tem zelinju
najve¢ sladkorjev, zato je najbolj hranlji-
vo. Ostanki listov na zelenih poganjkih
bodo zaradi boljse osvetlitve pospeseno
nadaljevali s sintezo nove organske snovi.
Tako bodo lahko zrasli novi listi in kore-
nine bodo dobile dovolj energije za razvoj
in rast v globino. Trajanje zasedbe takega
dela pasnika naj bo $e vedno kratko in
ob nizki gostoti zasedbe, zato pa mora
biti ¢as za obnovo rasti (¢as mirovanja)
ruse dolg. Obhod naj traja spomladi vec
kot 30 dni. Tudi ob drugi zasedbi ograde
naj bo za paso uporabljena samo polovi-
ca razpolozljivega zelinja. Poleti naj na
isti del pasnika pridejo zivali na paso Sele
¢ez 50 dni. Ce bo rusa Ze v prvem letu po
obnovi premoc¢no pasena, bodo ob vsaki
zasedbi uporabljeni tudi pa$ni ostanki. In
¢e bo obhod trajal najve¢ tri tedne, potem
bomo v naslednjem letu imeli zopet
opraviti s preobremenjenim pasnikom, ki
bo imel majhno pridelovalno zmogljivo-
stjo in ruso, ki bo obcutljiva na suso.

dr. Matej Vidrih, dr. Tone Vidrih
Biotehniska fakulteta, Univerza v Ljubljani
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Travniska pridelava v gricevnato-
hribovitem svetu Slovenije: analiza

petin kmeti]

V strokovni literaturi primanjkuje
podatkov o travniski pridelavi v praksi,
kar Se posebej velja za Slovenijo. Zato
se pri ocenjevanju panoge opiramo na
obcutke ali pa ostajamo na zelo splo-
$ni ravni, kot na primer, da je pridela-
va travniS$ke krme pri nas razmeroma
ekstenzivna. Namen tega prispevka je
predstaviti travnisko pridelavo na petih
kmetijah, ki se nahajajo v gri¢evnato-
-hribovitem svetu Slovenije. Vse kme-
tije so tudi majhne in imajo, razen ene
izjeme, kosni sistem rabe travne ruse.
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Kratka predstavitev kmetij

Od preucevanih kmetij se tri nahajajo
v Skofjeloskem hribovju, ena se nahaja
v Zasavskem hribovju, ena pa na ozjem
Dolenjskem (preglednica 1). Prve §tiri so
vi$insko-hribovske, kjer je v zadnjih pet-
desetih letih zaradi otezene ali nemogoce
strojne pridelave poljscin Zivinorejsko-
-poljedelsko usmeritev zamenjala Cista
zivinoreja. Travinje se je na teh kmetijah
raz$irilo tudi na opuscéenih njivah, zato
imajo vse samo $e vrtove ali manjse njive
za pridelovanje zelenjave in krompir-
ja. Na novo nastali samosevni ali sejani
travniki so se po desetletjih rabe natu-
ralizirali in tako postali podobni tistim,
ki so nastali na zemlji§¢ih neposredno
po kréenju gozdne vegetacije ter vpeljavi
pase in postopne kos$nje. K spremembi
usmeritve na teh kmetijah je pripomoglo
tudi vlazno podnebje, zaradi katerega so
tla pogosto premokra za obdelavo, hkrati

pa tak$no vreme pospesuje rast plevelov
in povecuje okuzbe poljscin z glivi¢nimi
boleznimi. Peta kmetija je nizinsko-gri-
¢evnata, kjer so vsa kmetijska zemlji¢a
tudi porasla s travno ru$o. Veéina trav-
nikov na kmetiji je nastala z zatravitvijo
njiv pred priblizno petindvajsetimi leti
zaradi ekonomskih razlogov, povezanih z
majhnostjo kmetije.

Vse kmetije, razen zadnje, ki travnisko
krmo prodaja, se ukvarjajo prvenstve-
no z govedorejo. Iz podatkov o §tevilu
glav velike zivine (GVZ) izhaja, da je reja
na dveh kmetijah ekstenzivna (0,6-0,9
GVZ/ha), na drugih dveh pa srednje
intenzivna (1,4-1,6 GVZ/ha). Kmetija
Klemenci¢ je specializirana za rejo ple-
menskih telic, ki jo opravlja za nizinsko
mle¢no kmetijo. Ostale tri kmetije redi-
jo krave dojilje in pitajo teleta za meso.
Kmetiji Kristan in Turn$ek redita tudi
nekaj drobnice za pa$o najbolj strmih

Preglednica 1: Opis kmetij glede na podnebje, tla in travnisko vegetacijo ter rejo Zivine.

Kmetija Kristan Kmetija Klemenci¢ | Kmetija Kavci¢ Kmetija Turnsek | Kmetija KraSovec

Kraj Dolenja Zetina, | Stara Oselica, ZirovskiVrh, Ziri | Vrhe, Cem3enik | Praprece pri Strazi
Poljane Gorenja vas

Nadmorska vidina | 720 m 850m 750m 800m 180m

Povprecna letna

temperatura 8,8°C 8,8°C 8,8°C 74°C 10,4°C

Letne padavine | 1763 mm 1763 mm 1763 mm 1385mm 1171 mm

Relief Razgiban, strm Razgiban, strm Razgiban, strm Razgiban, strm Razgiban

Velikost (ha) 39,6 29,8 19,0 153 10,7

Travinje (ha) 10,0 12,6 70 11,9 2,1

Njive (ha) - 0,1 0,2 0,2 0,4

Gozd (ha) 29,6 17,1 118 3,2 83

Tivina Dojilje, pitandi, Plemenske telice | Dojilje, pitandi, Dojilje, pitandi, Brez Zivine
teleta, ovce, koze teleta, brojlerji teleta, koze

GVZ na kmetiji 89 19-22 10 6-9 -

Tla Districna rjava, Districna rjava, Districna rjava Districna rjava Rjava pokarbo-
plitva ranker natna

Travniska vege- | Polnaravno Naturalizirano Naturalizirano Polnaravno in Naturalizirano in

tacija travinje in polnaravno in polnaravno naturalizirano sejano travinje

travinje travinje travinje

Nacin reje Hlevska reja, pasa | Pasa in ko3nja Hlevska reja Hlevska reja Prodaja krme
— drobnica (zimska krma)

Gnojila Gnojin gnojnica | Gnojevka, NPK, | Gnojin gnojnica, | Gnojin gnojnica | Gnoj (njive)

apnjenje NPK, KAN

Pitovni piscanci (brojlerji) na kmetiji Kav¢ic niso vkljuceni v obtezbo kmetije z Zivalmi.
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travnikov, kmetija Kav¢i¢ pa redi tudi
pitovne pis¢ance. Njihova reja poteka v

Preglednica 2: Povprec¢na zastopanost vodilnih travniskih rastlin na kmetijah spomladi pred prvo
kosnjo (% od skupnega zelinja). Upostevane so bile tiste vodilne rastline, ki so bile prisotne na

preteZznem delu travinja posamezne kmetije.

enomesecnih turnusih s po 110 piScanci Kmetija Kristan | Kmetija Klemencic | ~ KmetijaKavcic | Kmetija Turnsek | Kmetija Krasovec
na posamezni turnus. Pasja trava 10 26 16 8 2

Analize travinja in pridelave travniSke  |visoka pahovka 4 )
krme so bile narejene na kmetiji Kristan | frpeina juljka 2% 6 8 13
leta 2007, na kmetiji Klemenci¢ leta 2008, Travniéka latovka 3 5 10
na kmetiji Kav¢ic leta 2009 ter na kmeti- | Navadna latovka 4 18
jah Turnsek in Krasovec leta 2012. Rdeca bilnica 7

DiSeca boljka 2 6 8

Travna rusa na kmetijah Travniski madji rep 7 10

Ceprav je travna rusa med kmetija- | Puhastaovsika 6
mi, pa tudi znotraj kmetij med travniki, | Travniskacma ) 9 4
precej razli¢na, v vecini primerov sodi v detelja -
zvrst srednje vlazne in srednje prehra- Bela deFelja - : 5 :

. . .. .. Navadni glavinec* 17 2 16
njene travniske vegetacije. Pretezni del Navadhi regrat : 3
travnatih zemlji$¢ tudi ni toliko zakisan, Navadni rman 1 6
da bi se to negativno odrazalo na bota-  Fre e 9 2
ni¢ni sestavi. Torej je povsod izpolnjen Oakplistilmotec 19 3 n
prvi pogoj za uspe$no pridelovanje trav- Ripeta Zatica 1 3 7
niske krme. Izjema sta dva pasnika, eden Ty 7
na kmetiji Kristan in drugi na kmetiji  [skypgj 77 97 7 74 30

Turnsek, kjer je travna ruda zaradi strme
lege in plitvih tal siromas$na in zaradi tega
tudi namenjena za paso drobnice. Ta dva
pasnika tudi nista upos$tevana pri oceni
zastopanosti najpomembnejsih travni-
gkih rastlin po kmetijah. Problemati¢nih
travnigkih rastlin na kmetijah ni bilo veli-
ko, hkrati je bila tudi njihova zastopanost
v travni rusi majhna oziroma omejena na
majhen prostor. Od teh velja izpostaviti
ripeco zlatico, ki je bila prisotna na treh
kmetijah, in $irokolistno $c¢avje, prisotno
na kmetiji Klemencic.

Od osem do enajst rastlin, ki so navede-
ne po posameznih kmetijah, predstavlja
vecinski del zelinja', to je od 72 % do 97
% (preglednica 2). Med travami sta vodil-
ni pasja trava in trpezna ljuljka, k ¢emur
je precej pripomogla zasnova novih trav-
nikov na prej$njih njivah in splaniranih
travni$ka ¢rna detelja in bela detelja, ven-
dar je njuna zastopanost premajhna glede
na pridelovalna in prehranska merila.
Med zelmi so pri¢akovano bolj zastopane
ozkolistni trpotec, navadni otav¢i¢ in na-
vadni regrat. Vse te vrste so prehransko
kakovostne, vendar imajo majhen rastni
potencial in se precej drobijo pri susenju

*Kranjski glavinec na kmetiji KraSovec. Siva polja oznacujejo povecano zastopanost vrst. Ocene zastopanosti so bile narejene
na podlagi Braun-Blanquetove lestvice za abundanco (Stevilcnost in pokrovnost) posameznih vrst v travni rusi.
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Slika 1: Povprecni pridelek susine zelinja po kosnjah in skupaj na preucevanih kmetijah. Spodnja
in zgornja ¢rtica predstavljata standardno napako povprecja (n = 3-7). Stevilo rab: kmetija
Kristan 1-3-kosna raba, kmetija Klemencic 2-3-kosna raba in pasa, kmetija Kavcic 3-kosna raba,
kmetija Turnsek 1-2-kosna raba, kmetija Krasovec 2-kosna raba.

sena na travniku. Na dveh kmetijah je

! Zelinje pomeni pokoseni ali popaseni del travne
ruse ali njen nadzemni del in situ.
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bilo veliko navadnega oziroma kranjske-
ga glavinca, ki je nezaZzelena steblikasta
zel v travni rusi. Enako velja za navadno
kislico, ki jo je bilo precej na eni kmetiji.

Pridelava krme na kmetijah
Pridelava travniske krme na preuceva-
nih kmetijah je ekstenzivna do srednje
intenzivna, kar se kaze tako v $tevilu ko-
$enj kot tudi koli¢ini pridelka (slika 1).
Povpre¢ni letni pridelek suhega zelinja je
znasal od 4,7 t do 8,9 t na hektar. Enaka
najnizja pridelka sta bila dosezena na
kmetijah Kristan in Turnsek. Ceprav se
travni rusi med kmetijama precej razli-
kujeta, obe kmetiji uporabljata za gnoje-
nje samo domaca gnojila, kar ob majhni
obtezbi in slabem izkoristku hranil ne za-
dosca za vedji pridelek. Obe kmetiji imata
tudi po en slab travnik oziroma pasnik,
kjer je znasal letni pridelek okrog 2 t su-
hega zelinja na hektar. Pridelek na kmeti-
ji Krasevec je bil srednje velik (5,8 t/ha).
Zanimivo je, da so ga dosegli z dvema
kos$njama in brez gnojenja. To jasno kaze,
kako pomembna je za rast travne ruse ro-
dovitnost tal, predvsem njena sposobnost
za zadrzevanje vode in vsebnost mineral-
nih hranil. Naj slednje ponazorim z dusi-
kom, katerega odvzem je pri tem pridel-
ku znagal 130 kg na hektar. Po priblizni
oceni je 20 kg dusika prispevala depozici-
ja, 20 kg simbiotska fiksacija in kar 90 kg
organska snov v tleh, iz katere se sprosc¢a

Travna rusa z veliko razlicnimi zelmi je pisana -
lepa, a manj primerna za krmo.
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Slika 2: Povprec¢na zastopanost funkcionalnih skupin v zelinju travne ruse ob [A] prvi in [B] drugi
kosnji na preucevanih kmetijah. Na kmetiji Klemencic¢ druga kosnja ni bila analizirana. Analize so
bile narejene na svezih vzorcih zelinja. Z enovite travniske enote smo odvzeli tri naklju¢ne vzorce

z vzoréno povrsino 0,5 m? na posamezni vzorec.

dusik med mineralizacijo. Seveda tak$na
oskrba travne ru$e z dusikom ni trajna in
dolgoro¢no vodi v zmanj$evanje talnih
zalog. Najve¢ krme so pridelali na kme-
tiji Kav¢ic (7,1 t/ha) in kmetiji Klemencic
(8,9 t/ha), kar smo pricakovali, saj so na
obeh bolj gnojili travno ruso kot druge
tri kmetije. Obe kmetiji sta porabili za
gnojenje vsa domaca gnojila - kmetija
Kav¢i¢ tudi kurji gnoj od brojlerjev - kot
tudi sestavljena in dusikova mineralna
gnojila.

Podatki o pridelku zelinja po posame-
znih ko$njah so zanimivi predvsem iz
dveh razlogov (slika 1). Najprej nam ka-
Zejo, da sta obe bolj intenzivni kmetiji v
vedji meri izkoristili spomladanski rastni
potencial, ko predvsem trave vsaj za tre-
tjino hitreje rastejo kot med poletjem.
To jim je uspelo z boljsim gnojenjem, ki
vpliva neposredno na rast travne ruse,
kot tudi posredno z izbolj$anjem njene
botani¢ne sestave, to je ve¢jim delezem
produktivnej$ih trav (slika 2). Poleg
tega podatki kazejo, da so vse kmetije
ob drugi ko$nji dosegle pridelke, po-

trebne za to, da so strogki su$enja ali si-
liranja sprejemljivi, ob tretji ko$nji pa so
bili pridelki v vseh primerih premajhni.
Normativ za sprejemljive stroske konzer-
viranja je pridelek 2,5 t suhega zelinja na
hektar.

Zastopanost trav, metuljnic in zeli na
nobeni kmetiji in ob nobeni ko$nji ni bila
optimalna (slika 2). Kakovostno travno
ru$o namre¢ sestavlja 50-70 % trav in po
10-30 % metuljnic in zeli, ob majhni upo-
rabi dusikovih gnojil pa vsaj 25 % metulj-
nic. Ce primerjamo rezultate analiz z re-
feren¢nimi vrednostmi, vidimo, da je bilo
metuljnic v vseh primerih premalo, kar
je predvsem posledica pozne kosnje in s
tem povezanega negativnega vpliva vi-
sokih trav in zeli na metuljnice, manj pa
tudi pomanjkanja fosforja v tleh. Druga
zelo velika pomanjkljivost travne ruse
na vseh kmetijah, razen na eni, je preve-
lik delez zeli. Te na splo$no zmanjsujejo
rastni potencial travne rude in povzro-
¢ajo tezave pri sudenju sena in pripravi
silaze. So pa lahko koristne za ekstenziv-
ne kmetije, ker upocasnjujejo slabsanje

Preglednica 3: Povprecne vsebnosti surovih beljakovin (SB, g/kg SS), surove viaknine (SVI, g/kg SS)
in neto energije za laktacijo (NEL, MJ/kg SS) po kosnjah na preucevanih kmetijah. Analiza tretje

kosnje je bila narejena samo za kmetijo Kav¢ic.

1. kosnja 2. kosnja 3. kosnja

SB sVl NEL B SV NEL SB sVl NEL
Kristan 100 309 4,9 127 248 58
Klemenci¢ 123 322 53 160 286 53
Kavic 127 316 56 137 300 5,6 172 244 58
Turndek 113 282 55 155 234 6,0
KraSovec 17 288 5,2 169 242 58
Povpregje 116 303 53 150 262 57
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Preglednica 4: Okvirni sezonski ¢as koSenj na preucevanih kmetijah.

Kmetija Kristan Kmetija Klemencic Kmetija Kavcic Kmetija Turniek Kmetija Krasovec
1. koSnja 1. dek. jun. zacetek jun. 3. dek. maja 3. dek. maja 3. dek. maja
2. kosnja konecjun. 1. dek. avg. 2. dek. jul. 1. dek. avg. sredi jul.
3. kosnja - konec sept. sredina sept. - -

krme med rastjo in tako omogocajo pri-
delavo razmeroma kakovostne travniske
krme ob pozni kognji. Kot na splo$no v
Sloveniji se je tudi na teh kmetijah delez
zeli po prvi ko$nji izredno povecal, kar
je po eni strani posledica slabse notra-
nje pogojene rasti trav, po drugi strani
pa boljse prilagodljivosti zeli na vroce in
su$ne razmere, ki so pri nas poleti pogo-
ste.

Na kmetijah pridelano krmo lahko na
splo$no ocenimo kot bolj ali manj pri-
merno za rejo krav dojilj, telic in drob-
nice (preglednica 3). Najvecje tezave so
imeli kmetje po pri¢akovanju $e vedno
s kakovostjo prve ko$nje. V tej krmi je
premalo surovih beljakovin (SB) kot tudi
neto energije za laktacijo (NEL) in pre-
cej preve¢ surove vlaknine (SVI1). Druga
in tretja kosnja sta bili glede kakovosti
znatno bolj$i. V tej krmi je bilo na splo-
$no dovolj SB, ki presegajo normativ za
odli¢no krmo (150 g/kg suhe snovi), a
$e vedno preve¢ SVI in premalo NEL.
Normativa za odli¢no krmo sta 220-240
g SV1in 6,2 MJ NEL na kg suhe snovi.
Situacija v nasi raziskavi torej nakazuje,
da je krma na bolj ekstenzivnih travni-
$kih gospodarstvih srednje kakovosti in
da ni velike nevarnosti za neuravnoteze-
nost obroka. Zato bi se prehranske po-
trebe bolj zahtevnih kategorij Zivine, kot
denimo pitancev, lahko pokrile delno z
bolj$o osnovno krmo in delno z dodaja-
njem ustreznih krmnih meganic.

V zvezi s kakovostjo krme so pojasni-
la vredne $e tri posebnosti. Precej slabsa
krma ob prvi kosnji na kmetiji Kristan
je prva posebnost, ki je bila verjetno
predvsem posledica vsaj Sest dni kasnej-
$e kosnje kot na katerikoli drugi kmetiji,
manj pa tudi posledica povecane zasto-
panosti navadnega glavinca v travni rusi.
Druga posebnost je najboljsa krma ob
drugi kosnji na kmetiji Turnsek, ¢eprav
je bil rastni ciklus tu najdaljsi. Je pa bilo
v travni rusi veliko listnatih zeli in bele
detelje, ki poznano zboljsujejo travnisko
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krmo. Tretja posebnost je povecana ne-
uravnotezenost krme glede na vsebnost
SB in NEL v krmi tretje ko$nje na kmetiji
Kav¢ic. Razlog za to je bil verjetno velika
zastopanost pasje trave, katere listni po-
ganjki, ki se razvijajo od prve ko$nje na-
prej, vsebujejo v zgodnjih fazah razvoja

zelo veliko SB. Ker je za kakovost travni-
$ke krme zelo pomembna zgodnost rabe,
so tu $e podatki o okvirnem casu kosenj
(preglednica 4).

Opomba: Prispevek je nastal na pod-
lagi podatkov petih diplomskih nalog,
ki so jih pripravili §tudentje Oddelka za
agronomijo na Biotehnigki fakulteti v
Ljubljani.

dr. Jure Cop
Biotehniska fakulteta, Univerza v Ljubljani

Klasi¢ne in PLUS mesSanice:

Agrosaat 1 (tm), Agrosaat 1 PLUS (tm)

za dosejevanje in intenzivno Rosno rabo brez detelj

Agrosaat 2 (dtm), Agrosaat 2 PLUS (dtm)

univerzalna, trpeZna in pestra za vse vrste rabe

za intenzivno pridelavo

Agrosaat 3 (tm), Agrosaat 3 PLUS (tm)

Ne spreglejte
tudi nase Siroke

Agrosaat 4 (dtm), Agrosaat 4 PLUS (dtm)

enoletna prezimna z ogromnimi pridelki Rakovostne krme

ponudbe prezimnih
in neprezimnih
dosevkov!

Agrosaat 5 (dtm), Agrosaat 5 PLUS (dtm)

s érno deteljo za njivski kolobar, primerna tudi za lahka tla

Agrosaat 6 (dtm)

landsberska mesanica

Agrosaat 7 (tm)

za breZine, sadovnjake in vinograde

Agrosaat 8 (tm)

za paso konj in za krmo

www.agrosaat.si

Mnogocvetna ljuljka TARANDUS

tetraploidna listnata ljuljka za velike in Rakovostne pridelke

INFO: Dodatne informacije dobite v
prospektu na maloprodajnih mestih ter
na nasi spletni strani. Svetujemo tudi po

Lucerna GEA

hitra rast in visoka kakovost

telefonu: osrednja Slovenija, Gorenjska,
Dolenjska, Primorska (01 514 00 70);
Pomurje (02 545 94 16); Stajerska,
Koroska, Savinjska (02 795 08 80).
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Fkstenzivna travisca v celinski

Sloveniji: sre

dnjeevropski z

orhidejami bogati polsuhi travniki

Travi$ca na obmoc¢ju zmerno toplega
podnebnega pasu so v vecini polnarav-
nega nastanka. Ustvaril jih je ¢lovek
z kréenjem gozdov in jih skozi dolgo
obdobje vzdrieval z uporabo tradicio-
nalnih kmetijskih rab, zlasti ekstenziv-
ne kos$nje in pase. Polnaravna travis¢a
predstavljajo kulturno krajino, ki je
v Evropi nastajala zadnjih tiso¢ let in
lahko jih opredelimo kot relikt evrop-
ske tradicionalne kulturne krajine
(Pirtel s sod., 2005). Poleg tega pred-
stavljajo ekstenzivno gojeni travniki vr-
stno najbogatejse habitate v zahodnih,
severnih in osrednjih predelih Evrope,
med njimi pa Se zlasti izstopajo suha in
polsuha travi§ca oziroma njihovi habi-
tatni tipi.

V zadnjih sto letih so se povrsine tra-
vi§¢ povsod po Evropi mo¢no zmanj$ale
in postali so eni izmed najbolj ogrozenih
habitatov v Evropi. Glavni razlog je ta,
da je pridelavo krme na trajnih travi§¢ih
zamenjala bolj produktivna pridelava na
dosejevanih ali v celoti sejanih travnikih
(Pirtel s sod., 2005). Sprememba rabe
ima za posledico osiromasenje rastlinske

vrstne sestave, vpliv le-tega pa se ne kaze
samo v zmanjsani biodiverziteti, temve¢
tudi v upadanju njihovih ekosistemskih
uslug in servisov, kot sta npr. oprase-
vanje in biologka kontrola $kodljivcev
(Tscharntke s sod., 2005).

V Sloveniji so ekstenzivna travi$c¢a
danes $e sorazmerno pogosta, za kar
imajo zaslugo kmetje, ki Se ohranjajo
trajna travisca s tradicionalno rabo. Tako
se suha in polsuha travis¢a na vecjih po-
vr$inah pojavljajo v subsredozemskem
obmoc¢ju (kraski travniki in pa$niki) in
tudi v celinskih predelih, kjer porasca-
jo topla, zmerno suha in s hranilnimi
snovmi slabse zalozena tla. Da bi pri-
spevali k u¢inkovitemu ohranjanju teh
pomembnih habitatov, smo v zadnjih
dvajsetih letih opravili vrsto raziskav na
suhih in polsuhih travi§¢ih povsod po
Sloveniji, zato so njihova floristi¢na se-
stava, ekologija in nacini rabe dobro pro-
uceni (npr. Kaligari¢, 1997, Kaligari¢ in
Skornik, 2002, Kaligari¢ in Ivajngi¢, 2014,
Pipenbaher s sod., 2013).

Namen tega prispevka je predstaviti
najpogostej$o obliko suhih in polsuhih
travi$¢ na obmodju celinske Slovenije. To

Vrstno bogata polsuha travis¢a navadne turske detelje in pokoncne stoklase (Onobrychido

viciifolia-Brometum) so v habitatni tipologiji Slovenije poimenovana kot srednjeevropski z
orhidejami bogati polsuhi travniki na flisu ali globljih tleh na apnencu (koda 34.322S51). So
najpogostejsi tip suhih in polsuhih travis¢ na obmocju celinske Slovenije. Na fotografiji vidimo
med drugimi tudi roZnato cvetoco navadno tursko deteljo (Onobrychis viciifolia) (Kamnica pri

Mariboru, maj 2010; foto Branko Bakan).
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so travi§¢a navadne turske detelje in po-
kon¢ne stoklase (Onobrychido viciifolia-
-Brometum) (Skornik, 2000), v habitatni
tipologiji Slovenije (Jogan in sod., 2004)
pa so poimenovana kot srednjeevropski
z orhidejami bogati polsuhi travniki na
flisu ali globljih tleh na apnencu (koda
34.322S1). Zaradi svoje izjemnosti in
ogrozenosti jih najdemo tudi na Seznamu
evropsko pomembnih habitatnih tipov iz
Priloge I Direktive o habitatih. To so t. i.
ciljni habitatni tipi za razglasitev obmo-
¢ij Natura 2000, ki se morajo prednostno
ohranjati. Travi$ca, ki jih predstavlja-
mo v nadaljevanju, sodijo tudi med tiste
kmetijske povriine, na katerih se lahko
izvajajo razli¢ne operacije znotraj ukre-
pa kmetijsko-okoljskih-podnebnih pla¢il
(KOPOP) iz Programa razvoja podezelja
RS (PRP) za obdobje 2014-2020: npr.
trajno travinje I in II, posebni travi§¢ni
habitati (HAB), travi§¢ni habitati metu-
ljev (MET), ohranjanje habitatov strmih
travnikov in visokodebelni travnigki sa-
dovnjaki.

Kje v Sloveniji so obmocja z
orhidejami bogatih polsuhih
travnikov?

Razgirjeni so predvsem po terciar-
nem gricevju subpanonskega sveta: v
Halozah (kjer dosegajo najvedjo gosto-
to), Slovenskih goricah, po Voglajnskem,
Zgornjesotelskem in Srednjesotelskem
gri¢evju ter po Senovskem in Bizeljskem
gricevju. Na ve¢jih povr$inah smo ta tra-
visca zabelezili tudi drugod po Sloveniji,
npr. v okolici Cerknice, med Celjem in
Zidanim mostom, med Novim mestom
in Metliko, v Loskem potoku, na obmo-
¢ju Tuhinjske doline itd. Uspevajo od
nizin do 1000 metrov. V gri¢evnatih pre-
delih porasc¢ajo predvsem sonéne juzne
lege z nagibi tudi do 35 stopinj. Ob rekah,
na obmo¢jih kraskih planot, podolij in
ravnikov so se ti travniki najpogosteje
razvili na bolj ali manj ravnih povrsinah.
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Z orhidejami bogati polsuhi travniki porascajo predvsem soncne juZne lege gricevnatih pokrajin
severovzhodne Slovenije (Kamnica pri Mariboru, maj 2012; foto Igor Pausic).

Travisca turske detelje in pokonéne sto-
klase se razvijejo na tleh z globljimi profi-
li in ve¢jo vodno kapaciteto, zaradi ¢esar
jih oznac¢ujemo kot polsuha travisca.
Mati¢na kamninska osnova so karbona-
tne kamnine - v gricevnatih in hribovitih
predelih lapor, apnenci in dolomiti, ob
rekah pa karbonatni prodnati in pesce-
ni nanosi. Tip tal so rendzine (t. i. para-
rendzina) in evtri¢na rjava tla. Evtri¢na
rjava tla uvr§¢amo v skupino kambi¢nih
tal tipa A-(B)-C. So globoka do zelo glo-
boka tla, najpogosteje med 50 in 70 cm,
izjemoma tudi do 100 cm. Kemijska re-
akcija vrhnjega 15-centimetrskega sloja
tal je nevtralna do slabo kisla oziroma
slabo alkalna. Na podlagi izmerjenih
koncentracij fosforja in kalija v tleh smo
ugotovili, da so to siromagna do srednje
preskrbljena tla. Na apnencih in dolomi-
tih se tak$na vegetacija razvije na rjavih
pokarbonatnih tleh; najdemo jih v dinar-
skem, preddinarskem in predalpskem fi-
togeografskem obmo¢ju, na manjsih po-
vr$inah pa tudi v subpanonskem prosto-
ru (npr. na Bo¢u, Donacki gori, Orlici).
Tak$na tla imajo v primerjavi z evtri¢ni-
mi rjavimi tlemi nizji pH, zaradi spira-
nja ne vsebujejo karbonatov, sposobnost
zadrzevanja vlage pa je manjsa. Evtri¢na
rjava tla se razvijejo tudi na karbonatnem
nanosu ob rekah - na terasah ter aluvi-
alnih ravninah. Ve¢inoma ravno povrsje
in rodovitna tla zagotavljajo ugodne mo-
znosti za intenzivno kmetijstvo, zato naj-
demo danes polsuha travi$¢a na taksnih
povrsinah samo $e za vzorec. Sami smo
lepo ohranjene travnike popisali npr. ob
soto&ju rek Save in Krke v kraju Catez ob
Savi. Sestoje ekstenzivnih travi$¢ turske
detelje in pokon¢ne stoklase smo $e pred
kak$nim desetletjem lahko na$li tudi na
prodnatih nanosih ob reki Dravi na ob-

26

mod¢ju krajinskega parka Sturmovei.

Kaksna je njihova znacilna
floristi¢na sestava?

Med travami prevladuje pokon¢na sto-
klasa (Bromus erectus), ki je znacilna
vrsta za celo skupino evropskih suhih
in polsuhih travi$§¢ (razred Festuco-
Brometea). Z njeno prisotnostjo tudi naj-
hitreje in najlazje ugotovimo, da imamo
pred sabo taksen tip travnika. Pomembne
graditeljice travne ruse so tudi navadna
glota (Brachypodium pinnatum), na-
vadna smiljica (Koeleria pyramidata),
brazdnatolistna bilnica (Festuca rupi-
cola), navadna migalica (Briza media),
pasja trava (Dactylis glomerata), visoka
pahovka (Arrhenatherum elatius) in ru-
menkasti ovsenec (Trisetum flavescens).
Travna rusa je sicer relativno visoka in
gosta v primerjavi z drugimi tipi eks-
tenzivnih travi§¢, hkrati pa tla niso tako
moc¢no zaloZena s hranilnimi snovmi, da
bi teh nekaj vrst trav popolnoma prevla-
dalo. Tako uspevajo poleg njih $e $tevilna
zeli$¢a, ki obarvajo travnike skozi celo-
tno rastno sezono. Med najbolj znacil-

nimi vrstami so navadna tur$ka detelja
(Onobrychis viciifolia), resasti $krobo-
tec (Rhinanthus glacialis), srednji trpo-
tec (Plantago media), navadni vrednik
(Teucrium chamaedrys), gorska detelja
(Trifolium montanum), travniska kadulja
(Salvia pratensis), panonski osat (Cirsium
pannonicum), polajeva materina dusica
(Thymus pulegioides), brezstebelna kom-
pava (Carlina acaulis), Copasta grebenusa
(Polygala comosa), vrbovolistni primozek
(Buphthalmum salicifolium), gomoljasta
zlatica (Ranunculus bulbosus), mala stra-
$nica (Sanguisorba minor), sinjezeleni $as
(Carex flacca), pravi ranjak (Anthyllis vul-
neraria) in navadni nagelj¢ek (Dianthus
carthusianorum).

Prisotne so tudi nekatere vrste, ki
jih sicer v veéjem Stevilu najdemo na
zmerno do intenzivno gojenih travni-
kih, npr. navadna nokota (Lotus corni-
culatus), navadni glavinec (Centaurea
jacea), vrste is skupine navadne ivanjsci-
ce (Leucanthemum vulgare agg.), njivsko
grabljis¢e (Knautia arvensis), navadni
rman (Achillea millefolium) in ¢rna dete-
lja (Trifolium pratense).

Dragocena znadilnost in posebnost
teh travnikov so vrste iz druzine ku-
kavi¢evk (Orchidaceae), po katerih so
dobili ti travniki tudi svoje drugo ime
»z orhidejami bogati polsuhi travniki«.
Zelo jim ustrezajo topla in hkrati vlazna
bazi¢na tla. Te t. i. travnike orhideje, ki
so povsod v Evropi na seznamih redkih
in ogrozenih vrst, so na nasih travnikih
$e vedno zastopane z bogastvom vrst in
primerkov. Najpogostejsi sta trizoba ku-
kavica (Orchis tridentata) in navadna ku-
kavica (Orchis morio), pojavljajo pa se $e
$tevilne druge, npr. piramidasti pilovec

Navadni nageljcek (Dianthus carthusianorum) (slika levo), travniska kadulja (Salvia pratensis)
(na sliki desno v ozadju) in kranjska lilija (Lilium carniolicum) so znacilne vrste polsuhih travnikov
(Planina pri Sevnici, junij 2013; foto Petra Sehur).
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(Anacamptis piramidalis), navadni kuka-
vi¢nik (Gymnadenia conopsea), ¢elada-
sta kukavica (Orchis militaris), navadna
oblasta kukavica (Traunsteinera globosa),
bezgova prstasta kukavica (Dactylorhiza
sambucina), pikastocvetna kukavica
(Orchis ustulata) in razli¢ne vrste rodu
macjih uses (Ophrys), npr. osjeliko (O.
sphegodes), ¢mrljeliko (O. holosericaea) in
mubholiko mac¢je uho (O. insectifera).

Sezona orhidej je od zgodnje pomla-
di, ko cvetijo rumene in vijoli¢ni pri-
merki vrste majska prstasta kukavica
(Dactylorhiza majalis), in vse do jeseni,
ko lahko na predhodno poko$enih trav-
nikih najdemo pozno cvetoco zavito
$krbico (Spiranthes spiralis). Druge po-
membnej$e in redke vrste teh travnikov
so $e: kranjska lilija (Lilium carniolicum),
rumeni lan (Linum flavum), lepljivi
lan (L. viscosum), navadni kosmatinec
(Pulsatilla nigricans) in svi§éi oziroma
sviscevci: navzkriznolistni (Gentiana cru-
ciata), trzaski (Gentiana tergestina), spo-
mladanski (Gentiana verna) in trebusa-
sti svi$¢ (Gentiana utriculosa) ter resasti
(Gentianella ciliata) in nem8ki svi§¢evec
(Gentianella germanica).

S kaks$no rabo ohranjamo
srednjeevropske z orhidejami
bogate polsuhe travnike?

Vrstno najbogatejsa travi§c¢a so se razvi-
la skozi ve¢ stoletij tradicionalne kmetij-
ske rabe, zato so prav kmetje in lastniki
ekstenzivnih travi§¢ kljuéni in najpo-
membnejsi pri njihovem ohranjanju tudi
v prihodnje. V preteklosti so se ti travniki
v glavnem koristili kot kosenice, ki so jih
kosili enkrat do trikrat letno. Gnojili so
jih z organskimi gnojili (hlevskim gno-
jem). Ob gnojenju z mineralnimi gnojili
pri¢nejo zelo hitro v sestojih prevladovati
ena ali nekaj vrst trav, poveca se pride-
lek krme, hkrati pa mo¢no upade $tevilo
vrst. Kukavic¢evke so med prvimi, ki izgi-
nejo iz taksnih povrsin in jih zato upora-
bljamo kot kazalnike stanja ohranjenosti
polsuhih travi§¢. Kos$nja je bila kombini-
rana tudi s paso, predvsem v jesenskem
¢asu, po zadnji kosnji. Kos$nja predstavlja
tudi v sedanjosti najbolj ustrezen nacin
rabe za vzdrZevanje teh polsuhih travis¢.
Ko$nja s spravilom sena naj bi bila opra-
vljena vsaj enkrat letno, da prepre¢imo
zara$c¢anje. Da se prepreci zbitost tal, se
priporoc¢a uporaba ¢im lazje mehanizaci-
je in striznih kosilnic. Klju¢nega pomena
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Kukavicevke ali orhideje (Orchidaceae), ki so povsod v Evropi na seznamih redkih in ogroZenih
vrst, so na nasih travnikih Se vedno zastopane z bogastvom vrst in primerkov. Na sliki sta
piramidasti pilovec (Anacamptis piramidalis) (na sliki levo) in navadna kukavica (Orchis morio)
(na sliki desno) (Planina pri Sevnici, junij 2013; foto Petra Sehur).

je tudi ¢as ko$nje, ki pa se ne da dolo¢iti
enotno za celo obmocje pojavljanja te ve-
getacije pri nas, ampak se razlikuje tako
po pokrajinah kot tudi glede na nadmor-
sko vi$ino znotraj posamezne pokrajine.
Za ohranitev rastlin in Zivali skusamo
kositi ¢im kasneje, hkrati pa dovolj zgo-
daj, da je pridelek s travnika $e kakovo-
sten. Ce se ta travi$¢a uporabljajo za paso
Zivali, je pomembna primerna obtezba,
saj lahko prevelika obtezba zelo hitro po-
slab$a in znacilno spremeni floristi¢no
sestavo.

Namesto zakljucka

Kljub dejstvu, da predstavlja gozd naj-
bolj naravno vegetacijo na obmocju
zmerno toplega pasu tako v Sloveniji
kot drugod v Evropi, je velik del rastlin-
skih in Zivalskih vrst vezan na odprte
negozdne habitate. Zato je pomembno,
da ohranjamo povrsine polnaravnih tra-
vi§¢. Primeri iz prakse so pokazali, da je
z ustrezno rabo tudi v danasnjem casu
mogoce vzdrzevati vrstno bogate travni-
ke, kar je cilj tako kmetijcev kot naravo-
varstvenikov.

dr. Sonja Skornik
Fakulteta za naravoslovje in matematiko,
Univerza v Mariboru
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Nova S
travnis
KIS MUR

Leta 2015 v sortno listo vpisana nova
sorta travniSkega macjega repa KIS
muri je pozlahtnjena na Kmetijskem
institutu Slovenije. Po 41 letih je to, po
sorti krim, druga slovenska sorta trav-
niskega macjega repa.

Travni$ki madji rep je od agronomsko
pomembnej$ih vrst nasa najpoznejsa
trava, saj obic¢ajno klasi v prvi polovici
junija, ko druge vrste obi¢ajno Ze cvetijo
ali semenijo. Tudi zaradi te lastnosti je
travniski macji rep pomemben pri pri-
delavi kakovostne krme. V travni rusi
trajnega travinja se pojavlja predvsem na
tezjih, bolj vlaznih tleh. Je zelo odporen
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na nizke zimske temperature ter zasice-
nost tal z vodo. Uspeva tudi na poplavnih
zemljiscih.

Travni$ki madji rep sejemo v tri- ali vec-
letne travno-deteljne mes$anice. Po¢asen
razvoj omogoca nekoliko ve¢jo prilago-
dljivost ¢asa kosnje. V dolgoletnih posku-
sih ugotavljamo, da je primeren tudi za
setev na plitvejsih tleh, kjer so pogostej-
$e poletne suse. V poletni susi in vrocini
travni$ki madji rep sicer zastane v rasti,
vendar se ponovno obraste pozno poleti.

Zlahtniteljski cilj je bil vzgojiti sorto z
velikim pridelkom, visoko vsebnostjo
neto energije za laktacijo (NEL) in dobro
odpornostjo proti gliviénim boleznim.
Zeleli smo visoko, pokonéno rastlino s
$irokimi listi.

Na osnovi rezultatov morfoloskih in
kemijskih lastnosti smo kot izhodni ma-
terial uporabili avtohtone ekotipe iz osre-
dnje Slovenije, predvsem z Ljubljanskega
barja, kjer so v preteklosti travniski macji
rep sejali v ¢istih posevkih. Sejali so lo-
kalne populacije in seme prodajali tudi
kmetom v okolici.

Z 7zlahtnjenjem smo priceli leta 1998.
Uporabili smo metodo individualne se-
lekcije brez izolacije. Pri zlahtnjenju
smo upostevali tudi energijsko vrednost.
Dolo¢ali smo jo z metodo bliznje infrar-

ovenska sorta
Kega macjega repa

dece refleksijske spektroskopije (NIRS).
Pri tem smo uporabili specifi¢ne umeri-
tve, ki so bile izdelane na podlagi inku-
bacije vzorcev z vampovim sokom. Leta
2011 smo sorto pod oznako KIS 8/32-22
prijavili v presku$anje za vpis v sortno
listo. Na osnovi rezultatov preskusanja
gospodarske vrednosti in pozitivno opra-
vljenega RIN-a (razlocljivost, izenacenost
in nespremenljivost) na Slovaskem je sor-
tna komisija za krmne rastline leta 2015
potrdila novo sorto z imenom KIS muri.

Rezultati presku$anja gospodarske vre-
dnosti kazejo, da sorta KIS muri v pri-
merjavi z drugimi presku$animi sortami
doseze velike pridelke in ima nekoliko
bolj$o neto energijsko vrednost. Je sre-
dnje pozna sorta s povpreénim pricet-
kom klasenja 5. junija. Je dobro odporna
na glivi¢ne bolezni. Je visoka, pokon¢-
ne rasti in ima izrazito $irok zgornji list.
Sorta je primerna predvsem za setev v
travno-deteljnih mesanicah za tri- ali
vecletno kosno rabo.

Za konec $e ime. Nova sorta travniske-
ga macjega repa je dobila ime po naj-
bolj znanem slovenskem macku Muriju
iz istoimenske knjige Kajetana Kovica.
Mogoce pridejo e Maca, Liza ali Combe.

Janko Verbi¢
Kmetijski institut Slovenije

Povprecne vsebnosti in pridelki susine, surovih beljakovin (SB) in neto energije za laktacijo (NEL)
pri triletnem preskusanju razlicnih sort macjega repa v Jabljah.

SB NEL
Vsebnost Pridelek Vsebnost Pridelek Pridelek zelinja
SORTA g/kg susine kg/ha Mi/kg susine 000 Mi/ha t/ha susine
KIS muri 114 960 6,00 50,4 8,41
comer 107 863 5,85 474 8,10
comtal 107 865 5,90 47,1 8,09
climax 107 845 572 453 7,93
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Optimizacija izrabe amor
iz tekocCih organskih gnoj

S kmetijskega stalis¢a je amonijak
(NH,) koristno gnojilo za rastline, ki
jih pridelujemo za hrano ali krmo.
Amonijak je po definiciji brezbarvna,
alkalna spojina v plinastem stanju, ki
je zelo topna v vodi, ima znacilen oster
vonj, je lazja od zraka in nastane pri
razpadanju vecine organskih snovi na
osnovi dusika. Spada med onesnaze-
valce zraka, kamor sodijo $e Zveplov
dioksid (S0O,), dusikovi oksidi (NOx),
nemetanske hlapne organske spojine
(NMVOQC) in ogljikov oksid (CO) ter
trdni delci.

Amonijak povzrocéa zakisanje (kisli
dez), prispeva k evtrofikaciji (odlaganju
dusika v naravne ekosisteme in s tem
njihovo spreminjanje) in vpliva na na-
stanek prasnih delcev (sekundarni trdni
delci oziroma predhodniki trdnih delcev
PM10). Zakisanje $koduje zdravju ljudi
in povzroca $kodo na vodnih ekosiste-

V Sloveniji so skoraj vse cisterne za razvoz gnojevke opremljene z razprsilno plosco, pri katerih pa
nastaja izguba amonijaka. SURS navaja, da imamo po Popisu kmetijstva iz leta 2010 v Sloveniji

mih, gozdovih, pridelkih ter zgradbah. skoraj 19.000 cistern za gnojevko. V hlevih pridobimo 1.730.000 m* gnojevke, ki jo razvozijo na
Evtrofikacija lahko povzrodi zmanj$anje  130.000 ha kmetijskih zemljis¢ (njive, travniki, pasniki itn.).

Creina kot slovenski proizvajalec cistern ima v ponudbi razdelilnike Vogelsang z vlecenimi cevmi.
Tudi ti so primerni za travnike, pasnike in njive, ker razdelijo gnojevko v pasovih na pokrov rastlin
ali povrsino tal. Sirina takih razdelil z vle¢enimi cevmi je celo do 36 metrov, posamezne cevi so
med seboj namescene v razmiku med 20 in 40 centimetri, v povprecju pa na 30 centimetrov.
Gnojevka se pri teh razdelilnikih odloZi na tla s curkom, Sirokim od 5 do 10 centimetrov.
Proizvajalci priporocajo njihovo vlecenje po tleh, saj so takrat izpusti Se manjsi, kot ce je konec
cevi tik nad tlemi. Sistem omogoca 30- do 35-odstotno zmanjsanje izpustov amonijaka.
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in spremembo bioloske raznovrstnosti.
Prasni delci vplivajo na ve¢jo pogostnost
bolezni dihal, srca in ozilja. Izpusti amo-
nijaka povzrocdajo tudi posredne izpu-
ste toplogrednega didusikovega oksida.
Kmetijstvo prispeva ve¢ kot 95 odstotkov
izpustov amonijaka, promet pa do pet
odstotkov (zaradi presezka amonijaka pri
SCR Kkatalizatorju v dizelskih motorjih).
Sir§a druzba, drzava, Evropska unija
in Zdruzeni narodi Zelijo in morajo
zmanjsati izpuste amonijaka, saj se s tem
manjsajo neposredni in posredni $kodlji-
vi vplivi na ¢loveka in okolje. Zato ima
tudi kmetijstvo nalogo zmanj$ati izpuste
amonijaka. Zmanjsanje izpustov amo-
nijaka v kmetijstvu je odvisno od celega
niza zelo razli¢nih ukrepov, kot so:
o upravljanje dusika ob upostevanju celo-
tnega dusikovega cikla;
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o strategije krmljenja Zivine;

« pristopi nanasanja gnojila z majhnimi
izpusti;

« sistemi skladi$¢enja gnojila z majhnimi
izpusti;

o sistemi za uhlevljanje zivali z majhnimi
izpusti;

« pristopi k uporabi mineralnih gnojil z
majhnimi izpusti.

Cisterne, ki omogocajo

zmanjsanje izpustov amonijaka

V Sloveniji po podatkih Statisti¢nega
urada Republike Slovenije (SURS) z
gnojevko pognojimo 130.000 hektar-
jev kmetijskih zemlji§¢. Imamo okrog
19.000 cistern, ki razvozijo 1.730.000
kubi¢nih metrov gnojevke. Skoraj vse
cisterne so opremljene s klasi¢no razpr-
$ilno plosco, ki gnojevko razprsi v majh-
ne drobne kapljice, te pa v loku letijo
proti tlom. Do izpustov amonijaka pri-
haja Ze med razdeljevanjem gnojevke,
pa tudi potem, ko je ta Ze na tleh.

V zadnjih letih so zelo aktualne teh-
ni¢ne moznosti gnojenja s tekoc¢imi or-
ganskimi gnojili, ki omogocajo manjse
izpuste amonijaka, saj se kar 45 odstot-
kov izpustov amonijaka iz kmetijstva
sprosti v zrak ob gnojenju z Zivinskimi
gnojili.

Manjse izpuste pri gnojenju z gnojev-
ko omogocajo cisterne za gnojevko:

«za neposreden vnos gnojevke v tla
(injiciranje — inkorporacijo — vbrizga-
vanje gnojevke v tla) ali

« z razdelilniki, ki gnojevko nanesejo na
povrsino tal v pasovih preko posebnih
cevi, katerih konci so zelo blizu tal ali
se celo vlecejo po tleh.

Z uporabo cistern, ki omogocajo
manjse izpuste amonijaka, kmetje bolje
izkoristijo dusik iz gnojevke, obenem
pa privarcujejo pri nakupu dusikovih
gnojil. Manjsi je tudi smrad ob razvo-

Cisterne za gnojevko s sistemom za vnasanje gnojevke v tla (injiciranje ali vbrizgavanje
gnojevke v tla), ki omogocajo istocasno plitko obdelavo in razdeljevanje gnojevke so opcija za
konzervirajoco obdelavo tal brez oranja. Tovrstni sistem je primeren za predsetveno gnojenje in
obdelavo za pridelavo krme na njivah, pa tudi za druge poljs¢ine. Sledi Se prehod s kultivatorjem
in tla so pripravljena za setev. Taka zadelava gnojevke zmanjsa izpuste, potreben delovni &as in

Stevilo prehodov s tezko mehanizacijo.

zu, ki je pogosto vzrok nesporazumov
med ljudmi. Razdelilnike, ki omogo-
¢ajo manjse izpuste, proizvajajo ze leta.
Vendar se niso najbolj razsirili, $e zlasti
ne pri nas. V primerjavi z navadnim
razdelilnikom na razprsilno plo§¢o na-
mre¢ bistveno podraZijo cisterno, pove-
¢a pa se tudi njena masa.

Kaj nas ¢aka v prihodnje na tem
podrocju?

Z zmanj$evanjem izpustov amonijaka
kmetje zadostijo tudi $irsi druzbeni inte-
res. Sir$a druzba svoje interese uveljavlja
preko zakonov, predpisov ali pa s pomo-
¢jo placil, namenjenih spodbujanju nad-
standardnih kmetijskih praks. Evropska
komisija tako Ze vrsto let pripravlja direk-
tivo o zmanj$anju nacionalnih izpustov
za nekatere onesnazevalce zraka, kamor

Preglednica 1: U¢inkovitost razli¢nih nacinov gnojenja s tekocimi organskimi gnojili glede
zmanjsanja izpustov amonijaka (vir UN/ECE, 2014).

Nacin gnojenja Zmanjsanje izpustov v primerjavi z gnojenjem z razprsilno plosco
Nanasanje v pasovih — vlecene cevi 30-35%

Nanasanje v pasovih — vlecene sani 30-60 %

Plitvo vbrizgavanje — odprte reze 70 %

Plitvo vbrizgavanje z zapiranjem rez 80 %

Globoko vbrizgavanje 90 %
30

sodi tudi amonijak. V predlogu direktive
navajajo tudi, naj drzave ¢lanice do 1. ja-
nuarja 2022 zmanjsajo izpuste iz uporabe
gnojevke in hlevskega gnoja na obdelo-
mi, ki omogo¢ijo najmanj 30-odstotno
zmanj$anje v primerjavi z referen¢no me-
todo, opisano v smernicah za amonijak.
To dejansko pomeni, da po zacetku leta
2022 ne bo ve¢ dovoljena uporaba cistern
z razpréilno plos¢o. Mozna bo le uporaba
cistern z razdelilniki gnojevke, ki zagota-
vljajo manjse izpuste. Med izjemami za te
zahteve naj bi bile tudi majhne kmetije,
vendar v EU $e ni definirano, kaj sploh
majhna kmetija je. Po¢akati moramo na
objavo direktive in takrat bomo vide-
li, koliko izjem si je priborila Slovenija.
Nekatere evropske drzave ze zahtevajo
uporabo cistern, ki omogoc¢ajo manjse
izpuste amonijaka. Drzava Slovenija ozi-
roma Ministrstvo za kmetijstvo, gozdar-
stvo in prehrano pa od leta 2015 v okviru
Ukrepa kmetijsko-okoljska-podnebna
pladila iz Programa razvoja podezelja
Republike Slovenije spodbuja »Gnojenje
z organskimi gnojili z majhnimi izpusti
v zrake, ki je posebna izbirna zahteva v
omenjenem programu. Za delo v skladu s
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Joskin je proizvajalec cistern za gnojevko z razdelilnikom, kjer te¢e gnojevka skozi vlecene sani
(drsnike) in se nanasa na povrsino tal v pasovih. Cevi so na koncu ojacane s kovinskimi drsniki
(sanke), ki razgrnejo travno ruso, drsajo po tleh in odlagajo gnojevko v curku neposredno na tla,
ne pa na same rastline. Ta sistem je primeren za dognojevanje sejanega in trajnega travinja.

UNIVERZALNA NAPRAVA POLZNEGA RAZDELILCA GNOJEVKE »GARANT«
ZA POLIVANJE GNOJEVKE PREKO CEVIV TLA ALI NATLA.

Enakomerno obdelovanje zelenih in obdelovalnih p_vr§in.

Cisterne dobavljive v vse velikosihd.’ -
HITRA DOBAVA.

Smo zastopnik prodaje
kmetijske mehanizacije
za podjetje Fliegl v
Sloveniji!

BOJAN SATLERS.P.

s sﬂf‘Eﬂ Tepanje 56, SI - 3210 Slovenske Konjice

to zahtevo dobi kmet placilo 95,25 evrov/
ha (za poljedelstvo) in/ali 38,52 evrov/
ha (za trajno travinje). V letu 2016 naj bi
postalo pladilo vezano na kubi¢ni meter
gnojevke. Nekatera kmetijska podjetja
in kmetje so take cisterne uporabljale Ze
nekaj let pred vpeljavo prej omenjene iz-
birne zahteve. Ugotovili so namre¢, da z
njihovo uporabo zmanjsajo izgube amo-
nijaka in zato potrebujejo manj dusiko-
vih mineralnih gnojil.

Ucinkovitost razli¢nih nacinov
gnojenja

Glede na razli¢no konstrukcijo - vrsto
razdelilnikov, ki omogoc¢ajo manjse izpu-
ste amonijaka, je razli¢no tudi zmanjsanje
izpustov. Povpre¢ne vrednosti zmanjsanja
izpustov so prikazane v preglednici 1.

Izpuste lahko zmanj$amo za 90 odstot-
kov tudi pri uporabi cisterne z razprsilno
plosco, ¢e po gnojenju takoj preorjemo
tla. Obdelavo tal je treba resni¢no izvesti
takoj, saj je izhlapevanje amonijaka naj-
bolj intenzivno v prvih dveh do treh urah

CLlhegl

PRIKLOPITE NA POLNO MOC UPORABNOSTI.

wm MOZNOST MONTAZE
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po razdeljevanju gnojevke. Tako delo je
po vedini tezko opraviti zaradi logisti¢-
nih tezav (potrebna sta dva traktorja, dva
traktorista itn.). Se teZje pa bi bilo to naz-
dirati pri izvajanju izbirne zahteve kme-
tijsko—okoljskega-podnebnega programa.

Razdelilniki, ki omogoéajo manjse iz-
puste, so relativno dragi, zato so nekate-
ri kmetje zaradi vstopa v KOPOP sistem
izdelali bolj enostavne in cenejse sisteme
vlecenih cevi. So pa ti njihovi sistemi obi-
¢ajno opremljenih z »gasilskimi« cevmi

Nekateri kmetje so si sami izdelali razdelilnike z vleCenimi cevmi. Pri takih »inovativnih«
razdelilnikih je lahko vprasljiva kakovost enakomerne porazdelitve gnojevke. Profesionalni
proizvajalci razdelil za manjse izpuste amonijaka imajo tudi certifikate o kakovosti precne in

vzdolZne enakomernosti porazdelitve gnojevke.

Spostovani bralci Nasega travinja!

Na Kmetijskem institutu Slovenije smo v sodelovanju s strokovnjaki Fakultete za kmetijstvo
in biosistemske vede ter Fakulteto za naravoslovje in matematiko na spletu izdali prirocnik z
naslovom OHRANJEVALNE SEMENSKE MESANICE. To so mesanice, namenjene obnovi travnike
ruse botanicno pestrih travnikov, lahko pa tudi urejanju javne infrastrukture po vegjih gradbenih
posegih. V prirocniku lahko preberete o travniskih habitatnih tipih, kje se nahajajo, 0 moznih
nacinih pridelave ohranjevalnih semenskih mesanic, skladiscenja in nadzora tovrstne semenske
pridelave. V prilogi je Se galerija slik travniskih rastlin in semen s kratkimi opisi njihovih lastnosti.

Povezava do prirocnika:

http://www.kis.si/f/docs/Prikazi_in_informacije/Pl_288_OHRANJEVALNE_SEMENSKE_

MESANICE.pdf

Vljudno vabljeni k branju.
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veljega (ali prevelikega) premera, ki so
lahko tudi razporejene med seboj s (pre)
velikimi razmiki, kar lahko vpliva na ka-
kovost distribucije tekocega gnojila.

Namesto zakljucka

Pri razdelilnikih, ki omogoc¢ajo manjse
izpuste, je konstrukcijska $irina razdelil-
nika enaka $irini razdeljevanja gnojevke,
zato mora biti traktorist pozoren ob robu
parcel, ob grmovju in drevesih, stebrih
itn. Za vleko in pogon takih cistern je
potreben mo¢énejsi traktor. To je izrazito
zlasti pri razdelilnikih, kjer sta zdruze-
na obdelava tal in razdeljevanje gnojev-
ke neposredno v tla. Traktor mora imeti
tudi hidravli¢ni sistem z ustreznim pre-
tokom in tlakom hidravli¢nega olja ter
potrebno §tevilo priklju¢kov za zunanje
hidravli¢ne porabnike. Cisterna mora za-
gotavljati ustrezno mesanje gnojevke, zla-
sti ¢e jo vozimo na bolj oddaljene parcele,
da ne pride do sesedanja trdnih snovi in
s tem do neenakomernega razdeljevanja
glede na njeno gostoto. Razdelilniki tudi
spremenijo teZi§Ce same cisterne, zato je
potrebna veéja pozornost pri obra¢anju
na nagibu.

mag. Tomaz Poje
Kmetijski institut Slovenije
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Japonski hrosc — je ze prisoten
na vasin travnikin?

Hros$¢i iz druzine pahljac¢nikov
(Scarabaeidae) veljajo za gospodarsko
bolj pomembne talne $kodljivce, katerih
li¢inke (imenovani ogrci) lahko ob pre-
razmnozitvi povzrocijo veliko $kodo na
travni rusi. V zadnjem desetletju so ogrci
povzrocili najvec $kode v ob¢inah Idrija
in Logatec, najhuje pa je bila prizadeta
Crnovrska planota. V letu 2002 so ogrci
poljskega majskega hro$ca (Melolontha
melolontha L.) na Crnovrski planoti pov-
zrodili $kodo na 370 hektarjih travinja,
tri leta pozneje pa se je $koda razsirila
na 760 hektarjev povrsin. Izmed razli¢-
nih vrst hroséev te druzine velja poljski
majski hro$¢ za gospodarsko najpo-
membnejsega $kodljivca travinja in je bil
podrobneje predstavljen Ze v lanski Ste-
vilki revije. Kmetijstvu v nasi mali dezeli
pa poleg hroscev prej omenjene druzin,
grozi nov, morda Se nevarnej$i organi-
zem japonski hro$¢ (Popillia japonica
Newman).

Japonski hros¢ je bil poleg Japonske, po
kateri je tudi dobil ime, najden $e v Rusiji,
ZDA, Kanadi, na Portugalskem in nam
najblizje v Italiji (v Milanu leta 2014). Na
vzhodu ZDA se je kljub zatiranju zelo raz-

Li¢inka — ogrc japonskega hrosca.
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Odrasli osebek japonskega hrosca Popillia japonica.

$iril in predstavlja najbolj unic¢ujocega sko-
dljivca travne ruse ter ostalih rastlin. Tam
porabijo vsako leto za zatiranje hros¢a,
popravljanje $kode in ponovno zasaditev
rastlin ve¢ kot 450 milijonov dolarjev.

Travinje pokriva v Sloveniji pomemben
delez kmetijskih zemlji$¢ v uporabi (blizu
60 %). Poleg tega sodijo nekatere gostitelj-
ske rastline japonskega hros¢a, kot so ko-
ruza, vinska trta, jablane, ¢e$nje, breskve,
slive, nektarine, maline in rastline travinja,
med najpomembnej$e gojene rastline pri
nas. Upostevajo¢ ta dejavnik ocenjujemo,
da bi bil morebitni negativni u¢inek tega
$kodljivega organizma (ogrci na travi$¢ih
in odrasli hro$¢i na drugih rastlinah) na
skoraj celotnem obmocju Slovenije precej
velik.

Opis

Odrasli osebki japonskega hro$c¢a imajo
ovalno telo, dolgo od 8 do 11 mm, $iro-
ko pa od 5 do 7 mm. Glava in oprsje sta
kovinsko zelene barve z znacilnimi vdol-
binami. Tipalke so pahljacaste, kar je zna-
¢ilnost druzine pahlja¢nikov. Pokrovke
so bakreno rjave in ne prekrivajo v celo-

ti zadka hros¢a, ki moli izpod pokrovk.
Trebusna stran telesa je prekrita s kratki-
mi sivimi dla¢icami. Na vsaki od bo¢nih
strani zadka je razporejenih po pet $opov
belkastih dlacic. Dva $opa belkastih dlacic
se nahajata tudi na zadnjem delu zadka.
Samice so navadno nekoliko vedje kot
samci. Od njih se rahlo razlikujejo po obli-
ki goleni in stopalca sprednjega para nog.
Japonski hro$¢ je zelo podoben vrtnemu
hro$¢u (Phyllopertha horticola). Lo¢imo
ju po prej opisanih belkastih Sopih dladic,
razporejenih vzdolZ bo¢nih strani in na
koncu zadka, ki pa jih vrtni nima.

Li¢inke japonskega hro$¢a imenujemo
ogrci. Ogrc ima mehko, belkasto ali uma-
zano belo telo in ¢vrsto rjavo glavo. Ima
tri pare oprsnih nog, upognjeno telo na
koncu odebeljeno in potemnelo. Imajo
veliko temno glavo z moc¢nimi Celjust-
mi. Ogrci japonskega hro$¢a so nekoliko
manj$i od ogrcev vecine drugih predstav-
nikov druZine pahlja¢nikov, vrsto pa lahko
dolo¢imo z vizualnim pregledom dlacic, ki
se nahajajo na zadnjem segmentu zadka.
Glavni liniji dlacic sta v obliki ¢rke V, kar
je znacilno le za ogrce japonskega hrosca.
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Japonski hros¢ ima navadno le en rod na
leto. V hladnih letih se lahko razvoj posa-
meznih osebkov raztegne tudi na dve leti.
Hro$¢i pridejo iz zemlje v maju ali juniju,
odvisno od okoljskih razmer, in se za¢nejo
pariti. Samice kmalu po parjenju, verjetno
$e preden se za¢nejo prehranjevati, za¢ne-
jo z izleganjem jajéec (v tem obdobju jih
lahko izlezejo okoli 20). Tovrstno odlaga-
nje jaj¢ec traja navadno okoli 3 dni. Nato
poiscejo bliznje gostiteljske rastline, na ka-
terih se pridruZijo samcem, in se zaénejo
prehranjevati ter ponovno pariti. Oplojene
samice se nato izmenjujoce hranijo in od-
lagajo jajceca v tla, pokrita s travno ruso, v
globino priblizno od 7 do 8 cm, najveckrat
posamicno, v¢asih tudi v skupine od 2 do
3 jajéeca. Ce v blizini gostiteljskih rastlin,
na katerih se samice hranijo in parijo, ni
ustreznih tal za odlaganje jajcec, lahko od-
letijo tudi v bolj oddaljene kraje. Po 10 do
14 dneh se iz jajcec izlezejo okoli 1,5 mm
veliki ogrci, ki se za¢nejo hraniti s koreni-
nami. Jaj¢eca in komaj izlegli ogrci so zelo
obcutljivi na prenizke ali previsoke tem-
perature in neustrezno vlaznost tal, pred-
vsem suso. Ogrci se trikrat levijo, prvi¢ po
od 2 do 3 tednih, drugi¢ po nadaljnjih 3
do 4 tednih ter po tretji levitvi (priblizno
konec septembra) dosezejo zadnjo, tretjo
razvojno stopnjo. Starejsi ogrci so manj
dovzetni na stresne okoljske dejavnike, saj
se jim izognejo tudi s premikanjem v glo-
blje plasti tal. Intenzivno se prehranjujejo
do priblizno sredine oktobra, ker pa so ob-
¢utljivi na nizke temperature, se jeseni pre-
selijo $e nekoliko globlje v tla (od 15 do 30

e 1]
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Razvojni krog japonskega hros¢a (Popillia
japonica).

cm globoko), kjer prezimijo. Spomladi, ko
temperature v tleh na globini 5 cm dose-
zejo 10 °C (pri nas je to v aprilu), se ogrci
ponovno priblizajo povr$ini. Tam se na-
daljnjih 4 do 8 tednov intenzivno hranijo
s koreninami gostiteljskih rastlin, nato pa
zabubijo. Po 4 do 6 tednih se iz bub razvi-
jejo odrasli osebki, ki pridejo iz zemlje in
zivijo $e priblizno od 4 do 6 tednov.

Znamenja napada

Odrasli hro$¢i objedajo liste in cvetne
dele gostiteljskih rastlin. Najpogosteje se
hranijo na zgornji strani listov in pri tem
izjedajo listno tkivo med listnimi Zilami.
Moc¢no napadeni listi za¢nejo rjaveti in
odpadati. Hros¢i se v ¢asu prehranjevanja
navadno zdruzujejo v roje in pri tem obje-
dajo rastline od vrha navzdol. V Severni
Ameriki je na napad japonskega hro$c¢a

Ogrci povzrocajo poskodbe travne ruse z objedanjem korenin.
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zelo dovzetna tudi koruza, na kateri hro$ci
objedajo dozorevajoco svilo.

Hro$¢i se hranijo tudi s sojo, povzro-
¢ajo susenje in odpadanje listov na belu-
$ih, vinski trti ter $tevilnih sadnih vrstah.
Podobno kot hro$¢i so nevarni tudi ogrei,
ki se v velikem $tevilu pojavljajo predvsem
na dobro vzdrzevanih zelenicah in igri$¢ih
za golf, manj $tevil¢ni pa so na ekstenziv-
nih travnikih in pagnikih. Ogrci se pre-
hranjujejo s koreninami rastlinskih vrst
in unicujejo travno ruso v obliki otokov,
podobno kot poljski majski hro$¢. Prva
znamenja napada so neznacilna, videti so
kot posledica suse in se kazejo kot poc¢asna
rast, porumenelost in su$enje travne ve-
getacije. Posredno $kodo povzrocajo divji
prasici in ptice, ki z ritjem ali na kak dru-
gacen nacin poskodujejo travno ruso, ko v
njej is¢ejo ogree kot vir hrane.

Sirjenje hro$ca

Ogrci japonskega hrosca se lahko na
dalj$e razdalje prenasajo z zemljo, ki se
drzi oziroma obdaja korenine sadik sadnih
in okrasnih vrst rastlin za saditev. Prav
tako je potrebno poudariti, da so hros¢i
razmeroma dobri letalci, ki lahko letno
med iskanjem ustreznih prehranskih virov
ob ugodnih okoljskih razmerah (ustrezen
veter) premagajo razdalje od 8 do 10 km.
Hros¢i se lahko na daljse razdalje $irijo s
prenasalci in preko razli¢nih transportnih
poti vstopajo na nova obmocja. Poleg na-
$tetih glavnih poti vnosa (rastline za sa-
ditev, transportne poti, naravno $irjenje)
obstaja tudi dolo¢ena verjetnost, da $ko-
dljivca vnesemo s pakirnim materialom
(npr. zaboji), v katerem so ostanki zemlje
(morebitna navzo¢nost ogrcev) ali pa na-
merno - za potrebe raziskovalnega dela
(neupostevanje varnostnih ukrepov).

Do sedaj japonskega hros¢a uradno
v Sloveniji §e nismo potrdili. V leto-
$njem letu bomo na Kmetijskem institutu
Slovenije zaceli s sistemati¢nim nadzo-
rom tega $kodljivca. Ce na podlagi opi-
sanih znamenj sumite, da je prisoten tudi
pri nas, vas prosimo, da nas poklicete
ali posljete vzorec na Kmetijski in§titut
Slovenije, Oddelek za varstvo rastlin, sku-
pina za entomologijo (tel.: 01 2805 117).

Melita Strukelj
Kmetijski institut Slovenije
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Drustvene aktivnosti v letu 2015

Tudi v letu 2015 je drustvo imelo
ustaljene aktivnosti in te so vkljuce-
vale sestanek upravnega odbora dru-
$tva, izdajo priloge Travnistvo v reviji
Kmetovalec in izdajo ene Stevilke revije
Nase travinje ter kot vrhunec vsakole-
tnega dogajanja Se izvedbo sedaj Ze 23.
skup$cine Drustva za gospodarjenje na
travinju Slovenije.

V maju sta iz8li 9. $tevilka revije Nage
travinje in priloga Travnis$tvo v mese¢ni
reviji Kmetovalec. Urednik obeh revij je
bil dr. Jure Cop, za kar smo mu ¢&lani in
simpatizerji drustva zelo hvalezni. Pod
njegovim uredni$tvom so iz§le namre¢
tri $tevilke revije in dvakrat je lu¢ sveta
zagledala tudi priloga Travnistvo, ki je
vsebovala strokovne ¢lanke iz revije Nase
travinje. Na Biotehnigki fakulteti je 24.
junija potekal sestanek upravnega odbora
drustva, na katerem je dr. Jure Cop poro-
¢al o aktivnostih za preteklo obdobje in
prav tako napovedal organizatorja in kraj
naslednje skup$cine drustva.

Drustvo je v sodelovanju s Kmetijsko
gozdarskim zavodom Celje - Izpostava
Velenje 13. oktobra organiziralo letno
sre¢anje travnicarjev, ki je potekalo v
Sostanju. V prostorih Kmetijske zadruge
Saleska dolina se nas je zbralo 43 ude-

Clani drustva na dvoris¢u kmetije Arlic.
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lezencev in prisluhnili smo zanimivim
temam ter zatem imeli volilno skupséino.
V prvem delu srecanja, ki je namenjen
strokovnim predavanjem, smo si ogle-
dali film Mozaik dozivetij, ki je predsta-
vljal gospodarske, kulturne in naravne
posebnosti Savinjske in Saleske doline.
Zatem smo prisluhnili predavanju mag.
Tatjane Pevec, ki je predstavila kmetijstvo
v Savinjski dolini s poudarkom na trav-
ni$tvu. Predstavitve so bile zaklju¢ene s
predavanjem dr. Marije Klop¢ic, ki je v
svojem nastopu predstavila prirejo mleka
na travinju.

Ker je bilo volilno leto, je drustvo za na-
slednji mandat (2015-2018) dobilo novo
vodstvo. Tako je predsednik drustva
postal dr. Branko Luka¢, tajnik drustva
mag. Tatjana Pevec in blagajnik drustva
dr. Matej Vidrih. V upravni odbor dru-
§tva so bili imenovani Tone Zavodnik,
mag. Tatjana Pevec, Mateja Strgulec, dr.
Branko Luka¢, dr. Matej Vidrih, dr. Jure
Cop in dr. Anastazija Gselman. Nadzorni
odbor sestavljajo Egon Volk, Helena
Gaspersi¢ in Lidija Dikli¢. Se prej je stari
predsednik podal poro¢ilo o delovanju
drustva med letoma 2014 in 2015, blagaj-
nik stanje na podro¢ju financ in nadzor-
ni odbor je porocal, da je bilo delovanje
drustva v preteklem letu ustrezno.

P i ogEER = NG

Ker si ob vsakokratnem sre¢anju ogleda-
mo izbrano kmetijsko gospodarstvo, smo
si tokrat ogledali dve kmetiji. Kot prvo
smo obiskali kmetijo Arli¢ v Skalah pri
Velenju. Kmetija Arli¢ se nahaja na gor-
skem obmoc¢ju Mestne ob¢ine Velenje in
spada med strme kmetije. Njihova glavna
dejavnost je prireja mleka in za ta namen
redijo v hlevu 49 krav molznic, poleg tega
pa imajo $e 37 telic, 15 telet, 3 konje in $e
nekaj drugih malih Zivali. Kmetija obsega
44 hektarjev kmetijskih povrsin (od tega
37 hektarjev travnikov in pagnikov in 7
hektarjev koruze za silazo) in 13 hektar-
jev gozda. Od tega je 16 hektarjev lastnih
in 28 hektarjev v najemu. V okolici kme-
tije so pasniki, ki so podpora hlevski reji.
Zatem smo obiskali $e kmetijo Napotnik,
ki se nahaja na gorskem obmo¢ju ob¢ine
Sostanj in spada med gri¢evnato-hribo-
vske kmetije. S ¢redo ¢rno-bele in rjave
pasme se Ze vrsto let ukvarjajo s prirejo
mleka in zaradi ugodne lokacije tudi z
neposredno prodajo mleka na kmeti-
ji preko mlekomata. V uporabi imajo 32
hektarjev kmetijskih zemlji§¢ in 52 hek-
tarjev gozda, od katerih je 22 hektarjev
kmetijskih povrsin lastnih, preostanek pa
v najemu. V hlevu je 53 krav molznic, 39
telic, 14 telet in 2 bika kot mladi Zivali. V
uporabi imajo 22 hektarjev travnikov in
pasnikov, 6 hektarjev koruze za silazo in
4 hektarje povr$in imajo posejanih s trav-
no-deteljnimi me$anicami. Krave redijo
v hlevu in pasejo samo plemenske telice.
Sredanje smo zakljucili ob dobri malici in
sklenili, da se naslednje leto spet sre¢amo,
saj vedno pustimo kaksno tematiko neo-
bravnavano.

Drustvo ima skoraj od zacetka delo-
vanja tudi spletno stran (http://www2.
arnes.si/~surtvidr/) in na njej lahko naj-
dete veliko razli¢nih informacij o trav-
ni$tvu in predvsem preteklem delovanju
drustva. Prav tako se na spletni strani
drustva najdejo vse dosedanje $tevilke re-
vije NaSe travinje.

dr. Matej Vidrih
Biotehniska fakulteta, Univerza v Ljubljani
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26. generalno srecanje
Fvropske travniske federacije

Konec poletja bo od 4. do 8. septem-

bra potekalo Ze 26. sre¢anje Evropske
travni$ke federacije z naslovom: ’
Vecfunkeijska vloga travinja v evrop-

skem biogospodarstvu (The Multiple

Roles of Grassland in the European 4.-8. SEPTEMBER 2016 ] TRON DHElM NORWAY

Bioeconomy). Strokovnjaki s celega

sveta bodo predstavili najnovejse razi-

skovalne dosezke na podro¢ju travinja

v petih delovnih sklopih:

1. Ponovna vkljucitev prezvekovalcev
na travinje (Reconnecting ruminants
to grasslands)

2. Ocenjevanje hranilne vrednosti
krme (Forage and pasture quality
evaluation)

3. Potencial krme v prehrani prezve-
kovalcev (Forage potential in rumi-
nant nutrition)

4. Sinergije med ekosistemskimi funk-
cijami, biodiverziteto in kmetijsko
pridelavo na travinju (Synergies bet-
ween ecosystem services, biodiversity
and agricultural production in gras-
slands)

5. Travinje v spreminjajoem se pod-
nebju - v ludi blazitev in prilagaja-
nja (Grassland in a changing clima-
te — perspectives on mitigation and
adaptation)

Srecanje bo potekalo v Trondheimu,
tretjem najvecjem mestu po $tevilu pre-
bivalcev na Norveskem. Delez kmetij-
skih povrsin v okolici mesta znasa 22
%, od tega pa kar 75 % razpolozljivih
kmetijskih povr$in predstavlja travinje,
zato je govedoreja, konkretneje pri-
reja mleka, najpomembnejsa panoga.
Rok za oddajo strokovnih prispevkov
je sicer ze potekel, kljub temu pa se Se
lahko prijavite.

Vec informacij o srecanju najdete na  p,gysne povrsine Norveskega instituta za kmetijske in okoljske raziskave (Bioforsk, foto Anne
spletni strani http://www.egf2016.no/.  Kjersti Bakken).



