6. V SKJ in SSKJ se navaja Se raba dajalnika za izrazanje svojine (So ¢rni
lasje mi in ¢rne o¢i — ime mi je JozZe). Ne vem, ali te primere ustrezno ozna-
¢cuje pripomba SSKJ, da se tako izraza enkrat »nepoudarjena svojina, pripad-
nost«, drugi¢ pa ekspresivnost (vsi so mi pri¢a) in tretji¢ vznesenost (bodi mi
brat). Kdaj eno, kdaj drugo, kdaj tretje, ni povedano. (In ali je to res mogoce
samo z naslonsko obliko?) SKJ navaja prav tako natanc¢nejSe dolo€itve potreben
primer Kaj pa ti je ta ¢lovek (»neke vrste prislovno doloéilo«).

7. Problemi slovarskega gnezda bi se dali pretezno obravnavati v okviru posa-
meznih Ze obravnavanih kategorij. Tip toliko me je Ze trgovca (pri Brezniku
1934, 97: Ni ga lasu na glavi vec) je pri tem mogoce posebna kategorija (prim.
podobno ti hudi¢, bos§ mene zafrkaval).

8. Iz povedanega se vidi, da SSKJ v obdelavi osebnih zaimkov $e dale¢ ne do-
sega ravni, ki bi jo glede na sodobno jezikovno zavest o tej problematiki lahko.

Seveda se v tem primeru slovar ne bi smel zapirati v »bleS¢eco osamo« izbran-
cev in »polozajnikov«.

Franc Zadravec

Filozofska fakulteta v Ljubljani

PREKMURSKA REVOLUCIJA
IN KRANJCEVA PROZA

(Odlomek iz Studije)

Prevratni dogodki v Prekmurju po prvi svetovni vojni (1918—1919) so izrazita
konstanta in nekakSen pramotiv Kranjceve pripovedne proze. Ta pramotiv se
razpenja Cez priblizno 1900 strani besedila, navzoc¢ je v enajstih in sicer v tehle
besedilih: v noveli Rdeéi gardist (1933), romanih Pesem ceste (1934), Os zZivljenja
(1935), Prostor na soncu (1937), Kapitanovi (1938), Pisarna (1950), Mladost v
mocvirju (1962), Rdeci gardist (v treh knjigah, 1964—1967) in Svetlikanje jutra
(1968) ter v esejih Rapsodija nepoznane zemlje (1934) in Soocenje (1954).

Odkod taks$na trdozivost in tvornost motiva skozi tri desetletja, in Se: zakaj se

je Kranjec vracal k njemu vse dotlej, dokler ga ni obdelal v obseznem zgodo-
vinskem romanu?

Kot delen, psiholosko, avtobiografsko oblikovan odgovor velja priznati Kranj-
¢evo izjavo v »Povzetku« romana Rdeci gardist (tretja knjiga str. 663), da
sta ga »sla po sirovi resnici teh let in bliS¢ romantike velikih junakov« pre-
ganjala »Ze od otroskih let in se mu (mi) vsiljevala v pripoved«. Se ve¢ pa po-
vejo tisti njegovi pogledi na idejno zasnovo in smer lastnega pisateljstva, ki
opozarjajo, da ima dozivetje prekmurskega socialnega nemira za odlocilen cust-
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veni in miselni vzgib, ki ga je dolo¢il za glasnika socialno ogrozenih ljudi, nji-
hove duhovne in moralne problematike. Seveda se je to dozivetje pripetilo de¢-
ku, ki je bil tudi sam proletarec, subjektivna pripravljenost in zgodovinski do-
godek sta se naravno prepletla. Tega odlo¢ilnega prepleta se je v Soocenju spo-
minjal z besedami: »V mojih mislih je Zivela revolucija, ta ¢arna beseda in stvar,
ki sem se bil otrok srec¢al z njo in ki sem si na njen skrivni nadih nataknil na
glavo proletarsko kapo z rde¢im trakom in poslusal brata Lojza, ko je s sanja-
vim glasom prepeval ze po zaduSeni nasi poljanski in sploh prekmurski revo-
luciji: 'Fel, fel te biidos proletar . .." Se preden sem se zavedal, sem se Ze odlo¢il
za razred, kamor sem po svoji naturi edino spadal... Ni bilo ve¢ mogo&e dru-
gace in drugim ciljem Zziveti kakor revoluciji, sluziti njej bolj predano in sveto,
kakor dober kristjan zivi in sluzi svojemu bogu.« Zlasti ni bilo ve¢ mogoce
drugace po »trboveljskih dogodkih«, ob katerih se je »ves vznemiril« in potem
»neko¢ odsel skrivaj v delavskih vrstah demonstrirat na ljubljanske ulice. To
ni bila zavest, ni bilo nikakr$no spoznanje. Bila je prej 'sorodniska’ linija, 'rod-
binsko’ vprasanje, rodbinski interesix. V romanu Svetlikanje jutra, kjer pripo-
veduje tudi o svojem duhovnem zivljenju v ljubljanskem Marijanis¢u (1923—
1926), je popisal nasprotje med »tistim poljanskim« v sebi in dejstvom, da je
boljsevizem veljal tu za nekaj »pregresnega, protiverskega, brezboznega«. Ce-
prav je v tedanjem kriticnem soocenju poljanske preteklosti z marijanisko du-
hovnostjo hotel prvo zavreci, je ostal »okuzen« od prekmurske revolucije, od
vsega, kar je »desetleten gledal«: kako so Poljanci napadli Zidovo trgovino, se
v trenutku spremenili »v eno samo strasno silo, ki bi bila voljna vse razbitix,
gledal vojake, kako so »pretepali nase ljudi« in poslusal brata Lojza, kako bodo
boljseviki zemljo delili (poglavje »Politika in revolucija«).

Zakaj je po letu 1945 tako iz¢rpno popisoval to revolucijo in jo priznal za pra-
zasnovo svoje revolucionarnosti in puntarske proze? Zakaj je za prico klical
brata Lojza pa boljSevisko kapo in druge simbole »sorodstva« z delavskim slo-
jem? Ali je hotel in moral dokazati, da je bil Ze pred vojno izviren in pristen
revolucionar, ne pa naklju¢ni in prikljueni sopotnik revolucije? Ali se je v
Soocenju spopadel tudi s »cenzuro«, ki je na index zapisala tudi njegova ro-
mana Pisarna in Pod zvezdo (1951), ker najbrz ni videla, da je tudi v teh sluzil
revoluciji »predano in sveto«? Soocenje ni narcisoiden spis, je le resno opozo-
rilo na izvor lastnega socialnega obcutja in nazora in Se opozorilo, da Kranjec
k marksizmu in socialisti¢ni revoluciji ni priSel od zunaj, morda prek freudov-
ske in seksualne psihologije, kot nekateri mescanski otroci v tridesetih letih,
ampak ga je za histori¢no materialisticnega pisatelja napravila slovenska druz-
bena stvarnost. In naj je bila prekmurska revolucija po njegovi oceni Se taksen
»spacek velike in veliCastne ideje«, ga je skupaj z njegovo proletarsko prove-
nienco vendarle zasnovala za angaziranega pisatelja na marksisti¢cno humani-
sti¢ni ravnini.

Variacije motiva do leta 1938

Miselne motive o prevratnih dneh je Kranjec natresel Ze v rokopisne liste »
letih 1923—1925. V é&rtici Plaéilo (Izvir 1923/24, str. 135) je zapisal, da Velika
Polana ni imela boljSega ucitelja, kot je bil Paller (Madzar), in da je ta »rdece
gardo« sovrazil. Iz spostovanja do avtoritete, Se bolj pa zaradi prehodne duhov-
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ne krize in marijaniSkega protiboljSevizma je tudi zapisal, da »v vasi, v kateri
se godi nasa povest, rde¢a sodrga ni bila naseljena« in da so rdecegardisti »peli
grde pesmi«. Toda ze v »Sliki iz Prekmurja« Nekdaj in sedaj (Izvir 1924/25, str.
490) je priznal, da je leta 1918 Prekmurje zajela »sreca, srce je vzkipelo. In zdelo
se je ¢loveku, kakor da tu niso mesarili Madzari. Pokoro za madZzarske grehe
so trpeli Zidje ... Hoteli so se potuhniti, pa ni §lo.« Iz obeh podatkov je videti,
da mladi Kranjec vaskega obracuna z izkori$¢evalci ni obsojal, da je z revolu-
cijo emocionalno soglasal, rde¢o gardo ali boljSevike pa odklanjal prav toliko
iz osebnih (grde pesmi) kot objektivnih (zavodni protiboljSevizem) vzrokov.
Podatka dokazujeta tudi zanesljivost njegove trditve, da so ga dogodki v Trbov-
ljah lahko »razburili do vroci¢nosti« (Soocenje) le zaradi »tistega poljanskega,
»sorodniskega« elementa v njem.

Med Kranj¢evimi pisateljskimi zacetki do leta 1930 bo gotovo moc¢ najti Se vec
odmevov na prevratne dogodke. Toda za tvorno inspiracijo so dozoreli Sele v
zaCetku tridesetih let in se mu Ze ob vstopu v literaturo uredili v novelo, ki
spada med njegove umetnisko najbolj dognane in zive tekste.

Kako je »videl«, dozivel prekmurskega boljSevika ali snov, ki je polna spon-
tanih, nepredvidenih moc¢i in pojavov, je popisal v noveli Rde¢i gardist (1933).
Od jeseni 1918 do poletja 1919, od kmetske »reberije« do »Murske republike«
in njene ukinitve menja epski junak te novele nekajkrat svojo druzbeno barvo,
ne da bi se natan¢neje zavedal druzbenega bistva svoje levitve. Kot pravkarsnji
Zidov hlapec vodi »reberijo« ali praznenje njegove trogvine, za tem je po-
veljnik kazenske cCete, ki pretepa vasSc¢ane in nekatere aretira, kmalu za tem je
rdeci gardist, »poveljnik v TkalCevi armadi« in brani prekmursko avtonomijo
pred »Slavijo«. Levitve opravlja kar zlahka, prihajajo nadenj in se jim odreja:
»Nenadoma napravijo iz tebe boljSevika.« Za ruske boljSevike je sicer slisal,
a njihova ideja ga ne motivira za dejanja, kot ne motivira drugih. Njemu in so-
delavcem je revolucija le »imenitna stvar«, ki jo je moc¢ strniti v eno samo de-
janje: »Grofe obesimo ... In denar si razdelimo.« Rdeci gardist, Kostrca ali ka-
teri drugi, je druzbeno skrajno maloveden: »K vragu z boljSevizmom in z grofi,
jaz sem Ze sit tega. Kako naj jaz vem, kaj je to? In kaj imas od tega?« Ce se v
druzbenem dogajanju ne znajde in se vede pragmati¢no, brez pogledov v pri-
hodnost, je v ljubezenski akciji sicer Sirokousten, vendar naérten: osvojiti mora
trgovcevo hcer. In ker je po nacelu »Zivljenje je krasno« opravil tudi z religijo,
se bo civilno poroc¢il na komesariatu, poroc¢il z Zidinjo. Pripovedovaléevi ko-
mentarji ga upraviceno oznacujejo tudi kot zvitega vihravca: Kostrca se zna
spremakniti v tec¢ajih« oziroma se ravna »kakor je ¢as in kakr3na je vladac.
Tudi o¢etov komentar »begas po svetu« jasno povzema njegovo bitnost.

Zato skoraj nekoliko preseneti, da mu pripovedovalec v nadaljevanju vendarle
zaupa nekaj druzbenopoliténe vednosti, pa ¢eprav se tudi v njej oglasajo Ko-
§tr¢eva nerazgledanost, programska neurejenost, znac¢ajska lahkotnost in vihra-
vost: »Povem ti, vsa Madzarska je na nogah, v Nemciji se koljejo, v Rusiji, tam
so postrelili cele kupe grofov. Kaj pravis, ali ni imenitno, ko ti taka gospoda
visi na drevju? Vidi§, to je, da enkrat mi revezi vladamo. Ali pozna$ Tkalca?
Vidis, on je iz TurniS¢a doma. Zdaj vlada vso tole krajino... No taksni zdaj
vladamo. Na jesen bomo zemljo delili.«
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Sledi Se en scenarij menjav. Ko madzarski boljseviki zasedejo Prekmurje, se
Kostrca spet izgubi, nato belogardisti prezenejo $e boljsevike, kon¢no pridejo
»Slavi«. Kostrca se vrne, se resigniran poroci z Zidinjo, ki je ve¢ ne mara, zgo-
dovinski neuspeh pa opravici kolicinsko: »Bilo nas je premalo.« Seveda ‘se
povrne tudi v duhovno tradicijo, otroka da krstiti. Kon¢no skorajda obsodi svo-
je nesmiselno zivljenje: »Vse, kar bi ti imel povedati je, da ne morem razumeti
usode, ki me je Stiri leta pustila sprehajati se med kroglami, medtem ko so pa-
dali ljudje, ki bi danes bili doma krvavo potrebni.« Skratka, revolucionar brez
osebne zrelosti, brez marksisticne izobrazbe pa tudi brez eti¢cnega kompasa.

Kranjec pa se od njega ne poslovi v tem polovi¢énem spoznanju, ampak ga pusti
miselno dozoreti. Po letih se namre¢ spominja svoje revolucije in je preprican,

da mora priti tudi prava revolucija. Njeno nujnost in vrednost premislja in ute-
meljuje takole:

»Saj smo tudi resno mislili; ni¢ ne misli, da je bilo vse tako. — Ljudje niso bili
pripravljeni. In mi sami nismo vedeli ni¢ o vsem. BoljSevizem — kdo od nas
je vedel, kaj to pomeni. Mislili smo, da tedaj lahko ropas, da lahko obogatis,
da si sleherni siromak lahko nagrabi. Stvar je morebiti le bila pravilna, samo
mi smo bili neumni. Zdaj vidim. [n tako smo revezi, bogati pa so si Ze spet opo-
mogli. Ampak, ni¢ se ne boj, kadar pride zopet do vojske, tedaj se ne bo nihce
vec tepel, za gospodo Ze ne, temvec se bodo vojaki obrnili, marsirali domov in
doma postreljajo vso gospodo in potlej uredijo sami svoje stvari, kakor bo naj-
bolj prav.«

S to mislijo se pokriva tudi pripovedoval¢ev komentar o Kostréevem »rodu« v
koncu novele: res Se nezrelo, se je ta rod vendarle uprl zemljiski aristokraciji
in trgovskemu kapitalu ter kljub nujnemu porazu napovedal njun neogibni ko-
nec. V Evropi je nastala nova humanisti¢na zavest, butnila je tudi v Prekmurje,
ne da bi se tukaj mogla oblikovati v zrelo druzbeno mo¢ in dejanje. Dasi se je
tu zmali¢ila, je v ljudi vendarle vrisala sledove. Ne glede na miselno in karak-
terno omahljivost rdec¢ega gardista je pripovedovalec zato smel in mogel no-
velo zakljuc€iti z revolucionarno simbolicno napovedjo in podobo gardistove
zmage in poraza njegovih nasprotnikov: »No, saj Kostr¢ev rod ni tako slab. In
&e bodo vsi boljseviki, kakor je bil oce, potlej, potlej ne bo ostala nobena Zi-
dinja na svetu; najprej bodo vse razbili, nato pa se z njimi porocili. Zbogom,
Bergmanovil« -

Ce odstejemo gardistovo samopremisljevanje in kriti¢no vrednotenje svojega
ne — boljSevizma in ¢e odstejemo simboliko o zmagi humanega v druzbi, kot
jo pripovedovalec nakazuje z neogibnim slovesom Bergmanovih iz vaskega in
vsakr$nega druzbenega zivljenja, ¢e torej odstejemo tadva bolj ali manj roman-
ti¢no revolucionarna miselna motiva, je usoda ali novela rdetega gardista izraz
tedanje KranjCeve realisticne poetike. Kostrca je v skladu z neosvesceno ve-
¢ino vihravec, ki ga je neka druzbena ideja sicer vznemirila, ni pa ga spreme-
nila v velikega romanti¢nega junaka, v heroja, ki bi izgoreval za socialisticno
idejo. Izgovarja le povzete, ne do kraja premisljene druzbene misli in socio-
loske pojme, zato so tudi njegova dejanja neenotna in klavrna. Tudi ga ne za-
nasa veliko ljubezensko Custvo, v erotiki je realist, kot prejsnji hlapec nac¢rtno
osvaja prej nedosegljivo trgovcevo h¢i, pa¢ tudi z videzom junaka, ki gradi no-
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va zivljenjska razmerja. Iz historiata Kranjcevega literarnega nazora in poetike
vemo, da so mu bili romanti¢ni junaki prav tedaj (1932) nekaj, kar je veljalo
pregnati iz socialno realisti¢ne literature. Skratka, Kostrce ni izoblikoval kot
premocrtnega boljsevika, Se manj kot marksista, torej ga ni idealiziral in po-
stavljal v navzkriZje z zgodovinsko dusevnostjo Prekmurja. Le v spominski mo-
noloski refleksiji se Kostrca prerase, preseZe svojo naravo in svojo zgodovin-
sko resni¢nost pa tudi zgodovinsko dusSevnost okolja, vzdigne se v miselno
poanto, postane tendencen. A ta vzpon je moral opraviti: novela je namrec
tudi opazna glasnica tedanjega Kranjtevega literarnega programa: nedvoumno
zaCrtuje namre¢ smer njegovega socialno angaziranega relizma.

In kako se revolucijski motiv obnasa v predvojnih romanih?

V ustroju Evitine usode v Pesmi ceste (1934) sta »revolucija« in »republika« le
enostavéna motiva. Evica dozivi v Medimurju nravno razpus¢enost Tkalcevih
-vojakov. »Zmede so bile v deZeli tisto jesen in vse potlej. Cudez se je zgodil:
zidom so razbijali trgovine po vaseh in celé v mesto so prisli kmetje. Nosili so
domov velike tovore blaga. Vse je bilo razdivjano. Potlej je priSel glas o boljSe-
vikih, pa Ze spomladi.« Ni¢ ve¢ kot opomba o kmetskem srdu in homatijah do
boljSeviskega obdobja, prava malenkost glede na ves roman. Pa vendar se
Kranj¢ev romaneskni junak poslej skorajda vec¢ ni mogel izogniti prevratnim
dogodkom, kot se ni mogel izogniti rojstni pokrajini in naravi.

V ekspozicijskem poglavju romana Os zZivljenja (1935) je srecati prve prizore
ali epske scene o tem, kako se je kmetski ¢lovek konkretno obnasal novembra
1918 »v mestu«, v kaksnih oblikah se je pojavila njegova socialna miselnost.
Marko Magdi¢ je Ze nekaj ¢asa zaprt kot protivojni agitator, zdaj pa v jeci po-
besni, mimogrede zadavi jetarja oziroma »u$«, kot npr. Razkolnikov nebogljeno
starko (Dostojevski, ZIo¢in in kazen), v anarhi¢ni sprostitvi unici torej prvega,
ki je v sluzbi sovraznega sistema. Nato razbija Sipe na izlozbah, skupaj s tisti-
mi, ki so »strgani in la¢ni«, kot Kranjec abstraktno imenuje nedoloCen socialni
sloj. Skupaj s to brezosebno mnozico se tudi napije, njegov upor se iztete v
prazno: »Marko Magdi¢ ni bil ve¢ Marko Magdi¢, temve¢ nekdo drug, nekdo
iz vse te mnozice, ki nima imena, ki noc¢e ve¢ misliti.« Toda ¢e se je brezosebni
Magdi¢ udelezil le anarhi¢nega »razgrajastva«, kot avtor sam imenuje njegovo
pocetje, ter v mestu ostal brez ideje, brez vodstva, brez organizacije, se je nje-
gova druzina medtem udelezila »prave revolucije«, vaskega nemira. Vkljucila
se je v zaporedje dogodkov, kot jih je Kranjec nanizal v noveli Rdeci gardist:
praznenje trgovine — kazenska ekspedicija — vratanje Zidovega blaga. Tudi
»prava revolucija« je sicer le »razbijala«, a razbijala je nosilce izkoris¢eval-
skega reda. Vasko revolucijo pa pripovedovalec le komentira, ne izoblikuje je
$e v zive epske prizore in dejanja.

V romanu Prostor na soncu (1937) dozivijo glavne osebe »revolucijo« le v obliki
prihoda vojakov, ki sporocijo, da je Prekmurje »odslej pod drugo vlado, pod
boljseviki« (pomlad 1919). To je seveda domaca, prekmurska »rde¢a armadac,
vodi pa jo ucitelj Viljem Tkalec. Tudi ta snovni motiv se ne razvije v literarno
zivost, pripovedovalec sprozi le troje: druzbeni naért boljsevikov — odprava
gospode, delitev zemlje, ki je »v gosposki ali cerkveni oblasti« —, dvom ljudi
v ta nacrt ter »veselje in nacrte« fantov ob boljseviski vojski. Vse troje sporoca
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na dveh straneh romana, pri ¢emer zavzemata Se najveC prostora komentar is
kratek dialog mladih, ki pricakujejo v vojski razburljivih dozivetij. Skratka,
droben snovni motiv, ki ne preide v epizirano duSevno kroniko posameznikov in
skupnosti. Zlasti pa boljSeviska vojska niti najmanj ne podneti glavne osebe
romana, Franca Holsedla, ki se kasneje sreca z delavskim gibanjem in odide
v republikansko Spanijo.

V Kapitanovih (1938) se pojavi revolucija le kot »spominski motiv« v vaskem
gruntarju Dominku, ko se je v gospodarski tekmi s Kapitanovim spomni kot
nevarne znanilke premikov v ¢loveski zavesti. Pripovedovalec takole komen-
tira Dominkov spomin: »Za revolucijo je bilo vse, kar je bilo mlajSega. On je
ni odobraval, Dominko; ni je mogel, kajti ne samo, da je bil to nered, bila je to
sprememba c¢lovekovega bistva, ki bi se prav tako lahko dvignila proti njemu,
kakor proti Zidom, ali sploh proti bogatinom.« Gruntar je torej konservativec,
sovrazi spreminjanje zavesti ali »Clovekovega bistva«, odklanja »spremembo
sveta«, druzbe. Proti socialnim »novotarijam« ¢uti »odkrit in globok odpor, ali
xonkretno: prestrasila ga je tudi Ze v obliki mesScanske agrarne reforme leta
1920—1922, ker mu je odvzela poceni delovno silo in nekoliko osvobodila vaski
proletariat. Skratka, spominski motiv v Kapitanovih opozarja na ¢lovekovo dia-
1ekti¢no zgodovinsko bistvo. Vendar samo epska oblika pove, da je Dominka
presinilo to bistvo, ni¢ pa gruntar sam ne premislja te dialektike, pripovedova-
lec ne razgrinja gradiva njegovega spominjanja. Kranjec se je vsekakor pra-
vilno odlo¢il: v ustroju Kapitanovih je spominjani motiv namre¢ mogoc¢ le v
obliki kratkega epskega porocila, ki ne razdre koherentnosti vseh delov, saj bi

razvita revolucijska epska scena v tem romanu nujno uc¢inkovala kot epski
tujek.

Pesem ceste, Os zZivljenja, Prostor na soncu in Kapitanovi so ozivili vsak sebi
ustrezen detajl vaske »reberije« oziroma rdecega gardizma. Obenem dokazu-
jejo, kako se je motiv Kranjcu ves ¢as vrival v pripoved, kako so se dogodki
prevratnih dni spremenili v njegov superego. A kar je storil z motivom do leta
1938, je bilo Se vedno bolj porocilo, kakor pa zgodbenska nazornost ali pa zgo-
dovinsko dokumentirana postavitev motiva. Novela je potisnila v ospredje lju-
bezensko dogodviscino ter se omejila na govorjenje o revoluciji in republiki,
na nekaj refleksij o njeni vrednosti in ljudski nepripravljenosti nanjo. Obe ob-
jektivni obmocji »reberije« in rdecegardizma, vsa politi¢na igra v Prekmurju
in okrog Prekmurja, skratka vsa individualna in kolektivnha dusevnost, kot jo
lahko sporoc¢ijo le nazorni popisi zivljenjskih prizorov, kot so najverjetneje bili,
ter zgodovinski dokumenti, ki govorijo o usodi posameznikov in pokrajine,
cboje je ostajalo Se naprej odprta pisateljska naloga; scenari¢na epika ter zgo-
dovinski dokument sta Se vedo ¢akala na oblikovalca, ki bi ju znal zdruziti v
estetsko ucinkovito umetnino.

Epsko-scenari¢no in idejno Sirjenje motiva od leta 1950 naprej

V romanu Pisarna (1950) se je Kranjec ponovno vrnil k svojemu pramotivu.
Glede na predvojne variacije je v tem romanu srecati ve¢ novih odtenkov mo-
tiva. Revolucija tukaj ze mocneje odmeva v zavesti in razpolozenju kmetske
mnozice, odmeva z dveh nasprotnih strani: del epskih oseb jo dozivlja kot »gro-
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zo« in nevarnost, ki jo je treba odvrnili z molitvijo, drugi del jo razumeva in
sprejema kot druzbeno mo¢, s katero si je moc¢ izboljsati zivljenje. Kranjec je
puntarje zdaj prvi¢ poimenoval z druzbeno zahtevno besedo »ravenski revolu-
cionarji«, za njihovega vodjo pa navedel »starega Zaliga«. Razvil je tudi epski
prizor, kako ti »revolucionarji« nacrtujejo, koga vse podvrec¢i dejanju, ki ga
imenujejo revolucija. Puntarsko dogajanje je razsiril od Beltinec do Velike
Polane, zagledal ga je Ze v sorazmerno razvejanem epskem prostoru. Nova se-
stavina motiva je epski prizor, kako vas¢ani raznasajo Zidovo blago, nova je
tudi epska oseba Miha Koudila. Po vaskih sluzbah, ki jih ta oseba opravlja in
po sporu z Zidom je v Koudili prepoznati Kranj¢evega oceta. Uvedel je Se druge
druzinske aktivne in pasivne udeleZence »reberije«, zlasti tri brate: Lojza, Na-
cija in Mihca (sebe). Avtobiografska prvina bo poslej vazna snov revolucijske
tematike, v romanu Mladost v moévirju bo pripovedovalec skupaj s svojci, zla-
sti z bratom Lojzom, pomembna sestavina epskega dogajanja.

V Pisarni je ponovil dogodkovno zaporedje, kakor ga je postavil v noveli Rdeci
gardist: po praznenju trgovine pride vojaski oddelek in pretepe vasc¢ane. V raz-
voju motiva je ta kazen zdaj prvic¢ priblizana v obliki epskega prizora. Tako
imenovano medvladje in meseci »Murske republike« pa ostanejo slej ko prej
epsko nerazviti. Kranjec se je omejil na nekaj rahlo posmehljivih miselnih
motivov, kakrsen je npr. ta, da so bili kmetje hudo »zaskrbljeni«, ker ni bilo
ve¢ zandarjev, ker torei ni bilo ve¢ oblasti, ali pa, kako so zatrdno verovali, da
je »oblast gospod bog dal gospodi, ne kmetom«, kako naj bi se fevdalna teo-
kratska miselnost ohranjala torej Se v dvajseto stoletje. Kot nov miselni motiv
velja omeniti tudi boljSevike, ki spomladi leta 1919 pojejo »slovenske 1n mad-
7zarske pesmi« ter internacionalo, pa tudi misel rdecegardisia, ¢e$ da se boljSex
viki bojujejo »za kmecke ljudi in delavce, a proti gospodiv¢, za »oblast prole-
tariata«. Novost je tudi opozorilo na restavracijsko vojske, ki je v Prekmurju
mimogrede odpravila »boljSevisko oblast«.

1z poglavja »Ravenci koncajo vojno — delajo revolucijo« je potemtakem videti,
da je Kranjec nekatere miselne motive iz prejsnjih besedil tukaj razvezal v epske
prizore in s tem povecal slikovni razgled po glavnem motivu. Hkrati pa je na-
stavil vrsto novih miselnih in snovnih motivov, ne da bi jim omogocil epski
razmah. Opaziti je tudi premik od individualnega, kot obstaja v noveli Rdeci
gardist, h kolektivnim pripetljajem in dogodkom. Pa vendar je ostalo vse Sele
pri zacetku, pri prvem jasnejSem obrisu reberije in murske republike, Se vedno
je vecCina besedila na ravni vtisa, izraz doZivetja. Zato pa obsega revolucijski
motiv eno samo poglavje romana.

Sledil je esej Soocenje (1954), v njem pa nekaj snovnih in miselnih motivov, ki
so epsko zaziveli Sele v romanih Mladost v mocvirju in Rdeci gardist, zdaj pa
razkrili, kako se je vanj zasidral socialno politi¢ni nemir. Ti odtenki so: Z Loj-
zom stojita za oglom domacega hleva in gledata proti Zidovi trgovini, ki jo
ljudje viharno praznijo; nepricakovano se mednje pomesa tudi Lojz. Oce in
Zid se spreta, ko kazenski oddelek pretepava Poljance. Spomladi pride »boljse-
viska vojska: vojaki so imeli proletarske kape in spredaj nad $¢itnikom rde&
trak«. Kmalu nosi proletarsko kapo tudi Lojz, za njim $e Mihec. Poleti je bolj-
Sevizma konec. »Iz Madzarske je prisla mocna vojska in razpr$ila TkalCevo
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boljsevisko vojsko«. Sele po desetih in veg letih je Kranjec dognal, da je Lojz v
prevratnih mesecih »brundal« proletarsko himno, Internacionalo. In $e podatek,
da je poljansko prevratniStvo v Ljubljani »soocCeval z zavodnimi ideali«, ki so
bili izrazito protiboljSeviski. Ter ocena prekmurskega socialnega vretja: »Kak-
$na revolucija, kaksna pohabljena revolucija, kakSen spacek tiste velike in
velicastne ideje, ki je razgibala ali vsaj pretila razgibati vesoljni svet. A tu, v
tej Poljani —.«

Roman Mladost v moévirju (1962) je bil velika priloznost, da je iz¢rpneje po-
pisal tiste sestavine motiva, ki jih je sam »gledal«, poslusal, dozivljal z buj-
nostjo deske domisljije. Za popis teh sestavin in nekaterih meditativnih odstav-
kov je dolotil tretjino romana, poglavje »Revolucija v mocvirjuk, ki obsega 160
strani.

Prvenstvena pripovedoval¢eva naloga je zdaj bila popisati, kar se je bistvenega
dogajalo in zgodilo s prekmurskim ¢lovekom v prevratnih mesecih, pa tudi z
njim samim, posredno pa Se dognati, kaj se dogaja v revoluciji s ¢lovekom
sploh in ali se v njej eti¢no do kraja prerodi. Roman pripoveduje, da je prek-
murski ¢lovek dozivljal dialekti¢no preobrazbo socialne zavesti, da jo je do-
zivljal sicer povrsno pa tudi brez pravega druzbenega ucinka, da pa je vaski
proletarec vendarle terjal spremembo druzbene strukture in oblasti, da je v
njem tlela priblizno takale misel: »Zemljo bomo dobili... Zakaj bi le nekateri
vse imeli, drugi pa ni¢.« Kranjec pripoveduje, kako je to premikanje socialne
miselnosti dozivljal tudi v obliki ostrejsih dialogov med Lojzom in otetom. Po-
znal je tudi ruskega ujetnika v vasi, ki je Lojza imenoval »Mihajlovi¢« (odtod
eden od Kranjcevih psevdonimov), mu pripovedoval o grofovski zemlji in ruski
revoluciji, za Matjaséca, Vuka in nekatere druge »voditelje« reberije pa je iz-
vedel Sele cez deset let, ko se je okrog leta 1930 pogovarjal z Matjasecem.
Tudi nazor o izvoru oblasti se je v ljudeh nekoliko spremenil: bog je ponehaval
biti vsemogocni podeljevalec oblasti, zato jo je bilo poslej mogote jemati tudi
v svoje, kmetsko proletarske roke.

Avtobiografski roman je sam po sebi terjal kronolosko razvr§¢anje dogodkov
zato pa tudi epskih prizorov. Prvi iz revolucijskega kroga opisuje ljudski na-
skok na beltinsko gras¢ino. Iz njega sledi slika, kot jo je Kranjec sam videl;
ucinkuje sicer kot karikatura revolucije, v resnici pa realisticno osvetljuje ide-
olosko in vsakrSno znacilnost te revolucije: Kranj¢ev sosed Kelenc prinese iz
beltinske gras¢ine dve zimnici za posteljo. Drugi prizor: Zid Reich naglo raz-
prodaja blago, Kranjéevi mu ga pomagajo tudi skrivati, vas¢ani pa navalijo
kupovat, kar bi si morali sami vzeti. Neosves¢eni »zamoctvirjenec« revolucijo
torej sam blokira, 3e preden jo izvede. Sele po nakupovalni ihti sledi namre&
revolucijska no¢ ali nasilno praznenje Zidove trgovine. Kranjec poskusa zdaj
prvi¢ prodreti v duSevnost svojih posebnih »revolucionarjev«, usmerja bral¢evo
pozornost zdaj k temu potem k onemu, nato pa doda $e spominski motiv, kako
je kot Mihec naslednjega dne hodil po razbitinah in opazoval karikaturo revo-
lucije: ljudje so se namre¢ umaknili v hiSe, prenehali so z revolucijo, preplaseni
so Cakali kazni, saj so Ze zvedeli, da je kazenska ekspedicija ujela Vuka iz
Trnja in ga obesila. Soboski in lendavski malome$éan sta spontani upor poma-
gala zadusiti, med mestom in vasjo je zazevala $e globlja socialno nazorska
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razpoka. Spontana socialna revolucija se je koncala, ker v ljudeh ni bilo prole-
tarske zavesti, organizirane gibalne ideje. »Matjasec naj bi — — A s kom?«

Ko se revolta klavrno koné¢a, se vas€ani vrnejo k zivljenju, k porokam, na ka-
terih igra Pickova banda. V njej sodelujeta tudi Lojz in Mihec, a to je glasba
brez »vizex, brez melodije, glasba razbitih zvokov. Zmali¢ena glasba, kot se je
zmali¢ila tudi revolucija, se umaknila v otrosko hrepenenje po gostiivanjskem
kosu pogace, v to posebno Kranjéevo simboliko sanj o lepSem zivljenju oziro-
ma novih socialnih razmerah.

Sledijo prizori in esejski odstavki o drugem krogu dogodkov, o spomladanski
»Murski republiki«, o boljSeviski vojski in oblasti brez proletarske zavesti. Tu
Kranjec deloma ponovi zivljenjsko tehniko »rdecega gardista« iz znane novele,
hkrati pa esejizira socialno in politiéno vsebino »republike«. V programu ni
imela delitve grofovske zemlje, boljSeviski sosveti v Soboti in Lendavi, ki so
nastali v senci madzarske revolucije, niso nadaljevali Matjasecevega in Vuko-
vega koncepta, kot na Madzarskem se je tudi v Prekmurju »zarezala med mesto
in vas usodna vrzel«, tako imenovani »proletarski sosveti« se niso brigali za
vaski proletariat, ki bi grofom lahko odvzel zemljo. Za velikimi besedami: re-
volucija, republika se je skrivala skratka vsebina, ki jo je povzel v besede:
Republika je trajala tri mesece, v Poljani pa niso vedeli, kaj je Tkalec hotel.
»Murska republika je bila spacek vsega, kar se je dogajalo po svetu, zacensi
z na$o reberijo proti Zidu Reichu, do Novin s pozivom proletarom vsega sveta,
naj se zdruzijo, do vojske s proletarskimi kapami.. .« Bila je »proletarska zem-
lja, a brez sleherne proletarske zavesti«. A naj je bila ta »otro3ka revolucija«
ali »nesmiselna revolucija« tudi brez pravega cilja in socialno neué¢inkovita,
saj ni odpravila razmerja med zemljiSko gospodo in kmetskim proletariatom, je
bila v tisoc¢letni vaski nespremenjenosti naravnost »veliki trenutek«, »veli¢astna
miselg, ki je »pomenila prebujenje«, tudi Kranjéevo osebno »prebujenje«.

V esejski enoti »Revolucija in ¢lovek« lo¢i pripovedovalec klasi¢no ali razredno
in duhovno revolucijo ter sporo¢a, da duhovna ne more nikdar odmreti. Clovek
v revoluciji se bo vedno izmikal politiku in umetniku, saj je poln nepreglednih
moci, ki jih ni mo¢ obvladati z nikakr$no besedo. Kranjec podvomi, da bo kdaj-
koli odkril »vse«, kar se je godilo v prevratnih dneh in kar se dogaja s ¢love-
kom v vsakr$nih prevratnih dneh. Ce pa bo tudi mnogo odkril, ali bo »lahko
vsaj del tega tudi povedal, upodobil«? Pot ¢ez poljansko, to je ¢lovesko »mog-
virje« se mu je namre¢ razkrila kot »dolga, dolga pot«. Kriti¢ni premislek mu
tudi pravi, da se revolucionarni ¢lovek sicer lahko vzdigne iz revi¢ine in pri-
koplje do oblasti, tu pa se lahko tudi pokvari: topo bols¢i »na v kot potisnjeno
la¢no zivljenje«, govori svetle teoreti¢tne besede, v resnici pa je brezéuten,
skop, skriva se za ograjo svoje funkcije »in opravljenega dela za ¢loveka«.

Poglavje »Revolucija v mocvirju« je splet epike in eseja, v njem se menjujeta
zivljenjska slika in vrednotenje. V pripovedno prizorski plasti je opaziti, da je
Kranjec nazorno ozivil pogovore med posamezniki, tudi svoje z Lojzom, ni pa
mogel ali e ni hotel stopiti med mnozico, v njeno duSevnost, in jo oZiveti v
mnogih posameznikih. Besedilo je najbolj esejizirano na mestih, kjer pripove-
dovalec razmislja o razmerjih ¢lovek—revolucija in kjer se oglasa kot del ti-
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stega skupnega, mnozinskega subjekta, ki je delal revolucijo. Esej o napakah
madzarske revolucije (str. 547—552) obsega toliksno snov, da bi jo epsko bilo
mogoce obdelati le v sklopu vetjega zgodovinskega romana. Celotno poglavije
potrjuje, da je bil Kranjec tudi ze na poti k romanu, v katerem bi lahko uresni-
¢il oboje: kar najbolj razvil prizorsko naravo revolucije, hkrati pa premislil in
ocenil nacrte tistih, ki so §li mimo ljudske spontanosti ter prevratne moci in
slabosti izrabljali za svoje politi¢ne cilje.

V Pisarni, Se bolj pa v Mladosii v mocvirju je iz¢rpal svoja »dozZivetja« revo-
lucije in republike, deloma pa tudi dokumentarno snov, ki si jo je pred vojno
nabiral za »velik epi¢ni roman« o »reberiji« in »murski republiki«. Revolucijski
Cas in doziveta snov sta se mu odmikala, pa tudi razvojne »faze« prevratnega
dogajanja je ze tolikanj ponavljal, da si je za vsakrSen novi tekst, zlasti Se za
zgodovinski roman moral nabrati novo dokumentacijsko gradivo, prestudirati
tisto slovensko publicistiko pa tudi madzarske vire, brez katerih bi se skupna
podoba tega velikega motiva njegove proze prav ni¢ ve¢ ne razsirila. Moral je
iti na »vsex, ali pa se odpovedati nadaljnji obravnavi tega motiva. Epska enota
»Revolucija in ¢lovek« v romanu Mladost v mocvirju pa je hkrati opozorila, da
se v Se tako dokumentarno zgodovinskem romanu ne bi mogel distancirati do
cloveka, kakrSen je — v revoluciji zdaj in tukaj, da bi Se tako zgodovinsko
dokumentirana epska zgradba bila hkrati tudi nov Kranj¢ev druzbeno eti¢ni an-
gazma. Trditi je mogoce, da roman Rdeci gardist je taksna epska zgradba.

KRONOLOSKI PREGLED POMEMBNEJSIH DEJSTEV
IZ BIBLIOGRAFIJE ANTONA SLODNJAKA

1899 — 13. junija rojen v Bodkovcih v Slovenskih goricah.
1920 — maturiral na klasi¢ni gimnaziji v Mariboru.
1920—1925 — studiral slavistiko na ljubljanski univerzi pri profesorjih Ivanu

Prijatelju, Francetu Kidricu, Rajku Nahtigalu in Franu Ramovs$u, poslusal tudi
Jakoba Kelemino, Izidoria Cankarja in Franceta Vebra.

1925 — promoviral za doktorja slovanske filologije z disertacijo o Davorinu
Trstenjaku.

1925—1927 — kot Stipendist na univerzi v Krakovu, kjer je bil v stud. 1. 1926/27
tudi lektor slovenskega jezika.

1927 — diplomiral na univerzi v Ljubljani.

1927—1945 — profesor za slovenski jezik na Trgovski akademiji v Ljubljani.
1931 — napravil profesorski izpit;

— s ¢lankom Ali je Tugomer res Juréi¢ev? (ZiS 10, str. 344—349) zacel razvijati
tezo o Levstikovem avtorstvu Tugomera;
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