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Srecanje z Rasko

ZAPIS Z LETOVANIJA PO CSSR

OSTRAVA, srce Zeleza in koksa Ceskoslova-
S§ke, ima ve¢ kot 300.000 prebivalcev. Vsak
dan pa pride v mesto §e kakih 120.000 parov
delovnih rok.

Ostrava je mesto dimnikov (najvisji je veé
kot 260 m visok), plavzev, rudniskih naprav.
V okolici pa se raztezajo nova naselja, ra-
stejo stanovanjska poslopja, novo univerzi-
tetno sredisce, Siroke avenije, parki, igrisca.

Za oddih in okrepitev ljudje nimajo da-
le¢. Manj kot 50 km juZneje se vijugajo Be-
skidy, gricevnat svet, ki dosecze v Lysi gori
(1323 m) svoj najvi§ji vrh. To je hribovita po-
Krajina, obrasla z gozdovi, posejana z dolina-
mi, mednje pa so sindikati postavili hise in
poslopja, kjer poleti in pozimi nabirajo novih
mo¢i rudarji, ‘gradbinci, Zelezarji. Nasi otro-
ci so letovali v Kuncicah. Raztegnjeno naselje
ima sicer komaj 2.000 prebivalcev, v sezoni
pa jih je se vsaj 5-krat ve¢. Tu v blizini je
doma Mari¢ka Magdonovd, junakinja enega
najznamenitejsih ceskih pesnikov Petra Bez-
ruca. V teh krajih sta opravljala svoje poslan-
stvo slovanska apostola Ciril in Metod. In Se
nekaj: to je domovina zimskega Sporta. Tu
je tudi prvié¢ skocil Jiti Raska. On pa je za

ratsko CSSR idol. Kakor pri nas Miro Ce-
rar. In kdo naj bi bil bolj vesel obiska pla-
niSkega junaka, kot nasi otroci na letovanju?

Povsem drugacen je, kot pa smo ga vaje-
ni iz Planice. Crnolas, manjse, a atletske po-
stave. Med nasimi osmosolci je bil videti kar
njihov vrstnik, ¢eprav bo 4. februarja imel
Ze 32 let.

Vprasanja so kar deZevala: ¢e ga je strah
na plani$ki velikanki, kaj sodi o nasih smu-
¢arjih, nasi domovini itd. Po njegovih od-
govorih smo videli, da je ob¢udovalec in pri-
Jatelj naSe Planice, znanec in prijatelj nasih
skakalcev in da je njegov lik nas pokojni
Janez Polda.

Jifi Raska — njegov avtogram je dragocen
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40 SiSenskih otrok na letovanju v CSSR
a je dozivelo Se sStevilna druga srecanja.
no takih je bil obisk Zelezarne Vitkovice v
Ostravi. Tu je zaposlenih kar 50 tiso¢ ljudi;
ogromne dvorane, plavzi, naprave in stroji
so otroke zares presenetili. Posebno dozivetje
je bil ogled valjarne, kjer kljub najmoder-
nejsemu postopku obéuduje$ delovne ljudi, ki
morajo delati v vroc¢ini in strasnem hrupu.

Posebna radost je bil ogled zivalskega vria
v Ostravi. Ne moremo ga primerjati z zagreb-
gkim ali ljubljanskim.

Otroci so videli ve¢ muzejev, gradov, se-
znanili so se s prazgodovino in zgodovino
Moravske, sprejel jih je Zupan mesta Otave,
direktor podjetja Stavbat in drugi funkcionar-
ji, ogledali so si najsodobnejso pekarno itd.

Povedati bi morali 8e o tridnevnem biva-
nju v Pragi. Hrad¢ani, Karlov most, mavzolej,
razgledni stolp in §e druge znamenosti, to so
vrednote, ki jih na$i otroci ne bodo zlepa
pozabili.

Zapis pa bi bil povrien, e ne opiSemo
pristnih stikov na$ih otrok s ¢esSkimi in Ziv-
ljenja v Kun¢icah,

Najprej: nastanitev v domu, ki so ga zgra-
dili pred 10 leti. V sobah so po tri postelje,
le v nekaterih jih je po pet. Na voljo je topla
in hladna voda ter kopalnice s tusi, Dom je
zazivel ob sedmih, ko so najboljsi dvignili
naSo in leSko zastavo. Po izdatnem zajirku,
pred njim je bila jutranja telovadba, je bil
ali izlet ali kopanje. Otroci so s¢ najbolj ve-
selili celodnevnega kopanja na Baski pre-
hradi, to je jezeru na Ostravici. V treh tednih
je bilo le pet dni s slabsim vremenom, zato
je bilo izletov, $portnih tekmovanj, ekskur-
zij in kopanja res veliko.

Se vec pa prijateljstva z mladimi Cehi.
Ni jih oviral jezik. Sporazumevali so se s
slovensko ¢e§¢ino ali ¢esSko slovenséino. In
koncéno res niso bile tako velike razlike: vsi
so bili polni Zivljenja in zdravja, brezskrb-
nosti, ljubezni do svoje domovine, bratje, ki
so si obljubili, da se bodo $e videli in si veliko

_pisali.

Spominjali se bodo srecnih, veselih dni,
lepote in kulture v bratski CSSR in ljubez
nivosti gostiteljev in ne nazadnje Jitija Ra-
ske, skromnega Sportnika, ki je prenekate-
remu nasemu napisal v spominsko knjigo, da
pozdravlja vse mlade v bratski Jugoslavig/il. i

Zmeda- foriji
namesto semaforjev

SEMAFOR SO LIUDJE iznadli zato, da bi
jim urejal promet in da bi se lahko hitreje in
varneje prebijali skozi vse gostejSo reko vo-
zil. In tako bi tudi bilo, pravzaprav tako je
povsod tam, kjer so stebre s tremi svetilkami
postavljali preudarno in $e bolj preudarno
tudi naravnali intervale, v katerih se ugasa
in priziga zelena lué. Se veé, pametne glave
so pogruntale tudi »zeleni val«, to se pravi
— vozi§ lepo z dolo¢eno hitrostjo in pred
tabo se lepo prizigajo zelene lu¢i na sema-
forju in ¢e ni zapletov, lahko kaj hitro pu-
stig vsa krizis¢a za seboj. Toda, kjer so luci
postavljali kar tako, tja v tri dni, kjer je bilo
pa¢ krizisCe, no, tam imajo pa zeleni val dru-
galne vrste — na pobesnelih obrazih vozni-
kov, ki se morajo kljub moderni semaforski
tehniki po cele ure prebijati skozi promet.

Poglavje zase so seveda krizis¢a glavne ce-
ste s stransko. Ce bi tam semaforja ne bilo,
potem bi se vozniki s stranske ceste le s teza-
vo pririnili v reko ploéevine, kar lahko naj-
bolj nazorno opazujemo ob ne tako redkih
priloznostih, ko semaflorji »crknejo«. Toda, u-
postevali je treba frekvenco vozil na obeh ce-
stah in v skladu s tem naravnati intervale.
Tako lahko recimo pri Celoveu vidite sema-
for, ki se za tiste s stranske ceste prizge le
za nekaj sekund, kar pa je Se vedno dovolj,
da se disciplinirani vozniki spravijo ¢ez vpad-
nico, ¢ preden se zopet po njej vlije dvo-
pasovna reka.

Kako pa je s tem pri nas? Pustimoe sedaj
zloglasno krizi¢e v Vizmarijih, odprto je sele
malo ¢asa in morda ga bodo s¢asoma le ure-
dili kot je treba. Toda na Celovski cesti
imamo Se dovolj primerov slabe nastavitve
intervalov. Stavim, da bi bilo ob konicah pri
Delavskem domu veliko manj gneCe, ¢e ne
bi zelena lué pri hali Tivoli tako Sirokogrud-
no gorela za tiste malo$tevilne avtomobile,
ki pripeljejo bodisi od dvorane, bodisi od pi-
vovarne. Drug primer je spet pri naslednjem
kriziséu, kjer je nedvomno razmerje v frek-
venci vozil 1:10 ali Se ve¢, semafor pa med
cestama kljub temu ne dela razlik in se zalo
na Celoviki redno nabirajo kolone. Povsem
druga stvar je s semaforji na kriziScu z Ale-
Sevfevo, kjer so intervali ustrezni, saj je
tudi promet od Zelezni$kega prehoda razme-
roma gost. _

Dobro bi bilo, ¢e bi pri iskanju vzrokov
za nepotrebno gneéo ob Kkonicah upostevali
tudi intervale svetlobnih signalov na krizi-
§¢ih. Sicer se nam utegne kmalu zgoditi, da
bome imeli namesto semaforjev »zmedafor-
je«... Z.8.

Osebni dohodek
in minulo delo

KOT JE ZNANO smo pretezni del druzbene
delitve sredstev za osebne dohodke zasno-
vali na nasem prispevku v sedanjem delu.
Tako pri delitvi upostevamo le delovno dobo,
stalnost zaposlitve itd., to pa ne daje in ne
more dati prave podobe skupnega ¢lovekove-
ga dela — sedanjega in minulega — v celotni
njegovi delovni dobi. Ker se z leti delovne
dobe zmanjsuje koli¢ina sedanjega dela, pri-
haja zlasti v kasnejSem obdobju_delovnega
staza zaposlenih do zniZevanja njihovega o-
sebnega dohodka, saj smo na$ veljavni si-
stem delitve dohodka in osebnih dohodkov
zasnovali pretezno na Kkriteriju sedanjega
dela. Tak$na, tako v ekonomskem kakor tudi
v socialnem pogledu, nelogi¢na praksa je pri
nas mozna samo zato, ker nam v samouprav-
nem sistemu delitve proizvodov druzbenega
dela ni uspelo poiskati najprimernejsibh teo-
reticnih in prakti¢nih re$itev, kako ¢im ne-
posredneje materialno povezati ekonomsko-
socialni polozaj delovnega cloveka z njego-
vim skupnim minulim delom Ze v casu delov-
ne dobe. Ze s samim sistemom delitve do-
hodka in osebnih dohodkov je torej treba
omogociti, da bo na$ sedanji dohodek vsebo-
val tudi nas skupni delovni prispevek, poseb-
no $e njegovo minulo delo. Tako bi odpra-
vili $kodljivo prakso, da prejemamo v dru-
gem delu delovne dobe nizek osebni doho-
dek — na osnovi sedanjega dela. Absolutna
raven stvarnega osebnega dohodka zaposle-
nih bi morala v nacelu relativno narascati od
prvega do zadnjega leta njihove delovne do-
be. Pri tem naj bi v prvem delu delovne
dobe zaposlenih prispevalo k absolutni ravni
njegovega sedanjega osebnega dohodka veé
zivo delo, v drugem delu pa naj bi bil ve¢ji
prispevek na osnovi minulega dela.

Relativni odnosi med minulim in zivim
delom v oblikovanju strukture sedanjih oseb-
nih dohodkov so torej.v bistvu materialni
odnosi med delovnimi ljudmi v zdruZenem
delu. Kak$ni naj bodo stvarni odnosi med
temi dvemi stanjj Clovekovega dela pri obli-
kovanju sedanjega osebnega dohodka v vsa-
ki posamezni delovni organizaciji in v druzbi
kot celoti, pa se je treba odlociti na odnosi
druzbenega dogovora.

Oblikovanje sedanjega osebnega dohod-
ka delovnega ¢loveka na osnovi Zivega in mi-
nulega dela ne pomeni vna$anja individual-
no-lastniskih in podobnih odnesov v nas druz-
beno-ckonomski sistem, zasnovan na samo-
upravno organiziranem zdruzenem delu in
druzbeni lastnini. Resnica je nasprotna: vpe-
ljava minulega dela v delitev pomeni udelez-
bo vsakega posameznika v druzbeni delitvi
dohodka izklju¢no na osnovi dela.

V.B.



