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UVODNA RAZPRAVA OB PRENOVLIJENI
IZDAJI KNJIGE ZGODOVINA IZ SPOMINA

»Sprasujem se, ali knjiga T" Zsige ne rusi/.../
soZitja z neresnicnimi trditvami /.. ./«
(Vilko Novak, str. 70)

Knjiga Zgodovina iz spomina (2004) je neusahljiv vir dogajanja ob prelomu ti-
socletja v postsocialisticnem in demokraticno prebujenem prostoru med Muro
in Rabo. Nov naslov Zgodovinski spomin slovenskega Prekmurja smo izbrali zaradi
vsebine razpravljanja Vilka Novaka in Marije Kozar Muki¢ ter drugih avtorjev.
Na slovenskost prekmurske pokrajine se v mnogih literarnih in tudi publicisti¢nih
delih pogosto pozablja, saj se izpostavlja prekmurska drugac¢nost, ki jo je tudi za-
radi naravne murske pregrade povzrodila tisocletna fizicna loc¢enost od preostalega
dela Slovenije.

Na podlagi Novakovega impulzivnega odziva v javnosti ob knjigi Tiborja Zsi-
ge Muravidékts! Trianonig (Lendva: Magyar Nemzetiségi Mivel6dési Intézet), ki
je vecina Slovencev niti ni videla, kaj Sele prebrala, je nastalo kar nekaj odzivov
predvsem v regionalnih medijih. In ti kazejo na zapletenost iskanja znanstvene res-
nice, ko je pogled preve¢ ideolosko-literaren. Predvsem Zelim izpostaviti tudi nov
pogled na problem prekmurskega narodnostnega vprasanja, ki zaenkrat na sreco se
ni problem, lahko pa to postane. Besedovanje v ¢asopisnih ¢lankih na Slovenskem
in Madzarskem, ki jih je sprozil Vilko Novak s svojim »obtoZujem, je Ze nakazo-
valo moznost obrata v to neustrezno, nestrpno smer. Razras¢ajo¢i ideolosgki diskurz
v tretjem tisoCletju, ki je Zal ponovno pogosto tudi nacionalisti¢en, nas opozarja na
tanko mejo med mirom in soZitjem ter nasiljem in nestrpnostjo. In na to je opozar-
jal tudi Vilko Novak v svojih ¢lankih in recenzijah ob zakljucku tistega nemirnega
in z vojnami prepojenega 20. stoletja. S to uvodno razpravo Zelimo osmisliti in s
tem omiliti ostrino Novakovega protestiranja v 1. Casopisnem ¢lanku, knjigo in
predvsem Novakov prvi odziv pa pripadniki prekmurske madzarske skupnosti lah-
ko z vso upravicenostjo razumejo tudi kot napad na njihovo nacionalnost in kultu-
1o, s3j je kulturni zavod madzarske narodnosti izdal knjigo o prekmurski trianonski
bolecini in krivici, ki jo je Novak zaradi nedoslednosti in neresnic zelo pokritiziral.

Namen te uvodne razprave je v postprikljucitvenem in posttrianonskem sto-
letniskem obdobju izpostaviti vprasanje slovenskosti v Prekmurju, kot jo je videl



Vilko Novak, véliki raziskovalec kulture ljudstva med Muro in Rabo, in kot smo
jo ziveli do osamosvojitve Slovenije in $e nekaj let kasneje. V tem uvodnem delu
se sklicujem na strani v slovenskem delu; knjiga je (bila) napisana v madzars¢ini
in slovenséini, kar je njena velika kakovost. Za razliko od prvotne izdaje, ko je
slovenski in madzarski del tekel vzporedno, smo v prenovljeni izdaji zaradi lazjega
branja in razumevanja zahtevne vsebine slovenski in madzarski del lo¢ili.

S to ponovno izdajo Zelimo opozoriti na strpno komuniciranje in argumen-
tiranje z dejstvi, brez ideoloskih predpostavk, ki se pri obmejnih in nacionalnih
vprasanjih nujno pojavijo. Prekmurje je veckulturno od nekdaj, kjer so Ziveli in
zivijo Slovenci, Madzari, Romi in pripadniki drugih narodnosti v sozitju.

V novi izdaji smo opravili tudi jezikovni pregled tako slovens¢ine kot ma-
dzars¢ine, pri cemer smo besedila ve¢inoma samo pravopisno in stilisticno popra-
vili (lektura). Veéje spremembe in nujne vsebinske dopolnitve smo dodatno razlo-
zili v opombah v slovenskem delu. Predvsem pri Novakovih ¢lankih, ki so sprozili
to polemiko, je dosti intertekstualnosti, ki s ¢ustvenostjo besedilo mestoma dela
nerazumljivo, zato so bile opombe nujne. Vsekakor pa so ti v bistvu poslednji
Novakovi zapisi zgodovinsko pomembni, saj je to pogled slovensko-madzarskega
profesorja etnologije z obilo osebnih in strokovnih izkusenj iz prelomnega ¢asa
prve polovice 20. stoletja.

Prekmursko sozitje konec 20. stoletja

Najprej mi dovolite omeniti osebno izkusnjo ob prihodu v Ljubljano 1992~
1993, takrat $e kot srednjesolec in kasneje bruc slovenistike: Konec 8o-ih in na
zaletku go-ih 20. stoletja se je namre¢ tudi v slovenskem javnem prostoru zacelo
izrazito poudarjati slovenskost in slovenski narod, kar je leta 1991 po plebiscitarni
odlocitvi decembra 1990 pripeljalo do ustanovitve samostojne drzave Republike
Slovenije.” Ob pretiranem ideoloskem druzbenem delovanju, kar narodno gibanje
nedvomno je, se je seveda pojavljalo tudi dosti izklju¢evalnih besed, ki so vodile v
nestrpno delovanje. In takrat se je zacel v slovenski druzbi pojavljati izraz Cefur,
kar je kasneje tematiziral tudi Magnifico v svoji skladbi in albumu Kdo je ¢efur?
(1995). Ko sem v prvem letniku slavistike (1993) vprasal prijatelja, kaj ta beseda
pomeni oz. kako se pise: Cefur ali ¢ifur, ker te besede iz prekmurskega oz. sobosko-
-beltinskega mladostniskega okolja nisem poznal, je mislil, da se norcujem iz nje-
ga in njegovih prednikov, njegov oce je namre¢ prihajal iz Bosne in Hercegovine.

1

Vec o razvoju slovenskega govora in javnega nastopanja konec 20. stoletja in tudi osa-
mosvajanju slovenscine v javnosti v clanku Hotimir Tivadar, PoloZaj pravoredja in reto-
rike v sodobnem svetu, 2016.



V Prekmurju kot mladostnik pa¢ nisem opazil pretiranega nacionalizma in
zaniCevanja, kar je verjetno posledica tudi druzinskega okolja (ole se je namre¢
pogosto sreceval tudi s pripadniki romske skupnosti, druzinski prijatelji so bili
mnogi Neslovenci, nenazadnje imamo sorodnike in prijatelje tako v Srbiji kot v
Franciji, Svici in na Madzarskem). Predvsem pa je bila kultura sobivanja in ne-
razlikovanja po narodnosti prisotna v prekmurskem Solskem okolju. Verjetno je to
tudi delna mladostna idealizacija, toda Prekmurje je bilo s svojo veckulturnostjo
(mnogo narodov in tudi verstev, vsaj dve z vecstoletno tradicijo) in obmejnim
polozajem ter tudi izseljenstvom zaradi revs¢ine od nekdaj usmerjeno preko po-
krajinskih meja. Neizogibna usmerjenost v strpnost in veckulturnost v veliki meri
velja sicer za celotno Slovenijo.? Pri tem seveda ne moremo mimo dolo¢enih kon-
fliktov v 1. polovici 20. stoletja tako na nacionalni kot na verski ravni: ne nazadnje
je vendska teorija posledica tudi bojazni luteranske manjsine, da bi se v jugoslovan-
skem (slovenskem) Prekmurju izgubila v ve¢inskem katolistvu.

Veckulturnost so v 2. polovici 20. stoletja zZiveli in negovali tudi vidni prek-
murski politi¢ni ter kulturni predstavniki (npr. Vanek Siftar, ki se je kot profesor
prava ukvarjal z romsko problematiko, in mag. Franc Kiizmi¢, ki se je ukvarjal
tako z versko kot tudi narodnostno raznolikostjo Prekmurja, med drugim tudi
Zidov), nenazadnje tudi pomembni kulturni ustvarjalci izpostavljajo manjsine in
razli¢ne kulturne svetove (npr. literat Feri Lainséek in glasbenik Vlado Kreslin).
In tudi prof. dr. Vilko Novak kot priznani etnolog tako na Madzarskem kot v
Sloveniji svojega obfoZujem ni zaklical zaradi nestrpnosti, ampak je bil zaskrbljen
nad ponovno ozivljenim izklju¢evalnim gibanjem, ki bi zanikalo obstoj druge
kulturne skupnosti. In tak je bil polni naslov njegovega prvega ¢lanka: »OBTO-
ZUJEM! NAPAD NA SLOVENSTVO PREKMURJA!« Novakovo pisanje na

pozno jesen njegovega Zivljenja (v 89. letu) je bilo mestoma sicer Custveno, kar je

za obcutljivo slovansko duso razumljivo. Obenem pa so ta ¢lanek, ki je v bistvu
sprozil vso to polemiko, in drugi Novakovi ¢lanki ter drugi ¢lanki in intervjuji,
zbrani v tej knjigi, neprecenljiv zgodovinski vir ¢asa, ki ga je (so)ustvarjal dr. Vilko
Novak, Beltinc¢an, cenjen znanstvenik in intelektualec tako na Madzarskem kot
v Sloveniji.

> Hotimir Tivadar, 2015, Med drzavo in stratesko pozicioniranim majhnim narodom,
str. 7—8.



Novakov odloc¢en odziv leta 1997 in njegova vloga v pokrajini
med Muro in Rabo

Vilko Novak, katerega rojstvo sega deset let pred zdruzitvenim letom 1919, je
bil priznani slavist, etnolog in raziskovalec pokrajine med Muro in Rabo. Dosti
¢asa je deloval kot srednjesolski profesor, v ¢asu okupacije Prekmurja med letoma
1942 in 1945 tudi na Madzarskem, dokler se ni zaposlil na Filozofski fakulteti
Univerze v Ljubljani na oddelku za etnologijo.> Novak je bil torej Ziva prica tis-
tega neprijaznega Casa med letoma 1919 in 1943, prepojenega z nasiljem, izklju-
¢evanjem in tudi vojnimi razmerami. Njegov odziv v prvem casopisnem ¢lanku
1997 »OBTOZUJEM! NAPAD NA SLOVENSTVO PREKMURJA!« je bil

zato zelo Custven. Razumeti pa ga moramo v duhu Novakovega mladostnega

¢asa in njegovih znanstvenih etnoloskih razprav. Pogosto je moral (Se posebej
v medvojnem Casu 1941 in 1945) dokazovati slovenskost prekmurske kulture in
jezika. Med drugimi je napisal tudi razpravo o slovenskosti koroskih Slovencev.+
In v tem okviru moramo razumeti tako oster odziv na v Lendavi izdano knjigo,
ki opisuje za prekmursko madzarsko skupnost boledi ¢as po letu 1919 o0z. 1920
(Trianon). Avtor sporne knjige Tibor Zsiga je zelo neskrbno uporabljal slovenske
zgodovinske vire ter etnolosko-jezikoslovne opredelitve prekmurske zgodovine
in prekmurskih Slovencev. Na nekaterih mestih je ponovno obujal Ze preziveto
in ovrzeno wendsko teorijo, ki je zanikala slovenskost prekmurskih in porabskih
Slovencev. Drugih neposrednih vidnejsih strokovnih odzivov, poleg Marije Kozar
Muki¢ in Vilka Novaka, na to knjigo s slovenske strani ni bilo. Vec¢ina slovenskih
zgodovinarjev madzZarsko ne razume, predvsem pa ne razume konteksta in raz-
seznosti vendskosti. Pokrajina med Muro in Rabo je sorazmerno nepomembno
tako gospodarsko kot tudi politicno obmogje, ki je po prekmurskem ¢udezu s
prizadevnostjo predvsem katoliskih duhovnikov leta 1919 pristalo v jugoslovan-
ski drzavi (prim. birokratski in v bistvu vzviSen odgovor Ministrstva za kulturo
RS na str. 129, ¢e§ da ni podprlo izdaje knjige, ki jo je izdal Zavod za kulturo
madzarske narodnosti Lendava, torej kulturna institucija madzarske narodnosti,
za katero mora po ustavi skrbeti tudi slovenska drzava). Mogoce je osamljen in
zelo odlo¢en Novakov protest, ki so ga sprozile tudi neresni¢ne obtozbe na rac¢un
Jeri¢a in Kiiharja ter na prikljucitev 1919 v celoti, posledica odrinjenosti Prekmurja
od osrednje drzavne politike. V letu 2019 se je to oddaljenost Prekmurja skusalo

3 Novak, Anka, Cvetek, Marija. "Profesor dr. Vilko Novak — osemdesetlet-
nik." Jezik in slovstvo letnik 35. Stevilka 4/5 (1989) str. 99-to1. <http://www.dlib.
si/PURN=URN:NBN:SI:doc-oDVJZBVK>

+  Prav tam, str. 101.
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nadomestiti.s Vrhunec je to stoletno praznovanje dozivelo z multikulturno, mul-
tiversko in multinarodnostno maso 17. avgusta 2019 v Beltincih, kjer so sodelovali
pripadniki razli¢nih ver in narodnosti. Ta dogodek pred beltinsko cerkvijo je tudi
s povezovalnim govorom predsednika republike po masi v mnogocem presegel
Kleklov ¢as, ko so vzklikali Jugoslaviji in slavili odcepitev in osvoboditev iz vecti-
socletnega »madzarskega robstva« (Jozef Klekl st., Novine, 17. avgust 2019) — to je
tudi najbolj citirani del Kleklovega govora. Brezmejnost je bil tudi glavni motiv
velerne drzavne proslave (umetniski naslov »Reka. Pesem. Gravitacijski valovi.«)
istega dne (17. 8. 2019) pred beltinskim gradom, ki je leta 1919 $e ostal v lasti bel-
tinskih grofov Zichy. Usmerjenost drzavne proslave v sedanjost ter prihodnost je
samo $e potrdila preseganje nacionalisti¢nih okvirov iz prve polovice 20. stoletja,
ki se je zakljucilo z 2. svetovno vojno.

Novak se je leta 1997 odzval zelo odlo¢no v skrbi za znanstveno dokazano
resnico o slovenstvu, nasproti vendstvu, v bran slovensko govorecega dela Prek-
murja. Ko boste prebirali to knjigo, boste videli, da nih¢e ni nedvoumno priznal
ocitne napake, tj. nepotrebnega ozivljanja vendskosti, nepotrebnega napadanja in
blatenja Jerica in drugih slovenskih intelektualcev v Zsigovi knjigi. Se ve&, v od-
govorih boste pri nekaterih avtorjih zasledili obZalovanje, da se je zgodil Trianon,
trianonska pogodba. Med vrsticami boste lahko prebrali celo Zeljo po popravi
krivic. Ce ne drugace pa znotraj sedaj zdruzene Evrope. Ob tem pa je bila skrb
za Slovence v Porabju v teh prav tako nespostljivih odgovorih madzarskih inte-
lektualcev v razli¢nih slovenskih (predvsem Vestnik in Vecer) in tudi madzarskih
(predvsem Népujsig) Casopisih, zbranih v tej knjigi, takrat, konec 20. stoletja, zelo
redko izrazena. Pri tem moramo izpostaviti in izrazito pozitivno vrednotiti priza-
devanja in dejanja dolgoletne drzavne poslanke Marie Pozsonec (njen intervju je
na str. 103-109).° Njeno strpno in vklju¢ujoce delovanje je v mnogocem prispevalo

5 'Tudi z izvedbo simpozija in izdajo monografije Mi vsi §¢emo Ziveti (Stih, Peter, Ajlec,
Kornelija idr.).

Nikakor ni nepomembna izjava poslanke Marie Pozsonec, da se z njo pred izdajo Zsi-
gove knjige niso posvetovali: »Povedala sem, da je Trianon bolecina narodnosti, zato
je kakrsno koli pogrevanje obcutljiva zadeva, ¢e pa Ze, je potreben resen pristop. Zato
bi bila potrebna pred izidom ali ob sprejemanju odlocitve o izidu knjige strokovna
recenzija. Sama tega, da se knjiga pripravlja, sploh nisem vedela. Ta afera in medijsko
napenjanje nam gotovo ne koristita. Zal ni nobenega sodelovanja med mano in kul-
turnim centrom, to pa ni odvisno od mene. Sama delam za pripadnike narodnosti,
zato je tudi denar, ki ga dobimo za kulturno dejavnost, last vseh pripadnikov ali v Kotu
ali pa na Hodosu, ne pa ozke skupine, zato Zelim, da imajo vsi moznost delovanja za
ohranjanje kulture narodnosti.« (Maria Pozsonec, str. 107)
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k izbolj$anju poloZaja ne samo avtohtone madzarske manjsine v Republiki Slove-
niji, ampak je opozarjala tako slovensko kot madzarsko vlado na nujno izboljsanje
polozaja avtohtone slovenske manjsine na Madzarskem, v Porabju.

Ponovni premislek ob Novakovi Zgodovini iz spomina (2004)’

o Slovencih, Madzarih in drugih narodih v Prekmurju

Monografska publikacija Zgodovina iz spomina (2004),* ki jo je na prelo-
mu tisocletja izdala ZRC SAZU (predvsem s pomogjo prof. dr. Ota Lutharja in
Marije Kozar Mukic), je zaradi svoje Zivahnosti, ki se pojavlja ve¢inoma v polju-
dnoznanstvenih objavah, tudi zelo pomembno znanstveno pisanje, ki prinasa in-
formacije v dveh jezikih z dveh razli¢nih zornih kotov. Neposredni izvor nastanka
te knjige je bil omenjeni Novakov ¢lanek »Obtozujem!« (str. 47—51) v pomurskem
Vestniku, kjer je Novak ostro zavrnil sicer precej prikrito intenco zanikati sloven-
skost tako prekmurskega jezika kot tudi slovenske kulture in slovenskih prebi-
valcev Prekmurja. Dr. Tibor Zsiga v svoji knjigi Muravidékts! Trianonig (Od Po-
murja do Trianona) to zanikanje slovenskosti Prekmurja naredi mimogrede med
obravnavo zgodovinskih okoli¢in in med izpostavitvijo krivic, ki so se zgodile
Madzarom v Prekmurju. Novak v svojem obtozujo¢em ¢lanku izpostavi nadin
podajanja zgodovinske resnice, ki ga spominja na medvojni Cas 1941 in 1945. Ta ¢as
je Novak sam dozivljal in Zivel, dozivljal krivice s strani takratnega avtokratskega
Hortyjevega rezima, ki je bil pomemben del osi Berlin—-Rim-Tokio, na ¢elu ka-
tere je bil naci-fasisti¢ni rezim, izhajajo¢ iz nemskega »rjavosraj¢nega« nacional-
socializma in italijanskega »Crnosrajénega« fasizma. Zaradi zanikanja evidentnih
dejstev slovenskosti prekmurskega jezika in ponovnega obujanja nacionalisti¢ne
asimilacijske vendske teorije ter s tem izlo¢anja slovenskega prekmurskega jezika
od ostalega dela Slovenije je Novakov odziv znanstveno utemeljen in upravicen.

Ta knjiga, ki smo ji zaradi vsebine in umestitve v danasnji ¢as dali druga-
¢en naslov, je nastala zaradi protesta Vilka Novaka in pred tem tudi Marije Ko-
zar Muki¢ ob izdaji knjige Tiborja Zsige Muravidéktdl Trianonig (Od Murske
krajine/Pomurja do Trianona), izdane v madzars¢ini preko narodnostnih institu-
cij v Republiki Sloveniji, kar je nenazadnje tudi navedeno v kolofonu (Zsigovo
knjigo je namre¢ leta 1996 izdal Zavod za kulturo madzarske skupnosti). Izdajo
Zsigove sporne knjige je finanéno podprla madzarska drzava, kar izpostavi ta-
kratni direktor Zavoda, kasneje tudi drzavni poslanec v slovenskem parlamentu

7 Taknjiga je vecavtorsko delo, ki sta ga v veliki meri spodbudila in vsebinsko oblikovala
predvsem Vilko Novak in Marija Kozar Mukics.
Zsiga, Tibor, 1996, Muravidékts] Trianonig.
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zgodovinar dr. Laszlo Goncz. Izdajatelji so zeleli Vilka Novaka in Marijo Kozar
Mukic, ki sta se edina s slovenske strani oglasila ob predstavitvi te knjige, prikazati
kot nestrpneza, kar opazi in zapiSe tudi Novak v svojem uvodu (str. 33). Goncz
Novaku ocita nasprotovanje objavi knjige »v slogu tako imenovanega vzhodno-
evropskega realsocializma iz petdesetih let.« (str. 114) Tudi to je nesporno zelo
zaljivo, $e posebej do Novaka, saj, kot pred tem zapise tudi Goncz, Novak »kot
ugledna osebnost in znanstvenik /.../ v socialistic(nem rezimu v nikakr$nem smis-
lu niste popustili takratni oblasti« (str. 113). Goncz sicer prizna dolocene Zsigove
strokovne napake, tudi povrsnost pri opredelitvi vendskosti, vendar jo v bistvu
zagovarja in Novakove argumente noce razumeti; svoj odziv celo zakljucuje: »Le v
obdobju enopartijskega sistema je veljalo, da je pravilno in sveto le tisto, kar potrdi
in odobri centralni komite.« (str. 116; celoten Gonczev odziv na straneh 113-116).
Ta opredelitev Novaka kot nedemokrata oz. realsocialista je do dr. Vilka Novaka
tudi nespostljiva.

Madzarski strokovnjaki so Zsigovo knjigo opredelili kot »spostovanja vred-
no«, »zmerno«, »nepogresljivo« za prebivalstvo, ki na tem obmodju Zivi, in za
raziskovalce, obenem pa tudi kot pomemben del za nadaljnje sodelovanje med
madzarskim prebivalstvom in mati¢nim narodom. (str. 41—42) Toda knjiga ne
uposteva vseh okolis¢in, predvsem slovenskih prebivalcev med Muro in Rabo,
tudi v Porabju, kjer so takrat Ze zelo malo govorili® in tudi danes le redki govorijo
slovensko izven uradnih institucij.” Porabski Slovenci govorijo in zelo dobro ra-
zumejo madzarsko, zato je bila knjiga namenjena tudi njim. V Porabju pa je skoraj
Ze izginila nare¢na govorica, ki je bila zaradi svoje drugac¢nosti od ostalega dela
Slovenije pogosto temelj za dokazovanje neslovenskosti oz. vendskosti prekmur-
skega slovenskega jezika in Porabcev ter tudi Prekmurcev. Te vendsko obarvane
trditve, ki jih je Zsiga ponovno obujal, so slovenski znanstveniki v preteklosti
vztrajno zavracali in utemeljeno zavrnili. Med njimi tudi Vilko Novak, kot etno-
log, slavist in tudi madzarsko govore¢i in na Madzarskem priznani znanstvenik.”

9 Hotimir Tivadar, 2012, Slovanskost, slovenskost med Muro in Rabo v 3. tiso¢letjustr.
135—142.

© Valerija Perger, 2016, Na tleh leze slovenstva stebri stari — to je slovensko Porabje
danes.

m Zelo jedrnato in s konkretnimi navedbami slovenskosti v uvodu v temeljno bibliograf-
sko delo, pregled slovenske prekmurske knjizevnosti: Ivan Skafar, 1978: Bibliografija
prekmurskib tiskov od 1715 do 1919 = Bibliographie der Drucke im Dialekt von Prekmurje
won 1715 bis 1919. Novak prekmuri¢ino utemelji kot slovenski jezik (Novak v Skafar,
1978, 7-13), saj se je beseda slovenski pojavljala celo na uvodnih oz. celo naslovnih
straneh knjig prekmurskih protestantov. Pri tem Novak poudari: »Pokrajinska oznaka
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Marija Kozar Muki¢ izpostavi aktualni kontekst go. let v Porabju (str. 31): »Po
demokrati¢nih spremembah 1. 1989 se na Madzarskem v javnosti spet vedno po-
gosteje uporablja izraz 'Vend'. Ne samo v publicistiki, ampak tudi v 'znanstvenih'
razpravah, knjigah.«

Vilko Novak je bil zato po letu 1991 zelo prisoten tudi v novonastalem mo-
nostrskem Casopisu Porabje, kjer je utemeljeval raznolikost izrazov za slovenske
prebivalce ob Rabi (str. 31). Novakov odlo¢en odziv in nedvoumni »Obtozujem!« v
pomurskem Vestniku — ¢lanek je bil objavljen tudi v Druzini, Delu, Porabju in se-
veda kasneje v monografiji (str. 51) — je bil torej odziv na predhodni nacionalisti¢ni
revizionisti¢ni tok, ki se je na Madzarskem zacel z demokrati¢nimi sprememba-
mi, ko je po propadu nekdanjega rezima nacionalno ponovno postajalo opaznejse
od internacionalnega.

Vendska teorija se res pojavi le na nekaterih straneh te sporne Zsigove knjige.
Zato je $e toliko manj razumljivo, zakaj izdajatelj te »vendske« zastranitve, tudi
zgodovinske strokovne napake, ni preprosto obzaloval in se do tega distanciral.

Odnos do protesta Marije Kozar Muki¢ in kasneje dr. Vilka Novaka se naj-
bolj kaze v zadnjih odgovorih Kozme Gaborja »~OBTOZUJEM« ALI MNENJA
O NEKI (CASOPISNI) POLEMIKI in Tiborja Zsige z naslovom Namesto po-
pravkov (str. 139-150). Problemati¢no je prav neupostevanje druzbenega narodno-
stnega konteksta tako v Prekmurju kot v Porabju, kjer slovensko prekmursko go-
vore€i razumejo madzarsko. V Prekmurju je med Slovenci znanje madzari¢ine
bistveno §ibkejse, zato knjiga, z izjemo medijskih odzivov, med Slovenci v Prek-
murju ni imela velikega vpliva.?

Vendsko vprasanje, Prekmurci in vera

Ta knjiga je velik vir tudi zelo kratkih in strnjenih opredelitev prekmurskih
in porabskih znanstvenikov, ki poznajo to okolje. Taksna je tudi kratka opredelitev
nastanka vendske teorije: »V knjigi Izbor prekmurskega slovstva (1976) je Novak

zapisal, da je evangeli¢anski duhovnik Janos Kardos (1801-1875) videl zagotovilo

»prekmurski« tisk ali prekmursko slovstvo ni hotela nikoli izrazati kakega avtonomis-
ticnega ali separatistiénega namena.« (Novak v Skafar, 1978, str. 7)

2V Prekmurju je lahko problemati¢na predvsem v smislu obujanja velike predtrianon-
ske Madzarske, ki jo mnogi $e danes obujajo z raznimi zemljevidi, kar se je zacelo in-
tenzivno pojavljati v medijih tudi v 3. tiso¢letju. Pri tem ne smemo zanemariti dejstva,
da so ta nacin delovanja in vsi ti medijski odzivi povzro¢ili konflikte znotraj madzarske
narodnostne skupnosti konec 20. stoletja, o emer so porocali slovenski Casopisi (zbra-
ni na str. 164-173, 190—207). Bistvo delovanja narodnostne skupnosti bi morala biti skrb
za kulturno-jezikovni razvoj in Zivljenje danes.
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za obstoj evangelianske manjsine znotraj katoliske slovenske manjsine v tem, da
je podpiral madzarizacijske teznje v asu dualizma (1867). /.../ Evangeli¢anski
duhovniki in verniki, ki so bili Kardo$evi privrzenci, so bili na koncu 19. stoletja
prepricani, da svojo evangeli¢ansko vero lahko obdrzijo le, ¢e na Zeljo Madzarov
postanejo »Vendi, Vendski Slovenci« ali se asimilirajo.« (Kozar Mukig, str. 31)
Zsigova knjiga sicer govori predvsem o trianonski meji in usodi Murske krajine,
tj. Prekmurja, v prelomnih letih okrog usodnih 1919 in 1920. Vendar se dotika tudi
vendske teorije, ki je imela velike asimilacijske u¢inke za pokrajino med Muro in
Rabo, kar madzarski prekmurski zgodovinarji obravnavajo s precejsnjo lahkot-
nostjo, saj »Zsigovo delo le omenja »vendsko vprasanje« ter »le posredno govori
o izvoru slovenstva Prekmurja« (str. 118; s strani novinarja Branka Zunca povzeta
izjava dr. Laszla Goncza, takratnega doktoranta zgodovine univerze v Pecsu). Dr.
Goncz se sklicuje na potrebno razkrivanje novih dejstev. Pri tem moramo opo-
zoriti na Cas, ko je bila Zsigova knjiga izdana, in sicer konec go. let 20. stoletja,
ko sta minili dve svetovni vojni in je bila nova sodobna Evropa vzpostavljena
na miru in sozitju razli¢nih kultur, jezikov, narodov. Kot zadnji simbol delitev je
padel tudi berlinski zid, ki je fizi¢no in simbolno lo¢eval vzhodni (socialisti¢ni)
in zahodni del Evrope. Zakaj je bilo treba ponovno obujati vendsko teorijo, ki je
madzarski zgodovinarji znanstveno ne zavracajo, saj seveda niso ne jezikoslov-
ci ne etnologi? Nekriti¢no izpostavljanje nacionalisti¢nega delovanja in dejanja
z zaCetka stoletja, kar je pripeljalo do strahovitih vojn in nacionalsocialisti¢nega
terorja ter iztrebljanja celotnih ljudstev in narodov, je neupostevanje druzbenega
konteksta in napredka, ki ga je druzba naredila. »Iskanje resnice« in opraviceva-
nje nacionalisticnega delovanja konec stoletja je zanikanje mird in soZitja, ki sta
glavna postulata sodobne druzbe, in ni v skladu s sodobno znanostjo in druzbo.
Zanemarjanje vsebine in pomena vendske teorije je v skladu z nacionalisti¢no dok-
trino, ki si je prizadevala za asimilacijo Slovencev v pokrajini med Muro in Rabo,
posebej ucinkovita je bila asimilacija v porabskem delu.
Zato moramo pritrditi mnenju Marije Kozar Mukic:

»Knjiga /Zsigova/ v predgovoru nakazanega namena — objektivno razdistiti
sporna vprasanja — ni dosegla. Iz nje odseva trianonska nostalgija. Avtor je izbi-
ral med dokumenti »po svojem okusuc, kakor je to priznal tudi na predstavitvi
knjige v Sombotelu. Zato knjigo priporo¢amo samo strokovnjakom, ki jo bodo
znali kriti¢no brati. V nobenem primeru pa je ne priporoamo — kot je navedeno
v predgovoru — uditeljem, $olarjem in lai¢nim bralcem, ker bi jih ta knjiga samo
zmedla.« (Marija Kozar Mukig, str. 38)

V kasnejsi polemiki so tudi drugi madzarski zgodovinarji (predvsem
Kozma Gabor) zeleli zrelativizirati slovenisti¢no-etnoloske argumente
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zaradi Novakovega Custvenega odziva, ¢e$ da za tak odziv ni bilo potrebe, saj
knjiga govori samo o krivicah, ki so se zgodile madzarskemu narodu v pokrajini
med Muro in Rabo. Toda Kozma Gabor ob zavzemanju za Wilsonova nacela
zapi$e naslednje misli T. Zsige:

»Znano mije,da je vse do danes v slovenskih u¢benikih zapisano tako: Prekmurje
so 12. avgusta leta 1919 prikljucili k Sloveniji. Vendar do zdaj, razen mene, Se
nih¢e ni zapisal, da je ta dogodek terjal ogromno krvi in solz. To se je dogodilo,
ne da bi vprasali tam Zive¢e Madzare, in s klofutanjem Wilsonovih nacel
Wilsona, ki je razglasal samoodlo¢bo narodov. Mogoce je le redkim znano, da
ZDA niso podpisale trianonske mirovne pogodbe in na ta nadin niso priznale
takrat spremenjene meje.« Vas Népe, Sombathely, 28. 6. 1997. (Zsiga v Gabor, str. 145)

Tezko je izpostavitev nepriznanja trianonskih meja s strani svetovne velesile
ZDA brati drugace kot prizadevanje in vsaj latentno Zeljo po spreminjanju drzav-
nih meja, kljub temu da pred tem poudarijo:

»V tej knjigi ne najdemo nicesar, kar bi ogrozalo prijateljstvo med obema
narodoma. /.../ Glejte, danes na spreminjanje meje nihée ve¢ ne misli.« (Lajos

Bence, str. 141)

Tovrstne spravljive misli so bile v tej ideoloski razpravi bistveno premalo iz-
postavljene. Predvsem pa ni bil glavni problem spreminjanje meja, ampak znan-
stvena resnica, jezikovno-etnoloski argumenti, predvsem pa nonsalantno spre-
jemanje zanikanja slovenskosti Prekmurja v imenu prezivete vendskosti. V tem
kontekstu je sklicevanje Laszla Goncza, kot zastopnika Zavoda za kulturo ma-
dzarske skupnosti, na znanstveno razpravljanje in podajanje »samo« nasprotnih
dejstev na podlagi drugega gradiva, ker nismo vec¢ v ¢asu enopartijskega sistema,
ko je veljala le ena sveta resnica, ki jo je potrdil partijski komite (str. 116), precej
manipulativno. Vsebina Zsigove trianonske knjige je bila namre¢ namenjena §irsi
javnosti, vklju¢no z zanikanjem slovenstva in poudarjanjem vendskosti prekmur-
skega jezika. In v javnosti so najrazli¢nej$a nacionalisti¢na neznanstvena dogna-
nja, kar vendska teorija in zanikanje slovenskosti precejsnjega dela prebivalcev
Prekmurja nedvomno je, zelo tvegano pocetje. Goncz sicer prizna, da so dolo¢ene
neustreznosti v knjigi (str. 115), toda prav odzivi na knjigo z madzarske strani in
nedistanciranje od vendske teorije, osmislja tako odlo¢en Novakov odziv. Novak
je seveda bil ponekod tudi nespostljiv: Zsigovo knjigo npr. imenuje »knjizura«s
(str. 46).

5 knjizara -e z (0) slabs. knjiga, zlasti brez literarne vrednosti: knjizure te vrste naredijo
ved skode kot koristi (www.fran.si) V bistvu ta literarna opredelitev tudi dobro
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Nenatancnost glede poimenovanja slovensko govorecih prebivalcev Prek-
murja in obujanje vendske teorije jemlje kredibilnost Zsigovemu zgodovinske-
mu delu. V javnih izjavah moramo biti Se posebej pri ideoloskih vprasanjih zelo
previdni. Ce je bil Novakov odziv preodlocen, mestoma tudi nestrpen, so tudi
madzarski zgodovinarji z levo roko odpravili nenatan¢nosti in obujanje vendske
teorije, celo z jasnim zagovarjanjem antislovensko nastrojene prekmurske vendske
teorije. To se najbolje kaze v naslednjem odgovoru zgodovinarja Laszla Goncza:

»Glede vendskega vprasanja je res mogoce najti v knjigi dr. Zsige nekaj ne
dovolj natanénih pojmovanj, vendar dale¢ od tega, da bi kogarkoli Zalil. Opisal
je enostavno vzdusje v zacetku dvajsetih let, ko je vendsko vprasanje razumlji-
vo imelo druga¢ne poudarke. Na primer, tukaj Zivece Slovence so oznacevali z
imenom Vend. Ne bi nacenjal vprasanja, s kom in na kaj se je ta ljudska skupina
navezovala. Sam sem naklonjen, da jih razumem kot nekaksen prehod med za-
hodnimi in juznimi Slovani. Toda poudarjam, knjiga ne govori o tem, temvec o
trianonski razmejitvi.« (Gabor, str. 142-143)

Tukaj je zanimiva naslednja opredelitev: Vendi, ljudska skupina, ki je neka-
ksen prehod med zahodnimi in juznimi Slovani. Z, izkusnjo nasilnih asimilacijskih
procesov in nacionalizma od druge polovice 19. stoletja naprej te in podobnih
opredelitev nikakor ne moremo opredeliti drugace kot negativne, v smislu oslabi-
tve kulturne in jezikovne samobitnosti z lo¢itvijo v tem primeru slovensko (pre-
kmursko) govorecih prebivalcev med Muro in Rabo od najblizjega naroda. To se
je preko windisarstva zgodilo tudi na avstrijskem Koroskem, to se dogaja tudi v
Italiji (rezijanski primer). Oznacevanje Prekmurcev kot posebne ljudske skupine
(naroda?) je v bistvu potrditev vendske terminologije, ki je imela raznarodoval-
no vlogo med prekmurskimi Slovenci, vklju¢no s slovenskim Porabjem. Novakov
odziv je bil ¢ustven in zelo oster, toda tudi odgovori nasprotne strani so bili sicer
malo bolj elegantni, vendar ni¢ bolj spostljivi. V kolik$ni meri, naj presodi vsak
sam ob branju posameznih prispevkov razli¢nih avtorjev o nacionalnem vprasanju
v veckulturnem Porabju in Prekmurju.

Dopuscanje razli¢nih pogledov na resni¢nost
ni enako laznivi ve¢resni¢nosti

»Tezka kritika je doletela tudi pisatelja Ldszla Goncza. Nekoliko sem razocaran,
ker je potemtakem Trianon v Sloveniji se vedno tabu tema, Ceprav je znano, da

ponazori celoten Novakov stil pisanja, ki je bil izrazito literarno-publicisti¢ni, zato tudi
bolj Custven.
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so sklenjene mirovne pogodbe v blizini Pariza najbolj prizadele madzarstvo.
To bo upraviceno bolelo vse do takrat, dokler bo Zivel le en samcat Madzar na
zemlji. Bole¢ina pa je vendar dovoljena — razglablja pisatelj.« (Gabor, str. 142)

Besede pisatelja Lajosa Benceja, ki jih je povzel Kozma Gabor in objavil v
madzarskem ¢asopisu (Vas Népe, Sombathely, 28. 6. 1997), govorijo o neizmerni
bolecini madzarskega naroda in krivicah, ki jih je prinesel Trianon oz. Trianonska
pogodba. Gotovo pa krivice ne bodo popravljene z ustvarjanjem novih krivic. Ne-
upostevanje mnenja in konkretnih pripomb Marije Kozar Muki¢, zagovarjanje ter
relativiziranje vendskih navedkov v knjigi Tiborja Zsige, predvsem pa posplosujoci
napad na (bolj nestrpne) prekmurske Slovence (nasproti drugim strpnim Sloven-
cem) nikakor ni bilo delovanje v smer vedjega soZitja:

»Prekmurski Slovenci $e vedno z doloceno zadrzanostjo obravnavajo nase
zadeve. Nekateri med njimi Se vedno domnevajo, da nam gre za teritorialno
revizijo. O¢itno je, da to sploh ni realno. Poudarjam, da na splosno vsi Slovenci
ne mislijo tako, temve¢ le nekateri, le tisti, ki so skrajnostno naravnani«. (Goncz
v Gabor, str. 140)

»Z dejstvi se moramo soociti, Cetudi so neprijetna. Knjiga Tiborja Zsige sluzi
kot izgovor za napad na prekmurske Madzare. V odnosu med manjsino in veci-
no je namre¢ nastal tak poloZaj, saj nekateri nenehno §irijo govorice: »T1 nekaj
hocejo«. (Bence v Gabor, str. 140-141)

Odlocen odziv Vilka Novaka je bil bolj ali manj osamljen primer v sloven-
ski javnosti, saj mnogi Prekmurci madzar$¢ine niti ne razumejo. Novak tudi ni
problematiziral ali napadal madzarske skupnosti, ampak samo konkretno knjigo
in njeno izdajo v neprimernem ¢asu, tudi predstavitev na neprimernem mestu za
napacne naslovnike, za porabske Slovence v Sombotelu v Republiki Madzarski.

Sozitje v Prekmurju za zdaj ni (bilo) ogrozeno, saj so bili temelji po zaslugi ze
omenjene drzavne poslanke Marie Pozsonec dovolj trdni; povezovanje s Porabjem
je kasneje nadaljeval tudi njen naslednik dr. Laszlo G6ncz. Naloga raziskovalcev, v
tem primeru jezikoslovcey, je, da opozarjamo na dolo¢ene zdrse in podtone v sicer
verjetno dobronamernem pisanju. Novak je s svojim odlo¢nim odzivom sprozil
vrsto zanimivih odgovorov madzarskih zgodovinarjev. Vecina teh odzivov je pou-
darjala trianonsko bole¢ino in krivico. V literarnem smislu in zasebni oz. poljavni
diskusiji med strokovnjaki to niti ni tako narobe. Problem pa je, ko ta literarnost
preide v splosno javno razpravljanje in politicno nacionalisticno delovanje. Zato
je skrb porabske etnologinje in profesorja etnologije upravi¢ena, pretirani so bili le
prvi odziv ter nekatere izbrane besede 89-letnega prof. dr. Novaka.

Veckrat izpostavljen »sovrazen« odnos slovenske javnosti in prekmurske
druzbe do prekmurskih Madzarov se je v letih po »unicujoc¢em« Novakovem
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odzivu pokazal kot: izgradnja novega kulturnega doma v Lendavi, kar je $e okre-
pilo sodelovanje na kulturnem obmodju, izgradnja nove dvojezi¢ne srednje $ole,
skrb za dvojezi¢no Solstvo in dvojezi¢nost v Prekmurju, v zadnjih letih pa omogo-
¢anje nakupa mnogih podjetij v Sloveniji, tudi v Prekmurju, npr. Terme Lendava,
s strani madzarskih podjetnikov. Nenazadnje je tudi najstarejsi slovenski nogome-
tni klub v Lendavi pravzaprav v lasti madzarskega podjetnika.

Madzarska kultura v Prekmurju, $e posebej v Lendavi z okolico se $e naprej
razvija, Zupan Lendave (trenutno je to Janez Magyar) $e vedno govori madzarsko
in je pripadnik madzarske narodne skupnosti. Ob praznikih vo$¢i madzarsko in
slovensko, govori, deluje v obeh jezikih. In prav je tako, saj je izguba vsakega go-
vorca madzar§¢ine v Prekmurju izguba za celotno Prekmurje, tako za slovenski
kot madzarski del. Prav gotovo bi se s tem razvojem strinjal tudi Vilko Novak, ki
je raziskoval etnologijo Prekmurja, ne glede na narodnost.™

Pogled na obe strani slovensko-madzarske prekmurske »brezmeje«

»1rdimo lahko, da so odnosi Madzarske in Slovenije ter hkrati tudi odnosi
Zelezne zupanije in Prekmurja na vseh ravneh odli¢ni. Tako je bilo Ze prej in je
tudi sedaj, ko si obe drzavi prizadevata za vstop v Evropsko zvezo in v NATO.«
(Gabor, str. 139)

»V stikih z madzarskimi oblastmi nenehno poudarjam, da pomeni boljsi odnos
do narodnosti tudi boljsi odnos do narodnosti na drugi strani. Pomembno pa
je tudi, da se je slovenska oblast zacela zavedati, da ima narodnost na Madzar-
skem, saj jo je bilo treba na to v preteklosti opozarjati. Za slovensko manjsino je
pricakovati boljse ¢ase.« (Pozsonec, str. 104)

Na koncu naj izpostavim predvsem misli in delovanje Marie Pozsonec (Ma-
ria Pozsonec [midrja pézonec], *16. januar 1940, Dolga vas, Kraljevina SHS, 1 3.
april 2017, Republika Slovenija), ki sem jo imel priloznost spoznati tudi osebno
v drugi polovici devetdesetih let (na nekaj kulturnih prireditvah v Lendavi in na
vlaku, ko smo se studentje skupaj s poslanko vracali iz Ljubljane). V tej knjigi je
objavljen dolg intervju te zelo znane narodnostne poslanke.s Veckrat je izpostav-
ljala naslednje misli, ki jih navajam po spominu v pogovoru na kulturni prireditvi
v Lendavi julija 1997: »Prekmurski Madzari smo zelo ponosni na svejo madzarsko

% Na tem mestu naj opozorimo na Novakov ¢lanek Madzari v Prekmurju in Slovenci v
Porabju (1989), kjer se ukvarja tako z madzarsko manjsino v Sloveniji kot s slovensko
manj$ino na Madzarskem.

5 Vet o delovanju Marie Pozsonec bo treba $e napisati v posebni knjigi, ki je zaenkrat Se
nisem zasledil.
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kulturo in svoj jezik, ki ju moramo negovati in razvijati. Toda Zivimo v Republiki
Sloveniji in v njej Zelimo Se naprej Ziveti.« Maria Pozsonec ni nikoli govorila le o
madzarskosti, Ceprav je promovirala predvsem svojo madzarsko kulturo in svoj
materni jezik; po poklicu je bila uciteljica madzars¢ine. Njen pogled je bil vedno
usmerjen tako k ve¢inskemu slovenskemu delu prebivalstva v Prekmurju kot tudi
¢ez mejo v Porabje. Njene napovedi o svetlejsih porabskih ¢asih so se po 20-ih
letih zacele uresnicevati, tudi s potrditvijo Porabcev na drzavni ravni, kjer imajo
poslanca v madzarskem parlamentu (trenutno je to ga. Erika Kiss Koéles). Dosti
dela na podrocju ohranjanja slovenskosti na Madzarskem pa tako slovensko kot
madzarsko oblast Se ¢aka.

Vilko Novak — jezikoslovec, slavist, etnolog

Pri Vilku Novaku (*28. april 1909, Beltinci, Avstro-Ogrska 1 8. oktober 2003,
Ljubljana, Slovenija) je pogosto izpostavljeno predvsem njegovo etnolosko de-
lo,® ki je bilo zanj znanstveno najpomembneje, saj je deloval kot profesor na
Oddelku za etnologijo Filozofske fakultete Univerze v Ljubljani. Pri tem je po-
membno vplival na metodologijo etnoloske vede na Slovenskem.” Nikakor ni
nepomembno dejstvo, da je Novak mnogo svojih znanstvenih ¢lankov izdal tudi
v Budimpesti, kjer so ga cenili kot znanstvenika in intelektualca, kar je razvidno
iz Novakove bibliografije, ki jo lahko vsak poisce v sistemu Cobiss. Predvsem po
upokojitvi 1985 je zalel $e posebej intenzivno izdajati znanstvena dela, ¢lanke in
tudi priro¢nike, povezane z njegovim maternim jezikom, tj. prekmurskim sloven-
skim jezikom. Tako je leta 1985 izdal Slovar beltinskega prekmurskega jezika. To
je slovar »govora svoje rojstne vasic, ki jo je sestavil kmet Franc Novak, brat Vilka
Novaka, kar posebej ponosno izpostavi v ponovni izdaji tega Slovarja: »Prva izdaja
tega slovarja (1985) je hitro posla in Pomurska zalozba me je povabila, naj prip-
ravim novo, popravljeno in dopolnjeno izdajo. Te naloge sem se razvesélil, zaradi
dobrega imena svojega pokojnega brata in pa¢ — stare ljubezni do nasega jezika.
Vesel tudi zavoljo ugodnega sprejema, ki ga je bil slovar delezen, in da bom mogel
popraviti, kar so nasli ocenjevalci slabega v njem, pa tudi, kar sem nasel sam. Ob
naglem delu se je vrinilo nekaj stvarnih in nekaj tiskovnih napak.«*

®  Novak, Anka, Cvetek, Marija. "Profesor dr. Vilko Novak — osemdesetlet-
nik." Jezik in slovstvo letnik 35. Stevilka 4/5 (1989) str. 9g9-1o1. <http://www.dlib.
si/PURN=URN:NBN:SI:doc-oDVJZBVK>

7 O bistvu etnografije in njeni metodi, Slovenski etnograf, 1956, str. 7—16.

Vilko Novak, Slovar beltinskega prekmurskega govora, str. VII.
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Vilko Novak se je po svoji upokojitvi ponovno vrnil k svoji stari ljubezni,
k »nasemu jezikug, tj. prekmuré¢ini. Toda Ze leta 1936 je izdal Izbor prekmur-
ske knjizevnosti, kjer je s konkretnim knjiznim gradivom utemeljeval slovenskost
prekmurske pokrajine. Izbor prekmurske knjizevnosti je v bistvu ucbenik o prek-
murski knjizevnosti z namenom umestiti prekmursko narecje v slovenski prostor,
in sicer je Novak prekmurscino, prles¢ino in goricansko naredje uvrstil v »seve-
rovzhodno stajersko narecje«,” ker je uposteval $e takratno Ramovsevo delitev
(Ramovs, Dialekti, 1936). Danes prekmurska nare¢ja razvrs¢amo med panonska
naredja.* Prav tako je Novak Ze kot mlad slavist izdal zbornik ob »petnajstletnici
osvobojenja«,” s ¢imer si je nakopal tudi nemilost madzarskih oblasti po ponov-
nem zavzetju Prekmurja med drugo svetovno vojno, kar tudi omenja ob svojih
odzivih na Zsigovo knjigo ter spremljajocih ¢lankih (str. 48—49) v tej polemiki.
Novak je torej na jesen svojega zivljenja zelo strastno zagovarjal slovenskost Pre-
kmurja, kar je izkazal v svojih mnogih razpravah od druge polovice 70-ih let do
svoje smrti. Bibliografsko potrditev pa je prekmurska knjizevnost dobila Ze leta
1978, ko je uredil in napisal uvod v bibliografijo slovenskih prekmurskih tiskov
od prve knjige 1715 pa do prikljucitvenega leta 1919.>> Osnovni namen ureditve
Skafarjeve bibliografije je bila prav potrditev slovenskosti prekmurskega jezika in
prekmurskih knjiznih besedil z mislijo na morebitno separatisti¢no razumevanje
prekmurséine v odnosu do knjizne slovenséine. Vendskost je bila v bistvu separati-
sti¢na, s tem pa tudi namenjena asimilaciji slovenske prekmurscine in izgubi pre-
kmurske slovenske kulture, proti ¢emur se je Novak kot znanstvenik, intelektualec
in tudi rojeni Prekmurec boril z vsem svojim srcem in intelektom.

Razlike med staro in novo izdajo polemike ob izidu knjige Tiborja Zsige
Muravidéktél Trianonig (1996) — dodatne uredniske pripombe ob znanstvenokri-
ti¢ni izdaji vira

Najvedji dodatni del nove izdaje knjige Zgodovina iz spomina (2004) je ta
uvodna §tudija, ki umes¢a Novakovo pisanje v zgodovinski kontekst in je omejena
na slovenski del ter namenjena predvsem slovensko govoreci javnosti. Prav tako
je treba s temi uvodnimi mislimi razloziti intenzivnost akademskega pisanja, saj
je med zapisi madzarskih zgodovinarjev zaznati na videz bolj umirjene besede.

9 Vilko Novak, Izbor prekmurske knjizevnosti, str. s.

*  Logar idr., Karta slovenskih narecij (dopolnjeno), 2016.

*  Vilko Novak. Slovenska krajina (zbornik ob petnajstletnici osvobojenja). Beltinci:
Konzorcij, 1935. <http://www.dlib.si/?"URN=URN:NBN:SI:doc-2T4SD59 V>

= Jvan Skafar, 1978: Bibliografija prekmurskih tiskov od 1715 do 1919 = Bibliographie der
Drucke im Dialekt von Prekmurje von 1715 bis 1919.
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Kljub vsemu pa je bilo osnovno vodilo ob novi izdaji ohranitev avtenti¢nih bese-
dil, saj je bila polemika, ki jo je zacel Vilko Novak v pomurskih ¢asopisnih ¢lan-
kih, zelo Custvena, govora je namre¢ o nacionalnem in maternem jeziku, nekoc
zelo ogrozenem s strani madzarskih nacionalistov, zato je avtenti¢nost $e toliko
pomembnejsa.

Zaradi zapletene strukture prvotne monografije Zgodovina iz spomina
(2004) je pomemben del kazalo, ki smo ga premaknili na zaletek knjige. To je
bilo prvotno v monografiji na koncu, kar je obi¢ajno pri literarnih delih. Novakov
odziv in drugi povezani ¢lanki tako slovenskih kot madzarskih avtorjev pa so
predvsem strokovni. To je bil znanstveni odziv, v bistvu boj za znanstveno resnico
in etnolosko znanost, ki Zeli ohraniti sleherno $ibkejso kulturo, v tem primeru
prekmurski slovenski jezik, zato smo kazalo premaknili na zacetek. V kazalu smo
dodali $e izjavo Etnoloskega drustva, ki v prvotni knjigi ni bila navedena. Novak
je iz svojih Zivljenjskih izkusenj Ze kot otrok (tudi na podlagi pripovedovanja so-
rodnikov) in kasneje tudi kot mladi strokovnjak med 2. svetovno vojno dodobra
spoznal madzarski nacionalizem z asimilacijskimi teznjami do prekmurskega slo-
venskega jezika. V ta namen je Novak izdal mnogo znanstvenih prispevkov, tudi
slovar prekmurskega beltinskega govora, kar smo opisali v prej$njem poglavju. Kot
profesor je Vilko Novak vzgojil tudi mnoge prekmurske etnologe, ki so nadaljevali
skrb za ohranitev jezika in kulture med Muro in Rabo. Zato smo naslov prvotne
monografije spremenili v Zgodovinski spomin slovenskega Prekmurja, ki ga je Vilko
Novak poosebljal in se tudi na pozno jesen svojega zivljenja ponovno vracal k boju
za ohranitev slovenskosti Prekmurja.

Ze omenjeno Novakovo pretirano ustvenost smo med besedilom opisali v
dodatnih ostevil¢enih opombah. Besedilo smo tudi jezikovno ponovno pregledali
in malenkostno posodobili, pri tem pa ohranili odlocen in iskriv jezik. Vsebinsko
smo ohranili osnovno delitev na odzive na Zsigovo knjigo in na odmeve na kri-
tiko, tj. na Novakov odziv v medijih. Zanimivo pa je, da je bilo odzivov na Nova-
kove ¢lanke v slovenscini bistveno vec kot pa kritikov Zsigove knjige. Predvsem
pa se je zelo malo slovenskih strokovnjakov in politikov odzvalo na to sporno
knjigo v madzar$¢ini. V bistvu sta res polemizirala samo Marija Kozar Muki¢
in Vilko Novak. Ostali so se potem samo odzvali na njuno kritiko, pri ¢emer so
sporno madzarsko monografijo vsebinsko puscali ob strani. Tudi zato moramo
ta zgodovinski vir, ki ga je sprozi/ in pomembno sooblikoval Vilko Novak, zaradi
aktualnosti razsiriti tudi v $irSo, ne le ozko, strokovno zgodovinsko-jezikoslovno

javnost, ki redno uporablja arhive in knjiznice ter pozna zgodovinski kontekst.
sk
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Odziv Vilka Novaka 1997 in kasneje je bil zelo vizionarski, tako jezikovnostilno
(podobne ¢ustvene odzive, pogosto tudi zelo ostre, spremljamo danes na druz-
benih omrezjih, predvsem na Twiterju, s katerim se skoraj go-letni Vilko Novak
konec 3. tisocletja, ko je objavljal svoj prvi »obtozujem, Se ni srecal) kot tudi vse-
binsko (v dolo¢enih vladajocih krogih v Republiki Madzarski ponovno obujajoci
se madzarski nacionalizem danes).

Zgodovinski spomin slovenskega Prekmurja s preloma 3. tisoCletja, ki ga danes
Zivimo, je torej knjiga za prihodnost in sedanjost — da ne bomo ponavljali napak,
ki so jih delali nasi dedje.

Usmerjeni moramo biti namrec v svetlejSo prihodnost z mislijo na soljudi,
pripadnike razli¢nih narodnosti. Nikakor ne smemo iz svoje bole¢ine zaradi stor-
jenih krivic ustvarjati nove krivice. Osnovna usmeritev je ohranjanje kulturne pe-
strosti Prekmurja s Porabjem, za kar si je Novak kot etnolog in slavist prizadeval
vse zivljenje. Na Zalost je bil prof. dr. Vilko Novak, zgodovinski spomin sloven-
skega Prekmurja, ob 100-letnici zdruzitve Prekmurja s preostalim delom Slovenije
2019 v javnosti malo spregledan,” zato s tem ponatisom popravljamo napakico iz
bliznje preteklosti.

Zanimivo branje Zelim, predvsem znanstvenikom, pa tudi drugim intelektu-
alcem, ki jim je mar za prekmursko slovensko in madzarsko kulturo.

Ljubljana, 7. 4. 2021
Prof. dr. Hotimir Tivadar

3 Vilku Novaku so se s pomo¢jo mladih etnologov iz beltinske ob¢ine poklonili z etno-
loskim simpozijem na Otoku ljubezni in odkritjem spominske plo$¢e na njegovi do-
maciji v Beltincih ob magistralni cesti Murska Sobota—Lendava leta 2009. In leta 2019
je bila tudi 110. obletnica rojstva Vilka Novaka, Zive price prikljucitvenega dogajanja
1919.
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KNJIGA 1Z SPOMINA

Sedem let zatem, ko je Vilko Novak koncal svoj ¢lanek Obtozujem! Napad na
slovenstvo Prekmurja, in slabih pet, potem ko je napisal uvod za ponatis svojih
¢lankov iz razprave, ki se je vnela po objavi tega besedila, izdajamo knjigo, ki je
imela Ze v rokopisu prestizni status zgodovinskega dokumenta. V tem statusu se
je besedilo z avtorjevo smrtjo, ki je za nekaj mesecev prehitela pripravo, prevod
in postavitev knjige, samo $e utrdilo. Nenazadnje pa tak status knjigi zagotavljajo
tako prevodi njegovih besedil v madzar$¢ino kot tudi prevodi besedil njegovih
kritikov v slovens¢ino. Prepricani, da ne bo pripomogla samo k boljsemu razu-
mevanju te polemike, temve¢ da bo vsem, ki jih zanima dinami¢na zgodovina
Prekmurja v asu, ki je odlo¢al o tem, ali bodo Slovenci v tem delu Slovenije do-
kon¢no odkriti in prepoznani in ali bo ta del sploh priklju¢en ostalim slovenskim
pokrajinam, z izdajo knjige obelezujemo sedmo obletnico njenega nastanka in
prvo obletnico avtorjeve smrti. Z njo je Zgodovino iz spomina zal doletela usoda
knjige iz spomina. Pri pripravi knjige je z njej lastno skrbnostjo in vztrajnostjo
sodelovala Helena Lozar Podlogar, ki ji za njeno delo izrekam polno zahvalo.

Oto Luthar
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RAZISKOVALEC PREKMURJA IN PORABJA
VILKO NOVAK (1909-2003)

»Ce reces Prekmurje in njega del Porabje, ki je na Madzarskem, si hkrati rekel
Vilko Novak« — je v svojem poslovilnem nagovoru na pogrebu 13. oktobra 2003
ugotovil rojak, skof dr. Jozef Smej. V svojih delih si je prizadeval, da bi priblizal
svoje slabo poznano Prekmurje (in tudi Porabje) ostali Sloveniji. Delo, ki ga je v
zvezi s tem opravljal ni bilo samo etnoloskega in jezikovnega, ampak tudi naro-
dnoobrambnega znacaja.

Etnolog, filolog in prevajalec dr. Vilko Novak se je rodil 28. aprila 1909 v
Beltincih v Prekmurju. Ko je konéal ljudsko $olo v Bogojini in realno gimnazijo
v Murski Soboti in Ljubljani, se je vpisal na slavistiko in diplomiral leta 1933. Kot
srednjesolski profesor je sluzboval v Mariboru, Murski Soboti, Kranju in Ljublja-
ni do leta 1948. Leta 1944 je v Budimpesti doktoriral iz literature (Stefan Kiizmic,
prekmurski prevajalec biblije). Ko je bil 1. 1940 ustanovljen oddelek za etnologijo
na Filozofski fakulteti Univerze v Ljubljani, je zacel $tudirati etnologijo in diplo-
miral 1. 1946. Leta 1948 je doktoriral (Ljudska prehrana v Prekmurju) in nastopil
mesto asistenta na oddelku za etnologijo. Leta 1955 je bil izvoljen za docenta, leta
1957 pa prevzel vodstvo oddelka. Tudi po upokojitvi je predaval rednim $tudentom
(1975-1978) in slusateljem tretje stopnje (do 1985).

Objavljati je zacel od leta 1924 naprej. Iz bibliografije njegovih del (v zbor-
niku Kolesar s filozofske, 2000, 21-73) bi zdaj opozorili le na tista, ki so povezana
s Prekmurjem in Porabjem. Kot slavist je uredil zbornik Slovenska krajina (1935),
priredil dva Izbora prekmurskega slovstva (1936, 1976) ter napisal vrsto razprav o
delu in jeziku prekmurskih pisateljev. Za SAZU je sestavil Slovar stare knjizne
prekmursCine, ki pa ¢aka na objavo.” Pri zbiranju gradiva smo v 70. letih 20. stoletja
sodelovali tudi porabski $tudentje v Ljubljani Marija Kozar, Francek Muki¢ in
Ibolya Doncec.

Kot etnolog je Vilko Novak napisal knjigo Ljudska prebrana v Prekmurju
(1947), razprave o lonlarstvu, stavbarstvu, vinogradni§tvu, Segah in znacilnostih

ljudske kulture v Prekmurju in Porabju.

* Skoraj 1000 strani obsezen Slovar stare knjizne prekmurséine je leta 2006 izsel pri Za-
lozbi ZRC in bil ponatisnjen leta 2015. Prek portala Fran je na voljo tudi na spletu (glej
www.fran.si).
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Med stevilnimi tujimi jeziki je zelo dobro govoril tudi madzarsko. Od ve¢
kot dvesto njegovih publikacij jih je bilo veliko objavljenih v madzars¢ini. V teh je
odkrival vzajemne vplive, skupne poteze slovenske in madzarske ljudske kulture.
V slovenskih revijah je poro¢al o madzarskih etnoloskih raziskovanjih, v madzar-
skih pa o rezultatih slovenske etnologije (npr. Osnovna dela v etnoloski literaturi
Juznoslovanskih narodov. Index Ethnographicus 1/2. 1956. 143-142; Plansarstvo v
Sloveniji. Miveltség és hagyomany I-I1. 1980. 97-110).

Ob etnoloskih spisih je objavil pomembne razprave tudi s podrodja literarne
zgodovine, zgodovine in filologije. Pisal je pesmi, novele, izdali so mu tudi pre-
vode madzarskih literarnih del (I/lés Endre, Illyés Gyula, Fiist Mildn). Najboljsi je
prevod Madédchove drame (Tragedija ¢loveka), ki sta jo prevedla skupaj s Tinetom
Debeljakom. Takega mnenja je tudi madzarski literarni zgodovinar Istvdn Szeli.

Po trianonski mirovni pogodbi se je povecalo zanimanje Slovencev in Ma-
dzarov (predvsem politikov) za pokrajino med Muro in Rabo, za prekmurske in
rabske Slovence. Avtorji iz Slovenije i§¢ejo v svojih spisih praslovanske in sloven-
ske elemente v ljudski kulturi te pokrajine.

Nekateri Madzari® pa skusajo dokazati neslovenski (npr. keltski) izvor prebi-
valstva in njihovega jezika.

Vilko Novak je od 30.let 20. stoletja naprej najve¢ pisal o jeziku in izvoru pre-
bivalcev med Muro in Rabo. Ze 1. 1931 je ugotovil: »Prebivalci teh krajev imenujejo
sami sebe — kakor obi¢ajno povsod v Slovenski krajini — s praobliko narodnega
imena: Sloven, Slovenje, enako kakor $e Beneski Slovenci.«

V stevilnih spisih je obravnaval tudi t. i. vendsko teorijo, katere glavni zago-
vornik je bil Aleksander Mikola, fizik in matematik prekmurskega rodu. Mikola
in madzarski slavist (slovaskega rodu) Janos Melich sta v franco§¢ini, nems¢ini in
madzar$¢ini napisanih brosurah dokazovala, da v pokrajini med Muro in Rabo
Zivi poseben narod »Vendi«, ki je ostanek Keltov. (Mikola je od novembra 1920 do
novembra 1922 v Budimpesti izdajal mesecnik za »Vende« z naslovom »Domovi-
na, toda s podnaslovom »Mesecne novine za slovenski narod.)

Pokrajina med Muro in Rabo je bila v ¢asu druge svetovne vojne prikljuc¢ena
k Madzarski in s tem je bila vendska teorija ozivljena. Ponovno so izdali brosuro

Pri tem je misljen predvsem revizionisti¢ni del madzarskega javnega prostora, ki se s
Trianonsko pogodbo ni sprijaznil vsaj do leta 1941, ko je Madzarska ponovno zasedla
oz. po besedah takratnih madzarskih politikov »osvobodila« Prekmurje. Trianonska
pogodba se je ponovno zalela problematizirati po letu 1991 in v 3. tisocletju prek raz-
li¢nih nacionalisti¢nih strank (predvsem Jobbik).

5 Vendi kot izraz za Slovence med Rabo in Muro je izmisljen in manipulativen, torej
izrazito nenevtralen, zato ohranjamo avtoricin zapis med narekovaji.
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Aleksandra Mikole o vendskem vprasanju.* Ko je Vilko Novak leta 1942 v bu-
dimpeskem katoliskem casopisu Elet objavil kratek lanek o slovenskem znacaju
Prekmurja, so ga najprej obsodili na taborisce, potem pa je bil »le premescen« v
Sento v Vojvodini, kjer je bil pod stalnim policijskim nadzorom.

V knjigi Izbor prekmurskega slovstva (1976) je Novak zapisal, da je evange-
licanski duhovnik Jano$ Kardo$ (1801-1875) videl zagotovilo za obstoj evangeli-
¢anske manjsine znotraj katoliske slovenske manjsine v tem, da je podpiral ma-
dzarizacijske teznje v asu dualizma (1867). Tedaj je zacela prevladovati teorija, da
zZivijo med Rabo in Muro »vendski Slovenci«, katerih »stari slovenski« jezik ni isti
jeziku kranjskih Slovencev. Evangelicanski duhovniki in verniki, ki so bili Kar-
dosevi privrzenci, so bili na koncu 19. stoletja prepricani, da svojo evangelicansko
vero lahko obdrzijo le, ¢e na Zeljo Madzarov postanejo »Vendi, vendski Slovenci«
ali se asimilirajo.

Po demokrati¢nih spremembah 1. 1989 se na Madzarskem v javnosti spet
vedno pogosteje uporablja izraz »Vend«. Ne samo v publicistiki, ampak tudi v
»znanstvenih« razpravah, knjigah. Zato je leta 1991 Vilko Novak napisal nekaj
prispevkov za prve stevilke monostrskega ¢asopisa Porabje. Razpravljal je o etni¢-
nem imenu porabskih Slovencev; raz¢lenil je razli¢ne izraze za poimenovanje po-
rabskih Slovencev, ki so se pojavljali v razli¢nih zgodovinskih obdobjih. Se istega
leta je opisal svoja srecanja s slovenskim Porabjem. Pisanje nas seznani s takratni-
mi tezkimi narodnostnimi razmerami, ki so bistveno vplivale na nacin Zivljenja in
identiteto porabskih Slovencev.

Leta 1992 je Vilko Novak za dolgoletno vzdrzevanje slovensko-madzarskih
stikov prejel madzarsko spominsko plaketo Pro cultura Hungarica. Madzarsko
etnolosko drustvo mu je ob go. rojstnem dnevu podelilo spominsko plaketo Pro
ethnographia minoritatum. S tem je Zelelo izraziti priznanje za vecdesetletno
sodelovanje profesorja Novaka z madzarsko etnologijo, njegovo uspesno razi-
skovanje stikov slovenske in madzarske ljudske kulture. Odlikovanje so v imenu
Madzarskega etnoloskega drustva profesorju Novaku 7. julija 1999 na Jezerskem
v Sloveniji predali njegovi studentje Katarina Munda-Hirnok, Joze Hirnok in

Marija Kozar-Mukic.

+  Omenjena brosura Aleksandra Mikule, posredno namenjena asimilaciji prekmurskih
in porabskih Slovencev, se imenuje Preteklost in sedanjost vendstva (A vendség multja
és jelene).

5 »Vendske znanstvene razprave« so izrazito ideolosko obarvane in zaradi neupostevanja
realnih jezikoslovno-etnoloskih podatkov v bistvu niso znanstvene, zato ohranjamo
avtori¢ine narekovaje.
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Vilko Novak je bil profesor in mentor treh generacij prekmursko-porabskih
Slovencev. Na predavanjih vedno strog profesor je bil ob srecanjih s Prekmurci in
Porabci nezen, ganjen in duhovit. Pogovarjal se je z njimi v nare¢ju in madzars§¢ini.

Novakove med prvimi zapisane povedi o porabskih Slovencih (1931) veljajo
$e danes: »Zadovoljen bom, ¢e izve nekaj Slovencev za ta pozabljeni kot nase
zemlje, zakaj premnogokrat sem se imel priliko prepricati, da nasi ljudje za rabske
Slovence sploh ne vedo ... Se je ¢as, da nas le ne prehitil

Marija Kozar
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ZAKAJ IN CEMU TA KNJIGA

Ta knjiga vsebuje na upraviceno Zeljo dr. O. Lutharja, ravnatelja ZRC in prodor-
nega sodobnega zgodovinarja, ponatis mojih ¢lankov v soboskem Vestniku v os-
mih $tevilkah 1997 (st. 31-38), v katerih sem pokazal neznanstveno pisanje Tiborja
Zsige v knjigi Muravidéktél Trianonig (Od Pomurja do Trianona), ki jo je leta
1996 izdal lendavski madzarski kulturni zavod.

Ko jo je pisatelj v aprilu 1997 v Sombatelu predstavil, je pokazal svojo znan-
stveno nedozorelost in s tem neveljavnost svojega na videz znanstvenega in objek-
tivnega pisanja. O tem ve¢ v mojem ¢lanku Obrozujem!, ki ga tu ponatiskujem, ker
ga niti vsi slovenski ¢asniki tedaj niso hoteli objaviti. Moj ¢lanek je bil razumljivo
oster in razburjen, kakor bi bil madzarski ¢lanek, ki bi obsojal podobno slovensko
knjigo o prekmurskih Madzarih. Lendavski madzarski ¢asnik je skusal smesiti
ostre zahteve in obsodbo te knjige, ki naj bi jih dozivela v slovenski javnosti.
Sklicuje se na izjave neimenovanih slovenskih »politikov, ¢e§ da stvar ni vredna
takega hrupa in sploh ne obsodbe. Pozivam Népujsig ponovno, naj navede imena
takih politikov, ali kaj Ze so, da bodo ostala v zgodovini s svojim poznavanjem slo-
venske zgodovine in s svojo »pravi¢nostjo«, ki dovoljuje tujemu pisunu vse, nam pa
ne dovoli obsojati sramotenja slovenskega naroda in neznanstvenega pisanja kate-
regakoli MadZara, pa naj dr. Géncz $e tako kri¢i, da nih¢e ne sramoti Slovencev!

V tej knjigi objavljamo tudi ¢lanka o Tvanu Jericu in Miski Kiiharju, ki ju ma-
dzarski pisun dolzi, da sta vlamljala. Objavljamo ¢lanek o dr. Matiji Slavicu, ki ga
je zasramoval Sandor Mikola. Za zgled, kako so pisali o nasih mozeh Vogri in kako
se oni razburjajo nad nasim pisanjem, ki skusa prikazati resnico. Jeri¢evi sorodniki
in Kiharjevi prizadeti potomci so zahtevali od lendavske zalozbe preklic teh laz-
nivih trditev z objavo v vestniku Népujsig. To se kljub obljubi ni zgodilo. Mi se
resnice ne bojimo, ker je na nasi strani. Sovrazimo pa take lazi, kot jih vsebuje in
$iri ta knjiga. Naj bo pripomocek tistim zanamcem, ki se bodo mogoce tudi borili
za resnico v svojem narodu — zoper neresnice, ki jih je polno v tej knjigi. Naj bo
tudi svarilo Madzarom, da se zgodovina tako ne pise. Po vsej Evropi je znano,
da ima madzarska manjsina v Sloveniji wse pravice in kljub temu si drzne neki
nevednez pod pokroviteljstvom »kulturnega« zavoda v Lendavi in ministrstva v
Budimpesti $iriti take zgodovinske lazi. Nasim politikom na sramoto, ki se ne
upajo oglasiti!

28. oktobra 1999 Vilko Novak
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KNJIGA O SLOVENSKO-MADZARSKI MEJI
OD POMURJA DO TRIANONA¥*

Marija Kozar®

V zaletku aprila je v Sombotelu Liszlé Goncz predstavil najnovejso publikacijo
Zavoda za kulturo madzarske narodnosti v Lendavi (Muravidékts] Trianonig).
Knjiga sombotelskega avtorja Tiborja Zsige obravnava dogodke in dokumente v
zvezi z nastankom slovensko-madzarske drzavne meje. Dr. Zsiga je strnil izsled-
ke madzarskih in slovenskih raziskovalcev (predvsem na podlagi knjig: Kévigé
Laszl6, A magyarorszdgi délszlivok 1918-1919-ben. Bp., 1964., Vanek §z'fz‘ar, Prek-
murje (1918-1920), CZN 1/1989, Mikola Sandor: 4 vendség miiltja és jelene. b. 1.) ter
jih dopolnil z nekaterimi rokopisnimi (predvsem: Strausz Antal-Strausz Fléridn,
Alsélendva torténete. Sombotelski skofijski arhiv, Matija Slavi¢, Slovenska krajina.
In: Klekliratok. Arhiv Zelezne Zupanije) in arhivskimi podatki (Arhiv Zelezne
zupanije, Drzavni arhiv v Budimpesti, Vojaski arhiv v Budimpesti).

Ze sam naslov je anahronisticen, saj je poimenovanje Pomurje — Muravidék
nastalo po Trianonu (1920). Od takrat obsega ta regija poleg Prekmurja $e vzhodni
del Slovenskih goric in Mursko polje — torej pokrajine na obeh straneh Mure. Av-
tor pa govori v svoji knjigi o pokrajini med Muro in Rabo, ki so jo Madzari pred
trianonsko mirovno pogodbo imenovali Vendvidék, Tétsdg. Po 1. 1920 pa je dobila
slovensko ime Prekmurje. Avtor bi Ze na zacetku knjige moral raz¢istiti pojme, ki
jih velikokrat — Zal nedosledno — uporablja: Medzimurje — Murakéz, Prekmurje
— Muréntil, Pomurje — Muravidék, Slovenska krajina — Vendvidék. Prav tako
nedosledno uporablja poimenovanje prebivalcev pokrajine: Vend, Szlovén, Vend
(Szlovén), Szlovén (Vend). Za »vendsko ljudstvo« (vend népek) imenuje celo vse

* Kot uvod objavljamo kritiko Marije Kozar, ki je prva opozorila slovensko javnost na

sporno knjigo in tako sprozila ve¢ mesecev trajajoco polemiko. Dodajamo dve poro¢ili
o knjigi izpod peresa madzarskih piscev.

Marija Kozar je kot etnologinja in porabska Slovenka prva opozorila na to sporno
Zsigovo knjigo, kar je spodbudilo tudi Vilka Novaka kot etnologa in profesorja, da je
napisal serijo odzivov v slovenskih medijih. Kritika Marije Kozar in kasnejsi odzivi
Vilka Novaka so v bistvu izkristalizirali vsebino Zsigove knjige. Glede na nerazume-
vanje prostora med Muro in Rabo izven Pomurja so te nove opombe pri slovenskem
delu besedila nujne za razumevanje jedrnega besedila.
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Slovence, ki so Ziveli v avstrijskem delu Avstro-Ogrske monarhije na Stajerskem,
Kranjskem, v Gorici, Istri ter Zelezni in Zalski Zupaniji. Z vsem tem samo zmede
bralce na Madzarskem in v Porabju. To pa pospesuje asimilacijo Slovencev na
Madzarskem.

Avtor je izbiral med dokumenti, ki osvetljujejo dogodke z vidika interesov
drzave Madzarske. Predstavlja tudi osebe, ki so imele pri dolo¢anju slovensko-
-madzarske meje pomembno vlogo. S strani Slovenije Matija Slavicin Joze Klekl,
s strani Madzarske pa Béla Oba/in Sandor Mikola (vsi doma iz Pomurja).

Namen knjige naj bi bil objektivno ocenjevanje dogodkov. Namesto objek-
tivnosti pa se Cuti avtorjeva negotovost. Enkrat trdi, da Slovenci med Muro in
Rabo niso imeli nobenih stikov z ostalimi Slovenci, da se njihov jezik, »Ceprav
ima veliko sorodnih elementov z okoliskimi Slovenci in Hrvati, bistveno razlikuje
od njihovega«. Drugi¢ pa prizna, da so prebivalci med Muro in Rabo slovanski
narod, so v sorodstvu s Slovenci onstran Mure. Pravi, da so Madzari sicer simpa-
tizirali s Slovenci med Muro in Rabo, so jih podpirali — toda treba je priznati, da
so se Madzari trudili prepreciti tesnejse stike prebivalcev med Muro in Rabo z
ostalimi Slovenci.

Nasploh se uti avtorjeva povrsnost. Problem, ki ga obravnava, je zelo zapleten
in zahteva temeljitejSe poznavanje, preucevanje tiskanih, ustnih in arhivskih virov.
Knjiga v predgovoru nakazanega namena — objektivno raz¢istiti sporna vprasanja
—ni dosegla. Iz nje odseva »trianonska nostalgija«. Avtor je izbiral med dokumenti
»po svojem okusux, kakor je to priznal tudi na predstavitvi knjige v Sombotelu.
Zato knjigo priporo¢amo samo strokovnjakom, ki jo bodo znali kriti¢no brati. V
nobenem primeru pa je ne priporo¢amo — kot je navedeno v predgovoru — ucite-
ljem, $olarjem in lai¢nim bralcem, ker bi jih ta knjiga samo zmed]la.

Porabje / Monoéter, let. 7, §t. 8 (24. 4. 1997), 2
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SENCA TRIANONA’

Gyura PETHOG

Z dolo¢enimi obdobji preteklosti nase domovine in Zupanije smo se, deloma za-
radi zgodovinskih sprememb, deloma iz politi¢éno-diplomatskih vzrokov, ali mo-
goce samo zaradi previdnosti, v zadnjih desetletjih komaj kaj ukvarjali. Taksne
teme so bile mirovna pogodba po prvi svetovni vojni, ki je bila polna ozemeljskih
vpraganj, sestava prebivalstva, ki je Zivelo na odcepljenem ozemlju, raziskava usode
tega prebivalstva in njegovih prizadevan;.

Delo dr. Tiborja Zsige — Muravidékt5! Trianonig — govori o obdobju med le-
toma 1918 in 1922. Te teme $e ni nihée obdelal. V nekaterih razpravah ali knjiznih
poglavjih najdemo za to obdobje o Prekmurju, Medzimurju — o juznih predelih
Zelezne in Zalske zupanije® — zelo pomembne podatke, nimamo pa celovitega,
nepristranskega povzetka. Vecina prebivalstva soboskega okrozja zgodovinske
Zelezne Zupanije govori vendski — z danasnjo definicijo, slovenski — jezik. Podo-
ben je polozaj v juznih predelih Zalske Zupanije, kjer pa poleg Slovencev Zivijo
tudi Hrvati.

Knjiga na kratko predstavi zapletena in negotova razmerja po koncu prve
svetovne vojne. Vojaski porazi in mednarodne politi¢no-oblastvene okolis¢ine so
napovedali razpad oziroma razbitje zgodovinske Madzarske. 28. oktobra 1918 se je
Hrvagka izrekla za odcepitev od Madzarske. Nato je nastala drzava Srbov, Hrva-
tov in Slovencev. To je Ze dalo slutiti, poleg ocitnih zahtev, tudi namen pridobiti
druga obmodja, kjer so Ziveli tudi Slovani. Po sporazumu o premirju pri Padovi je
novembra 1918 sledil podpis t. i. beograjskega vojaskega sporazuma, ki se je nana-
$al tudi na Madzarsko. Sporazum je dolo¢il razmejitveno ¢rto na jugu. V nasi in
Zalski Zupaniji se je ujemala s predvojno madzarsko-hrvasko drzavno mejo.

7~ Ta publicisti¢na kritika naklonjeno povzema vsebino Zsigove knjige. Opozori na do-
lo¢ene spodrsljaje, vendar ne pokritizira ocitne (glede na kasnejse odzive namerne)
napake oz. nedoslednega imenovanja slovenskega dela prekmurskega prebivalstva kot
Slovenci oz. Vendi.

V prvi izdaji je bilo pri madzarskih avtorjih za poimenovanje Zalske in Zelezne zupa-
nije navedeno Zupanija Vas in Zupanija Zala, verjetno posledica prevajanja iz madzar-
§¢ine, kar smo jezikovno poenotili. Vilko Novak dosledno uporablja Zelezna in Zalska
Zupanija, kar kaze tudi na njegovo poznavanje obeh jezikov.

39



Nova juznoslovanska drzava si je prizadevala zavzeti Muravidék (Prekmurje)
ter obmodje med Dravo in Muro, tj. Murakéz (MedzZimurje),? ki sta bila del Ma-
dzarske. Hrvaski in srbski oborozeni vojaki, ki so se vracali s front, so sestavljali
svobodne Cete, ki so vpadale v juzne predele Zalske Zupanije, kjer so vojaki ropali
in ustrahovali prebivalstvo ter se v imenu ljudskega sodis¢a obnasali samovoljno.
Madzarske oborozene sile so te enote, rekli so jim »zeleni kadri«, pregnale in ostro
nastopale proti osebam, ki so motile red. Usmrtitve na podlagi postopkov naglih
sodis¢ so, zal, znova izzvale k mascevanju juznoslovanske enote, ki so se priprav-
ljale, da bodo zavzele obmocje.

V nadaljevanju avtor zmerno obravnava vendsko-slovensko vprasanje. V raz-
pravi ne Zeli zavzeti stali§¢a, temve¢ samo seznanja z dokumenti in razpravami
iz zadnjih dvesto let. Druga zadeva je, da, Zal, povecini uporablja samo madzarske
vire. Novembra in decembra leta 1918 je bil juzni del Zelezne zupanije preplavljen
z zivahnimi letaki in besednimi bitkami. Brez Vendov/Slovencev,™ ki pravzaprav
niso dali pobude za tovrstno dejavnost — ki pa je bila v njihovem imenu! —, so
prisli agitatorji in politiki, ki so bili kolovodje za zasedbo podroéja in za njegovo
pridruzitev novi drzavi. 28. decembra 1918 so zasedli Soboto, ki pa so jo madzarske
enote —z dokaj$njo pomogjo lokalnega madzarskega in slovenskega prebivalstva —
3.januarja 1919 znova zasedle. Viri dogodek navajajo kot sobosko bitko.

Knjiga podrobno obravnava tudi nacrte za avtonomijo, ki bi Prekmurju in
Medzimurju zagotavljala $iroke pravice, posreduje pregled razmerij v ¢asu Repu-
blike sovjetov, govori o t. i. Murski republiki, ki jo je ustvaril Vilmos Tkalecz. Ta
podrodja so med letoma 19191920 v skladu s sporazumom o premirju pripadala
Madzarski, ¢eprav je juzno-slovanska drzava to ozemlje ponovno zasedla. Prestop
razmejitvene ¢rte so pojasnili z izjavo, da so to storili na »pro$njo« tamkaj Zivece-
ga prebivalstva, da bi ga zavarovali, vendar pa je bil njihov namen zgolj pridobiti
ozemlje. To je Cutiti tudi iz naslova poglavija V imenu Prekmurcev, toda brez njib.
Da bi pridobil kar najobseznejse ozemlje, je vladni komisar v Murski Soboti upo-
rabil celo zelo ocitno in grobo krinko. Od ob¢inskih moz je zahteval podpis izjave
v slovenskem jeziku, v kateri bi sami »prosili« za pridruzitev svojih ob¢in Jugosla-
viji. Ob¢inski mozje — vecina ni govorila slovensko — so najprej spontano, ko pa je
bilo besedilo Ze prevedeno, pa Ze zavestno, odklonili podpis.

9V prvi izdaji iz leta 2004 je tukaj zapisano Medimurje (odsotnost d-ja oz. dz-ja). Po-
javlja pa se tudi Medmurje, kar smo ponekod posodobili v Medzimurje.

© Tudi pri tem piscu je vidna neskrbnost poimenovanja Slovencev med Muro in Rabo,
ki tudi naj ne bi bili za prikljucitev k Jugoslaviji, kot poudarja pisec.
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Po jugoslovanski zasedbi je bilo nekaj nasilnih akcij z madzarske strani, ki pa
so bile samo podlaga za ponovno mascevanje. Nasilje, umori in aretacije so bili,
zal, dnevni dogodki. Ob tem bi pripomnil, da o teh dogodkih avtor sporoca skoraj
samo na podlagi madzarskih virov. Versko Zivljenje odcepljenega vendsko-sloven-
skega prebivalstva se je oblikovalo svojevrstno. Zamenjava vendskih katekizmov
s slovenskimi je izzvala veliko ogorlenje prebivalstva in val nasprotovanj je prisel
celo do beograjskega parlamenta.

Po trianonski mirovni pogodbi je madzarska stran veckrat prosila za dovolje-
nje, da izpelje plebiscit na spornem obmodju. Do tega ni prislo. Natan¢na dolocitev
mej je postala naloga razmejitvene komisije, ki je nastala pri svetu veleposlanikov.
Posebni dogodki in manifestacije, na katerih se je izrazala podpora Madzarski, so
spremljali pot komisije. Prebivalci, in to ne samo Madzari, so enoglasno izrazili
zeljo, da pripadejo Madzarski. Pisec da ¢utiti, da so bili, eprav brez privolitve v
plebiscit, spontani shodi in manifestacije skoraj enakovredne plebiscitu. U¢inek
»shodov ob meji« je bil, da so omejili pretirane jugoslovanske ozemeljske zah-
teve (npr. Szentgotthard/Monoster, obmodje Oriszentpéter itn.). Iz Prekmurja
in Medzimurja je tudi sicer 29 ob¢in s ¢isto madzarskim oziroma z vecinskim
madzarskim prebivalstvom prislo pod jugoslovansko oblast.

Knjiga se izogiba vsakr§nemu ¢ustvenemu izrazanju in strogo na podlagi dej-
stev predstavi usodno obdobje na omenjenih geografskih obmogjih med letoma
1918 in 1922. Avtor je uporabil in pregledal zelo bogato gradivo in vire. Nekateri
med njimi so kurioza, vsekakor pa bi lahko veckrat uporabil tudi slovenske in
hrvaske vire (to sem pri nekaterih konkretnih primerih tudi Ze omenil). Skoda, da
slog knjige ni enoten. Pisanje je ponekod prenagljeno, pretirano in prezapleteno.
Veliko je tudi ponavljanj (npr. na straneh 34-35, 42—42, 47, 125-129). V besedilu je
tudi nekaj nejasnih povedi. Njegove ugotovitve v¢asih sicer u¢inkujejo kot novost,
hkrati pa so tudi presenetljive. Na strani 56 pise, da je bitka pri Murski Soboti
preprecila nastanek t. i. slovanskega koridorja. Ze mogoce. Zemljevid na straneh
36—37 (Totsdgi jaras...) ni dober! 1z kopije manjka ravno naslovno podrodje, zem-
ljevid pa niti ni iz leta 1836, temvec¢ iz leta 1835. V besedilu so napa¢no zapisani
imena in datumi, kar je gotovo posledica nepozornosti, kljub temu pa gre za na-
pake. Npr. na strani 22 Badoglio in ne Badogio; na strani 61 Berinkey in ne Be-
renkey (celo veckrat); na strani 65 ni Ferenc Lehdr, temve¢ Antal Lehdr. Napacno
zapisana imena so navedena tudi v imenskem kazalu! Na strani 73 Clémanceau
ni bil francoski predsednik ... itn. To so samo pripombe, saj to ni priloznost za
podrobno analizo. Knjigi bi koristilo, ¢e bi po opombah imel bralec na razpolago
tudi seznam literature.
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Ce povzamem, kljub navedenim (poudarjenim) tezavam je knjiga spostova-
nja vredno, zmerno delo, ki je nepogresljivo tako za prebivalstvo, ki na tem obmo-
&ju zivi, kot za raziskovalce. Izbor teme je spodbudno, pogumno dejanje. Priloge,
razen omenjenega zemljevida, zelo dobro prispevajo k razumevanju povedanega.
Posebej koristni so predstavitev dokumentov in povzetki v slovenskem, hrvagkem,
nemskem in angleskem jeziku. Priro¢no je tudi obsezno imensko in geografsko
kazalo (Ceprav ni povsem brez napak), ki je hkrati tudi stvarno. Smiselne ugoto-
vitve predgovora, ki ga je napisal Laszl6 Goncz, $e dodatno potrjujejo, da je bil
izid knjige pomemben zaradi sodelovanja med manjsinskim madzarskim prebi-
valstvom in mati¢nim narodom.

Vasi Honismereti és Helytorténeti Kozlemények, $t. 2, Szombathely 1997
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ZSIGA TIBOR: MURAVIDEKTOL TRIANONIG

Zavod za kulturo madzarske narodnosti, Lendava, 1996, 210 str.

PETER KALOCSAT

Dr. Tibor Zsiga v knjigi obravnava nastanek madzarsko-slovenske meje in do-
godke ob odcepitvi dela Zelezne in Zalske Zupanije (Muravidék — Prekmurje)
po 1. svetovni vojni. Trianonska mirovna pogodba in odcepitev sta Se danes temi,
ki v drzavah naslednicah in sosednjih drzavah izzivata mo¢an odmev na podlagi
domnevne in resni¢ne prizadetosti na obeh straneh meje. Knjiga Tiborja Zsige, ki
temelji na dejstvih, je brez predsodkov in nima namena razvneti Custev, pa je kljub
temu razburkala ¢ustva v Sloveniji.

Avtor zacne svojo pripoved o odcepitvi Prekmurja, o mednarodnem in ma-
dzarskem ozadju ob koncu 1. svetovne vojne, o porazu centralnih sil z razpadom
avstro-ogrske monarhije. Nova juznoslovanska drzava, ki se je deloma izoblikova-
la na rusevinah monarhije, si je prizadevala pridobiti ozemlje z ve¢inoma juznos-
lovanskim prebivalstvom v Zelezni in Zalski zupaniji. Delo podrobno obravnava
hrvagko in slovensko zasedbo tega ozemlja, ki pa ni imela trajnega uspeha: so-
bosko bitko 3. januarja 1919, s katero so Madzari znova zasedli podrogje; nacrte za
avtonomijo; zgodovino tega podro¢ja do trianonske mirovne pogodbe in po njej
do leta 1922 ter veckratna neuspesna prizadevanja Madzarov, da bi o usodi Prek-
murja odlo¢ili na referendumu. Z odcepitvijo Prekmurja je juznoslovanska drzava
dobila 29 madzarskih ob¢in oz. ob¢in z ve¢inskim madzarskim prebivalstvom.

Tibor Zsiga je s svojo raziskavo opravil pionirsko delo, saj nastanka madzar-
sko-slovenske meje po prvi svetovni vojni, zgodb o odcepitvi obravnavanih ob-
modij, do zdaj $e ni nih¢e obdelal. Avtor se povelini opira na madzarske vire
(dokumenti iz arhiva, tisk, spomini). Zaradi znacaja teme bi moral uporabiti ve¢
tujih (slovenskih, hrvaskih, srbskih, francoskih) arhivskih virov. Iz knjige ni razvi-
dno, ali je bila ovira nedostopnost, uni¢enost virov, ali so bile ovire za raziskovanje
v tujih arhivih jezikovne ali finan¢ne narave. Uporaba ve¢ tujih virov in njihova
primerjava z domacimi bi vsekakor prispevala k temeljitej$sim rezultatom.

Avtor se v knjigi dosledno sklicuje na uporabljene vire. Pri bibliografskem
opisu knjig sem nasel nekaj nedoslednosti: urednik je v€asih naveden (npr. Ki a
jovének vet magot — Kdor poseje seme za prihodnost, glavni urednik Janos Récz),
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v vecini primerov (npr. Vasvirmegye — Zelezna zupanija, Magyar Torténelmi kro-
nolégia — Madzarska zgodovinska kronologija itn.) pa ne.

Pri sklicevanju na ¢lanke iz dnevnega Casopisja se mi zdi potrebno navesti
tudi naslov ter avtorja ¢lanka, ¢e je podpisan. To pri tem delu manjka (npr. opom-
ba 17 in 70 itn.). Tudi pri sklicevanju na pravne predpise in zakone ni sprejemlji-
vo, da vir ni naveden (npr. opomba 114).

Struktura in koncept monografije sta dobra in logi¢na. Fotografije, zemljevidi
in kopije dokumentov popestrijo in olajsajo obdelavo teme. Zal pa je nekaj napak,
ki zmanjsujejo vrednost knjige. Pri zemljevidih npr. manjka na strani 37 ravno
zemljevid Tétsdga (»T6tsdgi jards«). Podatki o izdaji tega zemljevida na straneh 36
in 37 so si nasprotujoci: 1836 (pravilen datum) oziroma 1835. Bolj posreceno bi bilo
urediti imensko kazalo, ki je hkrati tudi stvarno, tako da bi bila osebna in zemlje-
pisna imena navedena lo¢eno.

Kazalo zemljepisnih imen je nedosledno. Informacije v zvezi z Ljubljano lah-
ko najdemo pod tem imenom in pod imenom Laibach (smotrno bi bilo pri La-
ibach oznaditi: glej Ljubljana). V primeru Maribora (Marburg) in Muraszombat
(Murska Sobota) pa so strani navedene na enem mestu. Verjetno je zaradi pre-
majhne pozornosti prislo do nekaterih napac¢nih zapisov, npr. Badogio, pravilno
Badoglio, v Berenkey-kormény (Berinkey), Pap-Vimbéri Elemérné (Papp-Viry
Elemérné). Taksne napake bi lahko preprecili s skrbnim jezikovnim pregledom.
Na koncu knjige so povzetki v slovenskem, hrvaskem, nemskem in angleskem
jeziku. Platnice knjige je estetsko in duhovito opremil Laszlé Meszelics.

Vasi Szemle, $t.5, Szombathely 1997
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OBTOZUJEM! NAPAD NA
SLOVENSTVO PREKMURJA!*

ViLko Novak

Obtozujem pred slovensko javnostjo in oblastjo, politi¢no ter sodno, Zavod za kul-
turo madzarske narodnosti v Lendavi (za izdajo knjige odgovoren Laszlé Goncz,
tiskano v Pécsu) zaradi izdaje in $irjenja knjige: Tibor Zsiga, Muravidéktsl Tria-
nonig, Lendava 1996, 209 str., tisk podprlo madzarsko Ministrstvo za kulturo in
prosveto. — Naj nekdo zakri¢i! — je neko¢ zapisal pokojni profesor, filozof Janez
Janzekovi¢. In to velja tudi danes posebej za to knjizuro,” ki laznivo pod znan-
stvenim videzom pise neresnico o »dogodkih in dokumentih v zvezi z nastankom
slovensko-madzarske drzavne meje« — tako, da »pospesuje asimilacijo Slovencev
na Madzarskem«, kot oboje pise porabska Slovenka, etnologinja Marija Kozar v
¢asopisu Slovencev na Madzarskem — Porabje, Monoster 24. aprila 1997, Stev. 8.
po predstavitvi imenovane knjige »V zacetku aprila v Sombotelug, kot sama pravi
v clanku.

Moja nekdanja diplomantka na ljubljanski filozofski fakulteti, zasluzna razi-
skovalka Zivljenja in kulture v Porabju v ve¢ knjigah, kustosinja muzeja Savaria v
Sombotelu v Zelezni Zupaniji zelo mirno in stvarno poroca o tej knjigi ter koncuje
svoje porodilo: »Zaradi tega knjigo priporoamo samo strokovnjakom, (pod¢rtala
M. K.), ki bodo znali kriti¢no brati. V nobenem primeru pa je ne priporo¢amo
— kot je to navedeno v predgovoru — uditeljem, $olarjem in lai¢nim bralcem, ker
bi jih ta knjiga samo zmedla.« Zadnji stavek pa podpisani trikrat pod¢rtujem in
ga spreminjam ter dopolnjujem z ostro zahtevo, da je treba knjigo umakniti iz
prodaje in knjiznic ter uvesti pravni postopek proti izdajatelju ter njegovemu
zastopniku! Vodstvo madzarske narodnosti in skupnosti v Prekmurju — obenem

Prispevek je prvi ogorcen odziv Vilka Novaka na knjigo. Kot odli¢en poznavalec zgo-
dovine in kulture svoje $irSe in ozZje domovine, tisti, ki je svoje Zivljenje posvetil svoje-
mu Prekmurju, ki je sam Zivel usodo naroda, je bil tako prizadet, da je svoje ogorcenje
moral izliti iz svoje duse — takoj, ko je Se Zgalo, brez odlasanja. In zgodilo se je: vsi
uzaljeni odzivi na kritiko se nanasajo prav na ostre besede, zapisane v tem protestu,
med njimi pa ni vsebinskih argumentov.

1 Tukaj Novak uporabi nespostljive besede. Kasneje bistveno ve¢ argumentira.
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s poslanko Marijo Pozsonec — pa pozivamo, da pojasni in skusa opraviciti — ker
zares opraviciti se ne da! — izdajo te knjige v zalozbi Zavoda ... z denarjem tudi iz
slovenske drzavne blagajne! Se huje, da je tudi madzarska vlada podprla izdajo te
docela iredentisti¢ne knjige, ki dokazuje »nepravi¢no, nasilno pridruzitev sloven-
skega Prekmurja Sloveniji in njega odcepitev od Madzarske«!

Nerad moram v svojem 89. letu opravicevati pred nekaterimi nepoznavalci
svojo pravico do javne, najostrejse obtozbe: danes upokojeni redni, zadnja leta
tudi zasluzni profesor Filozofske fakultete univerze v Ljubljani sem ve¢ pisal od
leta 1930 0 Madzarih kot vsi Slovenci skupaj; prevajal knjige iz madzars¢ine in ze
leta 1940 dobil od madzarskega Centra PEN odlikovanje za prevod prve madzar-
ske kakovostne knjige v slovens¢ino: Maddcheve Tragedije cloveka, ki je bila pri
nas petdeset let nedostopna v NUK. V zadnjih letih sem dobil od madzarskega
ministrstva za kulturo odlikovanje Pro cultura hungarica; sem castni ¢lan Ma-
dzarskega etnoloskega drustva v okrilju Madzarske akademije znanosti itn.” Pisal
sem z najvedjim priznanjem o madzarski kulturi in posebej literaturi in Ze kot §tu-
dent 1932 ocenil Mikolovo brosuro, ki jo uporablja avtor knjige Zsiga kot svoj vir
kot laznivo, neznanstveno propagando proti slovenstvu in osvoboditvi Prekmurja.
Matije Slaviéa razpravo Prekmurske meje v diplomaciji, ki jo Zsiga tudi navaja,
toda skriva avtorja in vir, sem izdal v samozalozbi 1935 kot profesorski pripravnik
v Mariboru v zborniku Slovenska krajina, zaradi Cesar so me madzarske zasedbe-
ne oblasti 1941 takoj po prihodu® klicale na odgovor, ¢e$ da sem pisal proti Ma-
dzarski. Predhodnik dr. Zsige, soboski profesor Béla Balint, si je med madzarsko
zasedbo dal prevajati od dijakov moje spise in jih prirejene objavljal v madzarskih
publikacijah kot lastno odkrivanje Prekmurja v korist madzarske zasedbe. Ker
sem sam leta 1942 v budimpeskem katoliskem &asopisu Elet objavil kratek clanek
o slovenskem znacaju Prekmurja — edini javni nastop proti okupatorju v legalnem
tisku! — so me madzarski mogoc¢niki v Soboti obsodili na taborisce, ¢esar me je
resil rajni kancevski Zupnik Franc Faflik, ki ni bil Slovenec. Premestili so me v
Sento v Vojvodini, kjer sem bil pod stalnim policijskim nadzorom.

V c¢asu, ko se najvisji predstavniki obeh drzav ponovno pogovarjajo, kako
je vse v najlepSem redu glede nasih manjsin itn., pa lendavska madzarska skup-
nost izda knjigo, ki leta 1996 trdi, da prekmurski Slovenci do osvoboditve leta
1919 (ne 1918, kot marsikdo pise!) niso imeli nobenih stikov z ostalimi Slovenci,

= Novak izpostavi svojo povezanost z madzarsko kulturo, znanstvenimi ustanovami in s
tem svoj pozitivni odnos do madzarskega jezika in kulture, kar razlozi njegovo veliko
osebno prizadetost.

5 Prihod v Prekmurje pomeni madzarsko okupacijo Prekmurja v ¢asu 2. svetovne vojne.
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tedaj Zive¢imi v Awvstriji. Kratko sem Ze 1935 povzel v imenovanem svojem zbor-
niku Kulturne stike do osvobojenja (str. 40—45) od prekmurskih protestantskih
pisateljev Mihaela Severja 1747 in Stevana Kiizmica 1771, ki sta zajemala besede
iz Dalmatina in poudarjala sorodnost s »Kranjci« in »dolnjimi Stajerci« — danes
vemo, da so za Martjansko pesmarico konec 16. in v zacetku 17. stoletja priredili
Dalmatinove in Trubarjeve pesmi v prekmur§¢ino!

Od 18. stoletja vemo za koroskega pisatelja Ozbalta Gutsmana in Stajerskega
Ivana Zigo Popovica, da sta brala Kiizmica; Kopitar je leta 1808-1809 v naslovu
svoje slovnice oznacil Slovence na zahodnem Ogrskem kot del slovenskega na-
roda; stike so imeli Vraz, COP, Kozler, Rai¢, Trstenjak in mnogi drugi; pisali o
ogrskih Slovencih, jezikoslovec Skrabec jih je imenoval kar pomurski Slovenci itn.
Kako so prihajale mohorske knjige iz Celovca v tiso¢ih primerkov v 19. in 20. sto-
letju med prekmurske Slovence, o tem je bilo zZe veckrat pisano, tudi v Slavicevem
spisu, ki ga Zsiga navaja in pomen tega podcenjuje — toda on ne zna slovenski in
ni sam vsega tega prebral, zato nima pravice o teh stvareh pisati, ker jih napa¢no
prikazuje »po lastnem okusug, kakor je docela nestrokovno izjavil na predstavitvi
knjige v Sombotelu (M. Kozar).

Se huje! Zsiga trdi, da se jezik prekmurskih Slovencev bistveno razlikuje od jezi-
ka (slovenscine) ostalih Slovencev in da so le v »sorodstvu s Slovenci onstran Mure«
— torej ne en in isti narod! To pa je o¢iten napad na slovensko narodno in drzavno
integriteto, celovitost, kakr$no so si privos¢ili pred 7o leti odpadnik* S. Mikola in
njegovi nasledniki med zasedbo 1941-1943, ko so v soboskem trobilu na celi prvi
strani in ¢ez napadli moj ¢lanek v korist slovenstva v budimpeski reviji. Na vse te
»znanstvene« trditve je Ze odgovoril M. Slavi¢ leta 1935 v mojem zborniku. In to je
placala slovenska vlada z denarjem slovenskih drzavljanov, to so izdali v Lendavi,
Republiki Sloveniji 1996!

Zato pricakujem interpelacijo o tej knjigi v Drzavnem zboru Republike
Slovenije, pricakujem odlocen nastop Instituta za narodnostna vprasanja v Lju-
bljani in Univerze v Ljubljani in Mariboru, nastop in odlo¢anje ob¢inskega sveta
v Lendavi in drugih ob¢in v Prekmurju, da enkrat za vselej preprecijo take napade
na slovenstvo Prekmurja, na resni¢no preteklost nasega naroda, tak skodljiv pojav,
ki pospesuje raznarodovanje Slovencev v Republiki Madzarski!

Moral bi napisati knjigo ali dolgo razpravo, da bi vsaj v glavnem zavrnil in
popravil napake, ki jih je zagresil pisun te docela neznanstvene knjige! Odrekam
vam kakovost doktorata zgodovine, g. Zsiga, jaz, ki sem doktoriral »z najvisjo

4 To zelo ostro besedo uporabi za avtorja in promotorja vendske teorije, prekmurskega
rojaka Aleksandra Mikolo.
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pohvalo« (uradno: summa cum laude) na univerzi Pétra Pizmédnya v Budimpesti
pod predsedstvom tedaj najboljSega madzarskega zgodovinarja, Gyule Szekfiija!
Moram to navesti, ker ga hvali v predgovoru Goncz, kako objektivno pise itd. Vi
pa morate najprej v slovensko ljudsko $olo, da se naucite jezika, v katerem boste
nasli literaturo, ki jo zdaj prezirate. Kot Slavi¢evo »najpomembnejse delo o tej tva-
rini« navajate »Hatalomvaltds Mariborban« (Sprememba oblasti v Mariboru), ne
poveste pa, kje in kdaj je bilo to delo objavljeno. Niti Slovenski biografski leksikon
niti sam, ki sem njega in njegovo delo dobro poznal, ne poznamo takega dela. Vas
predhodnik Bilint si je vsaj dal prevesti od mojih dijakov zares glavna spisa o tej
stvari, ki sem ju pa izdal jaz, podpisani, in ju tudi Slovenski biografski leksikon ne
pozna: Narodnost in osvoboditev Prekmurcev v zborniku Slovenska krajina, uredil
Vilko Novak, Beltinci 1925, samozalozba (!), str. 46 do 82 ter: Prekmurske meje v
diplomaciji, v istem zborniku str. 83 do 107 — prosim, sestejte, koliko strani je tam
in — primerjajte, kaj piSete vi, Zsiga ur®, o bojnih dogodkih v decembru 1918 in
pozneje s tistim, kar pise dr. M. Slavi¢ v mojem zborniku, od koder Vam je nekdo
prevedel njegovo besedilo, ki ga vi skrito navajate le v opombah 14, 35, 37, 43, in
Se ... pod »Arhiv Zupanije Vas Szombathely Kleklov spis (tako v izvirniku, brez
locil), ¢lanek Matije Slavica — brez naslova! — Slovenska Krajna (tako! namesto
krajina) 4. p. (kaj pomeni to?! prevod)...« Gospod, nimate pojma o citiranju v
znanstvenih spisih, tako pomanjkljivo se ne navaja, cvek! Navajate tudi V. Siftarja
clanek, ki naj bi bil izsel v: »Casopis za zgodovino in narodopisje 1/198g ... 3738
p.« — kaj pomeni tu $tevilka 1?! Kje je letnik?! In kraj izhajanja casopisa?!™

Dovolj o tem s takim znanstvenikom, ki laze, da so se prekmurski Slovenci
sami sebe imenovali vend (str. 36), ki stalno me$a Prekmurje z Medmurjem, o
katerem govori del knjige (zamenjuje zlasti Medmurje s Prekmurjem leta 1919); ki
ne ve besede o prekmurskem evangeli¢anskem slovstvu od 1715 in ki trdi brez do-
kazov, da so Prekmurje zasedli (po nalogu Najvi§jega sveta pariske mirovne kon-
ference, gospod!) in potem pridruzili Sloveniji proti volji prebivalstva — katerega?!
Ki ni prebral pri Slavicu, da so proti mednarodni obmejni komisiji demonstrirali
od luteranskih duhovnikov nahujskani v nekaterih vaseh (str. 98) itd. »Vendi«
so mu vsi prebivalci Slovenije (enkrat str. 36) itd. Vsi, ki so delali za osvoboditev
Prekmurja pred 1919, so mu sovrazniki madzarstva — knjiga je taka, kot bi bila

5 Zsiga tr, v slovenscini to pomeni gospod Zsiga oz. vzviseni Zsiga, kar Novak misli
ironi¢no v smislu Zsigove vzvienosti do slovenskega jezika. V tem smislu tudi v na-
daljevanju uporabi osebni zaimek Vam, zapisan z veliko.

Na nedosledno citiranje so opozorili tudi madzarski recenzenti (Kalocsai, Pethd), v
¢lankih, objavljenih na zacetku te knjige, ki pa so Zsigovo knjigo na splosno pozitivno
vrednotili.
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napisana med madzarsko zasedbo 1941-1945! Kar primerjajte jo7 s tedanjimi spisi
in z glavnim njenim idejnim virom Mikolovo bro$uro iz 1928 (tega avtor ne ve!),
ki blati vse slovensko.

ObtozZujem ponovno in pozivam, da uradno sestavimo vse krivicne obsodbe
vredne trditve v knjigi!

Ljubljana, 3. 5.1997.

Vestnik, Murska Sobota, let. 49, $t. 20, (15. 5. 1997), 3
Besedilo je bilo objavljeno tudi v:

Porabje, Monoster, let. 7 (22. 5.1997).

Drugina, let. 46., §t. 21 (25. 5.1997).
Delo, let. 39, $t. 122 (29. 5.1997), 16. (Knjizevni listi).

7 Zsigovo knjigo.
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OD PREKMURJA DO TRIANONA*

ViLko Novak

Sam izgubi svobodo, kdor jo drugim jemlje!
Anton Askerc, Pred Petéfijevim spomenikom."

(Muravidéktdl Trianonig). Madzarski narodnostni kulturni zavod Lendava. Za
izdajo odgovoren: Goéncz Laszl6. 1996, 210 strani. Izdano ob 11oo. obletnici ma-
dzarskega zavzetja domovine. Z gmotno podporo Madzarskega ministrstva za
kulturo in pouk. Tiskano v Pécsu.

Prvi samostalnik v naslovu bi dobesedno morali prevesti: Murska krajina, kar
je pa dvoumno in v resnici pomeni danasnje Prekmurje. Nikakor pa ne: Pomurje,
kakor predlaga izdajatelj L. Goncz v soboskem Vestniku 22. v. 1997, str. 3 v odgo-
voru na moj »Obtozujem!« — saj nam Pomurje pomeni $ele v zadnjih desetletjih s
Prekmurjem tudi del Prlekije (Slovenskih goric), ki ni predmet te knjige.

Drugo ime v naslovu, Slovencem manj znani 7rianon pri Parizu, je izrisan na
ovitku sicer novatorsko, toda komaj ¢itljivo v kacasto zaviti obliki ¢ez vso stran,
spominjajo¢ tudi na oznacitev drzavne mejé na zemljevidih. Zame simboli¢no
kot na zavit, zvit nacin podana vsebina knjige, ki je oznacena na zadnji tiskani
strani knjige v treh jezikih kot: » ... Avtor ... prikazuje na osnovi verodostojnih
dokumentov pripravljenost vecine prebivalcev (Prekmurja po sklenitvi premirja
1918, iz prej$njega stavka, V. N.) bojevati se po doloc¢itvi novih meja za pravico do
samoodlocbe, pa Ceprav z oroZjeme« (str. 209).” Vsebino te povedi bo razjasnilo
nadaljnje razpravljanje o vsebini knjige.

*  Zaknjigo smo prevedli le osem nadaljevanj iz Vestnika, ker je vsebina ¢lankov, objavl-

jenih v Zgodovinskem Casopisu in v Stopinjah, skrajsana oblika teh izpod peresa istega

avtorja.

Novak z izbranim citatom vzpostavi pozitiven odnos med slovensko in madzarsko

kulturo, saj je Petéfi simbol madzarskega narodnega preporoda, v bistvu madzarski

Preseren.

9 Te zelo sporne povedi, vidne na zadnji strani knjige, Novak v prvem ¢asopisnem odzi-
vu ni omenil.
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Zastopnik izdajatelja govori v Predgovoru o vprasljivosti pravi¢nega »mirov-
nega diktata, ki je po prvi svetovni vojni odvzel »zgodovinski« Madzarski obse-
zna ozemlja , naseljena povecini z nemadzarskim prebivalstvom. S to »dokazljivo
nepravi¢no« dolocitvijo meja se prizadete manjsine menda niso smele ukvarjati
do zadnjega Casa, ko se loteva tega tudi to delo s strokovnim zgodovinskim vred-
notenjem »z izredno natancnostjo, objektivno, zato priporo¢a delo ne le zgodo-
vinarjem, marve¢ tudi pedagogom, dijakom in lai¢nim poznavalcem. Delo sluzi
le »dejstvu resnice, nepristranosti« in »ne nasprotuje nikomur«. Toda ne moremo
soglasati z zadnjo trditvijo, ¢e§ da »smo dolzni zahvalo (pisatelju) v imenu prek-
murskega madzarskega in nemadzarskega prebivalstva« — kve¢jemu v nasem ime-
nu zato, da se je odkrilo neko prizadevanje na tej in oni strani meje, ki ga bo treba
pazljivo zasledovati,* ker se pojavljajo na Madzarskem spisi z geslom: Vse nazaj,
kar nam je odvzel krivi¢ni Trianon. In zato, da smo spoznali povrinost, nestrokov-
nost nekaterih »znanstvenikov, ki skrbijo za »napredek« zgodovinske znanosti.

Zakaj ta in taka knjiga prav danes? Na slovenski strani je nadrobno opi-
sal dogodke od 1918 do 1924, ko je razmejitvena komisija podpisala razmejitveni
akt o meji med Jugoslavijo in Madzarsko, dr. Matija S/avi¢ na podlagi lastnega
sodelovanja na parigki mirovni konferenci kot izvedenec za Prekmurje v jugo-
slovanski delegaciji, na podlagi uradnih aktov, pri¢evanja ocividcev in tedanjih
¢asnikov predvsem v dveh razpravah: Narodnost in osvoboditev Prekmurcev v zbor-
niku Slovenska Krajina (uredil Vilko Novak, Beltinci 1935, 46—82) in Prekmurske
meje v diplomaciji, prav tam, 83-107. Ze prej pa je isti avtor pisal o Prekmurju v
Mladiki 1924 (ur. F. S. FinZgar), predvsem pa obsirneje v celotnem mariborskem
politicnoupravnem obmodju, ki se je tedaj imenovalo s srbskim izrazom: oblast,
v spisu: Prevrat v mariborski oblasti v jubilejnem zborniku »Slovenci v desetle-
tju 1918-1928« (Leonova druzba v Ljubljani, 1928, 215-269). Naslov tega spisa so
avtorju obravnavane madzarske knjige slabo prevedli kot: Hatalomvaltas Mari-
borban (Sprememba oblasti v Mariboru, Zsiga 41) in imenuje v opombi o M.
Slavicu ta spis: »Najpomembnejse njegovo delo o tem predmetu« — pa ga kljub
temu nikjer ne navaja, ker ga pa¢ ni videl; ne navaja pa naslovov prej navedenih
njegovih razprav, ker jih pozna iz druge roke, iz slabega madzarskega prevoda
gimnazijcev v Soboti med madzarsko zasedbo. Ne pozna Slavicevega zivljenja
in dela: da je bil profesor teoloske fakultete in rektor Univerze v Ljubljani ter ne
»raziskovalec Biblije«, kot pise v opombi, marve¢ prevajalec skoro celotne Stare
zaveze iz hebrejs¢ine.

2 Opozarjamo na ton pisanja: Novak govori o previdnosti, nikogar ni vnaprej obsojal.
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Zsiga kot zgodovinar takole prvi¢ v opombi 14 na str. 175 dokumentira svojo
predstavitev M. Slavica: »Arhiv Zelezne zupanije (v nadaljnjem: Vam. L..) Szom-
bathely Kleklovi spisi (ali: o Kleklu), ¢lanek (ni ¢lanek, marve¢ razprava — katera?)
Matije Slavica Slovenska Krajna 4. p. (prevod) (v nadaljevanju: Slavicev ¢lanek)«.
Tako brez potrebnih lo¢il. P = pagina = stran prevoda in brez navedbe, kdaj navaja
iz prve navedene in kdaj iz druge razprave. Zsigovi informatorji tudi ne vedo, da je
M. Slavi¢ napisal prvo knjigo o Prekmurju: Prekmurje. Ljubljana 1921, 111 str. — Vsi
ti naslovi, kakor tudi naslovi francoskih, angleskih in madzarskih spisov do 1935
o Prekmurju in delu mirovne konference (Cree, Chervin itn.) so navedeni v moji
Bibliografiji o Slovenski krajini v navedenem zborniku 1933, 116-133.

Slavi¢ navaja tudi iz ¢lankov Jozeta Godine o dogodkih 1918—1919, na voljo pa
nam je tudi pri¢evanje Ivana Jerica v rokopisu: Moji spomini (283 str.), ki je pred
tiskom.”

Madzarska stran ima o dogodkih v zvezi z »odcepitvijo« in osvobajanjem
Prekmurja poleg splo$nih madzarskih del o mirovni konferenci, ki jih navaja T.
Zsiga, predvsem docela nekriti¢no, tendencno in iredentisti¢no brosuro Sindorja
Mikole: 4 vendség miiltja és jelene, Budapest (1928), str. 46, ki sem jo ocenil v Ca-
sopisu za zgodovino in narodopisje, 27, Maribor 1932, 57. — Nas rojak iz Gornjih
Petrévec (r. 1871, u. v Véliki Kanizi 1945, gl. Slovenski biografski leksikon 11, str. 123),
profesor matematike in fizike in pozneje ravnatelj na Evangeli¢anski gimnaziji v
Budimpesti, je izdajal v prekmurs¢ini in nekoliko tudi v madzar$¢ini iredentisti¢ni
mesecnik »za slovenski ndrod« (!) od 1920-1922. Svojo brosuro mi je daroval 1.
dec. 1938. v svojem stanovanju v Budimpesti s posvetilom: » ... z resni¢nim pri-
jateljstvom Mikola«. Ko sem mu razlozil razmerje prekmurs¢ine do slovenskega
jezika, ki ima nad $tirideset narecij in do slovenskega knjiznega jezika, je to z ra-
zumevanjem sprejel — on, ki je v brosuri in ¢lankih trdil, da je prekmurscina »celo
sorodna slovens¢inic, o katere glasovnem bogastvu v nare¢jih ni imel pojma.”> Ob
prihodu me je po predstavitvi burno pozdravil: »Oni so tiste knige vodali*« — oni-
kal me je po spostljivi prekmurski navadi. Mislil je na moj zbornik s Slavi¢evimi
razpravami, ki jih je dobro poznal in v katerih je zelo negativno ocenjen. Med
zasedbo 1941 sva se po madzarski navadi kot kolega tikala. Kmalu so ga docela
odrinili od odlo¢anja o prekmurskih stvareh, saj jim je celo predlagal, da naj na za-
Cetku poucujemo na soboski gimnaziji v knjizni slovenscini, ¢es da si druga¢nega

* Jericevi Moji spomini so bili potem izdani tri leta kasneje leta 2000.
2 Kljub temu, da je Novak do vendske teorije zelo kriti¢en, izpostavi svoje poznanstvo z
glavnim promotorjem te teorije Sdndorjem Mikolo.
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pouka ne more zamisljati. Pod njegovim predsedstvom so maturanti v juniju 1941
odgovarjali v knjizni slovens¢ini.”

Avtor tu obravnavane knjige nekriti¢no prevzema vse Mikolove trditve, ob-
Sirneje pa govori o njegovih prizadevanjih v zvezi z mirovno konferenco na str.
102 sl.

Madzarska stran pa ima tudi bolj objektivno delo o Prekmurju v letih 1918—
1919, ki ga T. Zsiga sicer navaja, toda ne sledi njegovemu prizadevanju za stvar-
nostjo: Lidszlé K6vago: A magarorszdgi délszlavok 1918—1919-ben (Madzarski Juzni
Slovani v letih 1918-1919), Budapest 1964, ki sem ga ocenil v Nasih razgledih.

Najhujsa napaka v njegovi knjigi je trditev, da so gajico uvedli v tednik No-
vine boljseviki leta 1919, v resnici J. Klekl 1913 v vse katoliske publikacije, medtem
ko so jo v posameznih knjigah pisali Ze I. Agusti¢ 1876 v Prirodopisu in v svojem
listu Prijatel, Klekl v molitveniku 1910 itn. K6vigé je dokoncal srbsko ljudsko $olo
in uditeljidce, zato je mogel uporabljati slovenske spise, in ker je Zivel (do odhoda
na Madzarsko ob kominformu) v Jugoslaviji, je trezneje gledal na vsa ta vprasanja.
Z omenjenim delom je doktoriral v Budimpesti.

Zakaj je bila sedaj potrebna nova knjiga o odcepitvi Prekmurja in pridruzitvi
novi drzavi Srbov, Hrvatov in Slovencev? ZaloZzniski odbor Zavoda za kulturo
madzarske narodnosti v Lendavi je ob nasih prvih kritikah izjavil: »Knjigo lahko
razumejo (kot negativno, V. N.) tako le tisti, ki zaradi kakr$negakoli razloga ne
morejo sprejeti zgodovinskega dejstva in so si zadali za cilj ustvarjanje konflik-
tnega vzdugja« (v KL, v Porabju 19. VI. 1997, v Druzini). Kdo naj bi Zelel ustvariti
»konfliktno vzdusje«? Podpisani zagotovo ne. Knjiga pa ne govori le »o oblikova-
nju trianonske slovensko-madzarske ¢rte«, marveé sem jasno povedal Ze v prvem
porocilu o njej, kaj trdi avtor Zsiga o jeziku Prekmurja: » ... Ceprav kaze mnogo
sorodnosti z jezikom sosednjih Slovencev, Hrvatov, vendar se v bistvenih vpraga-
njih razlikuje od njega«; da so »s Slovenci onstran Mure v sorodstvu« — torej ne
isti narod; da prekmurski Slovenci do 1919 niso imeli skoro nikakih stikov s Slo-
venci onstran Mure; da so se prekmurski Slovenci sami imenovali »Vend«; da je v
napacno prikazanem slovstvenem delu v Prekmurju v celoti izpus¢eno delo evan-
geli¢anov; da so Jugoslovani zasedli 1919 Prekmurje proti volji prebivalstva itn. O
vsem tem bomo v naslednjem nadrobno govorili. V zadnji povedi pa zaloznigki

% Velika matura je bila na soboski gimnaziji izvedena $ele leta 1939, popolno gimnazijo
v slovenskem jeziku pa je Murska Sobota dobila Sele v $olskem letu 1940/41, zato je ta
Mikolov predlog v bistvu logic¢en. (Ve¢ o srednjesolskem izobrazevanju v teh letih v:
Franc Kuzmi¢, Zgodovinski oris razvoja srednje ekonomske in druzboslovne Sole v Murski
Soboti,v: CZN, 63= 28 (1992), &t. 1, str. 26.)
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odbor Zeli, da bi »Nesporazumi taksnega znacaja morali biti predmet razprav zgo-
dovinarjev in jih ne bi smeli uporabljati za zavajanje javnosti«.

Avtor in zastopnik lendavskega zavoda sta knjigo predstavila v zacetku aprila
v Sombotelu, javno — torej imamo vso pravico, kot pri vsaki drugi knjigi, govoriti
o njej v javnosti. Knjigo $irijo med madzarskim prebivalstvom Lendave in okolice,
z njeno vsebino, zlasti s tem, kako krivi¢no so bili odcepljeni od Madzarske in z
vsemi lazmi in napakami, ki so v njej zapisane o Slovencih — o posameznikih in
prekmurskih ter vseh v celoti —, bodo seznanjeni ucenci vseh $ol itn. Oni bi pa
radi, da bi »zgodovinarji« pisali o njej v Casopisih (strokovnih revijah), ki jih nihée
od Madzarov ne bi bral in malokdo od Slovencev. Ne zavajamo nikogar, pa¢ pa
trdim, da knjiga hote ali nehote — zaradi nestrokovnosti — zavaja tako Madzare
kot Slovence.

Knjiga vsebuje osemnajst poglavij, seznam »dokumentov« in opombe. V na-
$em primerku manjka stran 146. Po nasem mnenju tako skladno z naslovom knji-
ge kot z dejstvi, ki so pretezno obravnavana v njej, ne sodi vanjo obravnavanje do-
godkov v Medmurju (hrv. Medumurje, madz. Murakoz, str. 95 do 99 in $e vmes),
ki kljub trditvi Predgovora niso povezani s Prekmurjem. Knjiga se zacenja s pog-
lavjem »Poraz in razsulo«, ki na svoj nadin seznanja z juznoslovanskimi politi¢nimi
prizadevanji konec prve svetovne vojne (npr. slovenske udelezbe 1. decembra 1918
v Beogradu ne pozna) ter s polozajem na Madzarskem. V zvezi z »nasiljem« in
ropanjem v Beltincih v novembru 1918 omenja tudi smrtno obsodbo Jozeta Klekla
pred vojaskim sodis¢em in njegovo oprostitev ter njegovo nedokazano udelezbo
na ljutomerskem taboru 3. novembra 1918.

Poleg Mikolove brosure iz 1928 osporavamo $e bolj drug pisateljev vir: do-
kumente iz let madzarske zasedbe Prekmurja 19411945, ki jih avtor ne navaja
posamezno, marve¢ kar poprek kot »Vas megyei Levéltdr ... Szombathely Klekl
iratok ...« (kot najprej v op. 14). Pod tem naslovom so tako razli¢ni spisi kot Klek-
lov »Zagovor ...« v madzar¢ini: ... »A vas és zalamegyei szlovénvidék fontosabb
eseményei 1914. aug. 20.~t6l 1941. dprilis 25-ig«, obtoznica proti Kleklu, Ivanu Je-
ri¢u in Mihaelu Kiiharju ter oprostilna razsodba okroznega sodis¢a v Gyéru pod
Stev. 14205, ki jo navaja avtor v op. 32 na str. 176, ne pove pa, za kaj gre. Ti »doku-
menti« iz zasedbenih let so docela nezanesljivi, celo laznivi, kot bomo pokazali,
avtor pa jih nekriti¢no sprejema kot resni¢ne in veljavne.

V tem poglavju omenja, da je naglo sodis¢e zaradi ropanja v Medmurju v
novembru 1918 obsodilo na smrt 20 oseb, — »obstoje pa tudi podatki, ki postavljajo
Stevilo usmréenih na 37 ljudi« (str. 21). Ivan Jeri¢ kot prizadeti pricevalec iz tistih
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dni v »Mojih spominihg, str. 49, pie: »V Gornjem Lakosu se mu je (Vilmosu
Tkalcu) s svojimi lendavskimi narodnimi strazarji pridruzil Jozef Kiraly. Skupaj
sta odsla v Medzimurje, kjer je bilo hujse nego v Prekmurju. Tkalec in Kirély sta
skupaj z madzarskimi orozniki v Medzimurju postreljala in pobesila 280 mladih
Medzimurceyv, kakor se je s to $tevilko pohvalil Kiraly, ko sem bil se v Lendavi
zupnik. Tudi madzarski uradni krogi so priznavali to stevilo poklanih ljudi. Ma-
dzari sami so bili preseneceni nad tem §tevilom poklanih ljudi, zato sta se Tkalec
in Kiraly morala odstraniti iz Medzimurja.«

V tem poglavju pie avtor tudi, ne da bi prej o tem govéril: »Tiste, ki so v
Beltincih zagresili nasilje, so prijeli in odvedli v Lendavo. Tu jim je sodilo naglo
sodisce. Ve¢ oseb so obsodili na smrt, med njimi tudi Jozefa Klekla, tedaj upokoje-
nega duhovnika. Na posredovanje vodstva lendavske obcine in nekaterih splosno
spostovanih oseb so Jozefa Klekla naslednji dan pustili na svobodo. — Jozefu Kleklu
so razen nasilja, povzrocenega v Beltincih, ocitali tudi to, da se je 3. novembra 1918
skupno z ve¢ osebami udelezil slovenske slavnosti v Ljutomeru. Nato je agitiral za
jugoslovanske koristi — za zedinjenje Juznih Slovanov v samostojno drzavo« (21). V
opombi 14 navaja kot vir »Kleklove spise« v Arhivu Zelezne Zupanije. Ze Slavi¢ je
vedel, da so Klekla »obdolzili«, da je on kriv, da so §li Prekmurci na jugoslovansko
slavnost v Ljutomer 3. novembra 1918. L. Jeri¢, najozji Kleklov sodelavec, pa prica
(n. d., str. 53): »Klekl st. je poslal veliko udelezencev na zborovanje in resolucijo, v
kateri zahteva v imenu prekmurskih Slovencev priklju¢itev Prekmurja k Jugoslaviji
in prosi slovensko vlado, naj poslje na mirovno konferenco eksperta za severne
prekmurske meje. Resolucijo je na zborovanju precital Jozef Cigan iz Crensovec
(Novine, 7. 8.1938.). — Nekatere udeleZence so madzarski orozniki hudo pretepli.«

V poglaviju »Zacetek zasedbe« obsirno govori o usodi Medmurja, ve¢ kot o
Prekmurju; mimogrede omeni, da so »okupatorji« prigli ¢ez Muro 25. decembra,
kar pa se je po pri¢evanju sodelujocega Jozefa Godine dogodilo dan prej (M.
Slavig, Slovenska Krajina, 61). Me$a srbsko zasedbo s hrvasko in prekine poroca-
nje z novim poglaviem: Vendvidék, Muravidék (36—46), ki bi — v drugacni obliki
— moralo biti izhodi$¢no poglavje o pokrajini in ljudstvu, o katerem naj bi knjiga
govorila.

»Vendska krajina«* je bila madzarska oznaka za danasnje Prekmurje, kot so
Slovence na Ogrskem imenovali na splosno »vend, mnoz. vendek« (samostalnik

* V knjigi Moji spomini je to str. 44 (gl. Jeri¢ 2019).

% Novak je »Vend« in druge podobna poimenovanja striktno pisal med narekovaji, ver-
jetno z mislijo na nacionalistino manipulativno in v bistvu izmisljeno rabo tega izraza
za slovenske prebivalce Prekmurja.
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in pridevnik). Drugo ime: Murska krajina, pravi avtor, ne pokriva istega ozemlja,
Ceprav obe imeni uporabljajo v mnogih primerih za isto ozemlje. Pisatelj ne po-
skusa pojasniti imena »vend« in ne zavzame stali$¢a do njega, saj podaja — brez
navedbe kakr$negakoli vira — tole nemogoc¢o oznako: »Vendska ljudstva, sodeca v
skupino juznoslovanskih ljudstev (ne narodov! V. N.) so Zivela do konca prve sve-
tovne vojne, do razpada avstro-ogrske monarhije, v dezelah pod avstrijsko oblastjo
Stajerski, Kranjski, Goriski, Istri (izvirno: Steier, Krajna, Gorz, Istria, V.N.) in v
jugozahodnih Zelezni in Zalski Zupaniji. Njihov pojav na tem ozemlju postavljajo
v VI stoletje« (str. 36). Z besedo Zsiga ne omeni, da so to Slovenci (tudi v nem-
§¢ini in podobno v drugih jezikih, V. N.). Njegovo poimenovanje vseh Slovencev
z »Vendi« soglasa s ¢lankom v »Meyers Konversations-Lexikong, kar je objavil Ze
na$ Franc Ivanocy kot osmosolec v ¢asniku Vasmegyei K6zl6ny 17. marca 1878, st.
11, da bi pokazal pripadnost svojega ljudstva na jugu Madzarske k prebivalstvu v
nastetih avstrijskih pokrajinah.

Prekmurske Slovence poveze z njihovimi sorodniki s trditvijo: »Vendi na Ma-
dzarskem so tiho Ziveli v jugozahodni polovici drzave, skoraj loceno od svojih
stajerskih bratov, zive¢ih na avstrijskem ozemlju.« Za mejé Prekmurja »in njega
glavne znacilnosti« navaja kot vir monografijo o Zelezni Zupaniji »Vasvirmegye«
v reprintu iz 1989, ne da bi bil navedel letnico izida: 1898 in ne pozna podobnega
dela tudi v Zalski Zupaniji v isti zbirki — da ne govorimo o §tevilnih madzarskih
spisih, ki seznanjajo s Prekmurjem (Bellosics, Gonzi, Kogi¢ itn.).

Po opisu meje Prekmurja »ve« pisatelj knjige: »Na tem ozemlju Zivece prebi-
valstvo se je imenovalo »vend« in v XX. stoletju tudi »Slovenec« (szlovén)«. Brez
natancnejSe Casovne dolocitve nadaljuje, da so jih sosednji Madzari imenovali
»tét« (kot splosno Slovane, posebej pa Slovake, V. N.) in »bomhécze« (slovenski
boméc, bojnéc — iz bogme, V. N.). Niti z besedo ne poskusa oznaciti njihovega
razmerja do slovenskega naroda. Sele v zacetku oznake njihovega »kulturnega
razvoja« zapiSe dvoumno poved: »Njegov (= Prekmurja, V. N.) jezik, Ceprav kaze
mnogo sorodnosti z jezikom sosednjih Slovencev, Hrvatov (!), se vendar v bistve-
nih vprasanjih (?) razlikuje od njega, kar je povzrocalo razumljivo tezavo« (str. 39).
Zato da so njihovi duhovniki »morali v prekmur§éino (»vendre«) prevajati hrvaske
in slovenske cerkvene knjige« ... — Nicesar ne ve o evangeli¢anskih (luteranskih)
prekmurskih knjigah od 1715 dalje, prirejenih po nemskih (prva: Luthrov Mali
katechismus ... V. N.), in Stevana Kiizmi¢a Nouvi zdkon iz gricine. In 1747 je
Mihal Sever zapisal: Liiblenomi slovenskomi narodi ... Stevan Kiizmi¢ pa 177t
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»Slovenskoga ... pisma ...« in » med na§im Slovenskim nirodom« itn., nih¢e pa ni¢
o »Vendih«.?

Prekmurski Slovenci se v slovenséini nikoli niso imenovali »vend«, kar doka-
zuje tudi njihovo slovstvo. Tako so se imenovali le, ¢e so govorili madzarski, toda
le manj zavedni, pod vplivom 3ole, uradov. Ze v 19. stol. je Franc Ivanocy v ma-
dzarskih sombotelskih ¢asnikih Vasvirmegye in Szombathelyi Ujsdg pisal ¢lanke,
v katerih je dokazoval neupravicenost naziva »vend« v madzar$¢ini in zahteval
rabo »szlovén« — o vsem tem smo ob$irno razpravljali v zborniku o Ivanocyjevem
simpoziju v Rimu 1984.

Da je Prekmurje (pri pisatelju” »Vendvidéks, str. 38) imelo gospodarske in
trgovske zveze pred 1919 »izklju¢no z Madzarsko« ni res, ker je Se za nasih dni bilo
Zivo izrocilo, kako so vozili npr. Zito v Radgono in od tam razne predmete. Prav
tako so trgovali z Ljutomerom, nekoliko tudi z Gradcem. Ce ni bilo nobenega
mostu ¢ez Muro, pa so bili brodovi in vozili so se z ladjami, tako da se niso vozili le
prek Radgone »po ovinku« k Slovencem na Stajerskem in Kranjskem. Teh rednih
starih stikov ne dokazujejo le letna romanja k Sv. Trojici v Slovenskih goricah, na
Ptujsko ali Crno goro, na Sladke goré, k sv. Jozefu v Celju, kamor so hodili na du-
hovne vaje, o Cemer govori J. Klekl na raznih mestih. Obiskovali so tudi gimnazijo
v Ljubljani (npr. Mihael Kiihar, Mihael Erjavec, Stefan Veres, lazaristi Contala,
Jozef Godina s Srednje Bistrice).

Prav tako so bili razviti tudi kulturni stiki. Ze knjige slovenskih protestan-
tov so prihajale v Prekmurje in omenjali so jih prekmurski pisatelji ter zajemali
besede iz njihovih del Ze Mihael Sever 1747, nato Stevan Kiizmi¢. V Martjansko
pesmarico so prevzeli v 17. stol. Trubarjeve, Dalmatinove in Klinceve pesmi. Vsi
slovnicarji in jezikoslovci v 18. in 19. stol. so obravnavali prekmur$¢ino kot sestavni
del slovenskega jezika in prekmurske pisatelje kot del slovenskega slovstva (gl. V.
Novak, Kulturni stiki do osvobojenja, Slovenska Krajina, 1935, 40—43, isti, Izbor
prekmurskega slovstva, 1976). »Slovence na Ogrskem« so obiskovali in opisovali
Peter Kozler od 1849 in jih je vnesel na prvi zemljevid slovenskega ozemlja, k
Zedinjeni Sloveniji sta jih zahtevala Oroslav Caf in Matija Majar. Obsirno jih je
opisoval Bozidar Rai¢ od 1863 dalje; Anton Trstenjak pa je ponovno prepotoval
vse prekmurske vasi do Monostra in pisal v mnogih ¢lankih o $egah in slovstvu

6 Z zgodovinsko omembo, navedki iz starih evangelicanskih knjig, Novak izpostavi slo-

venskost prekmurskega jezika in kulture.

7 Zajedljiva opredelitev Zsige kot pisatelja; glede na nedosledno in zelo poljubno nava-
janje virov Zsigova knjiga dejansko deluje kot leposlovno delo (Se posebej ¢e uposte-
vamo tudi izpostavljeno ilustrativno opremljenost te znanstvene knjige).
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prekmurskih Slovencev. Sledila jim je dolga vrsta jezikoslovcev in slovstvenih zgo-
dovinarjev, ki so v svojih preglednih delih pisali tudi o prekmurskih pisateljih in
jeziku »ogrskih Slovencev«. Ko so 1903 ustanovili v Mariboru Zgodovinsko dru-
§tvo, so vzeli v njegov delovni program tudi preucevanje zgodovine in ljudskega
Zivljenja Slovencev na Ogrskem. Najvidnejse delo s tega podroja je bilo Stevana
Kitharja Narodno blago vogrskih Slovencov (1910-1914), ki ga je uredil in z opom-
bami opremil tedanji vodilni slovenski jezikoslovec, dr. Karel Strekelj, ki je v svoji
zbirki Slovenske narodne pesmi objavil tudi Kitharjeve zapise prekmurskih pesmi.
Vet o tem v knjigi S. Kiihar, Ljudsko izro¢ilo Prekmurja (Pomurska zalozba 1988).
Jozeta Kosica, ki ga madzarska knjiga niti ne omenja, rokopis Starine Zeleznih
ino salajskih Slovenov, je v Casopisu 1914 objavil J. Gruden. Kosi¢ je bil tudi sicer
pomemben za medsebojne stike, saj je v svoji knjigi Zobrisani Sloven i Slovenka
med Miirov i Rabov (ok. 1848) priredil dele iz Slomskove vzgojne knjige Blaze in
Nezica v nedeljski Soli (1842). O vsem tem je bilo Ze toliko pisanega, da bi moral
nekdo, ki pise o vplivu Madzarov na prekmursko slovstvo, o katerem navaja enega
samega pisatelja z mnogimi napakami in stalno oznako »vend« (sedemkrat na str.
39), vse to dobro poznati, preden bi upal soditi o vseh teh vprasanjih.

Madzarski avtorji, predvsem publicisti, ki sploh ne poznajo ne prekmurskega
ne splosno slovenskega tiska, menijo, da v slovenskih knjigah kar mrgoli nekega
njim nejasnega »slovanskega obcutja«, ki ga potem »nekateri duhovniki« $irijo kot
sredstvo za odcepitev Prekmurja od Madzarskega. In taka oznaka, ki je obenem
obsodba, se potem ponavlja pri omembi vseh nasih kulturnih delavcev, zacensi z
Ivanocyjem in J. Kleklom. Nam zelo ¢udno, kar smesno zvenijo take fraze, ki niti
ne vemo, kaj je natanko z njimi madzarski pisec mislil: »Samostojno prizadevanje
slovanskih naziranj je sprejel ... Temu slede¢ je postavil ves svoj ¢as in moznosti
v sluzbo slovanskega gibanja ... Za denarni temelj slovanskih prizadevanj je us-
tanovil v Crengovcih zadrugo. — Po prvi svetovni vojski je bil v Prekmurju odlo-
¢ujoca osebnost v slovanskih prizadevanjih ...« itn. V tem smislu. Kdor pa bere
tisk tistih ¢asov, bo komaj kje nasel besedo o tej tu prekipevajoci »slovanskosti«.

Z omembo mohorskih knjig, ki so prihajale med prekmurske Slovence, pou-
darja njihov vpliv na »prebujanje zavesti pripadnosti juznoslovanskim ljudstvom,
nasteje — z napa¢nimi krstnimi imeni, kar veckrat pozneje ponavlja — »nekaj kato-
liskih duhovnikov«, ki so bili zastopniki »slovanske narodne zavesti« v mohorskih

Opozorilo na manipulativnost izpostavitve slovanskosti nasproti slovenskosti prek-
murskega jezika, kar je bil osnovni asimilacijski manever madzarskih nacionalistov
— slovensko prekmursko kulturo narediti za »samostojno«, da je bil potem asimilacijski
ucinek vedji, kar je po letu 1919 dozivelo slovensko Porabje.
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knjigah, kar so hoteli prepreciti »madzarski vladni organi in cerkveni voditelji«.
Po njegovem, ki nicesar ne ve o slovstvenem delu v 19. stoletju, se je sedaj ponovno
razmahnilo slovstvo v prekmur$¢ini itn. Obsirna opomba o J. Kleklu ponovno
govori o njegovem S§irjenju »slovanskega (szldv) prizadevanja, nazorov, saj avtor
— po stari madzarski navadi — ne razlikuje med slovenskim in slovanskim, v cemer
vidijo neko panslovansko strasilo, naperjeno proti sebi.

Avtor priznava madzarsko oviranje »tesnej$ih vezi z drugimi slovanskimi
ljudstvi«. Ko omeni majnisko deklaracijo, uvede z mariborskim narodnim sve-
tom njegovega zastopnika za Prekmurje, dr. Matijo Slavica. Poleg ve¢ njegovih
»Clankov« (brez naslovov) omenja njegovo neznano »najpomembnejse delo o tem
predmetu«: Sprememba oblasti v Mariboru — tudi brez kake navedbe o objavi.
In ga tudi sam v knjigi ne uporablja — zakaj?! Omeni kat. duhovnike, ki so mu
pomagali pri »pridruzitvi k prihodnji slovenski drzavi, ... podpirajo¢i slovansko
idejo« — zopet z ndpacnimi krstnimi imeni (Basa Istvan, nam. Ivan, Kithar Jézsef,
nam. Istvin). Pisatelj ne navaja naslovov dveh glavnih Slavicevih razprav o teh
vprasanjih: Narodnost in osvoboditev Prekmurcev ter Prekmurske meje v diplomaciji,
oboje v zborniku Slovenska Krajina (ur. V. Novak, Beltinci 1935, samozalozba, str.
46-107), ki ju sicer navaja v opombah 14, 35, 37, 43 skrito kot: Arhiv Zupanije Vas
Szombathely Kleklov spis Matije Slavi¢a ¢lanek Slovenska Krajna (!) 4. (prevod)«
— tako brez locil.

Imel ju je na voljo pri nekem rokopisnem prevodu iz dobe zasedbe in ju
izkoriscal sebi v prid; ne navaja pa, kar je negativno za madzarsko ravnanje v Pre-
kmurju in za njihov polozaj.

V tem poglavju avtor obsirno govori o zborovanju pomadzarjevalnega »Pre-
kmurskega (vendvidéki) madzarskega prosvetnega drustva« v Soboti 20. okt. 1918,
kjer so organizatorji manifestirali za madzarstvo Prekmurja in so jim ugovarjali
klici: Slovenci smo in Za Jugoslavijo.

Omenja stevilno udelezbo Prekmurcev na Kleklovo pobudo na taboru v
Ljutomeru 3. nov. 1918, ki jo imenuje avtor »zakonito, in izjavo za zedinjenje Slo-
vencev na obeh straneh Mure. Nedokazano omenja Kleklovo navzoc¢nost, zlasti
pa je obsodbe vredna trditev, da »se je vzporedno potekajocih nemirov v Beltincih
udelezil Klekl sam« (43), ¢emur dodaja $ele na str. 66, da sta se Ivan Jeri¢ in Mihael
Kiihar (brat zapisovalca ljudskega izro¢ila Stevana) — poznejsa legionarja v Ljut-
omeru — »pridruzila nemirom in ... izropanju grofov Zichy v Beltincih« ter nato
pobegnila ¢ez Muro. Trditev je tezko obrekovanje obeh, saj sta mirila ljudi, ki so
napadli grad in Zidovske trgovine v Beltincih.

Obsiren popis je namenjen demokrati¢nim prizadevanjem madzarske vlade v
tem Casu, ki je imenovala evangelicanskega teologa dr. Bélo Obala za odposlanca
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—sporno ga imenuje »dobrega poznavalca« ... po Slovencih naseljenega ozemlja —,
ki naj bi preucil razmere v Prekmurju in organiziral tam narodnostno avtonomijo.

Avtor obsirno obravnava tako poskus madzarske strani, da bi pridobili prebi-
valstvo Prekmurja za svoj predlog avtonomije, kakor tudi nacrt, ki ga je na sloven-
ski strani sestavil Jozef Klekl st., mogoce nekoliko v sodelovanju s svojim bratran-
cem, Jozefom Kleklom ml., Zupnikom v Vélikih Dolencih, ki je bil v tistem ¢asu
tudi urednik tednika Novine, kar vsi, ki pisejo o tistih ¢asih, pozabljajo in prisojajo
njegovo pisanje Kleklu starejSemu. Na slovenski strani ni bilo kaj ve¢ napisanega
o tem »nalrtu avtonomije«, obsirno pa o njem pise Ivan Jeri¢ v svojih $e nenatis-
njenih spominih. On je tudi prepisal besedilo tega nacrta iz Novin 2. februarja
1919. V madzar$¢ini je objavil ta nalrt tudi soboski madzarski list Muraszombat
és vidéke, ki je tudi objavil izjavo bogojanskega in ¢rensovskega zupnika, da v tej
obliki tega nacrta ne poznata in ga zato ne odobravata. Tudi avtor obravnavane
knjige prisoja (str. 59) ta nalrt $tirim Zupnikom, ki jih zopet napa¢no imenuje,
Cacica celo Csirics.

Kar je avtor prekinil v tretjem poglavju (str. 29) z omembo prihoda hrvaske
vojaske enote v Prekmurje, to nadrobno nadaljuje v poglavju »Soboska bitka« (47
sl.). Zmedeno mesa Medmurje in Prekmurje ter dogodke v obeh pokrajinah ko-
nec decembra 1918. V glavnem se naslanja na porocilo Jozefa Godine (Ferdovega®
starejega brata, poznejSega lazarista), tajnika v ZDA Mihe Kreka (po Slavicevi
objavi v omenjenem zborniku 1935). Primerjava med tem porocilom in pisatelje-
vimi madzarskimi viri bi bila zelo obsirna. Poleg navedbe Zelezniske postaje Mar-
kisavci (prav: Puconci), ki je ni bilo, je vprasljivo sodelovanje madzarsko cutecih
prekmurskih rojakov z madzarsko vojsko v napadu na Jurisiceve hrvaske Cete itd.

S poglaviem Brez Prekmurcev, toda v njihovem imenu se zalenjajo poglav-
ja knjige, ki obravnavajo diplomatsko borbo za Prekmurje. »Prekmurci« (Mura-
vidékiek) tu ne pomeni le slovenskih prebivalcev tedanjega ozemlja danasnjega
Prekmurja, marve¢ tudi in predvsem madzarske, ki se Cutijo v tej knjigi $e danes
prizadete, da so jih brez njihove volje pridruzili drzavi Srbov, Hrvatov in Slo-
vencev. Avtor pribija, da »so ti madzarski in mednarodni dogodki (formiranje
vlade iz socialistov in komunistov, zacetek mirovne konference v Parizu, ki so ji
nasledstvene drzave predlozile svoje ozemeljske zahteve do Madzarske, V.N.) od-
lo¢ilno vplivali na medmurske dogodke. Posebni dogodki so se vrsili v Prekmurju,
v sosednjih avstrijskih dezelah Stajerski in Kranjski« (str. 63). Poroca o tridnev-
ni »Murski republiki« v maju 1919, ponavlja Ze prej obravnavani avtonomisti¢ni

»  Ferdo Godina (1912-1994) je bil prekmurski pisatelj, udelezenec NOB, njegovo najbolj
znano delo so Bele tulpike, deloval pa je tudi kot publicist.
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nacrt $tirih »slovenskih duhovnikov« — zopet z napa¢nimi imeni —, ki so poslali v
Ljubljano k Narodni vladi odposlanca, da bi jo seznanili s svojimi nacrti ter da bi
izvedeli za njene namene s Prekmurjem.

Tu obsirneje predstavlja ta dva odposlanca brez navedbe slehernega vira;
predstavlja ju v najslabsi luci: Jeri¢, ki naj bi se v novembru 1918 »pridruzil v Bel-
tincih nemirom, izropanju grofov Zichyjev, je bil pozneje dekan v Turniséu. Pred
obtozbo je pobegnil ¢ez Muro, v Ljutomer. Odslej je bil aktiven organizator odce-
pitve Prekmurja. ... — Namesto Zupnika Florjana Strausza, ko je bil zavoljo svoje
madzarske usmerjenosti (¢utenja) prisiljen zapustiti Lendavo, so imenovali Jeri-
Ca.« (str. 66). Vir za te trditve more biti le obtoznica, ki »jo je sprozila madzarska
oblast (v zasedbenih letih 1941-1945, V. N.) proti (Kleklu) in njegovim tovarisem
(Ivan Jeri¢, Mihael Kiihar ...) zavoljo veleizdaje, zaradi prestopka proti ¢asti ma-
dzarskega naroda in drugih zagresenih zlo¢inov. Toda glede na dolgo dobo — ve¢
kot dvajset let — preteklo po zagresitvi zlocinov — so kazenski pregon ukinili«
(str. 40). V opombi 32 je naveden vir: Arhiv Zelezne Zupanije Szombathely. Spisi
Jozeta Klekla odlocba stev. 14205. — Tako Jeri¢ kot Kithar sta mirila v Beltincih
ropajoce ljudi in obvarovala grofovsko pristavo (marof) pred izropanjem, za kar so
se gra§¢inski Jeri¢u posebej zahvalili in ga pozvali k vrnitvi iz Ljutomera, kamor je
pobegnil pred madzarsko vojsko, ki jo je vodil V. Tkalec. Madzari so menili, da je
ropanje v Beltincih in drugih prekmurskih vaseh narodnostni upor, ki ga vodi prav
Jeri¢, ki o tem obsirneje govori v svojih spominih. Prav tam tudi pojasni, kako je
zagovarjal narodnostne pravice Madzarov v Lendavi, ko je bil tam Zupnik, govori
pa tudi o svojem predniku Strauszu, katerega spomine Zsiga ponovno navaja kot
vir za opis dogodkov v Lendavi. Strausz ni bil prisiljen zapustiti Lendave, marve¢
se je Zupniji odpovedal, potem ko je deset let neovirano deloval tudi kot vikar
sombotelskega $kofa. Jeri¢ pise o njem: »Moj prednik F. S. je bil aristokrat. Od
doma zelo bogat. Zase odli¢en gospodar in malomaren dusni pastir. Verouka ni
ucil, pridigal je letno samo enkrat, na novo leto. V mati¢ne knjige je v svoji dvajse-
tletni sluzbi v Lendavi zapisal le nekaj podatkov. Cerkve in gospodarskih poslopij
ni popravljal. — Njegova last je bila vecina delnic tovarne deznikov in Lendavske
hranilnice. Kak skrtun je bil, se vidi iz tega, da sem mu bil dolZzan neko vsoto de-
narja dvanajst dni in sem mu moral za teh 12 dni placati obresti« (Moji spomini,
2019, Str. 146).

Mihael Kiihar iz Bratonec, brat zapisovalca ljudskega izrocila Stevana, je v
Ljubljani pred prvo vojsko dokoncal $est razredov gimnazije. Tudi on je miril v
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Beltincih ropajoce. Zsiga »ve«,’* da je tudi on pobegnil in »bil dejavni udelezenec
odcepitve ozemlja« (str. 66) in da sta v Ljubljani z JeriCem obiskala »Berjét«
predsednika ljubljanskega dezelnega zbora ter ve¢ ¢lanov dezelne vlade ter v na-
rekovajih pristavlja, da sta jih seznanjala s tam Zive¢imi »Slovenci« — ¢es, saj to
niso bili. Kot Zsiga napa¢no pise ime Brejca, tako pise z napakami dolgo vrsto
slovenskih imen poleg Ze ponovno omenjenih §tirih duhovnikov: Blazsic (Blazi¢,
str. 48), Ozmez (Ozmec, str. 67), Stb Porti¢ (Protig, str. 67), Muléek (Mulagek, str.
77), Zogler (Zolger, str. 74) dvakrat, Litorg (Ritlop, str. 88), Lajnsi¢ (Lanjsic, str.
88), Bodizar (Bozidar, str. 88), Avstrijec Kamiker (Kamniker, str. 114), Kithar je bil
med madzarsko zasedbo dvakrat nekaj mesecev v zaporu v zvezi z obtoznico proti
Kleklu in njegovim sodelavcem, koné¢no pa z isto razsodbo oproséen.

Zsiga obravnava v tem poglavju isto, o ¢emer govori bolj podrobno M. Slavi¢
v razpravi Prekmurske meje v diplomaciji v: Slovenska Krajina (1935), str. 83-107,
le da Slavi¢ natan¢neje razc¢lenjuje madzarske spomenice mirovni konferenci in
izpodbija njihove zahteve, da Prekmurje ostane pri Madzarski.

Naslednje poglavie: Zasedba Prekmurja (str. 75-80). Kot opravicilo za ¢im-
prejsnjo zasedbo Prekmurja po kon¢no veljavnem sklepu Vrhovnega sveta mirov-
ne konference 1. avgusta 1919, ki ga avtor v tem poglavju ne navaja, Zsiga obsirno
govori o »kaoti¢nem stanju«, nastalem na MadzZarskem v prvih dneh avgusta 1919,
nakar v enem odstavku kar trikrat napa¢no imenuje Prekmurje »Murakdz«, enkrat
pa pravilno »Muravidéke, kar ponovi na slede¢i strani, ¢e§ da so »vojaske oblasti
uradno naznanile zasedbo »Murakéza« (tj. Medmurja, V. N.) in mu spremenile
ime v Prekmurje« (str. 77). V resnici so uporabljali ime Ze na mirovni konferenci,
predvsem v francoskih aktih (»le Prékmourjé«) in na slovenskih brosurah.

Auvtor $e kar naprej govori o »zunanjem vojaskem nastopuc, ki je doletel Pre-
kmurje, o tem, da »V primeru zasedbe niti misliti ni bilo mo¢ na madzarski vojaski
nastop« (str. 79); da so z vojnega ministrstva obvestili antantine pooblascence v
Budimpesti »in sprasevali, ali je bila zasedba Prekmurja upravi¢ena« itn. — kljub
jasnemu obvestilu Vrhovnega sveta v Parizu madzarski vladi Ze 2. avgusta 1919.
Madzari niso ostali le pri »protestih« proti jugoslovanski zasedbi, marve¢ so celo
29. novembra 1919 s strani Rédicsa lahkomiselno napadli jugoslovansko posadko
v Lendavi »s pol stotine mejnih strazarjev« in povzro¢ili smrt $tirih ljudi in zapor

* Novak glagol »ve« postavi med narekovaje zaradi ironizacije, saj Zsiga v primeru bel-
tinskega upora ne uposteva nasprotnih stalis¢, predvsem lojalnosti cerkvenih oblasti
do plemiskega stanu. Ne uposteva tudi novih zgodovinskih dejstev iz 20. stoletja, kot
je npr. ohranjena grobnica beltinskih plemicev v beltinski cerkvi, kjer je bila pokopana
tudi zadnja beltinska grofica (in to v ¢asu socializma leta 1977).

3 Moral bi biti zapisan priimek »Brejc« oz. tozilnik v madZzar§cini za priimek Brejc.
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ve¢ lendavskih ob¢anov. Avtorju pa so ta in nekateri poznej$i manjsi napadi v
okolici Lendave dali priloznost za posebno poglavje »Lendavska bitka« na petih
straneh s posebnim zemljevidom (str. 81-86).

V naslednjem poglavju Po zasedbi (str. 87-94) nacenja vprasanje, kako so raz-
licne prizadete strani pravno pojmovale »zasedbo« Prekmurja. Pravilno se mu zdi
razumevanje osrednje vlade drzave SHS, da jo je mirovna konferenca dovolila za
zagotovitev splosnega reda tega ozemlja v korist varnosti tamkaj$njega slovanske-
ga (vend) prebivalstva. Seveda nevarnosti za slovensko (vend) prebivalstvo ni bilo,
to je bil le razlog in je bil pogoj za »dovolitev« (str. 87). Glede tega navaja odlo¢bo
haske konference iz 1907. Poudarja, da je dobila pooblastilo za zasedbo »jugo-
slovanska federativna drzava, in ne »katera bliznja zvezna dezela, Slovenija ali
Hrvatska«. Po avtorjevem mnenju »je bilo od obeh teh strani moc¢no prizadevanje
za pridruzitev njihovemu ozemlju« (str. 87).

Od kod Zsigi trditev, da je »Kleklova-Slavi¢eva skupina ... se borila za avto-
nomijo. Hoteli so biti samostojni v slovenski dezeli« (str. 88) in da je »s to zahtevo
popotovalo odposlanstvo k beograjski vladi«, da je notranji minister soglasal z
njihovo zahtevo in »dal ustrezna navodila ljubljanski dezelni vladi«? M. Slavi¢
sam, ki ga tudi Zsiga navaja kot ¢lana tega odposlanstva, pise, da je $la deputacija
v Beograd, »ker ni bilo od tam odgovora na protest proti razdelitvi Prekmurja na
hrvaski in slovenski del« (Slovenska Krajina, str. 80). »Nato je takratni notranji
minister ... odredil, da ima celo Prekmurje enotno slovensko upravo.« Tozi, da
so odpuscali madzarske upravne uradnike — kaj so pa delali Madzari pri nas 19417

Cudna in nejasna je tudi trditev, da je bila v Solah »glavna sprememba pouk
slovenskega jezika namesto prekmurscine (vend)« (str. 9o). Kje in kako so v solah
poucevali prekmur§¢ino in ali so poucevali v njej, ne pove in nas zelo zanima, od
kod mu tak podatek. Na tem gradi svojo naslednjo trditev: »S tem se je zalelo
pretapljanje prekmurskega (»vend«) prebivalstva v slovensko« ... (str. 9o)

Posebno skrb je avtor namenil verskim razmeram, pri ¢emer se mu je dogo-
dila neodpustna zamenjava, da imenuje 10 »reformiranih« (kalvinskih) cerkvenih
obdin in nobene evangelicanske. Zelo pomanjkljivo poznavanje razmer in ten-
den¢nost dokazuje taka trditev: »Dvoje drustev je bilo ustanovljenih za slovansko
vplivanje na prebivalstvo, ki je bilo pod madzarskim vodstvome« (str. 91). To sta bila
Orel in Sokol, ki ju po svoje oznadi in tudi »ve«, da »v verskem obmodju nobeno
ni postalo priljubljeno«.

Zsiga se ¢udi, da so morali napise obrtnikov in trgovin zamenjati s slovenskimi,
da so uvedli slovenska uli¢na imena. Poudarja, da so na madzarski strani pravilno do-
jeli zacasnost zasedbe in da bi v smislu mednarodnih pogodb na tem ozemlju morali
obdrzati madzarsko upravo. Nato na dolgo opisuje, kako so »na novo organizirali«
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upravo na sosednjih madzarskih ozemljih. Z imeni navaja tiste madzarske uradnike,
ki so ostali v Prekmurju in jih je Liga za obrambo ozemlja gmotno podprla. Nasteva
tudi prestopke jugoslovanskega vojastva proti obmejnemu prebivalstvu in priznava,
»da so v zaletni dobi z madzarske strani streljali« (str. 94). Tudi v tem poglavju pise
enkrat »Murakézben« (v Medmurju) nam. Muravidéken.

Poglavje Za Medmurje nas ne zanima, pac pa nas sledece Trianonska mirovna
pogodba (str. 100-106). Izvemo nadrobno, da je Vrhovni svet v imenu mirovne
konference 15. januarja 1920 izro¢il madzarski delegaciji mirovne pogoje, na ka-
tere je ta morala odgovoriti naslednji dan. V celoti jih je odbila ter predlagala za
resitev ozemeljskih vprasanj plebiscit, esar prizadete drzave — tudi SHS — niso
sprejele. Madzari so dobili petnajst dni za izdelavo podrobnih odgovorov. Odgo-
vor je sprejela vlada in so ga izrocili mirovni konferenci 12. februarja 1920. Nava-
jal je bistvene zgodovinske in gospodarske vzroke v prid pripadnosti Prekmurja
in Medmurja Madzarski, predvsem pa zahteval plebiscit. Avtor podrobno navaja
vsebino »dveh nadrobnih prilog« svojemu odgovoru. Podpisala sta ga Janos Meli-
ch, profesor slovanskega jezikoslovja v Budimpesti, in Sindor Mikola, prekmurski
rojak, srednjesolski profesor matematike in fizike, izvedenec madzarske delegacije
za Prekmurje pri mirovni konferenci.

Prva bro$ura se po Zsigi imenuje »A vend kérdés« (Vendsko vprasanje), Sla-
vi¢ (n. d. str. 88)* pa navaja njen francoski naslov: Quelques remarques sur la
brochure intitulée: La question du Prekmurje étudiée et présentée par M. Slavic.
Par 1. Melich et S. Mikola. Budapest —1919 (15 str.).3® Zsiga pravi, da je bila »raz-
prava znanstven odgovor na Slaviceve ... pisane trditve« (str. 102). Toda knjiZica
nikakor ni znanstvena, ker govorita** o razmerju prekmurskega narecja — po nju-
nem »vendskega jezika« — do slovenskega jezika, ki ga slabo poznata. Ne vesta, da
ima slovens¢ina nad stirideset narecij, ki se od knjiznega jezika vsa bolj ali manj
razlikujejo, nekatera mnogo bolj kot prekmur$¢ina. Zato trdita, da se ta razlikuje
od »slovenséine« tako kot francos¢ina od italijans¢ine. Tudi nista Zelela priznati,
da se prebivalci Prekmurja imenujejo samo Sloven, Slovenje, Slovenec, Slovenci.
Se manj je znanstveno, kar je Mikola skonzruiral o keltskem izviru prekmurskih
Slovencev, sklicujo¢ se na ruskega slavista Sachmatova, &e§ da od tod izvirajo v
prekmurscini glasovi 6, i, ki da jih slovenski jezik ne pozna — pa e koliko, Ze sose-
dnji Prleki govorijo ii. Polno nestvarnosti in neto¢nosti je tudi v drugih trditvah te

3*  Verjetno je to delo zbornik Slovenska krajina, ki ga je uredil Vilko Novak (1935).

3 Delo je navedeno na 88. strani zbornika Slovenska krajina, kjer tudi problematizira
vlogo teh dveh strokovnjakov.

3+ Melich in Mikola.
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knjizice. O vsem tem je pisal Ze M. Slavi¢ v navedeni razpravi (zbornik Slovenska
krajina (1935),% str. 88).

Omenjena je tudi druga knjizica »A vendek emlékirata« — Spomenica Ven-
dov —Kki so jo predlozili mirovni konferenci in Zsiga ne navaja njenega francoske-
ga naslova, pa¢ pa naivno pristavlja, da »njeni podpisniki niso znani, kar je tudi
umljivo, saj bi podpisnik mogel resni¢no racunati z mas¢evanjem (str. 102-103).
Jasno je, da jo je napisal sam Mikola in je ni podpisal zaradi videza, ¢es da je
brosura nastala v Prekmurju. Njena vsebina pa je enaka prej obravnavani franco-
ski brosuri, posebno pa Mikolovi iz 1928. Po predstavitvi Prekmurja postavlja tri
zahteve mirovni konferenci:

1. Naj poslje nepristransko komisijo, ki bo raziskovala pokrajino in njeno ljudstvo.

2. Ukaze naj plebiscit pod nadzorstvom nevtralne drzave.

3. Naj dd priloznost predstavnikom nase pokrajine, da tudi ustno in nadrobno
razlozijo svoje stalisCe, preden se dokon¢no odlo¢i njihova usoda. Avtor trdi,

da so »prisiljeni« mirovno pogodbo z Madzarsko podpisali 4. junija 1920 v

versajski pala¢i Mali Trianon, Slavi¢ pa, da v Grand-Trianonu (n. d. str. 92),

medtem ko uradni francoski vodnik po versajskih palacah pise, da je bila

podpisana v hodniku, ki veze obe paladi.

V poglavju Ucinki »Spremnega pisma« (str. 107-116) v publicisti¢cnem slogu pri-
poveduje o upanju, ki ga je na MadZarskem vzbudilo Spremno pismo (francoski
Lettre d’Envoi — Zsiga pise: Letter 104) k mirovnim pogojem francoskega pred-
sednika Milleranda, ki je razmejitveni komisiji dovoljevalo »mejo tudi popraviti,
¢e bi nasla kake narodopisne, gospodarske ali kake druge potezkoce s trianonsko
mejo« (Slavi¢, n. d., str. 93). Kljub zelo omejenim moznostim, ki jih je to pismo
dovoljevalo za spremembo dolocene meje, so razvili veliko propagando, ki je vo-
dila »tudi do nezazelenih atrocitet« (Zsiga, str. 108) z napadom mejne straze v
Kr¢ici na mejno strazo v Somorovcih, kar je izzvalo aretacijo ve¢ moskih, ki so
se pridruzili napadalcem, v obravnavani knjigi pa célo stran z imeni »junakov«.
Na sledecih straneh poroca avtor o napadih na orozniske postaje v Prekmurju, o
porodilih raznih tujih ¢asnikov — med njimi »Corix«, ugledni francoski list, je ver-
jetno La Croix — o »malem vendskem naroduc, ki Zeli svojo svobodo; o amerigkih
»Vendih« in o skrivnih pogajanjih Madzarske s Francijo, o Rapalski pogodbi itn.
Osrednji predmet poglavja pa je »proti razumskim in pravnim razlogome sprejeti
zakon o mirovni pogodbi v madZarskem parlamentu 15. novembra 1920 z zacet-
kom: »Glede na prisilno stanje, nastalo za Madzarsko zavoljo nesre¢nega izida

3 Vecino Slavicevih dokumentov in trditev navaja iz ¢lankov v Ze omenjenem zborniku
Slovenska krajina.
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svetovne vojne ...« kar naj bi tudi prihodnjemu rodu dobro razpoznavno izrazalo
nasprotujoce si stali$¢e drzavnega zbora (str. 113) — menda eden od vzrokov za
nastanek pri¢ujoce knjige.

Med posledicami uzakonitve madzarske mirovne pogodbe naj bi bila v
Prekmurju na prvem mestu uvedba izraza »mazaronstvos, kar naj bi oznacevalo
tudi tiste, »ki so priznali delo Miklosa Kiizmica, prevajalca prvega prekmurskega
(»vend«) katekizma« (str. 114) — Zal je to bil Ze 1715 Franc Temlin, toda Zsiga ni-
Cesar ne ve o protestantskih pisateljih od 1715 do 1780, kakor tudi ne o tem, da vsi
tisti, ki priznavamo celotno prekmursko slovstveno delo z M. Kizmicem vred,
nikoli nismo bili oznaceni z »mazaronstvom«. Slabo informirani pisec piSe ime
Casnika »Prekmurski Glasnyk« po neznanem viru (str. 114), ime Kamiker nam.
Kamniker kar trikrat na isti strani. Voditelj socialnih demokratov mu je Kriston
(str. 115, 116) nam. Kristan in Kiharjeva Vérstvena stranka — verska (»valldsi, str.
115, 116) nam. gospodarska.

V poglavju Priprave za razmejitev (str. 117-124) izvemo poleg tistega, kar na-
tan¢no opisuje Slavi¢, n. d., str. 92—107, obsirno vse o madzarskih pripravah in
sodelovanju v razmejitveni komisiji. Prav tako Slavi¢ nadrobno opisuje vsebino
naslednjega poglavija Prekmurski »plebiscit« (str. 125-135). Tu beremo, da so »No-
vine« dnevno porocale o vlomih, kraji — toda bile so le tednik. Poleg razdelitve
zemlje priseljencem v okolici Lendave so opisane aretacije, pretepanja lendavskih
obcanov. Ivan Hribar, namestnik osrednje vlade, je postal Andrej in na neumljiv
nacin »pozneje vodja lendavske politicne uprave« (str. 128). Andrej Karlin ni bil
vec trzaski skof, ko je bil v avgustu 1921 povabljen na slavnost v Lendavi, marve¢
mariborski. Pri opisu poti razmejitvene komisije v septembru 1921 po Prekmurju
so (dvakrat) navedena imena madzarskih deklet, ki so metala cvetje na avto ma-
dzarskega delegata ... V gorickih vaseh so demonstrirali za Madzarsko, nakar so
oblasti zaprle vecje stevilo ljudi, med njimi tudi evangeli¢anske duhovnike, ucite-
lje, ki so pripravili demonstracije.

Osrednje vprasanje knjige je naslov sledecega poglavja: A/i v znamenju pravi-
ce (resnice) ali moci? Razumljivo, da so se Madzari znasli pred pretresljivo resnic-
nostjo. Premalo so se zavedali, da so bili kot drzava v vojni na strani premaganih in
da je v njihovi drzavi zivelo toliko in toliko milijonov nemadzarskih narodov, del-
no brez vseh narodnostnih pravic, obsojenih na pomadzarjevanje. To so priznali
$e med zadnjo zasedbo. Avtor v tem poglavju krivi spremembo francoske politike
nasproti Madzarski, ki med drugim ni ugodila madzarski ponudbi, da bi Francija
za 9o let prevzela v najem njene Zeleznice. Do konca so se borili za tako pojmo-
vanje »Spremnega pismac, ki bi ugodilo kar vsem njihovim zahtevam. Trditev
avtorja: » [ako v vprasanju Prekmurja (Muravidék) niso dobili glavne vloge vidiki
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pravice, marvec trenutne koristi moci« (str. 137), pozablja na vsa dolga pogajanja na
mirovni konferenci, ki so pretehtala razloge ene in druge strani ter na podlagi tega
dolocila mejé > ki so veliko vecino prebivalstva Prekmurja dodelila drzavi, kamor
po svojem narodnem znacaju sodi.

O izjavah slovenskega prebivalstva pred razmejitveno komisijo je bolje mo-
I¢ati, saj je dovolj ¢asa trajala njihova prevzgoja v ¢lane enotnega »drzavnega«
naroda in preprecevanje stikov s slovensko kulturo, ki je je bil predvsem juzni
del Prekmurja delezen vsaj v majhni meri. Avtor skusa prikazati, da je bil le del
katoliske duhovsc¢ine »slovansko« osves¢en in deloval za zdruzitev s slovensko
narodno celoto. Tako njo kot njihove lai¢ne sodelavce skusa prikazati v ¢imbolj
neugodni lu¢i, z obsodbami v dobi zasedbe 19411945, ko nas tudi nih¢e ni vprasal,
ali si zelimo nemsko in madzarsko gospostvo, kakor tudi porabskih Slovencev
niso vprasali, ali Zelijo ostati v madzarski drzavi. Nasa resnica in pravica je bilo
nase slovenstvo vseh stoletij, v jeziku, custvovanju, misljenju, v vseh izrazih ljudske
kulture in v delih nasih pisateljev. In vsi prihodnji rodovi, ki so bili Ze obsojeni na
potuj¢enje, danes pa Zivijo svoje po naravnem pravu dano jim Zivljenje.

Nas§ Epilog je vprasanje: kako more — poleg drugih napacnih narodnostnih
oznak v knjigi — v slovenskem povzetku te knjige biti ponovno zapisano: »... v
Prekmurju pa so ziveli predvsem Vendi (Slovenci) ...« (str. 181), — »Prekmurje in
njeno (!) vendsko prebivalstvo ...« (str. 182).3 Isti izraz najdemo v hrvaskem, nem-
skem (»wendischer«) in angleskem (»Vends«) povzetku. Nikjer pa ni v knjigi jasne
navedbe o tem, zakaj so si zavedni prekmurski izobrazenci prizadevali zdruziti se
z ostalimi Slovenci in da je bila to prav tako njihova pravica, kot so imeli svoje

pravice prekmurski Madzari, zavoljo katerih je bila knjiga napisana.
Vestnik, Murska Sobota, let. 49, v 8 nadaljevanjih od $t. 31 do 38 (31.7. do 18. 9.1997).

Povzeta vsebina osmih nadaljevanj iz Vestnika je bila objavljena v:

Zgodovinski casopis, 51,1997, $t. 3, str. 428—430.

Zsiga Tibor, Muravidékts] Trianonig, Lendava: Magyar Nemzetiségi Mvel6dési
Intézet. = Zavod za kulturo madzarske narodnosti, 1996, 209 strani.

Stopinje 1998. Pomursko pastoralno podrodje, Murska Sobota. Prekmurje in tria-
nonski mir v madzarski lu¢i (Vilko Novak), 42—46.

Izpostavlja naglas na neprvem zlogu, v razmerju do madzar$¢ine in tudi kot etnolog
tako izpostavlja svoj prekmurski jezik.
7 Omemba vendskosti v slovenskem povzetku v bistvu spodbija trditve, da Zelijo le pred-
staviti svojo resnico o svojem narodu.
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O CEM NAJ RAZPRAVLJAMO V CASOPISIH?!

Ob vsej mnoZici napacnih trditev naj clovek ne bi bil
prizadet in naj ne bi ostro, brezobziro odgovoril?

ViLko Novak

Gospa Marija Pozsonec, poslanka DZ, je izjavila za Vecer (st. 116, 22. maja 1997),
da obzaluje, da je madzarska knjiga Tiborja Zsige o nastajanju in dolocitvi dr-
zavne meje med MadzZarsko in Prekmurjem podpisanega »tako zelo prizadela«.
Veseli me njena izjava, da pri nastajanju knjige ni sodelovala, iz ¢esar tudi vidimo,
da sta med madzarskim vodstvom v Lendavi (Prekmurju?) vsaj dve skupini — in
tudi zato je ta knjiga nevarna, ker so tudi na Madzarskem skupine, ki pisejo knjige
o krivi¢ni trianonski meji z geslom: Vse nazaj!

Gospa poslanka pravi, »da ima ... vsaka stran svoj prav — zato ni prav, da o
tem razpravljamo po Casopisih ...« Iz naslednjih njenih besed sledi, da bi s tem
»zrusili vrednote (sozitja), zaupanje med narodnostmix.

Sprasujem se, ali knjiga T. Zsige ne rusi tega soZitja z neresni¢nimi trditvami
(slovenski jezik se bistveno razlikuje od prekmurscine, prebivalstvo se je imenova-
lo »Vende«, poznejsi dekan Jeri¢ in Zelezniski uradnik M. Kiihar sta se udelezila
ropanja Zichyjevega gradu v Beltincih 1918 — da, skusala sta ljudi odvracati od
tega, jih pomiriti — in da sta zato pred madzarsko oblastjo pobegnila v Ljutomer,
pa Se dolga vrsta neresnic do uporabe dveh Slavicevih razprav, ki sem ju leta 1935
sam zalozil, v madzarsko korist, z nenavedbo vira itd.). Vse to bo prislo na vrsto
¢im prej (v Knjizevnih listih Dela, v kaki reviji, v prekmurskih Stopinjah). Vse
to, kako krivi¢na je bila odcepitev madzarskih vasi (kdo pa je porabske Slovence
kaj vprasal?), kako zvito so pridruzili Prekmurje ostali Sloveniji itn. Naj le berejo
madzarski Solarji in vsi drugi, nasih odgovorov pa seveda ne bodo brali - to je tista
fraza iz politike: prepustimo to zgodovinarjem ... torej pajcevini, travi, ki preraste
vse. Ob vsej tej mnozici napacnih trditev naj clovek ne bi bil prizadet in naj ne bi
ostro, brezobzirno odgovoril? Nisem smel odgovarjati v letih 1914-1945%° in 1956,
zdaj menda smem, ¢eprav Delo $e ni naslo prostora za moj ¢lanek.

Vecer, Maribor, vol. 53, §t. 188 (24. 5. 1997), 4.

% Verjetno misljeno 1941.
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KDO JE ROPAL NOVEMBRA 1918 V BELTINCIH?

ViLko Novak

Na moj ¢lanek Obrozujem! Napad na slovenstvo Prekmurja, ki so ga blagovolili
objaviti le nekateri slovenski ¢asniki, so takoj povsod odgovorili najprej zastop-
nik Zavoda za kulturo madzarske narodnosti v Lendavi, nato pa Se zalozniski
odbor istega zavoda. Na moje nekatere ocitke in obtozbe (sledilo jih bo $e vec!)
niso stvarno odgovorili, marve¢ s takimi splo$nimi trditvami: ... torej strokovne
pomanjkljivosti ta publikacija vsekakor ima ...« — pri¢akuje od mene »konkretna
dejstva« — ne odgovarja pa na moj ocitek, da knjiga govori o »Vendih« v dezelah
Stajerski, Kranjski itn. — niti z besedo ne pove, da so to Slovenci. Pa¢ pa trdi, da
prekmurski Slovenci pred letom 1919 niso imeli nobenih stikov s preostalimi Slo-
venci in da se njihov jezik bistveno razlikuje od jezika »ostalih Slovencev.

V gosto meglo besedicenja zavija najhujso obsodbo podpisanega, kako je gro-
bo pisal o madzarskem avtorju itn. Sprasujem se, kako bi bili ljubeznivi in prijazni
oni, ¢e bi jih imenoval Hune namesto Madzare in pisal o njih take neumnosti,
kot jih T. Zsiga pise o nas. Zalozniski odbor si je dovolil tudi re¢i, da si prizade-
vamo »na zavajajo¢ nacin olrniti prekmurske Madzare, njihove organizacije in
institucije«. Méni, ki sem med drugim madzarske knjige daroval tudi Lendavi
(menda 3oli), madzarskemu drustvu Petofi v Ljubljani in madzarskemu lektoratu
na tukaj$nji Filozofski fakulteti, tega pa¢ ne more nihce o¢itati, ker tudi sicer ni-
sem nikoli pisal proti prekmurskim Madzarom. Vsi poudarjajo, da »govori knjiga
o oblikovanju trianonske slovensko-madzarske mejne érte«, kaj pa je natreseno
po njej drugega slabega o prekmurskih in drugih Slovencih, kar smo Ze nasteli v
¢lanku in bomo $e, to je zanje le: »V terminoloskem in strokovnem (!) oziru se
vsebina publikacije morda (podérzal V. N.) nekoliko (!) razlikuje od slovenskega

zgodovinskega nazora (kaj pomeni ta izraz tu?)«.

Trdim, da knjiga Zsige Od Prekmurja do Trianona, izdana prav zdaj, ko na
Madzarskem izhajajo mnozice knjig, ki prikazujejo krivi¢nost trianonskega miru
za Madzarsko (npr. Erné Raffay, Magyar tragédia. Trianon 75 éve, Budapest 1995),
sovrazno in krivi¢no govori o vseh, ki so si na slovenski strani drznili delovati za
»odtrganje (odcepitev) Pekmurja« od blage »svetostefanske krone«, kjer smo tako
sre¢ni »mirno« Ziveli. O tem natan¢neje drugi¢. En tak primer laznega obrekova-
nja — najmileje re¢eno, da ne bom spet grob — navajam zdaj in sprasujem lendavske
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pravi¢nike, kako bi se oni vedli in odgovarjali, ko bi kdo obdolzil — brez navedbe
pisanega ali ustnega dokaza — njihovega oceta, brata, strica ali prijatelja, da je leta
1918 ropal lendavske trgovine ali v Beltincih grad ali kjerkoli. Vasa knjiga pa na
str. 66 piSe: »... Ivan Jeri¢, ki se je udelezil prve svetovne vojne kot ¢lan skupne
armade. Po zlomu v novembru 1918 se je v Beltincih pridruzil nemirom, plenjenju
(ropanju) grofov Zichy, pozneje je bil dekan v Turni$¢u (3e prej v Lendavi, V. N.).
Pred klicanjem na odgovornost je pobegnil ¢ez Muro, v Ljutomer. Odslej je postal
aktivni organizator odtrganja (odcepitve) Prekmurja od Madzarske (po »zgodo-
vinskem nazoru« pisca knjige in drugih Madzarov, V. N.) ... . Kot priznanje za
njegovo dejavnost v slovenskem gibanju (madz. »panslavisti¢no« strasilo za vsa
slovanska gibanja, V. N.) po prvi svetovni vojni so ga odlikovali z redom sv. Save
(katere stopnje, ne pove, V. N.). Skupaj z Jozefom Kleklom je postal ¢lan skupsci-
ne (drZavnega zbora).«

Brez navedbe kakrsnegakoli vira po vsem drugem v knjigi sklepam, da je to
»odkritje« povzeto iz obtoznice proti Ivanu Jeri¢u med madzarsko zasedbo Pre-
kmurja 1941-1945. Jeri¢ sam govori o tem v rokopisnih spominih, ki bodo kmalu
natisnjeni. Starej$i poznamo to zgodbo iz pripovedi pri¢: 4. novembra 1918, ko se
je vrnil s soskega bojis¢a, je beltinski Zupan poslal ponj, naj pride na pomoc, ker
razbijajo Zidovske trgovine. Ko je miril ljudi pred tedaj e trgovino Petra Osterca,
mu je nekdo grozil s sekiro, ¢e$ da brani Zide. Ko je ljudi pomiril, so se razsli.
Naslednji dan, ko je Sel v Beltince na sejem, so ga grajski usluzbenci na pristavi
(grofov Zichy) prosili pomo¢i, ker so jim neki ljudje plenili Zivino. Enega navaja z
imenom. Jeri¢ jim je pomagal, da so jih pregnali. Vilmos Tkalec, tedaj madzarski
Castnik, je imel to dogajanje za »narodno vstajo«, ki jo »vodi« Jeri¢! Tega® so ob-
vestili, da je odel v Ljutomer. Tja so mu gras¢inski Ze ¢ez dva dni poslali obvesti-
lo, da se je dogodila pomota in da se mu zahvaljujejo. V zahvalo so mu poslali vino
iz svojega vinograda Kaléc v Slovenskih goricah.

Beltinski grad pa je resil — po JeriCevem pisnem pric¢evanju — isti dan pred
vdorom sejmarjev narednik Smej iz Beltinec, ki se je tudi vrnil z bojis¢a.

Kdo bo dal zadoscenje Jerievim ne¢akom in necakinjam in nam $e Zivim
prijateljem in sodelavcem?! To je bil kulturnik, sodelavec Stevana Kiiharja ...
Sprico pocasnosti nasih sodis¢ nima smisla toziti izdajatelja knjige, ker pisec tako
ni dosegljiv. Enako velja za Mihaela Kiiharja, ki je koncal v Ljubljani pred prvo
svetovno vojno $est razredov gimnazije, ko — po »objektivni« knjigi — nismo imeli
nikakih stikov s Slovenci onstran Mure. Bil je brat vélikega zapisovalca ljudskega
izrocila Stevana iz Bratonec, ki mu je sam profesor Karel Strekelj pomagal pri

% Torej Tkalca.
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objavah v Casopisu za zgodovino in narodopisje v letih rgro—1914. Mihael je hranil
Strekljeva pisma in drugo gradivo, da sem ga mogel uporabiti v knjigi (Pomurska
zalozba, 1988). »Objektivni« madzarski zgodovinar pa piSe na isti str. 66: »Kiihar se
je podobno udelezil beltinskih nemirov in ropanja. Pred pozivom na odgovornost
je tudi on pobegnil in je bil dejavni udelezenec odcepitve ozemlja (Prekmurja, V.
N.) ...« Med zasedbo je bil dvakrat v zaporu! Nato Zsiga »prijazno« opisuje, kako
so ti zlo¢inci delovali kot prekmurski legionarji v Ljutomeru, kar je vse popisal Ze
dr. Matija Slavi¢ in objavil Vilko Novak 1935. Kaj naj receta na to Kitharjeva $e Zi-
veca hdi arhitektka Irena Drevensek in njegov sin?! In v tem tonu gre naprej v vsej
knjigi, ker so nekaterim dovoljena vsa sredstva. Slovenski politiki pa bodo mol¢ali
Se naprej in najbrz soglasali s poslanko DZ Marijo Pozsonec, da nikar ne pi§imo o
teh stvareh v ¢asnikih, pustimo to zgodovinarjem — po receptu slovenske dnevne
politike ... . France Bevk je neko¢ zapisal v pesmi: Lajajmo, lajajmo, dragi otroci
... (ker ne smemo govoriti slovensko), mi pa morda recimo: Mol¢imo, mol¢imo,
ponizni Slovenci — drugi naj nas ¢rnijo, ker pravijo, da Zivimo v demokrati¢ni
drzavi. Varuh ¢lovekovih pravic, kje si?

Vestnik, Murska Sobota, let. 49, $t. 29 (17.7.1997), 3.
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DR. ZSIGA NE PISE RESNICE!

ViLko Novak

Dr. Tibor Zsiga je v »Porabju« §t. 22, dne 6. novembra 1997, v ¢lanku »Namesto

popravkov« odgovéril Mariji Kozar Muki¢ na njeno oceno njegove knjige Od

Prekmurja do Trianona v istem listu. Obenem pa odgovarja tudi meni, ¢eprav

poudarja, da mi ne Zeli odgovoriti »iz ve¢ razlogov«. Zato naj mu kratko odgo-

vorim na njegove trditve, saj sem o neresnicah (lazeh) in napakah njegovega dela

nadrobno pisal v soboskem Vestniku od st. 31, dne 31. 7. 1997, do $t. 38, dne 18. 9.

1997, v osmih nadaljevanjih.

1/

N o A »N
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Zsiga v zadnjem ¢lanku ponovno trdi, da »so se prebivalci te pokrajine ob
dogodkih, ki so sledili po prvi svetovni vojni, tudi sami imenovali »Vendi«.
Pove naj, kje in kdaj, najbrz v Mikolovih brosurah, in ¢e je kak nezaveden
¢lovek govéril madzarsko.

Zsiga trdi, da mu v svojem prvem ¢lanku ObtoZujem! o¢itam, »da se na nje-
gova dela ne sklicujem«. Naj navede to neresni¢no poved!

Namesto »znanstvenih argumentov ... je ... zacel navajati argumente in /iz?/
vsakdanje politike«. Prosim dokaz!

»Clanek ne vsebuje dejstev, torej nimam o ¢em razpravljati,« — kakor da sem
v svojem 89. letu nerazsoden, pise dalje. Grob sem bil res, ker so njegove trdi-
tve Se bolj grobe in Zaljive zame in za slovenstvo, ¢eprav nekateri tega nocejo
razumeti /npr. po pisanju nekega ¢lanka v Népujsagu Institut za narodnostna
vprasanja, najvisji politiki v Sloveniji, kar sem tudi pri¢akoval od njih! V. N./
Ta groba dejstva v mojem prvem ¢lanku so:

»Nepravi¢na, nasilna pridruzitev slovenskega Prekmurja Sloveniji in njega
odcepitev od Madzarske«.

Ne navaja naslovov Slavicevih razprav, iz katerih ¢rpa.

Da prekmurski Slovenci do 1918 niso imeli nobenih stikov z ostalimi Slovenci.
Da se prekmurscina bistveno razlikuje od slovens¢ine.

Da stalno mesa madzarski imeni za Prekmurje in Medmurje.

Da so prekmurski Slovenci sebe imenovali vend.

Ob omembi prekmurskega slovstva je opustil celotno evangeli¢ansko delo od
1715 dalje, ostalo pa prikazuje zelo pomanjkljivo.

"Trdi, da so vsi Slovenci bili vendi itn.



V navedenem spisu v Vestniku sem natanko navedel $e druge grobosti, kot so
»ropanje« Ivana Jeri¢a in Mihaela Kiiharja v Beltincih itn.

Na vse te dokaze naj Zsiga odgovori. Pa bomo videli, kdo »ponareja zgo-
dovino«. Neresno in neznanstveno je tudi izmikanje v zadnjem ¢lanku o njegovi
uporabi imen za Prekmurje in Medmurje, kar smo mu Ze dokazali, le da resnice
nocejo videti in priznati ne on ne njegovi lendavski pajdasi.«

Resnici na ljubo bi omenila le, da tudi v madzar$¢ini objavljena »mnenja, pozitivne
ocene« ocitajo avtorju, da je »uporabljal ve¢inoma le madzarske vire/z6mmel csak
magyar forrasokat hasznalt« in tudi pri teh je »nedosleden/kovetkezetlen« (gl.
Vasi Szemle 5/1997 in Vasi Honismereti és Helytorténeti Kozlemények 2/1997).

Marija Kozar

Porabje, Monoster, 1997, let. 7, §t. 23 (20. 11. 1997), 6.

“  Pajdas je v SSKJ* opredeljen kot: slabs. kdor s kom sodeluje, zlasti pri nepostenih dejanjib.
V prekmurscini pa pomeni tovaris, prijatelj (glej na www.fran.si).
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DOZIVETJA IN RAZOCARANJA

Knjige so ze napisane!

ViLko Novak

O knjigi T. Zsige in njeni kritiki z naSe strani je bilo napisanega toliko ¢udnega
in nerazumljivega, da bi bilo spet treba napisati dolg odgovor. Tako pravi inzenir:#
Ce dr. Novaku knjiga ni vée, pa naj napise novo in nato naj neka submesana (?)
komisija ugotavlja, kdo ima in kdo nima prav. No, po taki logiki bi nobena oce-
na nobene knjige ne bila dovoljena, ker bi inZenirji in mogoce tudi drugi vedno
terjali kar — novo knjigo ... Prvi¢ slisim in berem kaj takega in menim, da sem v
dosedanjih ¢lankih v Vestniku dovolj povedal, kaj ni prav in zakaj ni, ¢eprav bi bilo
mogoce $e kaj dodati.

Nekaterim pa tudi ni jasno, kot kazejo pogovori v Népujsagu. Nje je smela
nasa ostra kritika osup(n)iti — nas pa ne bi smela osup(n)iti, $¢ manj prizadeti
Zsigova izmisljotina, da se prekmurs§c¢ina (ali prekmurski jezik, po njegovem kar
»a Vendvidék ... nyelve«) v »bistvenih vprasanjih razlikuje od slovens¢ine ...«. Kaj,
¢e bi kdo zapisal, da se lendavska vogrs¢ina ali madzarscina »bistveno razlikuje od
»magyar nyelv-a« ali madzars¢ine ali pestanske ali hortobagyske ali vsake druge
madzars¢ine? Bi se le prijazno nasmehnili?

In ¢e bi $e kdo napisal, da so se prekmurski Madzari imenovali $e (!) v 19.
stoletju »Végrok« ali kar — hunok?! Ali mogyeri, ungeri? Bi smeli danes na Ma-
dzarskem kaj takega tiskati brez protesta, pa recimo bi kaj takega izdala Zveza
Slovencev na Madzarskem?!

#  Predsednik sveta Pomurske madzarske narodnostne samoupravne skupnosti (PMN-
SS) Jézsef Balaské. Novak se je odzval na njegove izjave v Vestnik, Murska Sobota,
let. 49, 3t. 26 (26. 6.1997), 3. V tej knjigi je objavljeno v poglavju pod naslovom PRE-
MALO NACIONALISTICNI PREDSEDNIK? Balaské se je sicer predvsem branil
ocitkov o nacionalizmu, obenem pa ni hotel povzrocati razdora znotraj manjsinske
skupnosti in je zato izjavil, da naj se humanisti zmenijo, on pa se kot strojnik o tej temi
ne bo opredelil. Tovrstno pogosto umetno generirano nasprotje med humanistiko in
naravoslovno-tehni¢nimi vedami ni ustrezno. Ne nazadnje bi to pomenilo, da se ne-
humanisti ne morejo na osnovi dejstev odlo¢iti o splosnih druzbenih vprasanjih. Na
drugi strani pa je bila ta izjava do Novaka (nehote) podcenjujoca.



Knjige o vsem tem* so na nasi slovenski strani Ze davno napisane: Abeczeda-
rium Szlowe(n)szko ... 1725, M. Sever pise 1747: Liiblénomi szlovenszkomi Nérodi
... Stevan Kiizmi& 1771: Nouvi Zakon ... na sztdri szlovenszki jezik obrnyeni (Zsiga
teh imen in del ne pozna); Miklos Kiizmi¢ ... Okrogline szlovenszke ... pa Jozef
Kosig, ki bi mogel Vogrom téliko povedati, pise »od nase slovens¢ine ...« itn. pa
do Mikolove Domovine 1920. 1922 v Budapesti: novine za szlovenszki nirod itn.
In ta slovens¢ina, recimo v prekmurski obliki, je moja in nas vseh materinsé¢ina. In
ko bi nam kdo mater opsoval, kako bi mu odgovorili? Najbrz ogor¢eno. Lendavski
neobcutljivi kritiki bi nam rekli, da smo grobi (»durva hangvételii«), ne tistemu
nesramnezu, ki je psoval. Ce kdo rece, da se moja materini¢ina razlikuje od slo-
venséine, je zame grob in vse podobno.

In knjige premnoge in razprave so napisane o nasem slovenskem narodu, o
njegovem imenu in njegovi zgodovini. Vsi pravijo, da smo bili in smo Slovenci,
Slovénje, in mi to verujemo, za tem stojimo. Ce pa kdo, ki ne pozna teh knjig in
razprav, zdaj trdi, da smo nekaj drugega — naj mol¢imo? Zakaj? Na vse izmisljoti-
ne nepoznavalcev jezika, zgodovine, Zivljenja ljudstva, njegovega prepricanja lepo
ponizno moldi, ne bodi nekulturen, kot da Zivi§ pred tridesetimi ali $tiridesetimi
leti; ne bodi balkanski, poslusaj modrost iz Lendave, ki $e danes kljub vsemu trdi:
» ...sam se nagibam k temu, da (tu Zivece Slovence, kot pravi prej, V. N.) jih imam
za neke vrste prehod med zahodnim in juznim slovanstvom ...«. Glej ga, u¢enjaka
— kje je pa studiral slavistiko in zgodovino — v Pesti pri Melichu ali Kniezsi ali celo
pri pokojnem lendavskem rojaku Hadrovicsu, ki bi se Ze dobro obregnil ob vse te
‘modrijage’s? Samo za prehod nas ima in nikakor za prave Slovence! G. Kozma in
koliko vas je $e? Joj nam! Knjige so sicer napisane in razprave z opombami — te pa
niso pomembne, pravijo v Népujsigu —, ampak resnice zanje ni ...

Tudi mi najbrz nimamo prav, ¢e vemo in trdimo, da Ivan Jeri¢ in Mihael
Kiihar nista ropala in razbijala. Ne, prav so imeli v letih 1941 do 1945 preljubi oku-
patorji, ki so sestavljali lazne obtoznice, iz katerih prepisuje danasnji zgodovinar
in ne pove tega v opombah, ki ne navajajo naslova spisa, iz katerega zajemajo. Tak
ocitek je njim »smesen« in vsa nasa obcutljivost »nedostojno grob ton«. Glavni
tajnik Madzarske akademije znanosti, univ. prof. dr. Jainos Melich, mi je dejal v

# O slovenskosti in ne »vendskosti« Prekmurja.

4 Prekmurska, ponavadi ironi¢na beseda za modre ljudi, modrece, najdemo pa jo tudi
v Pletersnikovem slovarju (glej www.fran.si). Ta celoten ¢lanek je napisan v izrazito
ironi¢nem tonu, saj je le tako lahko odgovoril na vzvisen slog in nekriticen pogled do
Zsigove knjige madzarskih polemikov.
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oktobru 1942, ko so me pregnali iz Sobote: »Novak, le ostanite dober Slovenec.«
In je napisal nekaj del o Slovanih in Madzarih in je znal nekaj jezikov.

Vestnik, Murska Sobota, let. 49, $t. 48 (27. 11. 1997), 10.
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KRITIKA MADZARSKE KNJIGE O PREKMURJU

ViLko Novak

O knjigi dr. Tiborja Zsige, o kateri smo v Vestniku podrobno kriti¢no pisali,
piSejo tudi na Madzarskem. Zal tamkajsnji zgodovinarji ne poznajo slovenskih
virov in literature o teh vprasanjih.

Zato npr. Péter Kalocsai v Vasi Szemle 1997, $t. 5, pravi, da se avtor »natanko skli-
cuje na vire«, o¢ita pa mu nedoslednosti v bibliografiji. Pravilno pa pripominja, da
»se je pisatelj povecini naslanjal na madzarske arhivske vire« in da bi bilo »zavoljo
znacaja predmeta potrebno, da bi uporabil ve¢ tujih (slovenskih, hrvaskih, srbskih,
francoskih) arhivskih virov«. Zsiga pa tako reko¢ ni uporabil niti enega sloven-
skega arhivskega vira in ga navaja kar takega, potvorjeno iz madzarskega arhiva iz
casa okupacije! Se ve¢, niti ne navaja pravilno vse slovenske literature o predmetu.
Kritik mu o¢ita, da avtor ne pove, kaj ga je pri tem oviralo, npr. neznanje jezika —
saj slovenscine sploh ne razume.

Drugi kritik iste knjige Gyula Pethé v Vasi honismereti és helytorténeti
Kozlemények, 1997, $t. 2, str. 87-89, zmotno trdi, da take teme ni obdelal Se nihce —
mogoce delno drzi pri Madzarih, toda obdelali so jo Slovenci. Zmotno je njegovo
pisanje, da so konec 1918 z bojis¢a prihajajoci vojaki ropali v juznem delu Zalske
zupanije. Najhuje pa je, da kritik meni, da avtor »zmerno« obravnava »vendsko =
slovensko vprasanje« in da navaja »vse spise in razprave (!) o tem iz zadnjih dvesto
let« — obema se niti ne sanja o tem, kaj je bilo npr. v slovens¢ini in tudi madzarsci-
ni (npr. Endre Angyal) napisanega o tem. Ocenjevalec tudi obzaluje, da je pisatelj
uporabljal v glavnem madzarske vire — pravzaprav literaturo. Tudi o pridruzitvi
Prekmurja k novi juznoslovanski drzavi kritik nima ustrezne predstave, ker meni,
da so »iz Slovenije prisli politiki in agitatorji« — kdo, kdaj, kje? — in bili odlo¢ilni za
to pridruzitev. Tudi mu je neznano, da je jugoslovanska vojska zasedla Prekmurje
12. in 13. avgusta 1919 po nalogu pariske mirovne konference in da ta pokrajina
v tem Casu nikakor ni pripadala Madzarski — in kdaj jih (!) je potem »ponovno
zasedla juznoslovanska drzava«?! Tudi tisto o prisiljenem podpisovanju Zupanov,
da Zelijo k Jugoslaviji, naj si prebere dokumentirano pri Slavi¢u. Prav tako je »in-
dijanarsko« prikazano stanje po osvoboditvi z umori, nasiljem, ter »velikanskim
razburjenjem prebivalstva« zavoljo katekizmov. Kritik ponovno zapise, da pisatelj
poroca o vsem tem povecini na podlagi madzarskih virov. Prav tako je neresnica,
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da je »prebivalstvo — in ne le Vogri — enoglasno izjavilo, da Zeli pripadati Madzar-
ski« — pred razmejitveno komisijo.

V nasprotju z resnico je, da »se knjiga izogiba vsakr$nemu Custvenemu iz-
razanju in strogo na podlagi dejstev« poro¢a o dogajanju. Kritik zopet pravilno
ponavlja, da »bi mogel pisatelj ve¢ zajemati iz slovenskih in hrvagkih virov« — ker
pac ¢uti pristranskost Zsigovega porocanja. O¢ita mu tudi ponekod prezapleteno
pisanje, prenagljeno, pretirano (!) pisanje, mnogo ponavljanja, povedi brez jasnega
smisla, da zemljevid »T6tsdga« ni dober in je oznacen z napacno letnico, povr§no
in napacno so pisana imena evropskih politikov, tudi madzarskih, napake so tudi
v seznamu oseb in krajev.

Vidimo, da se iz kritike oglasa tudi sposoben in objektiven zgodovinar, ki pa
zal ne pozna tudi slovenskih dognanj, sicer ne bi z nekriti¢nim vogrskim naciona-
lizmom hvalil dela kot celote. Pravi¢no oceno, tako z vogrske kot slovenske strani,
v strokovnih ¢asopisih pa $e nujno pri¢akujemo!

Razveseljivo je, da je sombotelski dnevnik Vas Népe, 23. decembra 1997, v
celoti objavil v treh stolpcih ¢lanek podpisanega »Moje mnenje o neki Casniski
diskusiji« kot odgovor na ¢lanek G. Kozma v istem dnevniku, 28. junija 1997. V
svojem odgovoru sem v glavnem pojasnil napac¢ne trditve nekaterih lendavskih
ocenjevalcev mojega ¢lanka »Obtozujem!« in zahteval imena tistih politikov v
Ljubljani, ki ne vidijo v tem nikakr$nega »vprasanja«. Vem, da tega odgovora ne
bo, saj nasi politiki ne znajo resiti niti najnujnejsih gospodarskih in socialnih te-
Zav, o Cemer beremo in slisimo vsak dan. Opomnil sem na to, da je Zsiga docela
zamolcal vecji del evangeli¢anske in katoliske knjizevnosti in da v zvezi s to knji-
Zevnostjo trdi neresnice. Poudaril sem, da uporablja nekriti¢no krivi¢ne in laznive
obtoznice iz okupacijske dobe proti Ivanu Jericu in Mihaelu Kiharju. Poudaril
pa sem tudi docela nepravilno avtorjevo navajanje virov in literature o predmetu,
o katerem pise, kar ni jasno tudi njegovim madzarskim zagovornikom v Lenda-
vi. Posteno je, da je ¢asnik v tujini objavil moj odgovor, nasprotno pa lendavski
Népujsag doslej ni objavil protesta otrok M. Kiiharja in sorodnikov I. Jeri¢a, ki so
mu ga poslali, kar je omenjeno tudi v tem mojem ¢lanku.

Vestnik, Murska Sobota, let. 50, 3t. 9, (26. 2.1998), 9.
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KDO JE BIL DR. MATIJA SLAVIC?

ViLko Novak

V Prekmurju je vedno ve¢ Solanih ljudi, najve¢ tehnikov, inZenirjev vseh vrst in
ekonomistov. Sre¢anje z njimi pa prica, da skoraj ni¢ ne poznajo ne zgodovine ne
kulturne preteklosti svoje dezele, nasih starih pisateljev, ki so nam ohranili sloven-
stvo. Tako se tudi ne zavedajo pomena boja za ohranitev slovenstva v Prekmurju
in za pridruzitev Kraljevini* Slovencev, Hrvatov in Srbov leta 1919. Ker bo 27. sep-
tembra t. L. (1997 op. ur.) v Krizevcih pri Ljutomeru simpozij o dr. Matiji Slavicu,
brez katerega bi mi danes ne bili v svobodni Sloveniji, za¢nimo z njim v Vestniku
vrsto ¢lankov o nasih pomembnih ljudeh.

Matija Slavic¢ se je rodil 27. januarja 1877 v Bucecovcih pri KriZevcih nad Ljut-
omerom. Tega priimka drugod v Sloveniji ne najdemo in verjetno so bili njegovi
predniki — to dokazujeta tudi njegova temna polt in izrazita glava — priseljenci
s hrvagkega Balkana kot Aleksici, Skoki, Herici itn. Po osnovni $oli v Krizevcih
in Radgoni — tu se je sre¢al s Prekmurci in z madzar§¢ino — je obiskoval klasi¢no
gimnazijo v Mariboru in po maturi 1897. leta prav tam $tudiral bogoslovije do leta
1901, toda bil zavoljo dobrih uspehov v $tudiju posvecen ze leto prej. Kratek cas
je bil kaplan v Hoc¢ah, nato so ga poslali studirat teologijo na Dunaj, kar je bilo
namenjeno le najbolj nadarjenim. Vmes je bil nemski pridigar v Celju. Tu je bil
na podlagi disertacije o nauku o Kristusovi osebi v Pavlovih pismih Efezanom in
Kolosanom, ki je bila pohvaljena in nagrajena, 1911. leta promoviran za doktorja
teologije. Za visoko$olskega profesorja se je habilitiral s spisom v latin§¢ini Pov-
zetek biblicne arheologije (Maribor 1912). Tako je postal najprej nadomestni, leta
1912 provizorni, 1916. pa pravi profesor za bibli¢ne znanosti stare zaveze na bogo-
slovnem ugilis¢u v Mariboru. Po ustanovitvi ljubljanske univerze je 1930. postal
izredni, naslednje leto pa redni profesor stare zaveze na teoloski fakulteti. Tu je
delal do upokojitve (zavoljo oslabelega vida) leta 1951, nato pa $e Sest let predaval.
Umrl je v Ljubljani 25. oktobra 1958, pokopali pa so ga v domacem kraju. Ali se
bo zbralo na njegovo letosnjo obletnico smrtnega dneva ob njegovem grobu vsaj
zastopstvo iz Prekmurja?

# V nasprotju kot v prej$njih ¢lankih Novak navede drzavo SHS kot Kraljevino.
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Strokovno se je Slavi¢ izpopolnjeval s potovanji po Egiptu in Palestini 1913.
in 1927. leta. Po prvem potovanju je nastala knjiga V dezeli faraonov (Maribor
1914), z drugega pa je objavil ve¢ ¢lankov v FinZzgarjevi reviji Mladika 1923-1927.
Na bibli¢nem institutu v Rimu je $tudiral leta 1922. Na fakulteti je bil dekan v
letih 1930-1931 in 1937-1938, na univerzi pa kar dvakrat rektor, kar pri¢a o njego-
vem ugledu med tedanjimi rednimi profesorji (1932-1934 in 1939—1940), v najtezjih
Casih slovenske univerze, ki ji je mnogo pomagal prek svojega prijatelja in rojaka
ministra dr. A. Korosca.

V svoji stroki in celotni slovenski javnosti ter kulturi si je Matija Slavi¢ pri-
dobil neminljivo ime s svojim prevodom svetega pisma stare zaveze: petero Moj-
zesovih knjig in Jozuetova knjiga (1939), po vojni pa preostale knjige brez malih
prerokov in grskih knjig, ki so jih prevedli drugi (Maribor, 1959-1961). Ze leta 1915
je pisal o nacelih in metodi prevajanja sv. pisma.

Toda za nas prekmurske in vse Slovence je Slavi¢ gotovo e bolj zasluzen
kot borec za osvoboditev Prekmurja. Narodna vlada za Slovenijo ga je 1919. leta
poslala kot izvedenca (eksperta) za Prekmurje na mirovno konferenco v Parizu.
Nihce tedaj ni bil bolj pripravljen na to s svojim poznavanjem Prekmurja, z zve-
zami s prekmurskimi narodnimi duhovniki, s svojo izobrazbo, z znanjem jezikov,
vztrajnostjo in gladkim vedenjem v diplomatski mednarodni druzbi. Dokaz so
njegovi neminljivi uspehi in njegovi spisi o njegovem prizadevanju za osvoboditev
Prekmurja. Mnogo so mu pri tem pomagali: verzejski rojak dr. Franc Kovacic, iz-
vedenec za slovensko Stajersko, dr. Karel Verstoviek in vodja slovenske delegacije
prof. in minister dr. Ivan Zolger.*

Napisal je dve francoski brosuri z jedrnatimi podatki o Zivljenju Prekmurja in
upravicenosti njegove pripadnosti k preostalemu slovenstvu v isti drzavi. V njih je
tudi uspesno izpodbijal neresni¢ne trditve madzarskih izvedencev, ki so trdili, da
npr. jezik prekmurskih Slovencev ni slovens¢ina, da nikoli niso imeli kulturnih in
gospodarskih stikov s preostalimi Slovenci itn. Kot danes!# Slavi¢ je napisal tudi
prvo slovensko knjigo Prekmurje (Ljubljana, 1921), v kateri na kratko seznanja z
lego, zgodovino in na¢inom Zivljenja »ogrskih« Slovencev ter z bojem za osvo-
boditev izpod ogrske oblasti na mirovni konferenci. Prav tako je leta 1923 bralce
poljudno seznanjal s Prekmurjem v FinZgarjevem mese¢niku Mladika. Boje za

4V prvotni izdaji 2004 se je Novaku zatipkalo neustrezno madzarsko poimenovanje
ministra (Zogler namesto Zolger), tovrstne hotene ali nehotene napake s strani so-
delujo¢ih madzarskih zgodovinarjev v svojih ¢lankih pokritizira, zato smo ta zatipek
popravili.

# S Kklicajem izpostavljena ironizacija.
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severno mejo je opisal ob deseti obletnici osvoboditve v zborniku Slovenci 1918—
1928 (Ljubljana, 1928).

Najpomembnejsi pa sta za nas dve Slavicevi razpravi, ki obsegata skupaj 8o
strani v zborniku Slovenska krajina (uredil V. Novak, Beltinci 1935, samozalozba).
V prvi Narodnost in osvoboditev Prekmurcev izpodbija zaletavost nekaterih hrva-
skih publicistov ok. leta 1925, ki so v nepoznavanju razglasali, da je Prekmurje hr-
vasko, da govorijo tam starohrvagki dialekt itd. V nadaljnjem pa opisuje nesreéni,
nepremisljeni vdor hrvaske vojske pod vodstvom kapetana Jurisica v juzno Prek-
murje konec decembra 1918, ki nam je le $kodoval in povzrocil smrt ve¢ vojakov ter
ujetnistvo za druge. V drugi razpravi Prekmurske meje v diplomaciji opisuje potek
mirovnih pogajanj v Parizu 1919, ko so Madzari z vso silo Zeleli obdrzati Prek-
murje in ozemlje, ki so jim ga odvzeli za Ceskoslovasko, Romunijo in Jugoslavijo.
Natan¢no opisuje prizadevanje slovenske delegacije in svoje delo, tezave, s kateri-
mi so pridobili tuje diplomate zmagovitih drzav, da so $li z mejo ¢ez Muro, ki so
jo prvotno dolo¢ili. Opisal je tudi delo razmejitvene komisije v letih 1920 in 1921,
delo v okviru Drustva narodov v Londonu v juliju 1922, kamor je moral tudi Slavi¢
kot strokovnjak za Prekmurje; kon¢no pa e postavljanje mejnikov med drzavama,
kar je segalo v leto 1924. Slavicev spis je nenadomestljiv vir tako za poznavanje mi-
rovnih prizadevanj kot za poznavanje Prekmurja v narodnostnem, gospodarskem
in kulturnem pogledu. Od nas terja, kot vse njegovo delo, polno hvaleznost, kar
naj se pokaze predvsem v tem, da bomo njegove spise, ki bodo kmalu objavljeni,
spoznavali. Prav tako nas bo zbornik s predavanji na njegovem simpoziju vse-
stransko seznanil z njegovim Zivljenjem in delom. Namesto sovjetskih vojakov pa
postavimo v soboskem parku dostojen spomenik Matiji Slavicu in newyorskemu
profesorju Johnsonu, ki je predlagal danasnjo mejo z Madzarsko,* k ¢emur nas je
pozval dr. Slavi¢ Ze leta 1935.4

Vestnik, Murska Sobota, let. 49, $t. 39, (25. 9. 1997), 7.

4 Zanimiv pacifisti¢ni in domoljubni predlog Vilka Novaka $e ni bil realiziran.
#  Celoten ¢lanek je posvecen predstavitvi Matije Slavica, predvsem zaradi neupostevan-
ja njegovih del v Zsigovi knjigi.
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SE O DR. MATIJI SLAVICU - Z MADZARSKEGA VIDIKA

ViLko Novak

V spisu o Zsigovi knjigi smo govorili, kako pomanjkljivo pise o Slavi¢u in ga iz-
rablja v svoje namene, ne da bi ga poznal v izvirniku. Naj sedaj Se opomnimo na
nepravilno pisavo njegovega imena v tej zloglasni knjigi, kar navaja tudi dr. J. Smej
v svojem referatu vimenovanem zborniku, da Zsiga pise enkrat na str. 49 Slavicic,
kar je mogoce prevzel iz vira, ki ga navaja.

Drugi¢ ne smemo pozabiti, da je o M. Slavi¢u zelo sovrazno in krivi¢no pisal
ze v ¢asu mirovne konference madzarski izvedenec za Prekmurje Sandor Mikola,
petrovski rojak.# Tako je ob izidu Slavi¢eve knjige Prekmurje 1921 napisal v svo-
jem iredentisticnem listicu Domovina, Meszecsne novine za szlovenski narod, 22.
septembra 1921, num. 10, polstiri strani obsegajo¢ uvodnik, ki se zacenja: » Tisti
Clovek, ki je dvajset let spletkaril proti »vendstvu« (tj. Prekmurju, V. N.) in ki je
imel zaslugo, da je Prekmurje prislo pod kranjsko samodrstvo, Kleklov zaupni
prijatelj, je sedaj napisal knjigo o »vendstvu«. Knjiga je spisana v »kranjskem slo-
venac jeziku, zato jo bo bralo zelo malo prekmurskih ljudi. Menimo, da delamo v
korist nasega ljudstva, ko seznanjamo s knjigo, naj ljudstvo vidi mnozico pacenja,
krivic in lazi in malenkostno podle, hinavske in perfidne poti, s katerimi so delo-
vali kranjski »osvoboditelji«.

Znanstvena oblika knjige je le videz, ker zakriva resni¢nost, zeli zavesti, na
vsaki strani se trudi, da bi prekmursko (»vend«) ljudstvo prebarval s »kranjsko-slo-
venac« barvami. Ta njegova popacenka iz »slovenski, Slovenec« se stalno ponavlja.
Imenuje ga — »velikega slovanskega sanjaca«, ko se norcuje iz ideje o »koridorju
med Jugoslavijo in Ceskoslovasko«. Znanost zlorablja za to, da opraviuje svoje
nizkotne roparske namene. »Dokazuje z vsako vrsto, da je prekmursko (»vend«)
ljudstvo isto s »slovenac ljudstvom«. To popacenko je menda prvi uvedel v ma-
dzar§¢ino iz tedanjega Zargona, da v hrvasko-srbski obliki zanicljivo oznacuje
Slovence. Z dolgo vrsto zanicljivih in smesecih besed mu o¢ita, kako se bori proti
izrazu »vends, ki ga ljudstvo niti v besedi niti v pisanju nikoli ni uporabljalo. Slavi¢
dosledno govori o prekmurskem jeziku, prekmurscini in knjiznem jeziku, Cesar

% Gornji Petrovei na Gorickem.
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M. noce razumeti. Slavi¢evo prizadevanje, da bi pojasnil razmerje med obema,
imenuje otrocje.

Slavicu se je neko¢ v naglici zares zapisalo, da v vsem Prekmurju ni bilo ve¢
kot stirih duhovnikov, ki so razumeli knjizno slovens¢ino. Bila je Se vrsta salezi-
jancev, lazaristov in njihovih dijakov, ki so obiskovali slovenske $ole. In nekatere
redovnice. Razumeli pa so knjige in ¢asopise, ¢asnike v glavnem tudi mnogi drugi.
M. si dovoljuje o¢itati Slavicu, kako je mogel kot univ. profesor zapisati toliko (za
Mikolo pac) nasprotij, o¢ita mu strast, zaslepljenost. Moti ga vse, kar pise Slavi¢ o
uporabi madzarskega ¢rkopisa — Mikola ne pozna gajice v prekmurskih tiskih — in
kar pise o madzarskem zatiranju ogrskih Slovencev. Pojma nima o razsirjenosti in
znacaju mohorskih knjig in trdi, da v Prekmurju ni petdeset ljudi, ki bi vedeli, kaj
so Mohorjeva druzba in njene knjige. No, kar v nasi druzini jih je bralo deset, moj
ded je imel samo v Beltincih pred sto leti sto petnajst naro¢nikov nanje. In Skafar-
jeva statistika iz 1937. leta dokazuje, da je bilo od 1868. do osvoboditve v obeh de-
kanijah 8847 naro¢nikov (221 tudi v monostrski dekaniji), ki so dobili okoli 52 tiso¢
knjig! V letih, ko je M. to pisal, je bilo r721 naro¢nikov. Kakor M. ne pozna vsebine
mohorskih knjig, tako drzno trdi, da so te pod verskim videzom §irile le politi¢no
propagando (Slovenske vecernice, Zgodovina sveta in slovenskega naroda, pe-
sniske zbirke, gospodarske knjige itd.) — da, plemenito jezikovno in narodnostno
propagando, ki nas je pomagala resiti! Sam se jim imam mnogo zahvaliti!

Nikjer ne najdemo na navedeni str. 35 Slavi¢eve trditve, da Prekmurci nikoli
nismo imeli lastnega slovstva. Tam govori celo B. Rai¢ o »vilinski lepoti prek-
murs¢ine«. Noce priznati nikakega madzarskega pritiska ali celo zatiranja — ker
pac ni zivel med Slovenci ... Slavi¢a zmerja v ve¢ odstavkih z zacetkom: »Ta
¢lovek, ki ...« in mu tudi o¢ita, da hvali Kleklovo delo, ki je prav tako pod pretve-
zo vere »ubiral kranjske strune ... sluzil kranjskim ciljem ... s ponarejanjem in
potvarjanjem ... tako umazan posel ... . V nebo vpijo¢i primer kranjskega hi-
navskega, laZnega obtoZevanja ... Kdor je to napisal (S/avic), ta ni navaden tihota-
pec, branjevka, Zepar, marve¢ univerzitetni profesor, Se ve¢, posvecen duhovnik, ki
se vsak dan spoveduje (Od kod to ve luteran Mikola?). Kako si drzne z licemersko
duso prihajati pred Gospodov oltar?« Madzarom M. oéita, da »so zagresili na-
sproti prekmurskemu ljudstvu pa¢ tedaj, ko so dovolili Kleklu list ...« itn.

Kot neresnico oznacuje Slavi¢evo pisanje o navdusenju Prekmurcev za Jugo-
slavijo na zborovanjih v Ljutomeru in Radgoni leta 1918, zaradi ¢esar so jim sodili
$e med zadnjo zasedbo! Itn.

Moji spostovani lendavski kritiki naj prestejejo Mikolove zmerljivke, preteh-
tajo njih teZo in primerjajo moje »grdo pisanje« o Zsigovi knjigi — ki mu je eden
od virov prav Mikolova knjizura iz leta 1928 v istem duhu, kjer Slavi¢a ponovno
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Zigosa, manj z imenom kot navajanjem istih trditev kot v oceni njegove knjige v
Domowvini. Slavi¢ je Mikolo v svojem spisu zmotno imenoval univ. prof. in ¢lan
akademije znanosti. Prvo nikoli ni postal, drugo Sele po svojih »zaslugahg, ko je
ustvaril nov narod »Vendov, kar pa Madzarski ni koristilo, eprav nekateri to
»teorijo« $e danes pogrevajo. Slavi¢ pa je s svojim stvarnim in mirnim poro¢anjem
o polozaju prekmurskih Slovencev pridobil ugled in uspeh sebi in $e bolj vsem

Slovencem.

Vestnik, Murska Sobota, let. 49, §t. 43, (23. 10.1997), 9.
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KDO JE BIL MIHAEL KUHAR? PREPUSTIMO
VSE TO ZGODOVINARJEM!

ViLko Novak

— Halo, tu smo zgodovinarji, ki znamo oba potrebna jezika za raziskovanje slo-
vensko-madzarskih stikov in razmerij, kajti ¢ez desetletja takih zgodovinarjev po
vsej verjetnosti ne bo! Torej poglejmo, kaj trdi in »ve« madzarska stran v osebi
»zgodovinarja« T. Zsige v knjigi o Prekmurju in Trianonu — o nekem Mihalyjus°
Kiharju. On, Zsiga, nikakor ne sramoti — skupaj z lendavsko kulturo — Slovencey,
le laze — hote ali nehote, iz zgodovinarskega neznanja — o Slovencih, ki so se borili
za odcepitev Prekmurja 1918-1919 od tedanje kraljevine Ogrske ... Eden teh je bil
Mihael Kiihar, le petkrat pocas¢en v tem veledelu,” ki se za pravilno pisanje imen
in citiranje prav ni¢ ne zmeni. Najbolj nazorno in »stvarno« na 66. strani: »Drugi
odposlanec je bil Mihael Kithar (z Jeri¢em v Ljubljano k narodni vladi, V. N.).
Kiihar se je podobno (kot Jeri¢, V. N.) udelezil novembrskih beltinskih nemirov,
ropanja (trgovin, grascine, V. N. , gl. o Jericu isto na isti strani, V. N.). Pred pozi-
vom na odgovornost je tudi on pobegnil, bil je dejaven udelezenec za odtrganje
ozemlja (Prekmurja od Ogrske, kot legionar, V. N.). Po ukinitvi naglega sodis¢a se
je vrnil v Prekmurje (kdaj?). Pomagal je v tujini organizirajo¢im se pri odtrgovanju
(odcepitvi) Prekmurja« (kje? komu? V. N.). Isto o pobegu v Ljutomer na 67. str.,
na 68. str. je omenjen kot udeleZenec posveta z generalom Maistrom v Ljutomeru
na zacetku maja 1919 in koné¢no na 7o. str., da je »vstopil tudi M. Kithar« v »pre-
kmursko prostovoljno legijo ... ki je imela nalogo nekaj mesecev kasneje zasesti
Prekmurje« (tu navaja vir: Kleklovi spisi p. 5 in V. Siftar).

V Bratoncih 1893. leta rojeni Mihael Kiihar, mlajsi brat ljudsko izrocilo zbira-
jocega Stevana (gl. S. Kiihar — V. Novak, Ljudsko izrocilo Prekmurja, Pomurska za-
lozba 1988), je Ze pred prvo svetovno vojno, ko po védenju g. Zsige ni bilo nikakih
stikov Prekmurja s Slovenci onstran Mure, dokoncal v Ljubljani, tedanji Avstriji,
Sest razredov gimnazije, kot tudi (pri Zsigi navedeni Mihael Erjavec z Bratonec

% Novak tukaj uporabi madzarsko ime, Ceprav v nasprotju s slovenskim pravopisom in
izvornim Kitharjevim poimenovanjem Mihael, da opozori na nedoslednost v Zsigovi
knjigi in nespostljivost do slovenskega jezika.

s Posmehljiva opredelitev Zsigove knjige.
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in $e drugi) postal Zelezniski uradnik v Ljubljani, nato v Soboti, kjer ga je zajela
zasedba 1941. Se isto leto je toZilstvo sprozilo kazenski postopek predvsem zoper
Jozeta Klekla, obenem pa zoper Ivana Jeri¢a, Mihaela Kiharja, M. Erjavca, Marka
Godino in $e pet drugih ¢lanov delegacije, ki je §la v Beograd. Te nasteva M. Sla-
vi¢ v razpravi v mojem zborniku Slovenska krajina (Beltinci, 1935) — da, ta rdece ve-
zana knjiga (kak izziv za nepismene bike, kot rde¢a krpa!s* V.N.) je lezala povsod,
od tozilca do preiskovalca sodnika in do vrhovnega sodis¢a v Gyéru. Obzalujem
svojo nehoteno krivdo, da sem Slavicevi razpravi objavil — toda ves postopek zavo-
ljo »zalitve velicanstva, zlo¢ina proti madzarski drzavi« itn., ki je trajal od 1941 do
1944, razen konfinacije za Klekla in dvojnega prisilnega dela za Mihaela Kiharja,
skupno kar 309 dni v letih 1943 in 1944, ni prinesel hujse obsodbe, ker se je moral
ustaviti zavoljo zastarelosti dejanj in pomanjkanja dokazov pri nekaterih.

Toda madzarski zgodovinar je v knjigi, izdani 1996 v Lendavi z naim denar-
jem, »dognal« brez natan¢ne navedbe vira, da je tudi M. Kihar iz Bratonec 1918
ropal v Beltincih, ¢eprav so tako zanj kot za z njim sodelujocega Ivana Jerica price
ze tedaj potrdile, da »sta mirila in odvracala ljudi od ropanja«. Toda o ljudeh, ki so
delali za »krivi¢no« odcepitev Prekmurja od Ogrske, je treba zapisati kar najvec
lazi, umazanosti — kako grde besede uporabljam ... —, ker to ni nikak napad na
slovenstvo Prekmurja ne delovanje proti integriteti Republike Slovenije, ki bi ne
smela po pravici dobiti tega svojega dela od imperialisticne in potem fasisti¢ne
drzave Madzarske!

Kdo se bo opravicil za to sramotenje Kiharjevima otrokoma, Ireni, dipl. inZ.
gradb., in sinu ekonomistu, kdo se jima bo vsaj opravi¢il vimenu lendavske zaloz-
be, ker avtor knjige ne ve, kaj dela, direktor zalozbe pa noce priznati nikake neres-
nice. Mogoce se bo opravicil g. Balask6?! Bil sem Kiiharjev prijatelj, pomagal mi je
zbirati zapudlino, ki se nanasa na bratovo delovanje (madzarski historik pripisuje
to neobstoje¢emu beltinskemu Zupniku Jozefu (!) Kiharju, v resnici Stefanu, ki
z bratonskima ni bil niti v sorodu, zato kot njegov prijatelj ostro obsojam, kljub
moralnim naukom lendavske gospode, tako pisarjenje »na pamet« ali iz fadisticne
zasedbene madzarske zaloge, ki ni znala niti brati niti pisati). In njihovi zagovor-
niki danes v Lendavi nocejo priznati, da je to in vse podobno napad na slovenstvo,
ne le v Prekmurju, marve¢ v vsej Republiki Sloveniji, kar vse nase poslance in
ministre prav ni¢ ne zadeva ... Napad na zive ljudi, zdaj Ze pokojne, toda njihove
zive otroke, Jeri¢eve necake in necakinje, pranecakinje in — na vse nas, njihove
prijatelje in sodelavce!

5> Duhovita pripomba ponazori zavracanje slovenskega jezika s strani madzarskih
oblasti.
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Gospodje in gospe v Lendavi, po zaslugi Stevana in Mihaela Kiitharja so iz
Ljubljane v tistih letih okoli leta 1910 — ko ni bilo med nami nikakih stikov! — po-
§iljali v Prekmurje razne slovenske liste, ki so jih madzarske poste vracale z napisi:
»Ne sprejme, nazaj« in podobno. Dokler ni v dunajskem parlamentu slovenski
poslanec dr. Janez Ev. Krek (da, tisti Krek od Majske deklaracije! V. N.) ostro
zavpil na ogrskega notranjega ministra, kaksna svoboda je to itd. — toda bilo je
Ze prepozno, svetovna vojna je to »demokracijo« izbrisala in prinesla novo, ki je
prinesla svobodo tudi nam, vsaj do 1941. , ko smo zacasno spet morali poslusati
tuljenje volkov iz daljnih step.

Castin priznanje postenjaku Mihaelu Kiitharju, ki sta ga popljuvala (o, kaksna
grda beseda iz mojega stroja!! V. N.) madzarska zgodovina dvajsetega stoletja in
Zavod za madzarsko kulturo v Lendavi, vzdrzevan s slovenskim denarjem in pod-
prt pri madzarski vladi, ki ne ve, kaj dela.

Vestnik, Murska Sobota, let. 49. $t. 46 (13. 11. 1997).

% Na Novakove pripombe glede financiranja knjige so se potem sklicevali izdajatelji te
knjige, vklju¢no s slovenskim Ministrstvom za kulturo, ¢es da je bila knjiga izdana s
pomodjo ustanov iz Republike Madzarske. Pri cemer pa niso upostevali vsakodnevne
podpore slovenske drzave do madzarske skupnosti in njihovih institucij, kar je sicer
povsem ustrezno. Novaku bi morda lahko o¢itali nepotrebno oporekanje financiranja
madzarske skupnosti. Toda Novak ni protestiral proti financiranju dejavnosti madzar-
ske skupnosti v Sloveniji ali lendavskega manjsinskega kulturnega zavoda, ampak proti
nenamenski porabi sredstev, tj. natisu znanstveno nekakovostne, povréne in za medso-
sedske odnose skodljive knjige, polne manipulativnih »vendskih« neresnic.
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KDO JE BIL IVAN JERIC?

ViLko Novak

Madzarska knjiga o »krivi¢nem Trianonu« obremenjuje tudi Ivana Jeri¢a ni¢ manj
kot roparja zidovskih trgovin in gradu v Beltincih v novembru 1918. O njem pravi
na str. 40 v opombi o Jozefu Kleklu: »Med drugo svetovno vojno, po prikljucitvi
Prekmurja Madzarski, so proti njemu (Kleklu) in njegovim tovarisem (Ivan Je-
ri¢, Mihael Kiihar ...) madzarske oblasti sprozile proces zavoljo nespostovanja
madzarskega naroda in drugih zagreSenih zlo¢inov. Toda glede na dolgo dobo,
preteklo po zlo¢inih (ve¢ kot dvajset let), so kazenski proces ukinili.« V knjigi T.
Zsige (Lendava 1996) nastopa Jeri¢evo ime kar Sestkrat.

Ivan Jeri¢ se je rodil v DokleZovju v kmecki in mlinarski druzini leta 189,
mati je bila Zverova iz Beltinec. Med deveterimi otroki je bil tretji po vrsti; po-
sestvo je prevzel starejsi brat, zato je sam pomagal doma pri delu, delal je tudi pri
gradnji zelezniske proge Sobota—Hodos, v elektrarni v Lebringu v Avstriji in pri
regulaciji Mure, zato je Zelel postati vodni mojster, za kar sta bila potrebna dva
razreda srednje $ole. Utiteljisénik in sosed Stefan Poredo§ mu je svetoval, naj se
vpiSe v lendavsko mesc¢ansko Solo, naj se u¢i doma in opravlja izpite. V enem letu
je naredil izpit za oba razreda.

Nato se je seznanil s Stefanom Kiiharjem iz sosednjih Bratonec, ki je po ma-
turi 17 let doma bolehal za jetiko, zapisoval ljudske pesmi, pripovedke in pravljice.
Ta je bil devet let starejsi od njega. Nagovoril ga je, da je ucenje nadaljeval, tako da
je v naslednjem letu opravil $e 3. in 4. razred mescanske Sole, nato se je zacel uciti
latins¢ine in botanike, da bi se lahko vpisal v vi§jo gimnazijo. Toda leta 1913 so ga
vpoklicali k vojakom v Sarajevo, kjer so ga sprejeli v vojasko telegrafsko solo. Ko
se je zaCela vojna, je moral najprej na srbsko, nato pa na sosko fronto, kjer je bil
komandir telegrafskega voda, ki je povezoval prve Cete s stabom v ozadju. Dobil
je tri odlikovanja za hrabrost, kar je moral med zasedbo pokazati Madzarom, ki
so ga med drugim dolzili take neumnosti, da je 1917. leta prejel od srbske vlade na
Krfu denar, da bi deloval za odcepitev Prekmurja od Madzarske ... Se krave bi se
temu smejale! Vmes se je ucil in je v Monostru opravil izpite za 5. in 6. gimnazijo.
Na soskem bojiscu je iskal stike z domacini, duhovniki in s kmeti. Obiskovali so
se $e po vojni. O polozaju so ga obvescali Cehi v njegovem vodu, tako je zvedel za
Wilsonovo in Masarykovo delovanje.
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Ko se je prve dni v novembru 1918 vrnil iz vojske, so ga klicali v Beltince,
ker so nekateri napadli zidovske trgovine in grad. Bil je Se v uniformi, odlocen,
vest vojaskega nastopa, zato je hitel napadenim na pomo¢. Zidovske trgovine so
bile Ze razbite, resil je le nekdanjo Weisovo, ki jo je lastnik pred tednom prodal
skofjeloskemu Ostercu in njegovi Zeni iz Radgone. Pomagal je spoditi roparje
iz grofovskega marofa, nato pa so ga obvestili, da ga madzarska vojska is¢e in
dolzi, da je sodeloval z napadalci. Iskal ga je zloglasni ucitelj V. Tkalec, zato se je
umaknil v Ljutomer, kamor so grajski Ze ¢ez dva dni poslali nekoga z vabilom,
naj se vrne, ker je zmota pojasnjena. V zahvalo so mu poslali tudi »kalecko« vino.
G. Zsiga pa mirno pise na str. 66, da se je Jeri¢ »v Beltincih pridruzil nemirom
ter ropanju grofov Zichyjev (Se je zato grofica Zichy pozneje pogosto vozila k
njemu v Turni$¢e na obiske?). Pozneje je bil Jeri¢ dekan v Turnis¢u (da je bil prej
v Lendavi, kjer je branil jezikovne pravice Madzarov pred slovenskimi birokrati,
in je zavoljo madzarskih nadlegovanj odsel v Turnis¢e — o tem ne vedo lendavski
informatorji dr. Zsige nicesar!). Pred klicanjem na odgovornost je pobegnil ¢ez
Muro v Ljutomer. Odtlej je deloval kot aktiven organizator odcepitve Prekmurja
...« In tako naprej, neumnost za neumnostjo. Ne mores dostojneje govoriti o delu,
ki mu je vir bedasta obtozZnica iz let 1941—45. Kje boste to preklicali in se opravicili
Jeri¢evim sorodnikom, g. Lidszl6 Goéncz?! Bomo vse to »prepustili zgodovinarjem«
— ga. poslanka Pozsonec?! Saj ste si menda prebrali vse »zgodovinske resnice« v
zadnjih $tevilkah Vestnika?!

Jeri¢a je J. Klekl priporo¢il ljubljanskemu $kofu Jegli¢u, ki je ustanovil prvo
slovensko gimnazijo v St. Vidu pri Ljubljani, da ga je leta 1919 sprejel vanjo, kjer
je kot prvi Prekmurec opravil Se zadnja razreda z maturo.

Jeri¢ je bil narodno zelo zaveden, z doma, kjer so brali mohorske knjige, iz
katerih je mati znala na pamet Gregorciceve in Stritarjeve pesmi. Pomagal je Kii-
harju zbirati ljudske pesmi, ki sta jih leta 1913 skupaj izdala (urednistvo Marijinega
lista) v zbir¢ici Narodne pesmi vogrskih Slovencov. Zato se je z mnogimi drugimi
rojaki samoumevno pridruzil prekmurski osvobodilni legiji, ki so jo leta 1919 na
pobudo generala Maistra ustanovili v Ljutomeru. Jeri¢ je bil med njenimi vodi-
telji, bil je tudi v stiku z dr. Matijo Slavi¢em, ki je v Parizu zastopal nase narodne
pravice. Tako je 12. avgusta 1919 dozZivel osvoboditev.

Po Sentviski maturi se je prijavil v mariborsko bogoslovje in bil posvecen za
duhovnika 1924. leta. Sluzboval je kot kaplan v Ljutomeru in Soboti, kjer je bil
tudi urednik Novin, v katerih je zastopal koristi nasih ljudi. Tam je postal leta 1927
tudi poslanec na listi Slovenske ljudske stranke in se boril za popolno gimnazijo
v Soboti, za ustanovitev okroznega sodi$¢a in za pravice nasih sezonskih delavcev.
Po letu 1930 je postal Zupnik in dekan v Lendavi ter obema narodoma priznaval
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enake pravice. Cez pet let je prevzel turnisko Zupnijo, dalje je opravljal tudi de-
kansko sluzbo in zaradi svojega lepega nastopa in govorjenja veljal za najuglednej-
$ega duhovnika. Odlo¢no je nastopal po zacetku madzarske zasedbe 1941, tako
pred skofom kot pred civilno oblastjo, ki ga je ponovno obtozila takih sme$nih
lazi, kot smo jih nekaj Ze navedli. Brata in dva druga duhovnika so Madzari zaprli
zavoljo neumnosti tistega glavnega organizatorja OF, ki si je zapisoval imena in
pogovore z vsemi, ki jih je obiskoval, da so jih pri njem nasli. Po osvoboditvi so ga
skusali odstraniti nekateri domaci domisljavci, pa se jim je spretno izognil.
Konéno je postal duhovni pomoénik v Soboti ter Zupnik v Bakovcih, kjer je
popolnoma oslepel umrl 21. dec. 1975. Ostal nam je vzor resni¢nega in pokonénega
rodoljuba ter ljudskega duhovnika. Knjiga njegovih obsirnih in zgodovinsko po-

membnih spominov bo objavljena ¢ez nekaj mesecev.

Vestnik, Murska Sobota, let. 50, §t. 9, (26. 2. 1998), 8.

s Jericeva knjiga Moji spomini je izsla leta 2000 predvsem po zaslugi Alojza Benkovica,
kasnejsega beltinskega Zupnika. Ob 1oo-letnici prikljucitve Prekmurja leta 2019 je izsel
ponatis.
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RAZNARODOVANJE RODILO »SRECNE« SADOVE

J. VoTEK

Ob taki knjigi imam pravico zakricati in ji s polno odgovornostjo ocitati nezaneslji-
vost in nexnanstvenost.

Imajo tako rekoc vse institucije, ki so potrebne za delovanje nekega naroda ali na-
rodnosti, in zagotovljen politicni vpliv prek narodnostnega poslanca, ne bi pa rad
Jemal poguma na smrt obsojenim porabskim Slovencem.

Profesor dr. Vilko Novak se je v prejsnji stevilki Vestnika z vso ostrino odzval
na knjigo Od Pomurja do Trianona, ki jo je v madzars¢ini izdal Zavod za kulturo
madzarske narodnosti Lendava. Kot pravi, ga je knjiga tako razburila, da se je
moral odzvati tako osebno, kot se je, brez obvladovanja ¢ustev. Glede na povrsin-
skost in strokovno nedoslednost knjige drugace tudi ni mogel, je $e dodal v nasem
pogovoru, v katerem skusamo osvetliti nekatera dejstva, $e posebno tista, ki se
dotikajo polozaja Prekmurcev in slovenske narodnosti na Madzarskem.

Ocitno je, da vas je knjiga, o kateri govorimo, prizadela osebno in kot strokovnja-
ka, ki ne pristaja na prilagajanje zgodovinskih dejstev potrebam dnevne politike ali
posameznih skupin, ki jim je v interesu prozaicno prirejanje dejstev za potrebe svoje
uveljavitove.

Novak: Ne vem, ali je imel Zavod taksen interes. Toda e ob prebiranju knjige
upostevam samo svoja raziskovalna dognanja in zanemarim vse drugo, potem na
to povrdinsko in strokovno pomanjkljivo pisarijo ne morem pristati in se z njo
strinjati. Kajti moje raziskovalno delo od $tudentskih let naprej je bilo usmerjeno
v raziskovanje slovstva, potem jezika Prekmurja od dosegljivih ¢asov, vsaj od 18.
stoletja. Nato me je to privedlo do raziskovanja celotne ljudske kulture, ki sem jo
raz8iril na vso Slovenijo, in $e do raziskovanja knjig od 1715. leta naprej, o ¢emer
ta prizadeta knjiga nicesar ne ve. Nase slovstvo se namre¢ ne zalenja s katoli-
skim Kizmicem. Protestantsko literaturo ta knjiga kar zanemari. Razloga za to
ne poznam.

Pri svojem raziskovanju sem tr¢il na dvoje plasti vprasanj. Prva prekmur-
ska knjiga ni bila prevedena iz madzaricine, kot trdijo nekateri, ampak je bil to
Lutrov Mali katekizem. Naprej sem zadel na kajkavsko plast in kajkavske vire,
ki jih slovenska literarna zgodovina in jezikoslovje nista upostevala. Prekmurje
je delno, predvsem juzno, s tirimi Zupnijami v celoti pripadalo zagrebski skofiji,
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ki je imela narodni jezik kajkavi¢ino. Ta je sorodna in se ponekod pokriva z naso
prekmursc¢ino. O tem bo ve¢ povedanega v Martjanski pesmarici, ki sem jo uredil
in napisal opombe. Ta knjiga prinasa besedila Ze iz Sestnajstega stoletja, celo pos-
vetne ljubezenske pesmi, v glavnem pa je to evangelicanska cerkvena pesmarica
in delno katoliska. Iz vira kajkavskega slovstva, ki je zelo bogato, so zajemali nasi
prvi pisatelji: Temlin od leta 1715 naprej in Stefan Kiizmi¢. Pomemben je $e $tudij
madzarskih virov o prekmur§éini. Avgust Pavel, moj prijatelj, je napisal celo knjigo
o glasoslovju cankovskega naredja, ki jo je izdala Madzarska akademija znanosti
prav v letu mojega rojstva, leta 1909. To me je vodilo k poglabljanju v madzarsko
zgodovinsko literaturo in v slovstveno zgodovino ter jezikoslovje in moj greh je,
da sem tam doktoriral, Cesar mi tukaj niso priznali, s Stefanom Kiizmicem, pre-
vajalcem slovenske biblije. Madzarski kulturi sem priznaval najvisjo raven in jo
spostoval, sem pa proti vsakemu nacionalizmu, zlasti pa $ovinizmu, ki smo ga bili
delezni v najhujsi obliki med okupacijo.

V sporni knjigi je omenjen avtor, ki ga vi niste omenili?

Novak: Da, gre za Sindorja Mikolo in njegovo brosuro ter $e nekatere druge,
iz katerih ¢rpa Zsiga, avtor sporne knjige. Ob tem zanemarja, da je Mikola v ¢asu
mirovnega sporazuma v Parizu zastopal madzarske koristi in Prekmurje prikazo-
val kot sestavni del Madzarske. Toda med okupacijo so ga Madzari se bolj odrinili
kot mene. Ceprav je bil prepri¢an, da bo imel pri Madzarih visoko ceno.

Kljub vsemu ste do madzarske kulture ves cas, kot sami pravite, gojili pozitiven
odnos in ste to v svojem pismu tudi poudarili.

Novak: Do madzarske kulture sem imel in imam pozitiven odnos.s Nav-
sezadnje sem tudi veliko prevajal. Kljub vsemu sem kriti¢no spremljal tudi pro-
tislovenske pojave na Madzarskem, kot je bila Mikolova brosura iz leta 1926. O
tej knjigi sem leta 1932 napisal ostro kritiko, saj sanjari o nekih keltskih izvirih
prekmurséine in prekmurske narodnosti itd. Pisec te problemati¢ne knjige gradi
na tem temelju ter ne uposteva nasprotnih virov in literature.

Po drugi vojni se je odnos Madzarov do Slovencev aktualiziral predvsem skozi
odnos do nase manjsine v Porabju.

Novak: O Porabju sem pisal od leta 1930, ko me je po njem vodil Avgust
Pavel. Ves ¢as sem ga spremljal ter opozarjal na premajhno zanimanje za naso
manj§ino na slovenski strani in nekriti¢ni odnos do madzarske strani, kar se tice
Porabja. Zato se mi zdi, da imam ob taki knjigi pravico zakricati in ji s polno od-
govornostjo o€itati nezanesljivost in neznanstvenost. Ne gre samo za povr$nost,

55 Ponovno poudarjanje osebnega pozitivnega odnosa do madzarske kulture in jezika, v
katerih in s katerima je Zivel.
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kot bodo to morda skusali opravicevati nekateri. Ce je avtor izjavil, da je zbiral vire
po svojem okusu, je to absolutno neznanstveno. Tragedija je, da knjiga dela skodo.

Na drugi strani pa imamo tudi madZarsko manjsino pri nas, ali je primerjava
polozaja ene in druge sploh mogoca?

Novak: Ves ta ¢as po letu 1919, odkar so porabske vasi ostale na Madzarskem,
je primerjava z Madzari v Prekmurju kocljiva. Porabski Slovenci so imeli svojo
trdno narodno zavest, o ¢emer pricajo tudi drugi raziskovalci, npr. prof. dr. Tine
Logar, ki je raziskoval naredja, in tudi drugi, ki so imeli teh stikov e ve¢ kot jaz.
In kolikor sem obceval z Zupnikom Jano$em Kiiharjem, so bili odlo¢ni in zavedni.
Sledil pa sem postopnemu raznarodovanju, h kateremu so pripomogle tudi po-
liti¢ne razmere (Zelezna zavesa). Po drugi vojni leta 1956 sem prvi prisel uradno
na Madzarsko in v Porabje ter tam govoril slovensko v nasem naredju, sodeloval
sem namre¢ pri odprtju kulturnega doma Avgusta Pavla, ko sem predstavil delo
Avgusta Pavla. Zato sem bil v domacem prekmurskem okolju napaden. Temu je
sledila dveletna disciplinska preiskava, ki mi ni mogla dokazati ni¢ slabega. Me
je pa ovirala pri strokovnem napredovanju. Dejstvo je, da se slovenskega polozaja
v Porabju ne da primerjati z madzarskim v Sloveniji. V $olah v Porabju je bil en
sam ucbenik, in sicer nekaksna ¢itanka, in verouk, ki je bil v nare¢ju. Zato se raz-
narodovanju ni bilo mogoce upirati. V nekaj desetletjih je raznarodovanje rodilo
»srecne« sadove. Slo je tako dale¢, da je bilo ustanovljeno neko drustvo Vendov, ki
naj bi dokazovalo vendstvo porabskih Slovencev.

Ali gre za strokovno javnost?

Novak: Strokovna javnost ne govori o vendstvu. Véasih uporablja ta izraz,
delno tudi pod politi¢no prisilo. Zgodovinariji in jezikoslovci so uporabljali »hazai
slovéng, ki bi ga lahko prevedel kot domaci Slovenci. Locevali so jih le od Slo-
vencev, ki so ziveli pod avstrijskim okriljem. Zadeve so bile zaostrene le v ¢asu
obeh vojn. Tu je v ospredju omenjeni Mikolov konstrukt, da je lahko zagovarjal
pripadnost Prekmurja madzarski drzavi in da ga kvalificira kot poseben narod, ki
naj ne bi imel stikov s preostankom slovenskega naroda.

Danasnje stanje madzarske manjsine je povsem drugacno, saj ima tako reko¢
vse institucije, ki so potrebne za delovanje nekega naroda ali narodnosti, in zago-
tovljen politi¢ni vpliv prek narodnostnega poslanca. To se v prispodobi povedano
kricece razlikuje, Ceprav ne bi rad jemal poguma na smrt obsojenim porabskim
Slovencem. Porabcem na najvisji ravni trobijo, da imajo vse pravice, a dodajmo,
da na papirju, ne morejo pa jih uveljaviti. In tudi »naravne« moznosti uveljavljanja
so omejene, npr. mesani zakoni, ki so pri raznarodovanju opravili svoje. Prav tako
je nesmisel govoriti, da bi bilo s strani Madzarov iz Slovenije karkoli storjeno za
izboljsanje polozaja Slovencev v Porabju. To, kdaj so zaceli opozarjati in recimo
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primerjati svoj polozaj s slovenskim in kako se je vlada na Madzarskem odzvala,
bi bilo zanimivo videti.

V teh nekaj desetih letih raznarodovanja, ki so obsodila porabske Slovence na smrt,
kot sami pravite, so ostali tudi brez intelektualcev. Tu se jim je skusalo pomagati, ali ni
bilo prepozno?

Novak: Res je bilo kar nekaj studentov in prva diplomantka Kozarjeva. Toda
tudi sami smo premalo storili za te Studente, ki so se med $tudijem porazgubili.
Resnica je tudi, da smo mi Slovenci premalo bojeviti v primerjavi z Madzari. Po
povedanem sem za sodelovanje, toda po vsem tem, kar se dogaja in se je zgodilo,
sem za reciprociteto. 5°

Kaj pa radgonski kot, ali je bil kdaj predmet vasega zanimanja?

Novak: Ne, posebej se s tem nisem ukvarjal, tam sem bil nekajkrat z dr. Tr-
stenjakom, in sicer na Potrni v rojstni vasi Avgusta Pavla. Njihov polozaj je bil
nesporno hujsi, saj jih uradno niti niso priznavali.

Kljub nestrokovnosti in enostranskemu skodljivemu odslikavanju dejstev v sporni
knjigi je treba nekaj povedati o »prisilni« prikljucitvi Prekmurja Slovenii.

Novak: Z madzarsko strokovno javnostjo sem imel intenzivne stike, recimo
s Hadrovi¢em iz Lendave, ki $e Zivi in ki ne odobrava te povrinosti. Stike sem
imel z literati, npr. Vérésem. To sodelovanje pa zahteva poznavanje materije, in,
e hocete, kulture nekega naroda. Toda v knjigi, s katero imamo opravka, gre za
povrsnost in nepoznavanje. To zaide v obtoZevanje, da se recimo Prekmurci niso
pristevali k Slovencem in so se z odporom priklju¢ili k drzavi Jugoslaviji. Res je,
da posebnega navdusenja morda ni bilo, kar je razumljivo.

Poznavanje Slovenije onkraj Mure je bilo preslabo. Rekel bom tako, dolnje
Prekmurje je imelo osebne stike z osrednjo Slovenijo. Vsi, ki so se odlocali za $o-
lanje, so to poceli v Ljubljani, celo pred prvo vojno. Lahko bi jih nastel celo vrsto.
Tudi Mohorjeve knjige niso bile nepomembne. Moj stari oce Joze Basa, kmet,
kar poudarjam, je imel pred sto leti v beltinski Zupniji okrog 100 ¢lanov slovenske
Mohorjeve druzbe in vsak je dobil pet knjig. Te hise so v tistih ¢asih obiskovali
orozniki. On je u¢il ljudi brati in jim je knjige »prevajal, vzemiva »tudi, to je po
nase »tlidi« ipd. Knjige so segale v Porabje do Zupnije na Gornjem Seniku, kjer je
bil Kosi¢ na$ prvi zgodovinar. Ker je dolnje Prekmurje od Lendave do Beltinec do
leta 1777 pripadalo zagrebski skofiji, je to vplivalo na na$ polozaj. Na drugi strani
je bila — Cesar si skoraj ne upam reci, ker sem se jim menda zameril, toda ne vem s
¢im — evangeli¢anska stran — katoliski bogoslovci so bili povezani na nacin, ki sem

5 Pomembna misel predvsem za prihodnost — obe manjsini sta sestavni del pokrajine
med Muro in Rabo, zato ju je treba ustrezno podpreti v obeh drzavah.
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ga omenil, s Slovenijo —, ki ni imela zaledja na slovenski strani v notranjosti, bilo je
zal tako in za to jaz nisem kriv. Usmerjeni so bili v Sopron, kjer so imeli gimnazijo,
in to je nanje vplivalo raznarodovalno. Tako se je uspesno koncalo evangeli¢ansko
obdobje v vsem dobrem v 18. stoletju s Kiizmic¢em in Bakuso konec 19. stoletja.
Rezsé Cipot, puconski evangeli¢anski duhovnik, je zapisal: »Skoro bode ono vre-
me, da mo vsi v enon jeziki to je vogrsko slavili boga.«

§ tem Ccasom je wverjetno povezano spreminjanje priimkov iz prekmurskih v
madzarske?

Novak: O tem je neprijetno govoriti. Toda tako je bilo. V zacetku tega sto-
letja prevzema iniciativo katoliska publicistika, ki se je zacela s koledarjem 1904.
To je vplivalo na osves¢anje ljudi. V teh ¢asopisih je bila uvedena gajica Ze v letih
1913 in 1919. Po mojem prepricanju je ravno pomanjkanje tega izobrazevalnega
zaledja, o katerem sva govorila, predvsem vplivalo na usmeritev evangeli¢anskih
duhovnikov¥ in morda na njihovo prizadetost ob prikljucitvi Prekmurja Sloveniji.
Toda kljub vsemu to nima nobene povezave s prekmursko identiteto kot sloven-
sko identiteto in te ne more nihce zanikati na nobeni ravni.

Ob izobrazevanju je pomembno tudi gospodarstvo.

Novak: Gospodarske in trgovske vezi (ven videg) Prekmurja naj bi po tej
knjigi pred letom 1919 tekle izklju¢no proti Madzarski, kar ne drzi. Glavno trgo-
vsko sredisce je bila Radgona, kamor so s konji vozili Zito, zatem Ljutomer, ¢eprav
ni bilo mosta, so pa bili brodovi.*

In ¢e se povrnem h kulturi, je tragedija, da ni nikjer omenjen Stefan Kiizmig,
ki ima visoko mesto v mednarodni strokovni slavisti¢ni javnosti.

To je paradoks in Se enkrat ponavljam, gre za napad na evangeli¢ane in Pre-
kmurje kot celoto, kajti le gre za literaturo Slovencev in Prekmurcev, zame je
to eno, ki se zacenja z Miklosem Kiizmi¢em®, in tudi tu je glavni poudarek na
odvisnosti Miklosa Kiizmica od $kofove dobrote, seveda gledano z o¢mi njihove
»$irokogrudnosti«.

7 Evangeli¢anski duhovniki so se v vedji meri povezovali z madzarskim delom takrat-
ne Avstro-Ogrske, medtem ko se je katoliski del povezoval z avstrijskim delom mo-
narhije. To je vplivalo tudi na razli¢en odnos do prikljucitve in tudi slovenskega prek-
murskega jezika. O manipulativnosti Zsigove knjige govori predvsem neupostevanje
prekmurske evangelis¢anske knjizne tradicije pred 20. stoletjem, ki se je dobesedno
identificirala in imenovala kot slovenska, ne vendska, kar izpostavlja Vilko Novak.

#  Opozorilo na navezanost tudi Porabja z Gornjo Radgono in Ljutomerom, torej s pre-
ostalim slovenskim delom Avstro-Ogrske.

%V Zsigovi knjigi.
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Posredno to lahko povezeva s politi¢nimi odnosi med Slovenijo in Madzar-
sko, ki so na videz najboljsi, toda ¢e se pojavijo take $pranje, kot je polozaj Slo-
vencev na Madzarskem, in ¢e dava to v mednarodni kontekst in primerjava s
polozajem Slovencev v Avstriji, potem so to Ze nevarne razpoke, ki jih nekdo
zlorablja. Ena takih je tudi ta knjiga. Na tak nacin, kot je to storjeno s to knjigo,
ne smemo pristajati, kajti $e enkrat poudarjam, da gre za napad na slovenstvo. Gre
za odnos do nekega pojava v dolo¢enem krogu, ki je za nas nevaren in ki potvarja
nasa zgodovinska dejstva. Tu ne gre za taksno ali druga¢no razumevanje, ki naj
bi bilo povezano z demokracijo. V tem ¢asu bi ¢lovek pricakoval, da bi se dejstva
obravnavala kve¢jemu strokovno bolj dosledno in strokovno posteno.®

Ali labko to ponazoriva Se z Martjansko pesmarico, ki ste jo uredili ter o njej na-
pisali strokovno Studijo. Delovno gradivo je vezano in ga vidim na vasi knjizni polici.

Novak: Ta pesmarica je zalela nastajati in je po pisavi to mogoce ugotoviti
Ze v 16. stoletju v evangelicanski skupnosti v Martjancih. Prve pesmi so pesmi
cerkvenega leta od bozi¢a, novega leta, preko viizma do rusalov — rusalski ali ri-
salski svetki, beseda izhaja iz latinske besede rozalija, ki je poganski praznik roz.
Pesmarica ima globoke stike s kajkavskimi pesmaricami na ozemlju zagrebske
skofije in po moji oceni $e SirSe, kar kaze tudi jezik, saj se sreCujemo s starimi
oblikami govorjase, pridojase. Na Hrvaskem imamo Pavlinsko pesmarico, ki je bila
izdana pred Sestimi leti. Martjanska pesmarica je neverjetno obsezna. Nedeliska
je nastala v Nedeli¢u in jo je nasel pokojni profesor Maucec. Te pesmi imajo stik s
slovensko knjigo 16. stoletja, saj v njej najdete Trubarjeve priredbe pesmi 7z stara
velikonocna pjesen, Ta lejpo boZicno pjesen, Dalmatinov pasijon. Imen Trubarja in
Dalmatina ni in ne morem dokazati, kako je to prislo v Prekmurje. Prve pesmi pa
so stare katoliske velikono¢ne. Nekatere pesmi so tudi prevedene iz madzari¢ine,
kar je dokaz, da je to prekmurska pesmarica. In kar je pomembno, tudi tu so nasi
evangeli¢ani umolknili, saj ni evangeli¢anskega prepisa. V roke so jo namre¢ dobili
katoligki organisti. V ¢asu od 18. do 19. stoletja se pojavijo Pertoc¢ka pesmarica in
Senicka iz 1718. leta, ki sta obe dokaj obsezni.

Vestnik, Murska Sobota, let. 49, $t. 21, (22. 5.1997), 8.

b Novak izpostavi dejstvo, da se je po demokratizaciji na Madzarskem zalela nestrokov-

no obujati trianonska bole¢ina in vendska teorija. To je poslabsalo polozaj Porabcev, na
kar opozarja ze Marija Kozar Muki¢ v prvem odzivu na Zsigovo knjigo.
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»NISEM JEZICEK NA TEHTNICl«
Trianon je bolecina narodnosti

S poslanko Marijo Pozsonec o asfaltu v bazi, Trianonu,
ustavnih sporih in mejnem prehodu na Pincah

J. VoTEk

Danes ste lahko zadovoljni, saj sta bila v minulih dneb odprta dva mejna prehoda v
Prosenjakovcih in na Kobilju, saj je s tem prislo do uresnicitve enega vasih nacrtov.
Kaksne zasluge si pripisujete in kaj je s prasno cesto do Prosenjakovec, za katero so bila
zagotovljena sredstva, pa kljub vsemu ni bila asfaltirana?

Pozsonec: Povedala bi, da to ni samo moja zasluga, ¢eprav sem veliko naredi-
la, tako sem ostevala na Madzarskem njihove vladne organe pa tudi pri nas sem
odprla prenekatera vrata, da je prislo do uresnicitve. Prepricana sem, da je pokra-
jina, predvsem Goricko, s tem dobila razvojno moznost. Ko sem na otvoritvi mej-
nega prehoda postavila vprasanje o asfaltu drzavnemu sekretarju Zaretu Preglju,
mi je ta hudomusno odgovoril, da je v asfaltni bazi, zato sem ga opozorila, da ne
bi Zelela postavljati naslednjega poslanskega vprasanja o asflatu v bazi. Sredstva za
cesto so zagotovljena in upam, da bo lokalna skupnost asfaltiranje tudi izpeljala.
Boj za ta sredstva je bil hud, kajti cesta od Martjanec naprej ni kategorizirana. V
pripravi je zakon o kategorizacijah, s katerim pa ministrstvo ne hiti, saj bi s tem
moralo prevzeti vzdrzevanje kar nekaj tiso¢ kilometrov cest.

Z mejnimi prehodi ste uspeli predvsem na obmocjib, kjer Zivi madzarska na-
rodnost, koliko pa ste pri tem zagreti, ko gre za komunikacijo nase vecine z matico v
Porabju?

Pozsonec: Ne bi se strinjala z besedami predsednika drzave, da je s tem kon-
¢ano neko obdobje, saj je uresniceno le tisto, kar je bilo dogovorjeno in podpisano
z meddrzavnim sporazumom leta 1992, iz tega sporazuma pa Se ni uresnicen pre-
hod v Domanjsevcih. Dala pa bom $e pobudo za prehod v Genterovcih.

Vzporedno s tem sem ves ¢as podpirala odprtje mejnih prehodov na obmo-
&ju, kjer Zivi slovenska narodnost na Madzarskem. Sama sem prepricana, da je
uspeh mogoc¢ le, ¢e narodnosti na tej in oni strani vzajemno podpirajo. Zato bom
Se naprej »gnjavila« vlado z mejnim prehodom v Markovcih in Domanj$evacih.

Kaksen je vas pogled na polozaj narodnosti v tem kontekstu?
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Pozsonec: Pridobljene narodnostne pravice nam je uspelo ohraniti. Veliko
energije je bilo potrebne, da smo te pravice »vgradili, ceprav je kolektivne pravice
tezko vnesti v zakone. Skrbijo me ustavni spori, ki se vrstijo. Ob tem je res, da
zakonskih moznosti e ne izkoris¢amo v vsakdanji praksi. Zal so pravice vredne
toliko, kolikor jih lahko uresni¢imo, to pa je tudi odvisno od vecinskega naroda, s
katerim Zivimo. Pravice so nekaj vredne, ¢e jih podpirajo tudi tu zive¢i Slovenci.

Omenili ste ustavne spore, kaksno je vase stalisce do vloZene ustavne presoje o dvoj-
ni volilni pravici?

Pozsonec: Gre za pozitiven pristop do uresnicevanja narodnostnih pravic. Ta
je najmocnejsa. Pravica pomeni priznavanje subjektivitete narodnosti, Se posebno,
¢e ji je dana moznost enakopravnega vkljucevanja v zakonodajno oblast, kjer lah-
ko neposredno skrbi za zascito svojih interesov. Sama se veliko gibljem po svetu
in ta nasa resitev dobiva podporo v mednarodni politi¢ni in strokovni javnosti. Je
pa res, da v taksni obliki kot pri nas ta pravica ni uresnicena $e nikjer. To je najbolj
demokrati¢na pravica, ki jo zagotavlja ustava narodnosti in ki jo imam za ustavno
kategorijo s podlago v ustavi, zato ustavni spor ni utemeljen. Pri tej resitvi pa gre
nesporno za dobro voljo slovenskega naroda, ki nam je to pravico priznal.

Glede na sedanje odnose med drzavama so morda realna pricakovanja, da doseze
slovenska narodnost podobna zascitna izhodisca, kot jih imate vi pri nas?

Pozsonec: V stikih z madzarskimi oblastmi nenehno poudarjam, da pomeni
boljsi odnos do narodnosti tudi boljsi odnos do narodnosti na drugi strani. Po-
membno pa je tudi, da se je slovenska oblast zacela zavedati, da ima narodnost
na Madzarskem, saj jo je bilo treba na to v preteklosti opozarjati.” Za slovensko
manjsino je pricakovati boljse ¢ase. Ce ne na drzavni ravni, pa imajo na lokalni
ravni nekatere zadeve bolje zastavljene, kot so pri nas, predvsem narodnostno lo-
kalno samoupravo. Obstanek pa je predvsem odvisen, tako kot pri nas, od gospo-
darskega razvoja in intelektualnega potenciala.

Na lokalni ravni imate kljub vsemu zagotovljen dolocen vpliv. Na drzavni ravni
ga dosegate, kot kaze pogled od dalec, predvsem po zaslugi proviadne usmerjenosti in
navsezadnje ste pomemben glas za vladajoce koalicije.

Pozsonec: Dolocene rezultate sem dosegla v prejsnjem mandatu, ko v tistem
glasovalnem stroju moj glas ni imel pomembnega vpliva. Naj vas spomnim na
zaCetek gradnje kulturnega doma, zatem doma starejsih obcanov, rezultati so tudi
na podrocju cestne infrastrukture. Sama se pri podpori Drnovsku nisem odlocala
za podporo LDS-u, ampak predvsem vladni ekipi, v katero sem imela dolo¢eno

¢ Poslanka narodnostne skupnosti ima tukaj v bistvu enako stalis¢e kot profesor Novak,

etnolog.
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zaupanje in za katero sem bila prepric¢ana, da lahko vodi drzavo.® Sama nimam in
ne morem imeti strankarskih pretenzij, kajti moja volilna baza je siroka in mi ne
dovoljuje strankarskega deklariranja.

Na ravni lokalne samouprave ste bili vneta zagovornica t. i. narodnostne obcine,
ste Se naprej pri tem staliscu?

Pozsonec: Sem pri stali$¢u, naj ob¢ina nastane tam, kjer ljudje to Zelijo, saj gre
za ob¢utljiv problem, ki se ga ne da vsiljevati z dekreti, in so te povsem neodvisne
od moje volje, sem pa zato, da tu prisluhnemo interesom ljudi na lokalni ravni.
Sedaj je bila storjena velika napaka, ker pri dolo¢anju novih ob¢in niso obveljale
strokovne podlage in predlagane ob¢ine, ki so jih ljudje verificirali. Ob tem je Se
dejstvo, da se v manj$ih ob¢inah, kjer je stopnja konsenza visja, denar tudi racio-
nalneje trosi.

Kje vidite razlog, da v sedanjem predlogu reorganizacije nekaterih obéin na mini-
strstvu ni bila akceptirana nobena od pomurskih pobud, ceprav sta bila Dobrovnik in
Grad med tistimi, ki jima je bilo to obljubljeno, in izpolnjujeta kriterije za ustanovitev?

Pozsonec: Tole je predlog ministrstva in ni dokonéen, saj bo predloge in oce-
no podala komisija za lokalno samoupravo, sama pa bom naredila vse, da bosta
Dobrovnik in Hodo$ dobila pozitivno oceno, saj ne gre za ustanavljanje obéine po
13.in 13. a Clenu, ampak gre za ob¢ino s posebnim pomenom, ki jo zakon dovoljuje.
Ob tem pa mora biti izrazena ljudska volja.

Swvojcas ste bili aktivni kot podpredsednica svetovne madzarske organizacije, po-
dobne svetovnemu slovenskemu kongresu, ste Se aktivistka tega 2druzenja?

Pozsonec: Nisem bila podpredsednica, bila sem ¢lanica predsedstva, in to ni-
sem ve¢. Recem lahko, da z nostalgijo mislim na to, in ¢e bi $e enkrat imela to
moznost, bi jo sprejela. Gre za organizacijo s pozitivnimi cilji. Navsezadnje smo
ustanovili tudi Duna TV. Spoznala sem tudi Zivljenje Madzarov v diaspori po
vsem svetu. Znotraj te organizacije kot tudi na Madzarskem je bilo potrebne-
ga kar nekaj truda, da so nas s svojo specifiko majhnosti v primerjavi z ve¢jimi
manj§inami v drugih drzavah sploh zaceli obravnavati kot pomurske ali slovenske
Madzare, kajti v preteklosti in tudi $e nedavno od tega so nas dajali v isti kos z
jugoslovanskimi Madzari. Se po samostojnosti Slovenije so nas prikljucevali pod-
ravskim Madzarom, torej hrvaskim Madzarom.

62 Manjsinska poslanca v Sloveniji sta povsem enakovredna ¢lana slovenskega parlamen-

ta, kar daje manj$inama Se dodatno teZo na drzavni ravni, ¢esar Slovenci v sosednjih
drzavah nimajo. Zgolj kot zanimivost dodajmo, da je Marijo Pozsonec v slovenski
skupi¢ini kot poslanec madzarske manjsine zamenjal (2008) v tej polemiki veckrat
omenjeni Laszl6 Goncz.
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Ne postavljam veleposlanika

Do sedaj smo imeli veleposlanika na MadZarskem pripadnika narodnosti, ali pri-
Cakujete, da se bo tradicija nadaljevala, bolje receno, ali Ze imate kandidata, za katerega
lobirate?

Pozsonec: No, take mo¢i ravno nimam. To, da je bil g. Haj6s imenovan za
veleposlanika na Madzarskem, je bila lepa gesta takratnega ministra Rupla in
tudi izkazano spostovanje narodnosti, da lahko na$ predstavnik na Madzarskem
zastopa celotno Slovenijo.

V preteklosti ste se angaZirali z zahtevo po znanju madzarskega jezika v Zdra-
ustvu, sedaj ste s poslanskim vprasanjem naceli problem sodnikov in znanja madzarsci-
ne, ali s tem Slovencev z drugih obmocij ne postavijate v podrejen poloZaj, hkrati pa
ugotavljate kadrovski deficit? Med pripadniki narodnosti je precej priseljencev, kjer se
lahko postavi obratno vprasanje, namrec njihovo znanje slovenskega jezika?

Pozsonec: Zahteva ni radikalna, saj gre za zakonsko osnovo, kjer je jasno, da
sta na narodnostno mesanem obmodju oba jezika enakopravna. Zato je logi¢na
uporaba obeh jezikov, kajti kako sicer uresniciti jezikovno enakopravnost. Ne gle-
de na vse, tega ne kaze obravnavati samo na akademski ravni, kajti na prakti¢ni
ravni ljudi po vaseh je Se kako aktualen. Za te ljudi je pomembno, da lahko komu-
nicirajo v svojem jeziku.

Pri sodstvu je podobno, ¢eprav je bilo v preteklosti to najbolj upostevano, a se
je v zadnjem obdobju mo¢no spremenilo. Ne da ni dvojezi¢nih, ampak ni nobenih
sodnikov, pravna drzava pa ne more delovati brez tretje veje oblasti. Zato moje
zahteve niso radikalne, ampak dosledne, ¢eprav niso dosledno uresnicene. Zaradi
migracijskih tokov smo izpostavljeni mo¢ni asimilaciji. Kar se pa priseljencev tice,
mislim, da obvladajo slovenski jezik, ¢e ne, pa je treba od njih to zahtevati.

Kaj pa pomeni novela o sodni praksi?

Pozsonec: To pomeni zacasno omilitev pogojev za opravljanje te sluzbe.

Kaj pa osebni dokumenti in osebne izkaznice?

Pozsonec: Osebna izkaznica naj bi bila v slovens¢ini in francos¢ini ali angles-
¢ini, in ¢e to ne bo nikogar motilo, ga ne bi smela motiti niti madzar$¢ina, in to
na dvojezi¢nem obmodju. Upam, da smo Ze toliko tolerantni, da to ne bi smel biti
problem.

Ste narodnostni politik z najvisjo stopnjo legitimnosti.

Pozsonec: To je res, toda nekateri nadi ne mislijo tako, éeprav so volitve mar-
sikaj postavile na svoje mesto. Zato sem hvalezna pripadnikom narodnosti, da so
mi izkazali tako zaupanje.
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V zacetku ste dobro delovali skupaj s samoupravno interesno skupnostjo narodno-
sti in lendavskimi narodnostnimi institucijami, Zatem pa je prislo do razkola, kje so
razlogi?

Pozsonec: Da, dokler sem bila predsednica sveta, potem pa so se stvari obr-
nile, Ceprav so volitve v tem Casu nekatere stvari postavile na svoje mesto. Za
ucinkovito delovanje sveta skupnosti bi po moji oceni predsednika morali voliti
neposredno, vendar s pobudo nisem uspela.

O ozemeljskih apetitih

Znotraj kulturnega centra je prislo do nekaterih zadev, kot je izid sporne knjige s
potvarjanjem zgodovinskih dejstev. Hkrati je prislo na drZzavni ravni do podpisa tris-
transkega sporazuma o sodelovanju, ki povzroca med Slovenci precej nelagodja, saj ne-
kateri to povezujejo z ozemeljskimi apetiti tako Italijanov kot MadZarov, in je njihov
strah glede na zgodovinsko izkusnjo upravicen. Od knjige ste se distancirali kot clovek,
ki nima nobenega vpliva na izdajo knjige, nikjer pa ni bilo zaslediti distance od njene
vsebine, ali se potemtakem z njo strinjate?

Pozsonec: Nesporno mora o tem svoje povedati stroka. Povedala sem, da je
Trianon bole¢ina narodnosti, zato je kakrsno koli pogrevanje obcutljiva zade-
va, Ce pa Ze, je potreben resen pristop. Zato bi bila potrebna pred izidom ali ob
sprejemanju odlocitve o izidu knjige strokovna recenzija. Sama tega, da se knjiga
pripravlja, sploh nisem vedela. Ta afera in medijsko napenjanje nam gotovo ne
koristita. Zal ni nobenega sodelovanja med mano in kulturnim centrom, to pa ni
odvisno od mene.

Sama delam za pripadnike narodnosti, zato je tudi denar, ki ga dobimo za
kulturno dejavnost, last vseh pripadnikov ali v Kotu ali pa na Hodosu, ne pa
ozke skupine, zato Zelim, da imajo vsi moznost delovanja za ohranjanje kulture
narodnosti.

Reagiram na izraz potvarjanje zgodovinskih dejstev. Prav tako nih¢e ne oce-
njuje novega sporazuma kot ozemeljskih apetitov. Sporazum izraza gospodarski
in prometni interes treh dezel. Da bi imela omenjena knjiga kakrsen koli vpliv v
tem smislu, pa je precenjevanje pomena te knjige.

Kako potem ocenjujete odziv dr. Novaka na omenjeno knjigo?

Pozsonec: Povedala sem Ze, da dr. Novaka izredno cenim, saj je veliko storil
tudi za zblizevanje dveh kultur. Ze leta 1932 je izdal pomembno madzarsko delo v
slovens¢ini. Toda vprasanje, ki se mi odpira, je, ali je ta medijska polemika prime-
ren nacin, da se zadeve razresujejo. Da ne bom napak razumljena, s tem ne mislim,
da bi morali resnico zamolcati.
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Normalno se mi zdi, da se zadeve pojasnijo, in ljudem je treba povedati, za kaj
gre oziroma za kaj je slo. Ne nazadnje bi nam to lahko rabilo, ¢e bi seveda slo za
strokovno argumentiran pristop, za uveljavljanje narodnostnih pravic. Toda za to
ne potrebujemo sporne knjige ¢loveka z one strani meje.

Vprasljiva je uporaba proracunskih sredstev na RTV, kaj pa delovanje medijev,
tudi tu ste omenjali neugoden materialni poloZaj?

Pozsonec: Casopis izhaja v okviru samostojnega zavoda, ki pa ni trobilo, kot
se mi je oCitalo, saj se jim v tem Casu po volitvah ni zdelo umestno, da bi me
poprosili za pogovor. Kljub vsemu pa ga imam za soliden in avtonomen ¢asopis.

Pri radiu in televiziji je polozaj nekoliko drugacen, saj naj bi delovala kot sa-
mostojna programska enota, zaradi odnosa RT V-hise, ki ne uresnicuje zakonskih
dolznosti, ki so tudi namensko financirane iz proracuna in ne samo iz naro¢ni-
ne. Imamo pravico do polurnega dnevnega televizijskega programa, a nikogar ne
moti, da to ni uresniceno. Ce RTV ne bo spremenila svojega odnosa in ne bo
zalela izpolnjevati svojih zakonskih obveznosti ter ne bo uporabila namenskih
sredstev za narodnost, ki jih dobiva Ze dve leti, bom zacela z resno razpravo o
upravicenosti do teh proracunskih sredstev.

V tem trenutku je ponovno aktualna vinska klet, za katero ste nekoc iskali sredstva
za polnilno linijo. Ali sedaj to obcinsko podjetje nastaja in ali je delezno finanine pod-
pore pri zagonu kot narodnostno podjetje, saj vemo, da je v veljavi poseben odlok, ki
zagotavlja narodnostnim podjetnikom dolocena razvojna sredstva pod izredno ugo-
dnimi pogoji?

Pozsonec: Ne, za vinsko klet teh sredstev niso dobili, saj za sredstva iz tega
sklada niso prosili. Sklad tvori 2,5 odstotka kupnine iz naslova lastninjenja za kre-
pitev materialne podlage gospodarstva narodnosti. To je bil precej smeli predlog,
ki je bil podprt.

Nejevoljo povzroca soustanoviteljstvo narodnosti pri nekaterih javnih zavodib,
postavija se vprasanje, zakaj se tretirajo kot dvojezicne ustanove tudi enote Zunaj na-
rodnostno mesanega obmocja.

Pozsonec: Nas interes je bil, da imamo soustanovitelje na narodnostno mesa-
nem obmodju, nikakor pa ne zunaj tega obmogdja, in to tudi ne more biti problem.
Nelogi¢nosti ne zahtevamo.

Pince podpisal Kranjc

Kaj pa sedanji preobrat pri avtocesti, ko je naenkrat spet aktualen mejni prehod
Pince?

Pozsonec: Mislim, da se vsaka drzava pri takih posegih obnasa racional-
no. Madzarska je izkoristila podpisan sporazum o mejnem prehodu in stic¢is¢u
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avtocest s takratnim ministrom Kranjcem na Pincah, ki je tudi oznacen v vseh
mednarodnih dokumentih. S tem so se Madzari izognili gradnji dodatnih 18 kilo-
metrov avtoceste. Pri nas so bile Pince aktualne, dokler je bila v igri juzna varianta,
ko pa je bila aktualna severna varianta, smo podpirali Dolgo vas. Sedaj ko so Pince
potrjene, pa je verjetno nesmisel, da delamo cesto ¢ez Turni$¢e in Radmozance, in
je racionalna revizija tega dela trase od Kroga do Pinc.

Vestnik, Murska Sobota, let. 49, st. 35 (28. 8.1997), 8.
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SLOVENSTVA NIHCE NE NAPADA!

LAszrLo GONczZ

Spostovani gospod profesor dr. Vilko Novak!

Knjiga »Muravidéktél Trianonig« (Od Pomurja do Trianona — tako bi lahko pre-
vedli naslov omenjene publikacije Tiborja Zsige) nikakor ne napada ne slovenstva
v Prekmurju ne slovenskega naroda. Knjiga govori o nastanku slovensko-madzar-
ske meje po I. svetovni vojni, torej o vprasanju, ki je dolgo veljalo za tabu temo
v celotnem srednjeevropskem prostoru, tako v strokovnih krogih kakor tudi v
vsakdanjem zivljenju.

V ¢asu, ko nas ob izoblikovanju kaksne vrednote oz. segmenta v kontekstu
sozitja narodov v dolo¢enem okolju prevzame posebno zadovoljstvo (predvsem $e,
ker lahko vsak narod ohrani znacilnosti svoje lastne jezikovne in kulturne identi-
tete, vendar e zmore dovolj mo¢i za ustvarjanje multikulturnih vrednot), nas zelo
preseneti tako razmisljanje in tendenciozno obtoZevanje, kot smo ga zasledili v
¢lanku dr. Vilka Novaka v Vestniku, z dne 13. 5. 1997, pod naslovom OBTOZU-
JEM! (Podnaslov: Napad na slovenstvo Prekmurja). Clanek nas dejansko &rni v
oceh slovenskega naroda, ne da bi bili za to krivi. Tovrstne »¢rne lise« pa je zelo
tezko izbrisati. Zato bi bilo mnogo bolje, ¢e bi podobna ob¢utljiva vprasanja pred
»sodbo« samo temeljito pretehtali.

Znanstvenik in intelektualec z bogatimi kr$¢anskimi in kulturnimi
vrednostmi, z odli¢nim poznavanjem zgodovine tega prostora in madzarskega
jezika nikakor ne bi smel tako ostro in — po nasi oceni — nepravi¢no nastopiti v
zvezi z omenjeno publikacijo. Kot strokovnjaku vam je prav gotovo jasno, da je
zgodovina znanstvena disciplina, ki se ob novih dognanjih in spoznanjih nekoliko
»spreminjac, se oblikuje — dobiva vedno bolj verodostojno podobo. Zato je med
negovanjem te dejavnosti potreben stalen dialog, ki je seveda lahko zelo kriticen,
nikakor pa ne sme biti pregrob, $e manj pa Zaljiv in zavajajoc.

Gospod profesor, v vasem ¢lanku ste ¢loveka, avtorja omenjene knjige, zazna-
movali s taksnimi prispodobami, ki v nobenem primeru niso na mestu, $e posebno
ne v devetdesetih letih dvajsetega stoletja, ko naj bi demokrati¢ni procesi prispe-
vali k temu, da se tudi razmisljanje vsakega posameznika usmeri v pozitivno smer.
Zelo me preseneca, da vi kot ugledna osebnost in znanstvenik, ki v socialisticnem
rezimu v nikakr$nem smislu niste popustili takratni oblasti, danes napisete ¢lanek
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v slogu tako imenovanega vzhodnoevropskega realsocializma iz petdesetih let.
Strinjal bi se z vami, ¢e bi s konkretnimi dejstvi dokazali marsikatero pomanjklji-
vost omenjene knjige.

Take, torej strokovne pomanjkljivosti ta publikacija vsekakor ima. Avtor je
konkretno pri t. i. »vendskem vprasanju« velikokrat zelo povrsen, ni se dovolj pog-
lobil v vsebino tega vprasanja, vendar pa to $e ne pomeni, da prikazuje slovenstvo
oz. slovenski narod (v Prekmurju in nasploh) v negativni lu¢i. Ocenjuje le, kaksen
je bil v dolo¢enem zgodovinskem obdobju po njegovi oceni pristop takratnega
pomurskega Zivlja (slovenskega in madzarskega) do nekaterih politi¢nih vprasanj.
Danes verjetno Ze ne more biti sporna trditev, da prav posebnega navdusenja nad
prikljucitvijo k drzavi Srbov, Hrvatov in Slovencev v tistem obdobju ni bilo, kar je
tudi v veliki meri razumljivo. Zato Slovenec v Prekmurju ni ni¢ manj vreden kot
Slovenec kjer koli drugje v Sloveniji oz. na svetu. Bile so pa¢ drugacne okolis¢ine,
ki jih danes Ze ni treba predstavljati v druga¢ni luci. V tem kontekstu je seveda
mogocCe zagresiti tudi marsikatero napako tako pri trditvah kot pri hipotezah,
vendar je pomembno poudariti, da avtor v knjigi le omenja, ne pa tudi govori o t.
i.»vendskem vprasanju«. In v tem — torej v samem znacaju in vsebini obravnavanja
tega vprasanja — je velika razlika!

Kljub temu se za morebitne napake v imenu zaloznika knjige opravicujemo.
Izdajo te publikacije smo podprli predvsem zato, ker govori o vprasanju, o kate-
rem je naSe prebivalstvo dobilo v preteklosti le enostranske informacije. Znova
poudarjam, podprli smo izdajo knjige zaradi obravnave nastanka t. i. »trianonske
meje« na nasem obmod¢ju. O izvoru slovenstva Prekmurja pa govori ta knjiga le
posredno.

Ni razloga, da danes ne bi sprejeli dejstva, da je prikljucitev Prekmurja k
juznoslovanski drzavi slovenska populacija tega obmoc¢ja dozivljala drugace kot
madzarska. Menimo, da imamo ob koncu 2o0. stoletja pravico spoznati tudi take
poglede na to vprasanje, ki bi v preteklih desetletjth — nepravi¢no — veljali za
protidrzavno propagando. Poudarjamo, da opis dogodkov z vidika madzarskega
naroda (kamor sodimo v narodnem in kulturnem oziru tudi prekmurski Madzari)
nikakor ni uperjen proti novi slovenski drzavi, e manj proti slovenskemu narodu.
Dejstvo je namre¢, da madzarskega Zivlja Prekmurja v letih 19181920 nihée ni
vprasal za mnenje. Postavljeni so bili pred dejstvo, da so jih odcepili od mati¢nega
naroda. O tem je bilo treba molcati precej desetletij tako v nasem primeru kakor
tudi v podobnih primerih drugih narodnih manj$in (tudi slovenskih) v $irSem
geografskem prostoru.

Teh vprasanj v dana$njem kontekstu ne moremo predstaviti in predstavlja-
ti tako, da se o njihovih segmentih ne spregovori tudi v tonu in razpolozenju
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obravnavanega obdobja. O tem vprasanju lahko poveste vi veliko ve¢ kot mi, ki
spadamo k mlaj§im rodovom. Prav zaradi interesov oblasti ene ali druge strani ste
doziveli marsikatero nevse¢nost, zatiranje, zato nas preseneca, da v dandanasnjem
¢asu, v obdobju, ko demokrati¢na javnost o morebitni novi spremembi meja in o
dominaciji narodov Ze dolgo ne govori ve¢ (ker za to v novi Evropi tudi ni nobene
potrebe), reagirate na predstavljene dogodke z »madzarske strani« (pri Cemer je
seveda navzocla tudi subjektiviteta avtorja) tako ostro, kakor da bi slo za nepo-
sreden napad na tukaj$nje slovensko prebivalstvo oz., kot pravite, »na integriteto
slovenskega naroda in drzave«.

Treba je poudariti, da madzarska narodna skupnost z vsemi svojimi pozitiv-
nimi znacilnostmi to drzavo bogati, hkrati pa posreduje tudi vse lepote in dob-
rote slovenske pokrajine in drzave tudi na druga obmodja Srednje Evrope. To
po¢nemo s spostovanjem do vecinskega slovenskega naroda, ¢igar narodnostna
politika temelji na pozitivni diskriminaciji do avtohtonih narodnih manjsin. Slo-
venski model predstavljamo najveckrat kot vzor oz. primer za uspesno reseva-
nje narodnostne politike in problematike. Sem pa sodi seveda tudi sprejemanje
drugac¢nega razmisljanja, ki pa nikakor ni uperjeno proti nobenemu prebivalcu
dolo¢enega obmodja, e najmanj pa proti porabskim Slovencem, s katerimi zelo
tesno sodelujemo na najrazli¢nejsih podro¢jih. Asimilacija je Zal navzoca tako pri
njih kot pri nas, s tem da je polozaj v Porabju v dolo¢enem smislu $e bolj negotov.
Prav zaradi tega tudi mi, Madzari v Sloveniji, naso mati¢no drzavo velikokrat
opozarjamo, naj pribliza raven narodnostne politike do porabskih Slovencev slo-
venskemu modelu. Nikakor pa se ne morem strinjati s hipotezo, da prav ta knjiga
pospesuje raznarodovanje najmanjse slovenske narodne skupnosti. Vzroki za to so
veliko globlji.

Strinjamo pa se s tem, da na strokovni ravni skupaj raz¢istimo tista vprasanja,
ki so v tej knjigi morebiti neustrezno ali pomanjkljivo obravnavana, kakor tudi
vsa druga vprasanja, ki mecejo senco na sicer vzorno soZitje slovenske vecine in
madzarske manjsine v Pomurju.®

Glede odvracanja mladine in drugega prebivalstva od prebiranja te publika-
cije pa postavljam naslednje vprasanje: Ali so nekatere knjige Mohorjeve druzbe

% Zgodovinar in pisatelj ter pisec predgovora sporne knjige v bistvu prizna dolocene

pomanjkljivosti v knjigi. Na Zalost pa ne pritrdi, vsaj delno, Novaku in Kozarjevi gle-
de nepotrebnega obujanja »vendskosti«. Razpravljanje o trianonskih krivicah, ki so se
dogajale tudi Madzarom v Prekmurju, ne vklju¢uje nujno tudi zanikanja slovenstva v
Prekmurju. Kakor koli obra¢amo je »vendska teorija« in poimenovanje Slovencev v
Prekmurju kot »Vendov« prav to — nepriznavanje slovenstva in pristajanje na naciona-
listi¢no asimilacijsko politiko.
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pred letom 1918, ki so bile s strani takratne oblasti podobno ovrednotene, kot ste
vi ocenili knjigo Tiborja Zsige, slabo vplivale na narodno identiteto slovenskega
naroda? Prav gotovo ne! Ne zgodi se ni¢ slabega, ¢e si lahko pri oblikovanju do-
lo¢enih spoznanj pomagamo z razli¢nimi gradivi. Le v obdobju enopartijskega
sistema je veljalo, da je pravilno in sveto le tisto, kar potrdi in odobri centralni
komite.® Ti Casi pa so, hvala bogu, Ze mimo. Vsaj upamo, da je tako!

Vestnik, Murska Sobota, let. 49, $t. 21 (22. 5.1997), 3.

8+ Bistvo demokracije je prav izrazanje razli¢nih mnenj, na avtoritarna ravnanja pa mora-
mo reagirati odlo¢neje. Taksen je tudi bil Novakov odgovor na zanikanje slovenskosti
in slovenskega prekmurskega jezika v Prekmurju, kar je med vrsticami in tudi ekspli-
citno zapisano v Zsigovi knjigi. In do skoraj go-letnega profesorja Novaka je ta zadnja
poved nespostljiva, saj je bil sam pogosto na nasprotni strani kot centralni komite (ve¢
preberete v Novakovem intervjuju v tej knjigi, prvi¢ objavljenem v Casopisu Vestnik).
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KAJ JE SPROZILA KNJIGA MURAVIDEKTOL
TRIANONIG (OD POMURJA DO TRIANONA)

Ali: madZarski »napad« na slovenstvo Prekmurja?

BrankOo ZUNEC

Upokojeni prof. dr. Vilko Novak: »Knjigo je treba umakniti iz prodaje, uvesti pravni
postopek proti izdajatelju in sproZiti interpelacijo v drzavnem zborul« — Direktor
Zavoda za kulturo madZarske narodnosti Lendava: »Izdajo knjige smo podprli za-
radi obravnave nastanka trianonske meje na nasem obmodju, o izvoru slovenstva
Prekmurja pa govori le posrednol«

Del prekmurske intelektualne javnosti, predvsem pa predstavnike madzarske na-
rodnosti, je v zadnjibh dneh vznemirilo daljse besedilo uglednega etnologa, upokoje-
nega profesorja Filozofske fakultete Univerze v Ljubljani dr. Vilka Novaka po rodu
iz Beltincev, ki ga je pod zgovornim naslovom ObtoZujem! in podnaslovom Napad
na slovenstvo Prekmurja objavil v najnoveysi, 20. stevilki tednika Vestnik, 15. maja.
Vsebina, predvsem pa slog Novakovega odmeva, ki zadeva nedavni izid knjige ma-
dZarskega avtorja dr. Tiborja Zsiga pod naslovom Muravidéktdl Trianonig ali Od
Pomurja do Trianona pri Zavodu za kulturo madzarske narodnosti v Lendavi, spo-
minja na sloviti ['accuse francoskega pisca Emila Zolaja v aferi Dreyfus ob prelomu
stoletja.

Je za w¢itelje, Solarje in lai¢ne bralce knjiga na »indeksu«?

Neumorni, 88-letni preucevalec in raziskovalec zgodovine Prekmurja za¢ne
pismo z »obtozujem pred slovensko javnostjo in oblastjo, politi¢no ter sodnox,
omenjeni lendavski zavod ter direktorja Laszla Goncza, zaradi »izdaje in Sirje-
nja« te knjige. Tisk je podprlo madzarsko ministrstvo za kulturo in prosveto. Prof.
Novak meni, da ta »knjizura laznivo, pod znanstvenim videzom piSe neresnico
o dogodkih in dokumentih v zvezi z nastankom slovensko-madzarske drzavne
meje, tako da pospesuje asimilacijo Slovencev na Madzarskeme. Pri tem se sklicu-
je na oceno, ki jo je o knjiznem delu Od Pomurja do Trianona v 8. §tevilki ¢asopisa
Slovencev na Madzarskem Porabje 24. aprila priob¢ila Novakova diplomantka,
porabska raziskovalka, kustosinja muzeja Savaria v Sombotelu v Zelezni zupaniji
Marija Kozar. Ta priporoca branje knjige »samo strokovnjakom, ki jo bodo znali
kriti¢no brati«, nikakor pa ne »uciteljem, $olarjem in lai¢nim bralcem, ker bi jih
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samo zmedla«. Dr. Novak pribije, da jo je treba »umakniti iz prodaje in knjiznic
ter uvesti pravni postopek proti izdajatelju ter njegovemu zastopniku«. Terja poja-
snilo in opravi¢ilo vodstva madzarske skupnosti in narodnostne poslanke Marije
Pozsonec, saj naj bi denar za knjigo $el tudi iz slovenske blagajne.

Od leta 1976 upokojeni redni profesor za etnologijo navaja studije in raz-
iskave, s katerimi se je ukvarjal v dolgoletni znanstveni in raziskovalni karieri,
predvsem pa opozarja na zbornik Slovenska krajina iz leta 1935, v katerem je bila
objavljena ena klju¢nih razprav pod naslovom Prekmurske meje v diplomaciji Ma-
tije Slavica. Raz¢lenjuje stike prekmurskih Slovencev z ostalimi Slovenci pred
»osvoboditvijo leta 1919«, poudarja pomen Mohorjevih knjig, ki so prihajale iz Ce-
lovca med Prekmurce, in odlo¢no zavraca Zsigovo trditev, »da se jezik prekmur-
skih Slovencev bistveno razlikuje od jezika (slovensc¢ine!) preostalih Slovencev in
da so le v sorodstvu s Slovenci onstran Mure — torej niso niti isti narod!«

Prof. Novak pricakuje »interpelacijo o tej knjigi v drzavnem zboru« in »odlo-
¢en nastop« Instituta za narodnostna vprasanja v Ljubljani, obeh univerz ter ob-
Cinskega sveta v Lendavi in ostalih obéin v Prekmurju. Dr. Zsigi »odreka doktorat
iz zgodovine« in s Kozarjevo opozori na nedosledno rabo pojmov, ki jih uporablja
avtor, denimo Medzimurje — Muraké6z, Prekmurje — Murantil, Pomurje — Mura-
vidék, Slovenska krajina — Vendvidék, kar povzroca veliko pojmovno zmedo.

Ni¢ ve¢ tabu v srednjeevropskem prostoru?

Na Novakov Obtozujem! se je prvi odzval direktor omenjenega zavoda Liszlé
Goncz, 37-letni zgodovinar in pisatelj iz Lendave, ki je na univerzi v Pécsu sredi
priprav doktorske disertacije o madzarski manjsini v Sloveniji. G6éncz odlo¢no
zanika, da bi knjiga, ki »govori o nastanku slovensko-madzarske meje po prvi
svetovni vojni, torej o vprasanju, ki je veliko ¢asa veljalo za tabu temo v srednje-
evropskem prostoru«, napadala slovenstvo v Prekmurju in slovenski narod. Géncz
»poucuje« prof. Novaka, da »je zgodovina znanstvena disciplina, ki se ob novih
dognanjih in spoznanjih nekoliko spreminja, oblikuje in dobiva vedno bolj vero-
dostojno podobo« in da je zato »potreben stalen dialog, ki je lahko zelo kriti¢en,
nikakor pa ne sme biti pregrob, $e manj pa zaljiv in zavajajoc«.

Zgodovinar prof. Géncz poudarja, da so na lendavskem zavodu »podprli iz-
dajo knjige zaradi obravnave nastanka tako imenovane trianonske meje na nasem
obmodju« in da Zsigovo delo le omenja »vendsko vprasanje« ter »le posredno
govori o izvoru slovenstva Prekmurja«. Trdi, da »danes verjetno Ze ne more biti
sporna trditev, da v tistem obdobju ni bilo prav posebnega navdusenja nad priklju-
Citvijo k drzavi Srbov, Hrvatov in Slovencev« in da zato »Slovenec v Prekmurju
ni ni¢ manj vreden kot Slovenec kjerkoli drugje v Sloveniji ali po svetu«. Zanj je
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nesporno dejstvo, »da madzarskega Zivlja Prekmurja v letih 1918-1920 nihée ni
vprasal za mnenje« oziroma »je bilo postavljeno pred dejstvo, da so ga odcepili od
mati¢nega naroda. O tem dejstvu je bilo treba ve¢ desetletij mol¢ati tako v nasem
primeru kot v podobnih primerih drugih narodnih manjsin (tudi slovenskih) v
$irSem geografskem prostoru«. Presenecen je nad Novakovo ostrino in dodaja, da
madzarska narodna skupnost spostuje vecinski slovenski narod, »¢igar narodno-
stna politika temelji na pozitivni diskriminaciji do avtohtonih narodnih manj$in«
in da »slovenski model predstavljamo najveckrat kot zgled za uspesno resevanje
narodnostne problematike«.

Svoj odgovor prof. Géncz sklene z vprasanjem: »Ali so nekatere knjige Mo-
horjeve druzbe pred letom 1918, ki so bile od takratnih oblasti podobno ovredno-
tene, kot ste vi ocenili knjigo Tiborja Zsige, slabo vplivale na identiteto slovenske-
ga naroda?« In odgovori: »Prav gotovo, da nel«

Vecer, Maribor, let. 53, $t. 115 (21. 5. 1997), 1/5.
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»VSAKA STRAN IMA SVOJE SPOMINE IN BOLECINE!«

Poslanka Marija Pozsonec o madzarskem delu Od Pomurja do Trianona

BraNkO ZUNEC

Narodnostna poslanka Pozsonceva obZaluje, da je upokojenega prof. dr. Vilka Novaka
tako zelo prizadel izid knjige dr. Tiborja Zsige Muravidéktdl Trianonig, saj izjemno
ceni Novakovo Zivijenjsko delo. Od leta 1994 se Zavod za kulturo madzarske na-
rodnosti v Lendavi 2 njo ni posvetoval o nobeni zadevi.

Tudi slovenski katoliski tednik Druzina je v najnovejsi, 21. Stevilki povzel pis-
mo upokojenega univerzitetnega profesorja dr. Vilka Novaka, ki se je v 20. $tevilki
tednika Vestnik, 15. maja, izredno ostro odzval na izid knjige Muravidéktsl Tria-
nonig (Od Pomurja do Trianona) madzarskega avtorja dr. Tiborja Zsiga. O tem
smo véeraj porocali tudi v Veceru. Dr. Novak se med drugim zavzema, da je treba
knjigo, ki obravnava nastanek trianonske meje v Prekmurju, »umakniti iz prodaje
in knjiznic ter uvesti pravni postopek proti izdajatelju in njegovemu zastopnikuc;
to je Zavod za kulturo madzarske narodnosti v Lendavi oziroma njegov direktor,
zgodovinar in pisatelj dr. Laszl6 Goncz.

Ker ugledni znanstvenik, po rodu iz Beltincev, med drugim pric¢akuje »in-
terpelacijo o tej knjigi v drzavnem zboru« in ker terja pojasnilo in opravicilo vod-
stva madzarske skupnosti in narodnostne poslanke Marie Pozsonec, saj naj bi
bil denar za knjigo tudi iz slovenske blagajne, nas je zanimal komentar poslanke
Pozsonceve. Poslanka obzaluje, da je delo dr. Zsiga tako zelo prizadelo prof. No-
vaka, saj ga izredno ceni zaradi njegovega Zivljenjskega dela in deleza, ki ga ima v
priblizevanju madzarske in slovenske kulture. Pozsonc¢eva poudarja: »Nisem so-
delovala pri nastajanju knjige. Se ve¢. Od leta 1994 se Zavod za kulturo madzarske
narodnosti v Lendavi, na Zalost, o nobeni zadevi ni posvetoval z mano. Zato se v
slog in vsebino knjige ne bom poglabljala. Menim, da ima pri tako obcutljivi temi
vsaka stran svoj prav, svoje spomine in bolecine, zato ni prav, da o tem razpra-
vljamo po ¢asopisih. Sozitje, ki vlada med tukaj Zive¢imi Slovenci in Madzari, je
vrednota, ki jo moramo varovati, saj je Prekmurje vsem nam edini in dragi prostor,
ki ga Zelimo ohraniti in prepustiti na§im potomcem. Zrusiti vrednote je lahko,
tezje pa je znova zgraditi zaupanje med narodnostmi,« koncuje razmisljanje o
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odmevu prof. dr. Novaka na knjigo Od Pomurja do Trianona madzarskega avtorja
dr. Tiborja Zsiga narodnostna poslanka Marija Pozsonec.

Vecer, Maribor, let. 53, §t. 116 (22. 5.1997), 5.
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PREKMURCI SO SLOVENCI!

Draco Kunar

Govoriti in pisati, celo izdajati knjige o tem, da Prekmurci niso ¢istokrvni Sloven-
ci, ni samo zmotno, ampak je skrajno nor¢avo pocetje, ki se mu zagotovo lahko
rece, da je noro, brez zdrave pameti in z mrtvim spominom, kajti vseh mogocih
dokazov, da so Prekmurci pravi Slovenci Ze od vekomaj, je toliko, da se o njih lah-
ko napise kupe knjig. In navsezadnje je teh za nekaj knjiznih polic, samo v roke
jih je treba vzeti in pred nami se bo razgrnila bogata slovenskost Prekmurca, pre-
kmurstvo Slovencev med Muro in Rabo. Ne obremenjujmo se prevec z letnicami,
imeni in naslovi, ampak se prepustimo Zivemu toku nepokvarjene kmecke pameti,
in mimogrede se zapeljemo v ¢arobnost in darezljivost Prekmurca, Prekmurcev
kot ljudstva. Stopimo med narod!

Razna znanstvena premisljevanja in razli¢ni strokovni premisleki nedvou-
mno dokazujejo, da so Prekmurci po vseh kriterijih Slovenci. So res nekaj samo-
svojega in Cisto posebnega, kar se jim nikakor ne more §teti v slabo, ampak jih je
prav prepoznavna drugacnost delala moc¢ne v Zivljenju in jim je dala neomajno
voljo za ustvarjalno ohranjanje in samozavedanje, zato je vsako pristevanje Pre-
kmurcev k nekemu neslovenskemu narodu ali iskanje narodnostne identitete s
povsem novim oziroma starim kletviskim, manjvrednostnim poimenovanjem ne
samo $kodljivo za sozitje ljudi, narodnostnih manj$in in narodov, ampak je zelo
bole¢ $ovinizem, kugasti nacionalizem, ki je lahko nalezljiv za genocidne politi¢ne
populiste, nemarne karieriste.

Naj omenimo samo prekmursko besedo, prekmurski jezik in knjige, napisa-
ne v njem, pa smo lahko $e tako slepi, vendar ne moremo spregledati, da gre za
slovenski jezik, da gre za slovensko knjigo. Ce pa kdo tega noce videti, naj se vsaj
javno ne oglasa, ker zali bit in bistvo tako prekmurstva kot celotnega slovenstva,
saj odrekati nekomu njegovo vsestransko izrekljivo avtohtonost in avtonomnost
ni zgolj neodpustljivi greh, ampak je grobo pljuvanje po narodovem obrazu. Pre-
kmurci so navsezadnje dobili v roke prvo slovensko knjigo in prvi prevod biblije
skorajda v istem trenutku kot drugi Slovenci ter so se trudili brano razumeti,
kar seveda ni bilo lahko. Zato so vse blazenosti vredni osameli poskusi pisanja
v prekmur$éini kot narecju, ki se je zelo skrbno in strokovno premisljeno spre-
minjalo v knjizni jezik, saj je ogromno vzrokov, da so se Prekmurci bili, ¢e so se
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hoteli ohraniti kot Slovenci, prisiljeni izpovedovati, pripovedovati, zapisovati in
uciti v svojem maternem jeziku, v prekmurs¢ini. Prav s tem ustvarjalnim pocetjem
so neizmerno veliko prispevali k bogatenju materins¢ine, slovens¢ine in k vsem
Slovencem razumljivemu knjiznemu jeziku, za katerega je nedvoumno res, da se
ga vsak narod mora uiti in da se v njem predvsem pisno izraza, ceravno ima tudi
svojo govorno razliico.

Prvi veliki korak k celostnemu samozavedanju in k dolo¢ljivi narodni zavesti
so prispevali prekmurski — slovenski protestantski pisci, saj se je najbolj u¢inkovito
dalo ubraniti tujinstva, zlasti madzaronstva, prav s knjiznim jezikom in knjigo, z
ukom in s pridigo v njem. Madzaroni, zal tudi med Prekmurci, so bili, in kot se da
videti, so $e danes nesramno nasilni, saj so bili in so o¢itno Se danes pripravljeni
pohoditi vse, kar jim je v napoto za uresniitev njihovih ciljev, ki so vsaj v tem
trenutku le redkokomu razumljivi, saj prinasajo grozno zlo. Slovensko-prekmur-
sko knjizevno delo so zelo uspesno nadaljevali katoliski pisci, saj so protestantski
za hipec zaspali, Ceprav so s slovstveno aktivnostjo nadaljevali in so se po nekaj
letih spet postavili na krepostnejse noge. Tudi posvetnih knjig v prekmurs¢ini kot
knjiznem jeziku je nastajalo iz leta v leto vec.

Slovenski knjizni jezik postane za Prekmurce jezik za $olo, za dom in za
cerkev! Madzarizacija je segla do korenin porabskim Slovencem, pa ja ne bo $e

$vigala po Prekmurcih?!

Vestnik, Murska Sobota, let. 49, t. 22 (29. 5.1997), 3.
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OBZALOVANJA VREDEN SPIS OB NEKEM NAPADU

Lajos BENCE

Obtozujemo, razéetverimo, prepovemo! — taksne in temu podobne pripombe (z
groznjami) so ne tako dolgo nazaj odmevale v slovenskih medijih, v lokalnih in
centralnih Casopisih (Vestnik, Vecer, Druzina itd.) in v radiu, ki ima zmeraj ape-
tit po senzacijah. Po Mariji Kozar in Vilku Novaku zaleti plaz (Od Pomurja do
Trianona. Porabje, 24. 4. 1997 in Obtozujem! Vestnik, 16. 5. 1997) in razburjanje
na visoki stopnji je asovno sovpadalo z vrenjem politi¢nega stanja, ki je v drzavi
potekalo. Sovpadalo je s ¢asom, ko je pridruzitev k EU oziroma ratifikacija zakona
¢akala na odlocitev ustavnega sodisca.

Izbruh nenavadne arogance in glas obtozb ob knjigi Tiborja Zsige nas ni
spomnil na Evropo, temve¢ na balkansko politi¢no kulturo (nekulturo). Ukini-
tev knjige in prepoved iz prometa je madzarski inteligenci obudil javno stanje
tridesetih let, ko so bili svobodni produkti svobodne misli obsojeni na smrt na
grmadi. (Nekoga in nekatere $e zmeraj zelo boli pravica druge strani.) Pri takem
polemic¢nem vprasanju, kot je trianonski mirovni diktat — njegovo kritiko je Ze
izrekla Proletarska Internacionala in posredno je »izoblikovala mnenje o njem«
tudi balkanska vojna —, obstaja ve¢ pravic.

Izmed strank, ki so bile poklicane na dejanje oz. na »vzklik« — slovenski par-
lament (Méria Pozsonec), ljubljanska in mariborska univerza, Pomurska samou-
pravna skupnost madzarske narodnosti ter sveti prekmurskih ob¢in in $e nekateri
—, so manjkali samo organi za notranje zadeve in slovenska vojska. Clanki so v nas
obudili obdobje po drugi svetovni vojni, obdobje »obracuna« z notranjim sovraz-
nikom, ki je sodeloval z okupatorjem. Evidentni cilj tega ¢lanka je zamol¢anje do
zdaj neznane vsebine v zvezi s spremembo meje, ki je bila obravnavana kot tabu
tema.

Izmed navedenih obtozb je morda omembe vredno vprasanje terminologije.
Madzarski raziskovalec je gotovo v negotovosti pred taksnimi, po Trianonu nas-
talimi (narejenimi) pojmi, kot so Pomurje, Prekmurje, Medzimurje. Ti pojmi so
lahko zavajajodi in $e danes sugerirajo teznjo nasilne centralizacije (centralizem
— Ljubljana). Se za prekmurskega obcana (z zdravo miselnostjo) s slovenskim po-
reklom bi bilo Zaljivo, ¢e bi ga imenovali za ¢loveka iz Pomurja. On namre¢ ne zivi
na strani ¢ez Muro, temve¢ na tej strani. To vprasanje, ki je na videz preprosto, je
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lahko izvir nadaljnjih zapletov, takoj ko za¢nemo uveljavljati tudi vidike prekmur-
skega madzarstva. Tako bo na tem podro&ju imela zgodovina $e kaj storiti. To je
zgolj vprasanje vidika, toda zato, da bi se izognili podobnih obtozb, je bistvenega
pomena. Lahko bi sluzilo tako za temo znanstvene konference kakor tudi omi-
nozno in »zimzeleno«, »vendsko« vprasanje.

Skrb vzbujajoce stanje slovenskega zgodovinopisja osvetljuje tudi govorjenje
z »visokega konja, kar je razvidno pri stilu obeh avtorjev, kar nas spet spominja na
»vojne Case«. V tem primeru na obdobje, imenovano »ne Zelimo si tujega, svojega
ne damox, kot da bi kdo imel namen z izrabo sredstev pisane besede storiti po-
dobno. Strah avtorjev, po katerih bi knjiga Zsige (njegovo ime se je v ve¢ primerih
posrecilo na Szigo) pripomogla k asimilaciji porabskih Slovencey, je neutemeljen.

Kljub temu, ne glede na morebitne zaplete glede knjige, knjigo upam pri-
porocati slehernemu treznemu bralcu, to pa zato, ker $e cutim kancek upanja, da
se bo po branju knjige bodoc¢a inteligenca prekmurskih Madzarov zavedala, da
njihovi predniki niso prigli v Prekmurje, na podrocje ob madzarski meji po drugi
svetovni vojni, tudi ne z valom beguncev 1. 1956, temve¢ po nepravi¢ni politi¢ni
odlocitvi. Ce je bilo treba — upostevajo¢ samoodlocbo narodov — so se tudi borili
za Prekmurje. Zato bi zamenjal v naslovu omenjen glagol »Obtozujem!« z glago-
lom »Obzalujem«. Ker to bolj ustreza danasnjemu politi¢nemu stanju, to Zeli od
nas nase evropejstvo in trezna razsodnost.

Népiijsig, Lendava, let. 41, t. 21 (29. 5.1997), 5.
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IZJAVAY*

Kuratorij za zaloznis$tvo pri Zavodu za kulturo madzarske narodnosti

Clani Kuratorija za zalozni$tvo — ki deluje v okviru Zavoda za kulturo madzarske
narodnosti — zaskrbljeno spremljajo ¢lanke in mnenja, ki so bili v preteklih dneh
objavljeni v zvezi s knjigo Od Trianona do Prekmurja (ki jo je izdal Zavod) v slo-
venskih (z drzavnim znacajem), verskih in regionalnih casopisih. Zaskrbljeni smo
predvsem, ker objavljena mnenja niso usmerjena v vsebinska vprasanja v zvezi z
oblikovanjem slovensko-madzarske mejne ¢rte, temved (z nacinom zavajanja) si
prizadevajo, da bi o¢rnili in osramotili prekmursko madzarstvo ter njegove orga-
nizacije in institucije. Avtorja knjige in zaloznika obtozujejo, da v knjigi nastopajo
proti slovenski narodni in drzavni integriteti, eprav iz nobene trditve v knjigi (z
zgodovinskim znacajem) ne moremo tega sklepati. To lahko razumejo na ta nacin
le tisti, ki so si zaradi dolocenih vidikov zadali za cilj, da bi podpihovali konflikte.
Hkrati je treba obsoditi taka mnenja, ker skusajo »informirati« tako bralno publi-
ko kot javno mnenje (in posredno tudi o prekmurskem madzarstvu), ki madzar-
skega jezika ne razume, zato lahko oblikujejo mnenje o publikaciji le na podlagi
tistega, kar dobijo preko mnenj drugih.

Kuratorij za zaloznistvo pri Zavodu za kulturo madzarske narodnosti izjavlja,
da knjiga govori o nastajanju slovensko-madzarske trianonske meje. Zavestno se
zavzema za madzarsko stalis¢e, ne da bi Zelela s kakr$nihkoli stali$¢ zmerjati ali
zaliti slovenski narod ali kogarkoli. Vsebina publikacije se z vidika terminologije
in strokovnih stalis¢ lahko nekoliko razlikuje od slovenskega zgodovinskega vidi-
ka, kar v demokrati¢nih skupnostih danes ne bi smelo pomeniti bogoskrunstva,
toda to $e ne pomeni Zalitve narodnih Custev in pravic. Tovrstni »nesporazumi«
morajo tvoriti predmet razprav zgodovinarjev, toda na noben nacin ne smejo za-
vajati javnosti.

Lendava, 1. junij 1997
Népiijsag, Lendava, let. 41, t. 22 (5. 6. 1997), 3.

*

Tudi v Delo, Ljubljana, let. 39, §t. 134 (12. 6. 1997), 16. (Ugovori in pripombe. Izjava ob
odmevih na oceno knjige).
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ZGODOVINA NAS MALO NAUCI

J. M.

Zanimiv ¢lanek dr. Vilka Novaka »Napad na slovenstvo v Prekmurju« (Druzina
§t. 21) je po mojem mnenju izredno popestril Druzino. Takih prispevkov si vsaj
nekateri bralci Zelimo $e ve¢. Prispevek je usmerjen le na dolo¢en problem, odpira
pa $irse razseznosti odnosov med t. i. zgodovinskim in drugim narodom ali, kot
nam na teh prostorih veckrat recejo, plemenom. Madzari kot drzavotvorni narod
so se do svojih obrobnih ljudstev obnasali podobno kot $e marsikdo, dokler jih
to ni drago stalo. Nesprejemanje dejstva, da so bile druge narodnosti v obseznem
kraljestvu Svetega Stefana zelo $teviléne, jih je stalo porazov celo v Easu upravi-
¢enih uporov proti hegemoniji Habsburzanov, pa jih to na zalost ni dosti izucilo.
Gre za zgodovinarske nostalgike, vendar je o teh skoda izgubljati besede, ceprav
ni nikoli §koda ponoviti besede, ki mogoce trenutno naletijo na gluha usesa: »Ne
delaj drugim, kar ne Zeli§ doziveti od drugih«. Kako nas zgodovina malo nauci.
Podobni odzivi nasilnosti do drugih namesto samokriti¢nosti se ¢utijo v Se ne-
katerih krajih, kjer se ljudje imajo za zelo pomembne, vendar si to dokazujejo s
ponizevanjem sosedov in si s tem le $kodijo.

Najbolj Madzare bolijo obrobni kraji. Ni¢ posebnega! Pomislimo na Pozun,
ki mu nekateri nasi nevedni televizijski prevajalci vztrajno pravijo Pressburg in ne
vedo, da ga nasi ljudje poznajo pod imenom Bratislava, in ki je bil kar nekaj ¢asa
prestolnica Madzarske. Arad, kraj, kjer so usmrtili junake madzarskih uporov, je
v Romuniji, prav tako Cluj, ki ima tudi druga¢no madzarsko ime in ki so ga usta-
novili Sasi. Cluyj je kulturno sredisée transilvanskih Madzarov. Transilvanija je po
madzarsko Erdelj, mi pa ga poznamo pod imenom Sedmerograska, saj je bil dolga
stoletja del skupne drzave. Seveda jih boli tudi Prekmurje, Ceprav je to le majhen
del¢ek ozemlja, saj so ga morali po trianonski pogodbi prepustiti zmagovalcem.
Madzarska politika je le primer napacne politike, ko so odnosi do drugih nespa-
metni in polni sovrastva. V narodnostnih zadevah so bili katoli¢ani in drugoverci
— ki jih na Madzarskem ni malo — zmeraj enotni. MadZarom moramo priznati, da
so imeli ustvarjalne mo¢i in so se obdrzali kot posebnost v indoevropski Evropi.

Kjer imag narodnostno prevlado, tam Zeli§ uveljaviti narodnostno pravo, kjer
pa je nima3 ve¢, pride prav tudi zgodovina. Podobno je bilo na Ceskem, kjer v
rajnki Avstriji nismo o tej temi s Cehi nikdar nasli skupnega jezika, saj smo mi
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zagovarjali narodnostne, oni pa zgodovinske meje, ker bi sicer izgubili Sudete. O
nasih vzhodnih sosedih tokrat ni¢. Vse je $e prevec bolece. Vse je bilo skratka zelo
kratkovidno in razpletlo se je ponavadi na poseben in nikdar za vse zadovoljiv
nacin. Vsaj o madzarskih sosedih smo imeli dobro mnenje in hvala dr. Novaku za
opozorilo, mogoce bo njegov poziv naletel na prava usesa. Vsi smo Se obcutljivi,
zakaj mesati po pogoriscu, ki Se tli. Madzarsko govoreci sodrzavljani, ki vas glo-
boko cenim, verjemite, vsi, ceprav smo morda v vasih oc¢eh nekoliko manjsi, smo
obcutljivi. Mi razumemo, da ni preprosto izgubiti dve tretjini ozemlja. Eni redkih
v Evropi to razumemo. Ostane nam, da verjamemo v Cloveka, to pa, za sre¢o nas
in nasih potomcev, preostane tudi vsem skupaj.

Druzina, Ljubljana, let. 46, t. 23 (8. 6.1997), 28.
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SE O »NAPADU«

PeTER BozZ1C

Spostovani gospod profesor Vilko Novak!

V svojem obsirnem ¢lanku z naslovom »Napad na slovensko Prekmurje« med
drugim zapi$ete tudi poved: »Vodstvo madzarske narodnosti in skupnosti v Prek-
murju — obenem s poslanko Marijo Pozsonec — pa pozivamo, da pojasni in skusa
opraviciti — kar zares opraviciti se ne da! — izdajo te knjige v zalozbi Zavoda ... z
denarjem tudi iz slovenske drzavne blagajne!«

Trditev, da je izdajo knjige Muravidéktél Trianonig avtorja Tiborja Zsige
omogodil tudi denar iz slovenske drzavne blagajne, namre¢ ne drzi. V seznamu
za finan¢no pomoc¢ na Ministrstvu za kulturo takega naslova ni in zanj ni bilo
nobenega finan¢nega izdatka. Dokumentacija o tem je javna in vsakomur, tudi
gospodu prof. Vilku Novaku, na vpogled.

Ministrstvo za kulturo, Sluzba za stike z javnostjo,
Druzina, Ljubljana, let. 46, §t. 23 (8. 6.1997), 28.
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ODSTOPIL PRVI MOZ MADZAROV V SLOVENUJI

Clani sveta odstopa J6zsefa Balaska niso sprejeli — Trije vzroki za odstop

I[van]. G[ERENCER].

Lendava, 17. junija — Na sino¢nji seji sveta Pomurske madzarske narodnostne
samoupravne skupnosti je odstopil predsednik sveta Jézsef Balasko. Clani sveta
njegovega odstopa niso sprejeli, temve¢ bodo o njem odlocali na petkovi izredni
seji. Balaské je danes povedal, da je o odstopu razmisljal Ze dlje ¢asa. To, da je
odstopno izjavo napisal sinodi in sejo sveta tudi zapustil, pa je bilo zaradi do skraj-
nosti nestrpnega in spolitiziranega razpravljanja ¢lanov sveta o temah, ki so bile
na dnevnem redu.

Morda $e najbolj zaradi razprave o knjigi madzarskega avtorja Tiborja Zsige
z naslovom Od Prekmurja do Trianona, ki jo je izdal Zavod za kulturo madzar-
ske narodnosti Lendava, spremno besedo zanjo pa je napisal direktor zavoda
Laszl6 Géncz. Dr. Vilko Novak je avtorju knjige in uvodnicarju v javnosti ocital
potvarjanje zgodovinskih dejstev v zvezi z nastankom slovensko-madzarske meje
in ju obtozil napada na slovenstvo Prekmurja.

»Clani sveta so podprli javno izjavo izdajateljskega sveta knjige, osebno pa
sem temu nasprotoval. Sicer pa sem se za odstop odlo¢il iz drugih razlogov, ki ne-
posredno vplivajo na uspesnost dela krovne narodnostne organizacije Madzarov
v Prekmurju. Prvi je zagotovo neurejeno drzavno financiranje nase narodnostne
organizacije, ki zagotavlja le denar za place, ne pa tudi sredstev za dejavnost na-
rodnostne skupnosti. Drugi vzrok je macehovski odnos Madzarske do manjsine v
Sloveniji. Matico skrbi predvsem polozaj Madzarov, ki Zivijo v Romuniji, Ukra-
jini, na Slovaskem in v ZR]J, nas, ki zZivimo v Sloveniji, pa je odrinila na stranski
tir. Tretji vzrok je delo mesSane slovensko-madzarske komisije za za$¢ito manjsin.
Prepri¢an sem, da komisija skrbi bolj za interese ene ali druge drzave, ne pa za
uresnicitev interesov manj$ine v Sloveniji in na MadzZarskem,« je za Delo izjavil
Balaské. Moti ga tudi politizacija dela vodstva Pomurske madzarske narodnostne
skupnosti ter ultimativno vedenje in aroganca posameznih ¢lanov sveta. »Zav-
zemal sem se za strpen in ustvarjalen dialog, pa so me skrajnezi v svetu nenehno
kritizirali. Poklicno zaposleni v narodnostni skupnosti so od mene zahtevali, naj
zagotovim denar za njihove place, nato pa so delali po svoje in tudi zgolj za lasten

Zep,« je dejal Balaské.

Delo, Ljubljana, let. 39, §t. 139 (18. 6 1997), 2.
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JOZSEF BALASKO SI JE PREMISLIL

S strpno politiko Zeli prispevati k boljSemu polozaju
madzarske manjsine v Prekmurju

IvaAN GERENCER

Lendava, 21. junija — Jozsef Balasko, ki je pred dnevi nepreklicno odstopil s funk-
cije predsednika sveta Pomurske madzarske narodnostne interesne skupnosti, je
na sino¢nji izredni seji sveta, ki je potekala za zaprtimi vrati, umaknil odstopno
devet ¢lanov sveta, Stirje pa so bili proti.

Jozset Balasgko, ki je v za¢etku minulega tedna kot poglavitne vzroke za odstop
navedel neurejeno financiranje narodnostne skupnosti, slabo delo slovensko-ma-
dzarske komisije za varovanje manjsin, macehovski odnos matice do madzarske
manjsine v Sloveniji in neupraviceno kritiko nekaterih ¢lanov sveta, si je menda
premislil, ker se bliza konec mandata in ker Zeli z vodenjem strpne politike poskr-
beti za vsestransko izbolj$anje polozaja madzarske manjsine v Prekmurju.

Balasko zanika, da je v sporu z direktorjem madzarskega narodnostnega za-
voda za kulturo Laszl6m Gonczem, ki je izdal knjigo madzarskega avtorja Tiborja
Zsige z naslovom Od Pomurja do Trianona. Dr. Vilko Novak avtorju knjige ocita
potvarjanje zgodovinskih dejstev o nastajanju slovensko-madzarske meje in zah-
teva Gonczovo odgovornost, saj je bil zastopnik izdajatelja in pisec uvodnika.

Nedelo, Ljubljana, let. 3, §t. 25 (22. 6.1997), 2.
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Lendava: predsednik PMNSS med
odstopom in zaupnico

Spori pomurskih Madzarov na ustavnem sodiscu

BraNkO ZUNEC

Jozsef Balaskd je s ponujenim odstopom zelel opozoriti na tezave pri financiranju
madZarske narodnosti v obcinah Lendava in Moravske Toplice, nezadovoljstvo
z delom meddrZavne komisije o zasciti manjsin in na nesmiselnost napetosti med
manjsino.

Minuli petek zvecer je na za javnost zaprti izredni seji sveta Pomurske ma-
dzarske narodnostne samoupravne skupnosti (PMNSS) v Lendavi dobila epilog
ponudba njenega predsednika J6szefa Balaska na redni seji v ponedeljek, 16. ju-
nija, da iz ve¢ razlogov odstopi s tega polozaja. Izid glasovanja je pokazal, da ima
Balaské podporo devetih ¢lanov, stirje pa so bili proti. Svet sicer $teje 18 ¢lanov iz
ob¢in Lendava in Moravske Toplice.

Po seji nam je predsednik sveta PMINSS pojasnil, da je z odstopom, ki ga je
potem — tudi zaradi stevilnih klicev in prepri¢evanj voliveev in vplivnih politikov
iz obeh ob¢in, nekaterih poslancev ter vladnega Urada za narodnosti — umaknil,
zelel samo opozoriti na $tevilne probleme te skupnosti, ki je menda sprozila tudi
§tiri spore na ustavnem sodi$¢u. Smernice za delovanje tega organa je strnil v
osem programskih tock in z njimi se je strinjala vecina ¢lanov. Najvedje tezave
so pri financiranju dejavnosti madzarske narodnostne skupnosti, njenih zavodov
in organizacij ter uveljavljanju narodnostnega Solstva. Veliko je nezadovoljstva z
delom meddrzavne, slovensko-madzarske mesane komisije o zas¢iti narodnostnih
skupnosti. Balaské je povedal, da se Ze najmanj leto dni vrstijo, po njegovem,
neupraviceni napadi nanj in nepotrebne nestrpnosti posameznih ¢lanov sveta. Na
vpraganje, ali pri tem misli na domnevne konflikte med vodstvi madzarskih skup-
nosti v ob¢inah Lendava in Moravske Toplice na Gorickem, je odvrnil, da ne gre
za to, saj je njihov organ, svet PMINSS, pomurski, torej regijski, in da so njegov
program podprli tako lendavski kot goricki Madzari. Predsednik Balaské nam je
zagotovil, da si je v ¢asu mandata, do konca je ostalo poldrugo leto, prizadeval vo-
diti najvisji organ madzarske skupnosti strpno in v partnerskem odnosu do ob¢in,
kjer zivi narodnost. Dodal je, da se bodo kot vsako leto tudi zdaj odzvali na vladno
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uredbo in razpis o merilih, pogojih in postopku za dodelitev sredstev za ustvar-
janje gospodarske osnove za avtohtoni narodni skupnosti, ki je bila pred kratkim
objavljena v uradnem listu. Poudaril je, da ni v sporu z direktorjem lendavskega
Zavoda za kulturo madzarske narodnosti Laszlom Gonczem, ki je izdal knjigo
madzarskega avtorja dr. Tiborja Zsige pod naslovom Muravidékté! Trianonig ali
Od Pomurja do Trianona. O tem smo v Veceru podrobneje porocali Ze konec maja.
Po njegovem prepri¢anju je to pomembno knjizno delo, o katerem naj sodijo zgo-
dovinarji, in ne politiki ali novinarji.®s

Vecer, Maribor, let. 53, $t. 143 (23. 6.1997), 5.

% To je pomemben poudarek manjsinskega politika, vendar je v nasprotju z osnovno

zamislijo §iréi javnosti namenjene knjige. Se posebej o nacionalnih vprasanjih je treba
razpravljati zelo skrbno, z upostevanjem nasprotne strani in drugih narodov, saj se je v
preteklosti, tudi zelo bliznji, podpihovanje nacionalnega vprasanja pokazalo kot zelo
usodno.
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PREMALO NACIONALISTICNI PREDSEDNIK?*

Balasko ni odstopil

A.P,S. E.

Petkova izredna seja Sveta Pomurske madzarske narodnostne samoupravne skup-
nosti se je zacela s prerekanjem, kdo naj sejo sploh vodi. Predsednik sveta je na-
mre¢ na ponedeljkovi seji ponudil svoj odstop in protestno zapustil sejo, cemur
naj bi med drugim botrovala prerekanja o knjigi Tiborja Zsige »Od Prekmurja
do Trianona«. Clani sveta njegovega odstopa niso sprejeli, odlo¢itev o odstopu pa
prenesli na petkovo sejo.

Ali lahko sejo vodi predsednik, ki je odstopil, njegovega odstopa pa svet Se ni
sprejel? Balaské je ¢lanom sveta zagotavljal, da lahko, saj naj bi o tem povprasal
komisijo za ustavna vprasanja. Brata Tomka sta Zelela videti dokaze in se z njego-
vo interpretacijo nista strinjala, zahtevala sta, naj sejo vodi podpredsednik. Clani
sveta so vendarle dosegli dogovor: mediji morajo ostati pred sejnimi vrati. Proti
taksni odlocitvi sta bila Car in Voros.

Po sestanku

Kot nam je povedal stari in novi predsednik sveta J6zsef Balasko, pri glasova-
nju o njegovi zaupnici (ob kateri so se odlocali tudi o smernicah, s katerimi je Ba-
laské povezoval svoje nadaljnje delo) so ¢lani z devetimi glasovi za in $tirimi proti
podprli njegov mandat. V smernicah je Balaské poudaril strpno politiko, ki bi lju-
di povezovala (upostevajoc 11. in 64. ¢len ustave, Zakon o narodnih samoupravnih
skupnostih in Zakon o lokalni samoupravi), partnerske odnose z ob&inami, hkrati
pa poudaril, da so »ob¢inski narodni sveti samostojne organizacije in nikakor ne
zelim in ne bom dovolil, da bi bil svet nadorganizacija in da bi bil diktatorski,
temvec Zelim, da ti ob¢inski sveti v skladu s svojimi statuti samostojno odlocajo«.

¢ Tovrstni Casopisni naslovi, ki podZigajo nacionalna trenja, niso v duhu multikulturnega

Prekmurja. Obenem tudi posredno obtozujejo izdajatelje Zsigove knjige nacionaliz-
ma, ki je naceloma zelo izkljucevalen, kar v splosni javnosti pomeni izrazito negativno
oznako in dodatno spodbuja konfliktnost.
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Ob zavzemanju za kulturo, dvojezi¢no Solstvo in gospodarstvo naj bi Svet
vzpostavil »partnerske odnose z narodnostno poslanko v parlamentus, sodeloval
pri postavitvi operativnih temeljev za delo slovensko-madzarske mesane komisije
in pomagal pri redevanju problematike financiranja madzarske skupnosti. Nedelo-
vanje meddrzavne komisije za za$¢ito manj$in, neurejeno financiranje zavodov iz
drzavnega proracuna in ustavni spori naj bi bili namre¢ glavni razlog za ponujeni
odstop.

Od Prekmurja do Trianona
Vendar pa je bila med povodi za Balaskév odstop tudi razprava o knjigi Od

Prekmurja do Trianona, ob kateri je prislo do o¢itnega nesoglasja med Balaském
in bolj »nacionalisti¢nimi« ¢lani sveta.

Balaské je na novinarski konferenci pojasnil tudi svoje stalis¢e do knjige ozi-
roma »konflikta« in razdora, ki naj bi ga povzro¢ila med madzarsko manjsino:
»Rad bi poudaril, da nisem bil, da nisem in upam, da niti ne bom v konfliktni
situaciji z direktorjem Zavoda za madzarsko kulturo g. Gonczem, ki je izdajatel;
te knjige. Moje osebno prepricanje pa je, naj se politika in stroka ne mesata. Moja
pripomba je tudi, zakaj financirati — morda se motim — tuje avtorje iz tuje drzave,
ko pa imajo dejansko vsi nasi zavodi probleme s financiranjem nasih dejavnosti.
Morda pa ne poznam finanénega konstrukta. Ce se motim, se opravi¢ujem, tudi
izdajatelju.

Moje prepricanje pa ostaja, da e je treba izludciti resnico, potem naj to nap-
ravi stroka, nikakor pa ne politiki ali novinarji. Naj se stroka izrece. O¢itali so
mi, da imam probleme z narodno zavestjo, vendar moram reci, da teh problemov
nimam in da so razlogi za moje stalis¢e ti, ki sem jih omenil. Kot sem Ze nekajkrat
dejal, knjige $e nisem prebral, je ne bom in tudi, ¢e bi jo prebral, je vprasanje, ali
bi se do nje lahko kakorkoli strokovno opredelil. Naj stroka pove svoje. Ce dr.
Novaku ta knjiga ne ustreza, naj napise novo in nato naj neka submesana komisija
ugotavlja, kdo ima in kdo nima prav. Kot strojnik se na tem podro¢ju ne bom znal
opredeliti.«

Vestnik, Murska Sobota, let. 49, §t. 26 (26. 6.1997), 3.
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»INDEKSIRANA« MANJSINA NA USTAVNEM SODISCU

Zakaj je hotel odstopiti Jozsef Balasko?

BraNkO ZUNEC

Madzarska skupnost v Sloveniji deli usodo ostalih prora¢unskih porabnikov —
Iz Madzarske le forinti za gradnjo kulturnega doma — Pripomba na (ne)delo
me$ane meddrzavne komisije — Obéutek ogrozenosti med gori¢kimi Madzari?
— Vpliv vladne uredbe na gospodarsko mo¢ manjsine.

Porocali smo Ze, da je pred ¢asom nameraval odstopiti predsednik sveta Pomur-
ske madzarske narodnostne samoupravne skupnosti (PMNSS) J6zsef Balasko.
Na izredni seji sveta za zaprtimi vrati si je Balasko, znani lendavski podjetnik, ki
ima lastno podjetje za inZeniring in gostinstvo Baling, premislil. Za Vecer je bil
nekoliko pozneje pripravljen pojasniti domnevno ozadje nameravanega odstopa.

Prui vzrok za vas odstop naj bi bilo neurejeno financiranje manjsine?

»Program nase skupnosti iz proracuna financira slovenska drzava. Odkar ve-
lja nova organiziranost, nasi programski predlogi niso bili upostevani oziroma
velja tudi za nas indeksacija. Lani smo predlagali 9 milijonov tolarjev in dobili
8,3 milijona, letos 16 milijonov tolarjev, vendar ni odziva iz vladnega Urada za na-
rodnosti. Denar prihaja po dvanajstinah, iz tega pa je treba placati dva zaposlena,
telefonske stroske, odhode na posvetovanja in podobno. Drzava nam Ze dve leti
dolguje poldrugi milijon tolarjev za stroske amortizacije za stavbo na Partizanski
ulici 120 v Lendavi, v kateri je bil neko¢ zdravstveni dom, stavba pa je nasa last.
Pri odkupu objekta, v katerem so narodnostne ustanove in uredni§tvi ¢asopisa
Népujsag in radia, sta nam pomagali madzarska fondacija Illyés in nekdanja len-
davska ob¢ina. Obnova stavbe $e ni konc¢ana.«

Kako je s financno pomocjo madzarske drzave?

»Te pomo¢i ni. Po meddrzavnem sporazumu o sofinanciranju gradnje kultur-
nega doma v Lendavi je bilo pred ¢asom nakazanih pet milijonov forintov. Razen
pomodi iz sosednjih Zupanij, Zelezne in Zalske, s katerimi vsako leto podpisu-
jemo sporazume o sodelovanju in ki zagotavljajo financiranje madzarskih stro-
kovnjakov za pomo¢ v nasih vrtcih, $olah in kulturnih drustvih ter skupinah, ne
dobimo nicesar.«



Drugi razlogi za vas odstop naj bi bilo nedelo mesane meddrzavne komisije?

»Imam obcutek, da je Madzarska delo te komisije izkoris¢ala za doseganje
zunanjepoliti¢nih ciljev. Zapisnike s sej te komisije so uporabljali kot argument,
ko so podpisovali sporazume o za$¢iti manjsin z Romunijo in Slovasko, kjer je
najve¢ nasih pripadnikov na tujem. Zdaj se seja komisije, ki jo na madzarski strani
vodi politi¢ni drzavni sekretar dr. Tabajdi, na nasi pa jo je do volitev vodil dr. Pe-
ter Vencelj, kar naprej prelaga. Najbrz zato, ker Madzarska ne potrebuje ve¢ prej
omenjenega argumenta za Evropo.«

Menda ste na Ustavnem sodiscu RS sproZili vec sporov. Kaksna je njihova vsebina?

»Eden zadeva uporabo narodnostnih simbolov, nekaj so jih sprozili Lendav-
¢ani v zvezi z izvajanjem dvojezi¢nega Solstva in izdajanjem dvojezi¢nih doku-
mentov in $e bi lahko nasteval. Vendar o tem ne Zelim podrobneje govoriti, saj se
nam, ki poznamo razmere, dolo¢ene zadeve zdijo smesne. Vsekakor pa bo letosnja
jesen za nas zelo burna.«

Med Madzari v Obcini Moravske Toplice na Gorickem lahko veckrat slisimo ocit-
ke, da vodite »centralisticno politiko«, kar naj bi pomenilo, da se najvec ukvarjate z
MadZari na obmocju Lendave, goricke pa zanemarjate.

»Na obmoc¢ju Lendave, Dobrovnika in okoliskih vasi Zivi najve¢ pripadnikov
narodnostne skupnosti, tu so tudi vsi zavodi in druge ustanove. Obcutek ogro-
zenosti Madzarov v moravski ob¢ini izhaja iz oddaljenosti in najbrz tudi zaradi
dejstva, da narodnost ni imela bistvenega vpliva na odpiranje mejnega prehoda
Prosenjakovci-Magyarszombatfa. Prehod naj bi odprli najkasneje letos jeseni. Nas
svet je krovna organizacija in kot predsednik zagotavljam, da so zame enako po-
membni problemi na Hodosu, v Lendavi ali kjer drugje. Poudarjam, da je klju¢no
delo v ob¢inskih narodnostnih svetih, ki so partnerji urada Zupana in obcinskih
svetov.«

Kako na gospodarsko moc madzarske manjsine vpliva vladna uredba, ki omogoca
dodeljevanje sredstev za ustvarjanje gospodarske osnove manjsine?

»Nasa narodnostna skupnost Zivi izkljuéno na manj razvitem obmodju. Po
zakonu o privatizaciji oziroma zakonu o kupnini prihaja denar iz kupnine, dobi-
vamo 2,5 odstotka od prodaje druzbene lastnine in denar lahko porabimo samo
za vlaganja v dolo¢ene programe in projekte, ki naj zagotovijo obstoj skupnosti na
obmodju, kjer je doma.«

Predsednik PMINSS Balaské je ob koncu tudi kratko komentiral zelo na-
sprotujoce si odmeve na knjigo madzarskega avtorja dr. Tiborja Zsige Od Pomur-
ja do Trianona. Ta naj bi bila prav tako eden od domnevnih povodov, da razmislja
o odstopu s funkcije. »Vedno ko se je politika vmesala v stroko, se je to zanjo
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slabo koncalo, zato ponavljam, da se je od te knjige bolje distancirati. Naj se z njo
ukvarjajo strokovnjaki.«

Murska Sobota ni dvojezi¢na?

Prvi moz pomurskih Madzarov se $e vedno ne more sprijazniti s tem, da Mu-
rska Sobota ni vkljuena v dvojezi¢no obmogje. Trdi, da to ni zakonito in da
je bilo zaradi tega Ze veliko konfliktov. Svet PMNSS kot krovna organizacija
madzarske narodnostne skupnosti v Sloveniji steje 18 ¢lanov, po trije so iz Ho-
dosa in Prosenjakovcev, 11 jih je iz Lendave, en ¢lan pa je predstavnik soboskega
kulturnega drustva Barati Kor.

Vecer, Maribor, let. 53, §t. 179 (5. 8. 1997), 5.
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»OBTOZUJEM« ALI MNENJA O NEKI
(CASOPISNI) POLEMIKI

Kozma GABOR

Trdimo lahko, da so odnosi MadZarske in Slovenije ter hkrati tudi odnosi Ze-
lezne Zupanije in Prekmurja na vseh ravneh odli¢ni. Tako je bilo Ze prej in je
tudi sedaj, ko si obe drzavi prizadevata za vstop v Evropsko zvezo in v NATO.
Posebno so se krepile vezi na kulturnem in znotraj tega na literarnem in ume-
tniskem podrocju. Skupne razstave in publikacije so postale stalnica medseboj-
nega sodelovanja. Kljub temu pa Ze nekaj tednov rahel oblacek zastira podobo,
ki se je izoblikovala s skupnimi napori. Po mnenju nekaterih gre za strokovno
polemiko, ki pa (po mnenju vecine) »lahko dobi nezazelene politi¢ne dimenzije,
e se ne bodo zadeve pravolasno razbistrile«. Gre za knjigo dr. Tiborja Zsige
Prekmurski Trianon (Muravidéki Trianon), ki je iz§la pred kratkim.

O knjigi je bila objavljena nenavadno ostra kritika v osrednjih slovenskih ¢a-
sopisih, tako v Delu, Veceru in v Drugini. Avtor teh kritik je dr. Vilko Novak,
87-letni zgodovinar, ki je dal svoji nadvse odzivni polemiki naslov Obzozujem!

(Vidolom!).

Napad na knjigo Tiborja Zsige o Trianonu

Clanek se zacenja tako: »Obtozujem pred slovensko javnostjo in oblastjo, politic-
no ter sodno, Zavod za kulturo madzarske narodnosti v Lendavi (za ozadje knjige
odgovoren Liszlé6 Goéncz, tiskano v Pécsu) zaradi izdaje in $irjenja knjige: Tibor
Zsiga, Muravidéktdl Trianonig, Lendava 1996, 209 str., tisk podprlo Madzarsko
ministrstvo za kulturo in prosveto. — Naj nekdo zakriéi! je nekoc zapisal pokojni
profesor, filozof Janez Janzekovi¢. In to velja tudi danes posebej za to knjizuro,
ki laznivo, pod znanstvenim videzom pise neresnico o »dogodkih in dokumentih
v zvezi z nastankom in dolo¢itvijo slovensko-madzarske drzavne meje, in sicer
tako, da »pospesuje asimilacijo Slovencev na Madzarskem«, kot je zapisala po-
rabska Slovenka, etnologinja Marija Kozar v ¢asopisu Slovencev na Madzarskem
— Porabje, (24. aprila 1997, §t. 24), po predstavitvi navedene knjige v zacetku aprila
v Sombotelu.«

139



Toliko o citatu. Med posebej oblatene osebe spada Liszlé6 Goéncz, pomurski
pisatelj, ¢lan kritiziranega kuratorija, ki je knjigo izdal. Géncz je v ¢asopisnem in-
tervjuju v Casniku Vas Népe (tednik Zupanije Vas, izhaja v Sombotelu, op. prev.), z
dne 10. maja 1997, izjavil: »Prekmurski Slovenci $e vedno z dolo¢eno zadrzanostjo
obravnavajo nase zadeve. Nekateri med njimi $e vedno domnevajo, da nam gre za
teritorialno revizijo. O¢itno je, da to sploh ni realno. Poudarjam, da na splosno vsi
Slovenci ne mislijo tako, temvec le nekateri, le tisti, ki so skrajnostno naravnani.«
Tako o tem Goncz.

Strahovi Vilka Novaka glede asimilacije
Lajos Bence je glavni urednik lendavskega Casopisa Népujsdg. V majski de-

veti §tevilki v uvodniku z naslovom Zalovanje ob nekem napadu®’ pise naslednje:
»Polemike, ki so izbruhnile v zvezi s publikacijo Zsige, nas spominjajo, zaradi
nenavadne arogance in tezkih obtozb, bolj na balkansko politi¢no kulturo (ne-
kulturo) kot pa na Evropo. Predlogi o uni¢enju knjige in o izlocitvi iz prometa
madzarski inteligenci priklicejo v spomin stanje v tridesetih letih, ko so bili izdelki
svobodne miselnosti obsojeni na smrt na grmadi. O tako polemi¢nem vprasanju,
kot je trianonski mirovni diktat (katerega kritiko je izrekla tudi Ze Proletarska In-
ternacionala, posredno pa je o tem mnenje oblikovala tudi juznoslovanska vojna),
obstaja ve¢ resnic. Strah avtorjev (med njimi dr. Vilka Novaka, op. urednika), po
katerem naj bi knjiga Zsige pospesevala asimilacijo porabskih Slovencev, je brez
osnove. Razlog, da upam knjigo priporocati vsem treznim bralcem, je v tem, ker se
¢utim rahlo upanje, in sicer, da bo mogoce po branju knjige madzarska inteligenca
v Prekmurju odkrila, da njeni predniki niso prispeli na obmejna podrocja Prek-
murja po drugi svetovni vojni niti ne z valom beguncev leta 1956, temvec so tu na
podlagi nepravi¢ne politi¢ne odlocitve ... Zato bi glagol v naslovnici Obtozujem
zamenjal z Obzalujem.«

»Namesto obtoZujem raje obZalujem ...«

Lajos Bence me je sprejel v sodobno urejenem urednistvu Neépujsdga. Pravi,
da se pripravlja na nov uvodnik. »Na sre¢o mi o tem ni treba polemizirati,« je
trpko pripomnil. Sprasujem ga kot ¢lana kuratorija, ki je izdal knjigo Prekmurski
Trianon.

6 Obsirnejsi zapis Lajosa Benceja o Novakovem odzivu je v tej knjigi je na str. 124 in 125
z naslovom ObzZalovanja vreden spis ob nekem napadu. V tem ¢lanku Kozme Gaborja
smo pustili izvirni zapis iz 1. izdaje.
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Kaj se je zgodilo v casu po sombotelski predstavitvi, ko je izgledalo, da je soglasje
med vsemi zainteresiranimi stranmi popolno?

Z dejstvi se moramo sooéiti, Cetudi so neprijetna. Knjiga Tiborja Zsige sluzi
kot izgovor za napad na prekmurske Madzare. V odnosu med manjsino in ve¢ino
je namre¢ nastal tak polozaj, saj nekateri nenehno §irijo govorice: »T'i nekaj hoce-
jo.«®® To je zmota. Glede polemike: v bistvu gre le za en ¢lanek, vendar ga je obja-
vil najpomembnejsi slovenski ¢asopis, nato pa so ga ponatisnili vsi pomembne;jsi
Casopisi. Napad (po mojem mnenju nepremisljen)® gospoda zgodovinarja® Vilka
Novaka je vzbudil pozornost tudi v krogu prekmurskih Madzarov. Posebno ostro
in odklonilno se je odzvala lokalna inteligenca. Vsi bi morali vedeti, da kritizirajo
pozicijo, ki je smesna. Na primer, kot napako omenjajo, da knjiga napa¢no navaja
opombe, da citira iz del, ki niti ne obstajajo. Kritizirajo celo tehniko citiranja.
Menim, da kritiki knjige v resnici sploh niso prebrali. V tej knjigi ne najdemo
nicesar, kar bi ogrozalo prijateljstvo med obema narodoma. Zadeva lahko skriva
v sebi uzaljenost in zlonamernost. V celoti gledano je najbolj bolece dejstvo, da je
potemtakem vprasanje Trianona v Sloveniji $e danes tabu tema. Vendar o tem je
treba govoriti. To ni nostalgija, to je $e kako aktualna tema. Prav nedavni dogodki
to potrjujejo. Glejte, danes na spreminjanje meje nihce ve¢ ne misli.

Ergo, tega ni izrekel nih¢e. Kako bi se kdorkoli sploh lahko spomnil na to, ko
je asimilacija vedno mocnejsa, ko je glavna naloga vsaj v ohranjanju nasega jezika
in kulture. Zakaj bi bilo sploh narobe, ¢e se Zelimo spominjati nasih ocetov in

njihovih dejan;j?

Prepoved in odskodnina?

V clanku slovenskega zgodovinarja je govora tudi o morebitni retorziji, prepovedi
knjige in odskodnini?

To je smesno. Ce to nekdo zares misli, potem ga zelo pomilujem. Tudi znan-
stveno zivljenje drzave bi zelo pomiloval, ¢e bi presodili, da je napad upravicen.

68

Kot lahko bralec te knjige sam razbere, Vilko Novak ni nikogar obtozeval ozemeljskih
tezenj, ampak je samo opozarjal na krivice, ki so se godile Prekmurcem in Porabcem.
Predvsem se je zavzel za slovenskost Prekmurja, opozoril je na neupostevanje sloven-
skih prekmurskih knjig (predvsem zgodnjih evangelicanskih) in na navajanje neresnic
o Ivanu Jericu, Matiji Slavicu in drugih prekmurskih domoljubih v Zsigovi knjigi ter
odlo¢no zavrnil ponovno obujanje »vendskosti«.

69 Okitati uglednemu ostarelemu univerzitetnemu profesorju nepremisljenost je tudi

zaljivo.

7 Vilko Novak je bil cenjen etnolog tako v Sloveniji kot tudi na Madzarskem, ironi¢no
poimenovanje kot zgodovinarja prav tako kaze na podcenjevalen odnos.
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Vendar upam, da vse to ni ni¢ drugega kot opravljanje, ki ga nih¢e na visji politi¢ni
ravni ne jemlje resno.

Po informacijah v slovenskem vodstvu zares »zadeva ni zadeva«. Vprasanje
pa je, ali bo ostalo tako, ker nekateri dejavniki Zelijo v zadevo vplesti parlament
(po nekaterih vesteh se je to Ze zgodilo) z namenom, da bi knjiga somboteljske-
ga pisatelja oziroma polemika, ki je izbruhnila ob tej priliki, postala predmet
interpelacije.

Strastna polemika o vendskem vprasanju

Tezka kritika je doletela tudi pisatelja Laszla Goncza. Nekoliko sem razoca-
ran, ker je potemtakem Trianon v Sloveniji $e vedno tabu tema, éeprav je znano,
da so sklenjene mirovne pogodbe v blizini Pariza najbolj prizadele madzarstvo. To
bo upraviceno bolelo vse do takrat, dokler bo Zivel le en samcat Madzar na zemlji.
Bolecina pa je vendar dovoljena — razglablja pisatel;.

Koliko je resnice v govoricah o prepovedi knjige, o povrnitvi stroskov izdaje, o
morebitni izgubi Vase sluzbe?”

Te govorice so brez osnove in neresni¢ne. O tem ni bilo niti govora. Le Vilko
Novak zahteva nekaj podobnega. Verjetno je premalo razmislil o pravilih igre v
demokraciji. To je zelo ¢udno, ker je bil nasprotnik prej$njega rezima. Tudi to
ne bi bilo narobe, ¢e bi kritiziral knjigo, vendar uporablja metode, ki so vsaj ne-
navadne. Odgovorni dejavniki v Ljubljani vse to spremljajo s smehom, denimo
predsednik slovenske pisateljske zveze oziroma vodstva zgodovinskega in manj-
Sinskega raziskovalnega instituta. Zagotavljali so mi, da taksni grobi napadi ni-
majo ve¢ mesta v danasnjem svetu. Slovenski ¢asopisi so sicer korektno objavili
moj odgovor Novaku. Razoc¢arani smo lahko le, ker knjige niso analizirali, z nje-
nimi postavkami pa niso polemizirali. Po drugi strani pa so priceli z razpravami
o tako imenovanem vendskem vprasanju. Na podlagi tega je avtor podajal ocene.
Glede vendskega vprasanja je res mogoce najti v knjigi dr. Zsige nekaj ne dovolj

7 Namesto o vsebini in vsebinskih pripombah v odzivu na Zsigovo knjigo se osredo-
to¢ajo na stilistiéni del Novakovega odziva, npr. na Novakove Custvene zahteve po
odgovornosti za slabo opravljeno delo, vkljuéno z interpelacijo. Novak niti ni imel
vpliva na imenovanje ali razreitev direktorja Zavoda, kar je tudi razvidno iz njegovih
zapisov. Zelel pa je seveda podkrepiti problematicnost »vendske teorije« v drzavnem
smislu. Manipulativnost tovrstnih vprasanj, ki Novaku in vsaj delu, ¢e ne celoti veéin-
skega prebivalstva v Prekmurju, pripisujejo zapostavljanje madzarske manjsine, naj-
bolje demantira kasnejsa izvolitev direktorja Zavoda za poslanca v slovenski Drzavni
zbor. Nihée ni nikogar kakor koli onemogocil pri delovanju na najvisji ravni v Repub-
liki Sloveniji, sodelovanje z Republiko Madzarsko pa se je samo $e okrepilo.
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natan¢nih pojmovanj, vendar dale¢ od tega, da bi kogarkoli zalil. Opisal je eno-
stavno vzdusje v zaCetku dvajsetih let, ko je vendsko vprasanje razumljivo imelo
druga¢ne poudarke. Na primer, tukaj Zivece Slovence so oznacevali z imenom
Vend. Ne bi nacenjal vprasanja, s kom in na kaj se je ta ljudska skupina navezovala.
Sam sem naklonjen misli, da jih razumem kot nekaksen prehod med Zahodnimi
in Juznimi Slovani.” Toda poudarjam, knjiga ne govori o tem, temvec¢ o trianonski
razmejitvi.

»Avtor je bil pogosto nedosleden.«

Povprasali smo Marijo Kozar, etnologinjo iz Sombotela, nanjo se je namre¢
skliceval dr. Vilko Novak v svoji publikaciji:

»Lahko le potrdim to, kar sem napisala v Porabju, in sicer, da je po mojem
mnenju Ze naslov knjige, Od Pomurja do Trianona, anahronisticen, ker je poi-
menovanje »Pomurje« (Muravidék) nastalo po Trianonu (1920). Sele potem so
spadali kraji zunaj Prekmurja, in sicer Slovenske gorice in vzhodni del Murskega
polja, torej podro¢ja na obeh straneh Mure, k tej regiji. Avtor Tibor Zsiga pa pise
v svoji knjigi o podro&ju med Muro in Rabo. To podroéje so Madzari pred tria-
nonsko mirovno pogodbo imenovali Vendvidék oziroma Tétsdg. Avtor bi moral
ze v zacetku razjasniti pojme, ki jih na Zalost nedosledno uporablja: Medzimur-
je = Murakoéz, Prekmurje — Murantil, Pomurje — Muravidék, Slovenska krajina
— Vendvidék. Prav tako je nedosleden v poimenovanju krajevnega prebivalstva:
Vend, Slovenec, Vend (Slovenec), Slovenec (Vend). Celo vse Slovence, ki so Ziveli
v avstrijskem delu avstro-ogrske monarhije na Stajerskem, Kranjskem, Goriskem,
v Istri, oziroma v Zelezni in Zalski Zupaniji, poimenuje »Vendsko ljudstvo«. S
tem le zavaja slovenske bralce iz Zelezne Zupanije, kar pa pospesuje asimilacijo
Slovencev na Madzarskem.«

Trianonska nostalgija?

Ali so se pojavili Se kaksni ocitki v zvezi s knjigo?

Da, poudarila bi rada, da gre v teh primerih za izrazito strokovne ocitke.
Torej ne gre za politiko, kot to mnogi mislijo. Torej: namesto objektivnosti je
cutiti negotovost avtorja. Enkrat trdi, da Slovenci med Muro in Rabo niso ime-
li nobenih vezi z drugimi Slovenci, drugi¢ pa priznava, da je slovansko ljudstvo
med Rabo in Muro enako Slovencem, ki Zive na drugi strani Mure. Na splosno
je mogoce tudi opaziti povr$nost avtorja. Problem, ki ga je avtor preuceval, je zelo

7 Tukaj eksplicitno pritrdijo, zagovarjajo vendsko teorijo, ki zanika slovenstvo v Prek-
murju in je imela velike asimilacijske u¢inke, Se posebej v Porabju.
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zapleten. Zahteva temeljitejSe poznavanje in preucevanje arhivskega gradiva ter
ustnega izrocila. V uvodu najavljenega cilja, t. j. raz€istiti polemicna vprasanja na
objektiven nacin, knjiga ni uresnicila. Iz knjige veje »trianonska nostalgija«. Av-
tor je dokumente objavil »po lastnem izborug, to je tudi priznal na predstavitvi v
Szombathelyju.

Pismo avtorju

Znano mi je, da ste tudi Vi napisali pismo Tiborju Zsigi.

Res je. Pisala sem, da je $koda, da se pri pisanju knjige ni oprl na delo Endreja
Angyala. Tematika, ki jo je raziskoval, je izredno zapletena. Objektivnejsi prikaz
dogodkov in dokumentov bi uspel le v primeru, ¢e bi objavo knjige priporocili
slovenski in madzarski strokovni lektorji /recenzenti, op. ur./. In v tem je bistvo:
knjigo, ki zadeva obe strani, bi morali obe strani lektorirati. Avtor se sklicuje pred-
vsem na madzarske vire. Nimam zadrzkov do obravnavane tematike, temve¢ do
obdelave, do metodologije izbora. V primeru tako zahtevne tematike ni najbolj
posreceno subjektivno izbirati dokumente. Torej, opirati bi se moral tudi na slo-
venske dokumente.

Papers and documents™

Razume se, za mnenje smo povprasali tudi avtorja knjige dr. Tiborja Zsigo:

»Ve¢ let sem opravljal temeljne raziskave o vprasanjih, povezanih s Triano-
nom. Predvsem sta me zanimali prva svetovna vojna in sprememba mej po vojni.
Poglobljeno tudi se ni obdelana kasnejsa modifikacija slovensko-madzarske meje.
To me je napotilo, da sem svoje delo zasnoval na delih, ki so vrednotena kot viri.
Kot temeljni vir sem uporabil Papers and Documents v angles¢ini, ki je glavni vir
za takratna dogajanja. Z namenom, da bi se izognil izkrivljanjem, sem uporabil,
namesto kasnejsih, podatke popisa prebivalstva iz leta 1910. Podatki popisa po voj-
ni namre¢ Ze zrcalijo interese posameznih narodnih skupnosti.” Vilko Novak in
Marija Muki¢ o tem ne govorita, ko kritizirata in analizirata samovoljno izbrane
vire. Moje delo zrcali dogodke, stare sedemdeset let. Vsi takratni viri omenjajo

7 Angleski viri, dokaz mednarodnosti in prestiza.

7 Tudi dr. Matija Slavi¢ je uporabljal verodostojne podatke in na njihovi podlagi pripra-
vil opis dejanskega stanja v takratnem Prekmurju, objavljen tudi v francos¢ini, takrat-
nem diplomatskem jeziku. V slovens¢ini objavljeno v Matija Slavi¢, 1999 (1935): Nase
Prekmurje: zbrane razprave in clanki.
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dva naroda, Vende in Madzare.”” Na zacetku leta 1919 je obstajalo tudi vendsko
okroZje s sedezem v Beltincih.” Se ve¢, ustanovili so vendsko avtonomno krajino.
Menim, da stanja, stara 77 let, ne smemo projicirati na sedanjost. Zato ocitek,
da rusim enovitost slovenskega ljudstva, ni resni¢en. Na ¢lanek gospoda Novaka
zaradi nedostojno grobega tona ne Zelim odgovoriti. Vzel sem na znanje njegovo
visoko starost in ¢lanek, ki ne vsebuje dejstev, temvec globoke Zalitve. Svoje knjige
nisem pisal z namenom, da bi komur koli kljuboval, §lo mi je le za resnico.«

»Klofuta Wilsonovim nacelom«

»Znano mi je, da je vse do danes v slovenskih ucbenikih zapisano tako: Pre-
kmurje so 12. avgusta leta 1919 prikljucili k Sloveniji. Vendar do zdaj, razen mene,
Se nihée ni zapisal, da je ta dogodek terjal ogromno krvi in solz. To se je dogodilo,
ne da bi vprasali tam Zive¢e Madzare, in s klofutanjem nacel Wilsona, ki je razgla-
sal samoodlo¢bo narodov. Mogoce je le redkim znano, da ZDA niso podpisale
trianonske mirovne pogodbe in da na ta nacin niso priznale takrat spremenjene

meje.«”’

Vas Népe, Sombathely, 28. 6. 1997.

7O tem na takSen nacin piSejo madzarski viri, ki so takrat Ze izvajali nacionalisticno
politiko. Toda slovenska prekmurska knjizna kultura z omenjenimi izrazi sz/oven idr. je
bila leta 1919 stara Ze vsaj 200 let, tako v okviru katoliskih kot evangeli¢anskih besedil.
Etnolosko-kulturnega vidika zagovorniki Zsigove knjige oitno ne upostevajo.

76 Pri tem je zanimivo, da se je potem slovensko narodno gibanje najbolj razsirilo prav v
Beltincih.

77 Izrazito revizionisti¢na trditev v smislu spreminjanja meja, ki vse trditve o dobrona-
mernosti spodbije.
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NAMESTO POPRAVKOV

Dr. Tibor Zsiga, avtor knjige Od Pomurja do Trianona

V 8. stevilki pri¢ujocega ¢asopisa je Marija Kozar objavila ¢lanek o szombathelyski
predstavitvi moje knjige z naslovom Od Pomurja do Trianona, v kateri opisujem
odcepitev pokrajin Medzimurje in Pomurje od Madzarske, ki sta bili do konca 1.
svetovne vojne sestavni del omenjene drzave.

Glede na to, da je bil ¢clanek Marije Kozar objavljen v slovenskem jeziku, sam
pa tega jezika ne poznam do te mere, da bi brez prevoda povsem razumel njegovo
vsebino, sem ga lahko v madzarskem jeziku prebral $ele po daljSem casu.

Po seznanitvi z vsebino ¢lanka Marije Kozar se je v meni porodilo vprasanje,
o ¢em je pisala. Sam sem opisoval zgodovinske dogodke, ki sem jih tudi doku-
mentiral. Ona pa se je lotila etnoloskih in jezikovnih analiz o Slovencih, o Ven-
dih. Da avtorici ¢lanka ni povsem jasno, o ¢em sploh govori moja knjiga, lahko
sklepam tudi po tem, da mi je skupaj s ¢lankom v slovenskem jeziku, prevedenim
v madzarski jezik, za katerega sem prosil in mi ga je z manj$o zamudo tudi pos-
redovala, poslala tudi Etimoloski slovar porabskih Slovenceyv, ki je bil objavljen v
slovenskem in madzarskem jeziku. Torej spostovana Marija Kozar, tematika moje
knjige z naslovom Od Pomurja do Trianona nista ne etnografija ne jezikoslovje,
kot menite Vi, temve¢ zgodovina. Da v nekaj povedih res omenjam slovensko
narodnost, o kateri sem nekaj malega tudi napisal kot »vendsko«, kar je po Vasem
mnenju Zzalitev, je posledica tega, da so se prebivalci te pokrajine ob dogodkih, ki
so sledili prvi svetovni vojni, tudi sami imenovali »Vendi«. Tega ne moreta zani-
kati ali ovre¢i ne Vi ne Vas nekdanji profesor Vilko Novak, pa kakorkoli si bosta
za to prizadevala.

Vsebina ¢lanka o predstavitvi knjige pa me je presenetila tudi, ker je bila Ma-
rija Kozar na predstavitvi knjige, o kateri je pisala. Sedela je v prvi vrsti. Poslusala

»Namesto popravkov« je odgovor Tiborja Zsige Mariji Kozar, ki je v slovens¢ini prva
opozorila na knjigo in tako reko¢ sprozila polemiko. Avtor ga je napisal Sele potem, ko
mu je bila kritika prevedena. Odgovor, ki je v originalu v madzar§éini, je poslal tedniku
Porabje z Zeljo, da bi ga v prevodu posredovali slovenskim bralcem. Prevod neznanega
prevajalca je urednistvo prejelo Sele oktobra 1997 in ga objavilo v novembrski stevilki.
Originala, pisanega v madZars$¢ini, kljub iskanju v uredni$tvu nismo nasli, po posredo-
vanju M. Kozar pa nam ga je decembra 2003 poslal avtor sam.



je uvodnik, slisala je tudi odobravajoce in soglasajoce diskusijske prispevke, pa
kljub temu o tem ni spregovorila niti besede. Zakaj tega ni storila tam, ve le Ona,
zato njeno kasnejse pisanje ne prica o eti¢cnem obnasanju.

Ceprav vsebuje ¢lanek o predstavitvi knjige veliko stvarnih napak, o katerih
bom kasneje e pisal, pa si kljub temu nisem mislil, da se bom odlo¢il za odgovor, v
katerem bi spodbijal napisano. »Porabski Slovenci« (!) vendarle poznajo madzar-
ski jezik in tudi berejo v njem napisana besedila. Menil sem, da lahko tisti, ki ga
zanima resnica, knjigo prebere in se v njej zlahka prepric¢a o vsebinskih zmotah, ki
jih navaja avtorica v ¢lanku. Toda svoje mnenje sem moral spremeniti, saj je Vilko
Novak, sklicujo¢ se na ¢lanek Marije Kozar in omenjajo¢ lastno prizadetost — ¢es,
da se na njegova dela ne sklicujem — pricel v svojih ¢lankih Zaliti zaloznika Lészla
Goncza in mene osebno ter namesto znanstvenih argumentov v primerjavi z zgo-
dovinskimi dejstvi, ki jih vsebuje knjiga, zacel navajati argumente iz vsakdanje
politike. Prispevke s tovrstno vsebino je poslal lokalnim in nacionalnim ¢asopisom
v Sloveniji in ti so jih tudi objavili.

Na prispevek Vilka Novaka ne Zelim odgovoriti iz vec razlogov.

Clanek ne vsebuje dejstev, torej nimam o ¢em razpravljati. Pa tudi zato ne, ker
grem vedno mimo pristranskih in grobih izjav. Vsebino in slog njegovega ¢lanka
pripisujem temu, da je star 89 let, na kar se sicer v ¢lanku ponosno sklicuje. Rad
pa bi odgovoril na ¢lanek Marije Kozar o predstavitvi knjige, s katerim se je v
slovenskem tisku zacela »kampanja« proti moji knjigi.

Glavna urednica tega Casopisa mi je zagotovila, da bo moj odgovor, ki sem
ga napisal v madzarskem jeziku, dala prevesti in ga v celoti objavila. Morda se v
marsikom poraja tudi vprasanje, zakaj nisem prosil le za kratek popravek, kot je
obi¢ajno pri neresni¢nih oziroma nepravilnih objavah.

Zato ne, ker zelim tokrat spregovoriti slovensko govore¢im, o katerih ne vem
zagotovo, ali so se lahko (oz. ali se bodo lahko) seznanili z vsebino knjige, ki je
bila izdana v madzarskem jeziku, in z v istem jeziku objavljenimi mnenji o njej.
Stevilne pozitivne ocene o knjigi so dokaz, da je mnenje, ki ga zastopata Vilko
Novak in Marija Kozar, ostalo osamljeno.

Po tem daljsem uvodu si poblize oglejmo clanek

Marije Kozar o predstavitvi knjige.

V avtori¢inem ¢lanku je omenjenih le nekaj naslovov, ki sem jih pri svojem
delu uporabil kot vir, nato pa je navedla ugotovitev, da je avtor pri rabi virov povr-
Sen. Ta izjava velja v zgodovinski literaturi o virih za zavestno zavajanje ali pa za
visoko stopnjo neinformiranosti avtorja.
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Ce velja prva domneva, nimam kaj dodati, saj prica sama zase. Ce pa velja
druga, naj povem, da sta mi pri pisanju knjige ob $tevilnih drugih virih sluzila kot
poglavitna angleska zbirka dokumentov »Papers and Documents ...« in podatki
ljudskega stetja na Madzarskem leta 1910, ki verjetno niso ponarejeni, saj se deset
let pred narodnostnimi boji v kasnejsih dvajsetih letih verjetno e niso pripravljali
nanje. Tudi iz tega je razvidno, ali je bilo v Prekmurju tiste ¢ase prisotno »vendsko
vprasanje«. Da, bilo je. Zanikanje tega dejstva velja za ponarejanje zgodovine. Av-
torica ¢lanka mi ocita rabo besede Pomurje — Muravidék v naslovu, saj je po nje-
nem mnenju to poimenovanje »... nastalo po Trianonu (1920)«. Tega ji ne bi bilo
treba zapisati. V knjigi sem ob predstavitvi okolis¢in navedel tudi ¢as nastanka
pojma Pomurje, in sicer na 42. strani knjige. Avtorica ¢lanka bi jo torej morala
bolj pozorno prebrati. Za informacijo bralcem tega ¢lanka, ki knjige niso brali (ali
pa v madzarskem jeziku pisanega besedila ne razumejo), naj povem, da je pojem
Pomurje nastal in bil prvi¢ zapisan 20. oktobra 1918 v Murski Soboti.

Kritika v clanku je torej neutemeljena.

Dogodki, povezani z nastankom meje, so se torej zvrstili od nastanka pojma
Pomurje, torej od leta 1918, ne pa $ele po Trianonu.

Pomembnejsi dogodki pa so bili sklenjeni leta 1923. V knjigi je vse to vero-
dostojno dokumentirano. Clanek vsebuje tudi nesmiselno trditev, da nimam raz-
¢is¢enih zemljepisnih pojmov, kot so Medzimurje, Pomurje in Slovenska krajina.
Tisti, ki se zeli prepricati o napacni trditvi avtorice ¢lanka glede zemljepisnih
imen Slovenska krajina in Pomurje, ju najde v knjigi na straneh 36, 38, razlago
imena MedZimurje pa na 9. strani. Avtorica bi morala prebrati tudi te strani.

Na kritiko je naletela tudi raba navedenih zemljepisnih imen Medzimurje
— Murakéz, Pomurje — Muravidék, Slovenska krajina — Vendvidék v knjigi. Po
mnenju avtorice ¢lanka sem jih uporabljal »... Zal nedosledno ...«. Ne vem, kdo
mora obzalovati njihovo rabo, jaz ali ona.

Bibliografska pravila so nedvoumna. Krajevna imena je treba zapisati vedno
v obliki, kakr$no so v danem obdobju tudi uradno uporabljali. Do konca prve sve-
tovne vojne je torej potrebno ime kasnejsega glavnega mesta Slovenije pisati Lai-
bach, v oklepaju pa je mogoce nakazati kasnejso rabo imena, torej Ljubljana. Tudi
v primeru Medzimurja in Pomurja, pa tudi drugih krajevnih imen, je prislo do
spremembe krajevnih imen kljub prejsnji nasilni vojaski okupaciji Sele takrat, ko
je zacel v mednarodnem oziru veljati mirovni diktat, imenovan tudi Trianonska
mirovna pogodba.

To pa je bilo 26. julija 1921. V knjigi sem zapisal vsa zemljepisna imena tako,
da ustrezajo omenjenim pravilom. Tistemu, ki bi se rad seznanil s pravilno rabo
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zemljepisnih imen, predlagam preucevanje te knjige. Za tistega, ki se loti pisanja o
predstavitvi knjige, pa bi bilo prav, da bi se seznanil z uveljavljenimi pravili. Marija
Kozar mi o¢ita tudi to, da odseva iz knjige neka trianonska nostalgija. Tako ¢uti
ona, ne jaz. Med Madzari je tako imenovana Trianonska mirovna pogodba, ki so
jo Madzarski vsilile zmagovalne sile in s katero je drzava izgubila veliko svojega
ozemlja, dobila zelo razli¢ne ocene in prilastke.

Nasi predniki, dedje in ocetje, in tudi nas rod poznamo in se zavedamo do-
lo¢il mirovne pogodbe in njenih posledic, toda nih¢e naj ne pri¢akuje od nas, da
bomo o njej govorili z veseljem. Veckrat lahko slisimo in to tudi sprejemamo, da
bodo v evropski integraciji odpravljene stare krivice.

Clanek o predstavitvi knjige me je spravil v nenavaden polozaj. Moral sem
se braniti in spodbijati napisane neresnice. Ne Zelim kritizirati, ¢eprav bi to lahko
storil. Cutim, da lahko najdem razlago za sleherno neresni¢no trditev. Za eno pa je
ne morem najti. In sicer za tisto, ko pise Marija Kozar: »Z vsem tem samo zmede
bralce na Madzarskem in v Porabju. To pa pospesuje asimilacijo Slovencev na
Madzarskem.« Kako je Ze s tem? Opis niza zgodovinskih dogodkov med letoma
1918 in 1923 bo zmedel Slovence na Madzarskem? Zakaj? S ¢im? 7 Na ta vprasanja
nisem nasel odgovora.

Po vsem tem bi bil rad le o¢ividec in poslusalec odziva, ki ga avtorica ¢lanka
izzove s tem, ko imenuje prebivalce Stevanovcev Slovenci na Madzarskem.”

7 Tukaj gre za povsem iztrgan citat, ki se v celoti glasi: »Za »vendsko ljudstvo« (vend
népek) imenuje celo vse Slovence, ki so ziveli v avstrijskem delu Avstro-Ogrske mo-
narhije na Stajerskem, Kranjskem, v Gorici, Istri in Zelezni in Zalski zupanijah. Z
vsem tem samo zmede bralce na Madzarskem in v Porabju. To pa pospesuje asimilaci-
jo Slovencev na Madzarskem.« Avtor noce ali ne zmore razumeti, da je bila »vendska
teorija« namenjena asimilaciji in je bila v Porabju zelo uspesna, v Prekmurju je njene
ucinke prekinila zdruzitev s preostalim delom Slovenije. Kritika Marije Kozar je bila
korektna, opozorila je na pomanjkljivosti, odziv Tiborja Zsige pa manipulativen in
podcenjujog, saj ga je podkrepil z izrazi in vprasanji, ki se sploh ne nanasajo na kritiko.
Marija Kozar se je osredotocala na etnolosko-jezikoslovni vidik. Govoriti o prekmur-
$¢ini kot nekem posebnem jeziku nekega posebnega prehodnega ljudstva je bilo zelo
neaktualno in neresnicno Ze leta 1919, ko so se slovensko govoredi prebivalci Prekmurja
odlo¢ili za juznoslovansko drzavno tvorbo, kar so potrdili na Mirovni konferenci v Pa-
rizu in na mnogih zborovanjih v Prekmurju, verjetno tudi zaradi tovrstne vzvisenosti
nadrejenega madzarskega naroda. Predvsem pa je bila Zsigova knjiga, izdana 1996,
namenjena sodobnemu porabskemu bralcu, ki ga omenjanje Slovencev kot »Vendov«
lahko dejansko zelo zmede.

7 Zsiga zeli izpostaviti, da bi se prebivalci Stevanovcev v Porabju verjetno raje imenovali
Vendi, kot je to zapisano v mnogih madzarskih besedilih. In leta 1997 bi bila to Ze
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Pripis

Spostovani bralci!

Z wveliko zamudo (a ne povsem po nasi krivdi — pricujoce besedilo smo namrec dobili
pred dvema tednoma) objavljamo odgovor — brez lektorskih posegov — dr. Tiborja
Zsige na clanek Marije Kozar v 8. stevilki casopisa. Kot urednica Porabja izjavljam,
da ob pricujocem besedilu ne bi mogla biti povsem nepristranska, zato se tudi nisem
lotila prevoda v slovenstino, saj sem imela pomisleke glede avtorjevih odzivov na
prevod.

Porabje, Monoster, let. 7, §t. 22 (6. 11. 1997), 6.
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lahko resni¢na, Ceprav $pekulativna in manipulativna trditev, namenjena prestevanju
manjSinske slovenske narodne skupnosti, ki primarno uporablja ve¢inoma madzar-
ski jezik. Asimilacijski ucinki zapostavljanja slovensko govorece manjsine, ki so bili
spodbujani tudi s promoviranjem »vendstva« in nespodbujanjem slovenske kulture ter
jezika, so namre¢ v 3. tiso€letju Ze o€itni: slovenskega jezika, pa naj bo to narecje ali
knjizni jezik, je tako v javnem kot zasebnem govoru zelo malo. Kljub trudu $olskih in
kulturnih ustanov, vklju¢no z medijskim centrom. Situacija pri madzarski skupnosti v
Sloveniji je, hvala Bogu, bistveno boljsa, kar ne pomeni, da ne bi mogla biti Se boljsa.
Nesporno pa je, da je slovenska kultura v Porabju ogrozena bistveno bolj kot madzar-
ska v Sloveniji.



IZJAVA IZVRSNEGA ODBORA SLOVENSKEGA
ETNOLOSKEGA DRUSTVA OB IZIDU KNJIGE TIBORJA
ZSIGE MURAVIDEKTOL TRIANONIG, LENDAVA 1997

Clani Slovenskega etnoloskega drustva se pridruzujemo strokovnim in narodno-
stnim stalis¢em, ki jih v sestavku Napad na slovenstvo Prekmurja, objavljenem v
Delu, 29. maja 1997 (priloga Knjizevni listi, stran 16), poudarjata avtor sestavka,
slovenski etnolog in univerzitetni profesor v pokoju, dr. Vilko Novak, in v sestav-
ku navedena porabska Slovenka, kustodinja Marija Kozar.

(podpisi ¢lanov izvr$nega odbora SED)

Glasnik Slovenskega etnoloskega drustva, Ljubljana, let. 37, §t. 12, 96.
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EMLEKEK KONYVE

Hét évvel azutin, hogy Vilko Novak befejezte »VADOLOM! Timadds a mura-
vidéki szlovénség ellen« cimi cikkét, és alig 6t évvel azutdn, hogy megirta beve-
zet6jét a kotethez, amelyben megjelennek a témadval kapcsolatos irdsok, utjdra
bocsitjuk ezt a kdnyvet, mely mér kézirat formajiban torténeti dokumentumnak
szamitott. A szerz$ haldldval, mely néhdny hénappal az el6késziiletek, forditdsok
és szerkesztés elétt kovetkezett be, valdban azzi is lett. A dokumentum értékét
noveli Novak irdsainak magyar, kritikusai reagaldsdnak szlovén forditisa. A konyv
kiaddsival megemlékeziink az irds megjelenésének hetedik, és a szerzé halala-
nak els6 évforduléjirdl. Meggy6z6désiink, hogy e konyv nemcsak a polémia jobb
megértését szolgilja, hanem dltala megismerhetd lesz a Murdntdl dinamikus tér-
ténete abban a korban, amely eldontétte, hogy a szlovéneket az orszdgnak ebben
a részében végil felfedezik és megismerik-e, illetve a tobbi szlovén tdjegységhez
kapcsolédhat. Ezzel a torténeti emlékeket utolérte az emlékek konyvének sorsa. A
kotet el6készitésénél a rd jellemz8 gondossiggal és szorgalommal Helena Lozar
Podlogar miikodott kozre. Munkdjat hildsan koszonom.

Oto Luthar
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A MURANTUL ES A SZLOVEN RABAVIDEK
KUTATOJA VILKO NOVAK (1909-2003)

»Ha azt mondjuk Murdntil és annak Magyarorszagra dtnyul6 része, a szlovén
Ribavidék, Vilko Novak neve jut esziinkbe« — mondta bucsubeszédében 2003.
oktober 13-dn dr. Jozef Smej piispok tr. Irasaiban a kevésbé ismert Murdntilt (és
a szlovén Rdbavidéket) szerette volna kozelebbrsl megismertetni a Szlovénia mds
vidékein lakékkal. Ezzel kapcsolatos munkassiga nemcsak néprajzi és nyelvészeti,
hanem a nemzeti identitdst er8sitd jellegt is volt.

Dr. Vilko Novak néprajzkutaté, filolégus és miifordité 1909. december 28-dn
sziiletett a murdntdli Beltinciben. A bogojinai elemi iskola befejezése utin Mura-
szombatban és Ljubljandban jirt gimndziumba. Ljubljandban a szldv tanszéken
szerezte diplomdjat 1933-ban. Mariborban, Muraszombatban, Kranjban és Ljubl-
jandban volt kozépiskolai tanar 1948-ig. K6zben 1944-ben Budapesten doktoralt
irodalomtorténetbdl (Kiizmics Istvan bibliafordité). Amikor 1944-ben megala-
pitottdk a ljubljanai bolesészkaron a néprajzi tanszéket, beiratkozott és 1946-ban
diplomat szerzett. Néprajzbol 1948-ban doktoralt (A muravidék népi taplalkoza-
sa.), majd a tanszék tandrsegédje lett. 1955-ben docenssé, 1957-ben a tanszék veze-
t6jévé nevezték ki. Eldaddsait nyugdijba vonuldsa utdn is megtartotta (1975-1978),
s a posztgradudlis képzésben 1985-ig részt vett.

Publikélni 1924-ban kezdett. Munkadinak bibliogrifidjabél (Id. Kolesar s fi-
lozofske, 2000, 21-73) most csak azokat emelnénk ki, melyek a Murdntdlrol és
a szlovén Rédbavidékrdl szélnak. Szlavistaként szer-kesztette a Slovenska kraji-
na (1935) cimd kotetet, a murdntdli irodalom vilogatisit két kiaddsban (Izbor
prekmurskega slovstva 1936, 1976), illetve szamos tanulmanyt irt a murdntuli irék
munkdirél és azok nyelvezetérdl. A Szlovén Tudomanyos és Mivészeti Akadémia
(SAZU) felkérésére osszeillitotta a torténeti murdntili irodalmi nyelv szotarat
(Slovar stare knjizne prekmuri¢ine), amely még megjelenésre var. Az adat-gytj-
tésnél az 1970-es években kozremikodtek a Ljubljandban tanulé rabavidéki szlo-
vén egyetemistdk is (Kozar Maria, Mukics Ferenc és Doncsecz Ibolya).

Néprajzkutatoként Vilko Novak irt egy konyvet a téplilkozdsrdl (Ljudska
prehrana v Prekmurju, 1947), illetve tanulményokat kozolt a fazekassagrol, épitke-
265161, sz616miivelésrdl, szokdsokrol és a népi kultira jellegzetességeir6l a Muran-
tilon és a szlovén Rébavidéken.
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Tobb idegen nyelv mellett a magyart is kivaléan beszélte. Csaknem kétszdz
publikaciéja kozil tobb magyar nyelven jelent meg. Ezekben a szlovén és a ma-
gyar népi kultira kélesonhatdsait, osszefliggéseit tirta fel. Szlovén folydiratok-
ban szdmot adott a magyar néprajzi kutatdsokrol, magyar folydiratokban pedig
a szlovén néprajz eredményeirdl (pl. Alapveté mivek a délszlav népek néprajzi
szakirodalmdban. Index Ethnographicus 1/2, 1956, 143-142; Hegyi pasztorkodds
Szlovénidban. Miveltség és hagyomény I-1I. 1980, 97-110).

Néprajzi tanulmanyai mellett jelentés irodalomtorténeti, torténeti és filol-
giai kutatdsokat is végzett. Irt verseket, novellikat, s néhany jelentds muforditasa is
megjelent (Illés Endrétsl, Illyés Gyulatol, Fist Mildntol).

Legsikeresebb forditasa Maddch mtve, Az ember tragédija (Tine Debeljak-
kal kozosen) ami Szeli Istvan irodalomtorténész szerint az 6sszes Madach-fordi-
tas kozil a legjobb.

A trianoni békeszerz6dés utin megnétt a szlovének és a magyarok (elsGsor-
ban politikusok) érdeklédése a Mura és a Raba kozott eltertils vidék, a »murdn-
tuli« és a »ribai« szlovének irdnt. A szlovéniai szerzdk irdsaikban az Gsszliv és
szlovén elemeket keresik a vidék lakéinak népi kultirdjiban. Egyes magyar kuta-
tok pedig szeretnék bebizonyitani, hogy nem szlovén nemzetiségiick, anyanyelviik
nem szlovén (hanem pl. keltik).

A Mura és a Raba kozott €16k nyelvérdl és szarmazdsardl az 1930-as évektdl
legtobbet Vilko Novak irt. Mar 1931-ben megallapitotta: »Az itteni teleptlések, az
egész vidék lakéi a népnév 6si kifejezésével ‘Sloven, Slovenje’ nevezik meg 6nma-
gukat, akdrcsak az olaszorszagi Venezia tartomanyban laké szlovének.«

Szamos irasdban foglalkozott az Gn. »vend kérdéssel«, melynek f6 képvisel -
je Mikola Sindor murdntdli szdrmazdsa fizikus és matematikus volt. Mikola és
a szlovdk szdarmazdsi Melich Janos francia, német és magyar brosirakban pro-
baltak bebizonyitani, hogy a Mura és a Rdba koézott egy kilonleges nép él, a
»vendeke, akik a keltdk leszarmazottai. (Mikola 1920 novembere és 1922 novem-
bere k6zott egy »Domovina« (Haza) cimi havilapot jelentetett meg Budapesten
a »vendeknek«, melynek alcimében viszont azt irta, hogy ez »havi lap a szlovén
nép szdmdra.)

A misodik vildghdborut idején a Mura és a Raba kozotti vidéket Magyaror-
szighoz csatoltik, s ekkor jbédl elékerilt az G. n. »vend kérdés«. Ismét kiadtik
Mikola Sandor brosurijit (A vend kérdés). Amikor Vilko Novak 1942-ben az
»Elet« cimt budapesti katolikus lapban egy révid cikket irt a Murantdl szlovén
emlékeirdl, el¢szor interndldsra itélték, majd »csak dthelyezték« a vajdasigi Zen-
tira, ahol dllandé renddrségi feliigyelet alatt 4llt.
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A Vilogatis a muravidéki irodalombél (Izbor prekmurskega slovstva, 1976)
cimt konyvében Vilko Novak leirta, hogy Kardos Janos (1801-1875) evangélikus
lelkész az evangélikus kisebbség fennmaradasinak lehet&ségét a katolikus szlovén
kisebbségen beliil abban ldtta, hogy timogatnia kell a dualizmus kordnak magya-
rositdsi torekvéseit. Ekkor kezdett elterjedni az a nézet, hogy a Raba és a Mura
kozott »vend-szlovének« élnek, akiknek »8si szlovén« nyelve nem azonos a krajnai
szlovének nyelvével. A Kardos Janost kévets evangélikus lelkészek és hiveik a 19.
szdzad végén meg voltak gy6zddve arrél, hogy evangélikus valldsukat csak akkor
gyakorolhatjdk tovibb, ha a magyarok kivinsdgira »vendek, vend-szlovének« lesz-
nek vagy asszimilalédnak.

Az 1989. évi rendszerviltds 6ta Magyarorszdgon ismét tobbszor haszniljak
nyilvinosan is a »vend« kifejezést. Nemcsak a sajtéban, hanem »tudomanyos« ta-
nulmanyokban, konyvekben is. Ezért Vilko Novak 1991-ben irt néhany cikket a
szentgotthdrdi »Porabje« cim( szlovén djsdgba a rabavidéki szlovének kiilonb6zé
elnevezésérdl a torténelem folyaman. Visszaemlékezett a vidéken tett latogatisa-
ira is, az akkori id6k nehéz korilményeire, melyek nagy hatissal voltak a rdbavi-
déki szlovének életére és identitastudatdra.

Vilko Novak 1992-ben Pro cultura Hungarica elismerést kapott a szlo-
vén-magyar kapcsolatok sok éves dpoldsaért. A Magyar Néprajzi Térsasig dr.
Vilko Novaknak — go. sziiletésnapja alkalmédbél — a Pro ethnographia minori-
tatum emlékérmet adomdnyozta. A kitiintetéssel a magyar néprajztudoménnyal
val6 tobb évtizedes kapcsolatat, a szlovén és a magyar népi kultira osszefiiggéseit
vizsgilé eredményes tevékenységét ismerte el. A kitlintetést a Magyar Néprajzi
Térsasig nevében tanitvanyai, Hirn6k Munda Katalin, Hirnok Jézsef és Mukics-
né Kozar Miria adtdk dt 1999. julius 7-én a szlovéniai Jezersko tidilhelyen.

Vilko Novak a murantuli és ribavidéki szlovének hdrom generécidjanak pro-
fesszora és mentora volt. Az eléaddsokon mindig szigord professzor a murdntuli
és rabavidéki szlovénekkel valé talilkozdskor mindig elérzékenyiilt és szellemes
volt. Nyelvjarasban és magyarul beszélgetett veliik.

A ribavidéki szlovénekkel kapcsolatban leirt els6 mondatai kézil (1931) az
egyik ma is aktualis: »Meg leszek elégedve, ha néhdny szlovén megismeri a szlo-
vénségnek ezt az eldugott sarkat, mivel sokszor tapasztaltam mar, hogy a réba-
vidéki szlovénekr6l még nem is hallottak... Van még idénk, csak el ne fogyjon!«

Kozar Miria
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MIERT JELENT MEG EZ A KONYV

Dr. Oto Luthar torténész és egyben a ZRC SAZU igazgatéja jogos kivinsdgira a
konyvben a muraszombati Vestnik 1997. évi nyolc szimaban (31-38. szim) megje-
lent cikkeim utdnnyomadsa taldlhatd, amelyekben Zsiga Tibor Muravidéktsl Tria-
nonig cim( konyvének (a lendvai Magyar Mivel6dési Intézet adta ki 1996-ban) a
tudomdnyos mércének nem megfelel irdsira mutatok ra.

A konyv bemutatdsival 1997 dprilisiban Szombathelyen a szerzé sajit tu-
domainyos éretlenségét, és ezzel litszolag »tudomanyos és objektiv« irdsinak ér-
vénytelenségét bizonyitotta. Errél tobbet a Vidolom! cimi cikkemben, melyet itt
kézreadok, mert akkor a szlovén Gjsigok zome nem akarta megjelentetni. Cik-
kem érthetGen éles és indulatos hangnemd volt, gy ahogy egy olyan magyar cikk
lenne, amely egy hasonld, a muravidéki magyarokrdl irt szlovén konyvet itélne
el. A lendvai magyar Gjsig megprébdlta kigunyolni az erélyes koveteléseket és a
konyv birdlatit a szlovén kozvéleményben. Meg nem nevezett szlovén »politi-
kusok« nyilatkozataira hivatkozik, miszerint a dolog nem érdemel ilyen figyel-
met, kivélt pedig nem birdlatot. Ismételten felhivom a Népujsigot, nevezze meg
ezeket a politikusokat, vagy miket is, hogy a szlovén torténelemismeretiikkel és
»igazsigossagukkal«, mely egy idegen firkdsznak megenged mindent, nekiink pe-
dig nem engedi elitélni a szlovén nemzet megszégyenitését, és engedélyezi barki
tudomdnytalan irdsit, a torténelembe keriiljenek. Barhogy is orditson dr. Goncz,
hogy senki sem szégyeniti meg a szlovéneket!

A kényvben megjelentetésre keriil egy-egy cikk Tvan Jericrél és Miska (= Mi-
hael) Kiiharrdl is, akiket a magyar firkdsz betorések sorozatival vadol, valamint
egy cikk dr. Matija Slavicrdl is, amelyben 6t Mikola Sdandor szégyeniti meg — annak
példdjaként, hogy miként irtak embereinkrdl a

»Vogrinok« (magyarok) és hogyan hidborognak az igazsigot bemutatni proé-
bélé irdsaink felett. Jeri¢ hozzatartozéi és Kithar érintett utédai a lendvai kiadétél
kovetelték a hazug allitdsok megcédfoldst a Népujsagban, de ez az igéretek ellené-
re nem tortént meg. Nem féliink az igazsigtdl, mert a mi oldalunkon 4ll. Gytlol-
juk viszont az olyan hazugsdgokat, amilyeneket ez a konyv tartalmaz és terjeszt.
Legyen segédeszkoz azon utédainknak, akik talin harcolnak majd nemzetik
igazsigiaért, az igazsdgtalansigok ellen, melyekkel teli van ez a konyv. Legyen ez
intelem a magyaroknak is, hogy torténelmet nem igy kell irni. Egész Eurépdban
kéztudott, hogy a szlovéniai magyar kisebbségnek biztositva vannak jogai, s en-
nek ellenére egy tudatlan személy batorkodik arra, hogy a lendvai »miiveldési«
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intézet és a budapesti minisztérium védnoksége alatt ilyen torténelmi hazugsigo-
kat terjesszen. Politikusaink szégyenére, akik nem mernek sz6lni!

1999. oktéber 28-dn Vilko Novak
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KONYV A SZLOVEN-MAGYAR HATARROL
MURAVIDEKTOL TRIANONIG*

Marija Kozar

Aprilis elején Szombathelyen Génez Liszlé bemutatta a lendvai Magyar Nem-
zetiségi Miivelddési Intézet legijabb kiadvinyat (Muravidékts] Trianonig). A
szombathelyi szerz6 Zsiga Tibor konyve a szlovén-magyar allamhatdr létrejotté-
vel kapcsolatos eseményeket és dokumentumokat dolgozza fel. Dr. Zsiga ssze-
dolgozta a magyar és szlovén kutatdsok eredményeit (elsésorban Kévigé Laszlo,
A magyarorszdgi délszldvok 1918-1919-ben. Bp. 1964. Vanek Sy”mr, Prekmurje (1918—
1920), CZN 1/1989, Mikola Sandor: 4 vendség miiltja és jelene. b. 1.) és kiegészitette
azokat néhany kézirattal (els6sorban: Strausz Antal — Strausz Flérian, Alsolendva
torténete. Szombathelyi Erseki Levéltar, Matija Slavic, Slovenska krajina. In: Klekl
iratok Vas megyei Levéltir) valamint levéltari adatokkal (Vas megyei Levéltar,
Orszagos Levéltir Budapest, Hadtorténeti Levéltar Budapest).

Mir maga a cim is anakronisztikus, hiszen a »Pomurje — Muravidék« elne-
vezés Trianon (1920) utin keletkezett. Azéta ez a régié a Muravidéken kiviil még
Slovenske gorice keleti részét és a Mursko poljét foglalja magdban, tehat a Mura
folyé mindkét oldaldn elterils teriletet. A szerzé pedig konyvében a Mura és a
Réba kozotti tertiletrd] beszél, amelyet a magyarok a trianoni békeszerzdés el6tt
Vend-vidéknek, Tétsdgnak neveztek. 1920 utin pedig szlovén elnevezést kapott a
Muravidék . A szerzének mér a konyv legelején tisztdznia kellett volna a fogalma-
kat, amelyeket — sajnos kovetkezetlenil — hasznal. Medzimurje — Murakéz, Prek-
murje — Murédntdl, Pomurje — Muravidék, Slovenska krajina — Vendvidék. Ugyan-
ugy koévetkezetlentil haszndlja a tertlet lakosainak elnevezését is: egyszer »vends,
majd »szlovéng, vagy »vend (szlovén)«, »szlovén (vend)«. S6t »vend népek«-nek
nevezi az osszes szlovént, akik az Osztrak-Magyar Monarchia osztrik teriletén
éltek, Stijer, Krajna, Gorica, Isztra és Vas és Zala megyékben. Mindezzel csak
bsszezavarja az olvasokat Magyarorszagon és Rabavidéken. Igy a magyarorszagi
szlovénok asszimildciéjit gyorsitja fel.

*

A bevezetSben kozoljik Kozar Miria kritikdjat, aki els6ként hivta fel a szlovén kozvé-
lemény figyelmét a konyv tévedéseire, és ezzel tébb honapig tarté polémidt inditott el.
Két magyarorszdgi recenzens ismertetését is kozzé tesziik.



A szerz8 ugy vilogatott a dokumentumok kozott, hogy az eseményeket a
magyar dllam érdeke szempontjdbdl vildgitja meg. Bemutatja azokat a személye-
ket is, akik a szlovén-magyar hatir meghatirozdsinal fontos szerepet jitszottak.
Szlovén félrél: Matija Slavic és Jozet Klek/, magyar részrdl pedig Obal Béla és
Mikola Sandor (mindannyian a Muravidékrél szarmaznak).

A koényv célja az események objektiv értékelése lenne. De objektivitds helyett
a szerz bizonytalansagit lehet érezni. Egyszer azt dllitja, hogy a szlovénoknak a
Mura és a Raba kozott nem volt semmilyen kapcsolatuk a tobbi szlovénnal, hogy
nyelviik »[...] bar sok rokonsigot mutat a kornyezd szlovénokével, horvitokéval,
mégis lényeges kérdésekben eltér téle«. Midskor viszont elismeri, hogy a Mura és
a Rédba kozott €16 lakossdg szldv nemzet, és hogy rokonsdgban vannak a Mura tul-
oldalan é16 szlovénokkal. Trja, hogy a magyarok ugyan szimpatizdltak a Mura és a
Réba kozott é16 szlovénokkal, de be kell vallani, hogy igyekeztek megakadalyozni
a Mura és a Raba kozott €16 lakossdg szorosabb kapcsolatit a tobbi szlovénnal.

Altaldban érezhet6 a szerz feliiletessége. A probléma, amellyel foglalkozik
nagyon bonyolult és alaposabb ismereteket kovetel, a nyomtatott, szébeli, és le-
véltari anyagok tanulmdnyozdsit. A konyv — az el8széban kitiizott célt, hogy ob-
jektiven tisztdzza a vitds kérdéseket — nem érte el. BelSle »trianoni nosztalgia«
tikrozddik. A szerz$ »sajit izlése szerint« vilogatott a dokumentumok kozott,
ahogy ezt a konyv bemutatéjin, Szombathelyen be is vallotta. Ezért a kényvet
csak szakembereknek ajanljuk, akik azt kritikusan tudjik olvasni. Semmiképpen
sem javasoljuk — ahogy ez az elGszéban szerepel — pedagégusoknak, didkoknak és
laikus olvaséknak, mert Sket ez a konyv csak megzavarna.

Porabje, 7. éf- 8. szdm, (1997. dprilis 24.), 2.
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TRIANON ARNYA

PeTtué6 GyurLa

Hazink és megyénk multjanak voltak olyan idészakai, amelyekkel — részben a
torténelem véltozasai, részben politikai-diplomdciai okok miatt vagy talin csak
6vatossagbdl — az elmult évtizedekben alig-alig mertiink foglalkozni. Ilyen volt
az I. vilighdborut lezard, teriileti kérdésekkel terhes békekotés, az elcsatolt ré-
szeken €16 népesség Osszetétele, sorsa, szandékainak, elképzeléseinek vizsgdlata.

Dr. Zsiga Tibor munkaja — Muravidékts] Trianonig — az 1918 és 1922 kozoti
idészakot targyalja. Olyan témit, amelyet eddig még senki sem dolgozott fel.
Résztanulményokban, egy-két kotet néhdny fejezetében ebbdl az id6szakbdl is
taldlhatunk a Muravidékrél, Murakézrél — Vas és Zala megyék déli tertiletei-
18] — igen fontos adalékokat, de teljességre torekvd, indulatoktdl és elSitéletek-
t6] mentes Osszegzést nem. A torténelmi Vas megye volt muraszombati jirdsa
lakossdganak nagyobb része a vend — mai meghatirozdssal szlovén — nyelvet
beszéli. Hasonlé a helyzet a szomszédos Zala megye déli jardsaiban, de ott a
szlovének mellett horvitok is élnek.

A kotet réviden bemutatja az I. vilighdbora végének bonyolult és bizony-
talan viszonyait. A katonai 6sszeomlds, a nemzetkdzi politikai-hatalmi helyzet
el6re vetitette a torténelmi Magyarorszdg megszlinését, szétdaraboldsit. 1918.
oktéber 28-an Horvitorszag kikidltotta a Magyarorszagtol valé elszakadist, s
majd létrejott a szerbek, horvatok, szlovének dllama. Ez a tény sejtetni engedte:
az egyébként nyilvanvalé igények mellett a szlavok altal is lakott mas tertiletek
megszerzésének szindékit. A Padova melletti fegyversziineti egyezményt ko-
vette 1918 novemberében az un. »belgradi katonai egyezmény« Magyarorszigra
vonatkozé aldirdsa. Ez az egyezmény jelolte ki a déli hatirszakaszra érvényes
demarkdcids vonalat is. Megyénkre — és Zala megyére — vonatkoztatva ez azo-
nos volt a haboru el6tti magyar-horvat dllamhatarral.

Az Gj délszlév allam arra torekedett, hogy a Muravidéket (Prekmurje) és a
Dréava-Mura kozotti tertiletet, a Murakozt (Medimurje), amely Magyarorszig
része volt, fennhatésdga ald vonja. A hadszinterekrél hazatérg, ill. kéborl6 hor-
vit és szerb fegyveresekbdl szabadcsapatok alakultak, amelyek betortek Zala
megye déli jardsaiba, ahol fosztogattak, megtélemlitették a lakossigot, s népbi-
raskodds trligyén 6nkényeskedtek. A magyar fegyveres erdk kiverték ezeket a



»z0ld-kdder«-nek is nevezett osztagokat, s keményen felléptek a rendbontékkal
szemben. A statirialis eljarisok nyomdn torténd kivégzések — sajnos — gyloletté
fajulé revansra inditottik az ismételt megszalldsra késziils délszlav alakulatokat.

A tovébbiakban a szerzé mértéktarté médon foglalkozik a vend-szlovén
kérdéssel. A vitiban nem kivint dllast foglalni, csupdn ismerteti az utébbi két
évszazad erre vonatkozd irdsait, tanulmanyait. Az méar mas dolog, hogy — sajnos
— zommel csak magyar forrdsokat haszndlt. 1918 novemberében és decemberében
a vasi délvidék élénk roplap- és szécsatdktdl volt hangos. Az egyébként nem
kezdeményez6 vasi vendek/szlovének helyett — de neviikkben! — a Szlovénidbdl
érkezett politikusok, agititorok voltak a hangadék a tertilet megszéllasa és az 4j
dllamhoz val6 csatoldsa érdekében. 1918. december 28-dn meg is szédlltik Mura-
szombatot, de magyar csapatok — nem kis mértékben a helyi magyar és szlovén
lakossag egyiittes segitségével — 1919. janudr 3-dn visszafoglaltik. Errél »mura-
szombati csata« néven emlékeznek meg a forrasok.

Részletesen ismerteti a konyv a Muravidékre, Murakdzre vonatkozé és szél-
eskort jogokat biztosité autonémia-terveket is. Attekintést nydjt a Tandcskoz-
tarsasdg alatti viszonyokrol, a Tkalecz Vilmos altal létrehozott un. Mura-Ko6z-
tarsasigrél is. E vidékek 1919-1920-ban a fegyversziineti egyezmény szerint még
Magyarorszighoz tartoztak, bar a délszlav allam ismét megszillta a tertiletiiket.
A demarkiciés vonalon tali bevonulast az ott él6k »kérésével«, védelmiik bizto-
sitasaval indokoltdk, noha kifejezetten tertiletszerzésre iranyult. Jol érzékelteti
ezt a vonatkozé fejezet cime is: »A muravidékiek nélkil, de a neviikben.«

A minél nagyobb teriilet bekebelezése érdekében még egy meglehetSsen
atlatsz6 — s6t otromba — cselt6l sem riadt vissza a muraszombati korménybiztos.
Szlovén nyelvl nyilatkozat aldirdsdt igényelte a kozségi bircktdl, amelyekben
6k maguk »kérték« volna telepiiléseik Jugoszlavidhoz torténd csatoldsit. A birék
— mivel tébbségiik nem tudott szlovéniil — el8szor 6sztondsen, a forditds utin
tudatosan tagadtik meg az aldirdst.

A jugoszliv megszallast kovetSen magyar részrdl voltak erdszakos akciok,
amelyek ismételten alkalmat adtak a megtorlasra. Atrocitdsok, gyilkossdgok,
bebortonzések sajnos napirenden voltak. Itt is megjegyzem: ezekrdl jobbara
csak magyar forrdsok alapjan tdjékoztat a szerz8. Sajdtosan alakult az elcsatolt
vend-szlovén lakossdg valldsi élete is.

A vend nyelvi katekizmusok szlovénra valé kicserélése 6ridsi felhdborodast
véltott ki a lakossag részérdl, s egészen a belgradi parlamentig eljutott a tiltako-
zds hulldma.

A trianoni békeszerzédést kovetden tobbszor is kérte a magyar fél a vitatott
teriiletek lakdi szamdra a népszavazis engedélyezését. Erre nem keriilt sor. A
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hatdrok pontos kijelolése a Nagykovetek Tandcsa altal 1étrehozott hatirmeg-
allapité bizottsdg feladata lett. Kiilonleges események, Magyarorszig mellet-
ti szimpdtia tiintetések kisérték a bizottsdg utjit. A lakossig — s nem csak a
magyarok — egyértelmden kinyilvanitottik, hogy Magyarorszaghoz kivinnak
tartozni. A szerzd jol érzékelteti: bar a népszavazist nem engedélyezték, a spon-
tin felvonuldsok, tlintetések folértek a Magyarorszdg melletti népszavazassal.
Annyi haszna azonban mégis lett a »hatdrjarasnake, hogy a tlzé jugoszliv te-
riileti igényeket (pl. Szentgotthdrd, ériszentpéter térsége, stb.) visszaszoritotta.
A Muravidékrél és a Murakézbdl igy is 29 szinmagyar vagy magyar tobbségi
kézség kerilt jugoszlav fennhatésag ald.

A kotet mindenfajta érzelmi megkozelitést melldz, s szigortan a tények-
hez ragaszkodva tekinti 4t a két emlitett foldrajzi egység 1918 és 1922 kozotti
sorsfordité id@szakat. Igen gazdag — s6t, kuriéziumnak is tekintheté — forrd-
sanyagokat nézett dt és hasznalt fel a szerzd, bar a szlovén és horvat forrasokbdl
tobbet merithetett volna. (Ezt egy-két konkrét esetben jeleztem is.) Kar, hogy a
konyv stilusa nem egységes. Sietds, elnagyolt s néhol koriilményes és tal bonyo-
lult a fogalmazas. Sok az ismétlés is. Pl. a 34-35., 42-42., 47., 125-129. oldalakon.
Ertelemzavaré mondatok is talalhatok a szévegben. Vannak Gjszerd, 4m meg-
hokkentd megidllapitdsai is. 56. p.: szerinte a muraszombati csata hidsitotta meg
az. Gn. szlav korridor létrejottét. Elképzelhets. A 36-37. oldalon kozolt térkép
Tétsdgi jards... nem j6! Eppen a hivatkozott jards maradt le a masolatrél, s nem
1836-bol valé mint a szovegben irta, hanem 1835-bdl. Olyan név (és ditum)-el-
irdsok is talalhatdk a szévegben, amelyeket csak figyelmetlenség okozhatott, de
hibinak szamitanak. Pl. 22. p.: Badoglio és nem Badogio; é1. p.: Berinkey és
nem Berenkey (t6bbszor is!); 65. p.: nem Lehdr Ferenc, hanem Lehdr Antal. E
tévesen haszndlt névalakok a mutatéban is igy szerepelnek! 73.p.: Clémenceau
nem francia elnék volt ...stb. Mindezek csak jelzések, nincs méd a részletes
elemzésre. El6nyére szolgilt volna, ha a jegyzetek utin a felhasznilt irodalom
jegyzékét is dttekinthetné az olvaso.

Mindent sszevetve: az itt felsorolt (kiemelt) problémék ellenére tiszteletre
mélté, mértéktarté munka, amely nélkiilozhetetlen mind a tirgyalt teriileten
él6k, mind a kutaték szdmdra. Témavilasztdsa inspirdld, bator cselekedetnek
tekinthetd. Mellékletei, az emlitett térképtdl eltekintve nagyon jél segitik a
mondanivalé megértését, az abban valé eligazodast. Kilondsen hasznos a do-
kumentumok kozreaddsa, s az Osszefoglalé szlovén, horvit, német és angol
nyelvid kozlése. Igen hasznos a b8séges, (4m hibaktdl sem mentes) név- és hely-
névmutatd, amely megnevezése ellenére tirgymutaté is. A Goncz Liszlé dl-
tal irt, s gondolatgazdag Eldszé megallapitisai még inkdbb megerésitik a kotet
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megjelentetésének fontossdgit, példdzva a kisebbségi magyarsig és az anyanem-
zet eredményes Osszefogdsit.

Vasi Honismereti és Helytorténeti Kozlemények, Szombathely, 2. szim, 1997, 87-89.

72



ZSIGA TIBOR: MURAVIDEKTOL TRIANONIG.
Magyar Nemzetiségi MivelGdési Intézet, Lendva, 1996. 210 old.

Karocsar PETER

Dr. Zsiga Tibor e konyvében a magyar-szlovén hatdr kialakuldsanak, Vas és Zala
megyék egy része (Muravidék) I. vilighdbord utani elcsatoldsinak torténetét dol-
gozta fel. A trianoni béke, az elcsatoldsok még napjainkban is olyan téma, amely
vélt és valos sérelmek alapjan élénk visszhangot valt ki hatdrainkon belil és azon
tul, az utéd-, illetve a szomszédos dllamokban. Zsiga Tibor tényekre épiils, elsité-
letektdl, érzelem- és indulatkeltést6l mentes konyve is felkorbédcsolta a kedélyeket
Szlovénidban.

A Muravidék elcsatolasinak torténetét a nemzetkézi és magyarorszagi hat-
térnek, az I. vilighdboru befejezésének, a kozponti hatalmak vereségének, az
Osztrdk-Magyar Monarchia felbomlasinak vazoldsdval kezdi a szerzd. A részben
a Monarchia romjain alakul6 4j délszldv dllam arra torekedett, hogy Vas és Zala
megyék tobbségiikben délszlav lakossdgu tertileteit is megszerezze. A mi rész-
letesen mutatja be e teriiletek horvit, majd szlovén megszallasit, amelyek nem
jartak tartés sikerrel; az 1919. janudr 3-i muraszombati csatdt, amelynek révén a
magyarok visszafoglaltik a térséget; az autonémia-terveket; e teriiletnek elgbb
a trianoni békéig, majd az 1922-ig tarté torténetét; a magyarok tobbszori, siker-
telen torekvését arra, hogy a Muravidék hovatartozasardl népszavazis dontson.
A Muravidék elcsatoldsdval 29 magyar, illetve magyar tdbbségii kozség kertlt a
délszlav allamhoz.

Zsiga Tibor kutatdsdval uttoré munkat végzett, hisz a magyar-szlovén hatir
I. vildghabora utini kialakuldsit, s a széban forgé térség elcsatolasinak torténe-
tét ez ideig senki sem dolgozta fel. A szerzé mivében nagyrészt magyarorszigi
forrasokra (levéltiri dokumentumok, sajt6, visszaemlékezések) timaszkodott. A
téma jellege miatt sziikségesnek tartottam volna tobb kilfoldi (szlovén, horvit,
szerb, francia) levéltari forrds felhasznaldsit. A konyvbdl nem deril ki, hogy a
torrasok hozzatérhetetlensége, megsemmisilése gitolta-e ezt, esetleg nyelvi vagy
anyagi akaddlyai voltak a kutatds kilfoldi levéltirakra val6 kiterjesztésének. Tobb
kalfoldi forrds felhaszndldsa, a hazaiakkal torténd egybevetése alaposabb feltdrdst
eredményezhetett volna.
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A szerz6 konyvében pontosan hivatkozik a felhaszndlt forrdsokra. A szer-
kesztett konyvek bibliografiai leirdsiban kovetkezetlenséget tapasztaltam: a szer-
kesztSt néhol feltinteti (pl. Ki a jovének vet magot ... f8szerk. Ricz Jénos), az
esetek tobbségében (pl. Vasvarmegye, Magyar Torténelmi kronoldgia stb.) viszont
nem. Sziikségesnek tartom a napilapok cikkeire valé hivatkozis esetén is megadni
a cimet, s ha megdllapithat6, akkor a szerzét is. Ez e miben elmaradt (pl.r7-es,
170-es jegyzet stb.). Jogszabdlyra, térvényre valé hivatkozis esetén is elengedhe-
tetlen a lel6hely megnevezése (pl. 114. jegyzet).

A monogrifia szerkesztése, felépitése j6, logikus. Képek, térképek, dokumen-
tummidsolatok teszik szinesebbé, konnyebben feldolgozhatévd a téma feldolgoza-
sat. Kdr hogy néhany hiba csokkentheti a mi értékét. A térképek esetében pl. a
37. oldalon 1év6rdl éppen a targyalt »T6tsdgi jards« hidnyzik. E térkép megjelené-
sérdl a 36. és 37. oldalon ellentmondéak az adatok: 1836 (a helyes ditum), illetve
1835. Szerencsésebb lett volna névmutatét, amely tirgymutaté is, kilon személy-
név és kiilon foldrajzi névmutatoként elkésziteni. A foldrajzi nevek mutatézasa
kovetkezetlen. Ljubljandra vonatkozé informaciét taldlhatunk e név és Laibach
alatt is. (Célszertibb lett volna Laibachoz utaldst irni: ldsd Ljubljana!) Maribor
(Marburg), Muraszombat (Murska Sobota) esetében pedig egy helyre gytjtotték
6ssze a vonatkozé oldalszamokat. Figyelmetlenségbdl adédhatott néhany elirds:
pl. Badogio, helyesen Badoglio, Berenkey-kormédny (Berinkey), Pap-Vim-béri
Elemérné (Papp-Viry Elemérné). Ezeket a hibakat a konyv koriltekinté lekto-
raldsa is kikiszobolhette volna. A kdnyvet szlovén, horvit, német és angol nyelvi
osszefoglalé zarja. Az esztétikus és otletes borité Meszelics Liaszlé munkdja.

Vasi Szemle, Szombathely, 5. szdm, 1997
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VADOLOM! TAMADAS A MURAVIDEKI
SZLOVENSAGRA!*

ViLko Novak

Vidolom a szlovén kozvélemény, a politikai valamint biréi hatalom el6tt a Magyar
Nemzetiségi Miivelddési Intézetet Lendvan, Zsiga Tibor Muravidéktsl Triano-
nig, (Felelds kiadé Goncz Liszl6, nyomtattik Pécsett) Lendva 1996. 209 oldal,
konyvének kiaddsaért és annak terjesztéséért. A kiadvanyt a magyar Mivel6dés-
tgyi és Kozoktatdsi Minisztérium tdimogatta. — Valaki kidltson fel! — irta valami-
kor az elhunyt professzor, a filoz6fus Janez Janzekovi¢. Ez ma is érvényes kilo-
nosen erre az iromanyra, amely hamisan, tudomdnyos dlca alatt ir valétlansdgokat
»eseményekrél és dokumentumokrél a szlovén—magyar dllamhatar létrejottével
kapcsolatban« — olyan médon, hogy »felgyorsitja a magyarorszagi szlovénok asz-
szimilaci6jit«, ahogy a Rabavidéki szlovén néprajzkutaté Marija Kozar irja a ma-
gyarorszdgi szlovénok lapjaban — Porabje, Szentgotthird, 1997. dprilis 24, 8. szdm,
a fenti konyv bemutatdja utdn »aprilis elején Szombathelyenx.

Egykori tanitvinyom a Ljubljanai Egyetemen, aki nalam védte meg diploma-
munkajat, tobb konyvben is elismert kutatéja a Rabavidéki életnek és kultirdnak,
a Vas megyei, szombathelyi Savaria Mizeum tudomanyos munkatdrsa, nagyon
nyugodtan és tirgyilagosan nyilatkozik errél a konyvrél és a kovetkezSképpen
fejezi be beszamolojat: »Ezért a konyvet csak szakembereknek ajanljuk, (aldhuzta
K.M.), akik kritikusan tudjak olvasni. Semmiképpen sem javasoljuk — ahogy ez az
el6széban szerepel — pedagégusoknak, didkoknak és laikus olvaséknak, mert Gket
ez a konyv csak megzavarnd.« Az utolsé mondatot, alulirott, hdromszor alihuzom
és megvaltoztatom, valamint kiegészitem azzal a hatirozott kéveteléssel, hogy
a koényvet ki kell vonni a forgalombdl és eltivolitani a konyvtirakbdl, valamint
jogi eljardst inditani a kiad6 és annak képviselGje ellen! A magyar nemzetiség és
kozosség vezetdségét Muravidéken — Pozsonec Miria képvisel6asszonnyal egytitt

Az iras Vilko Novak elsé felhdborodott reakciéja a konyvvel kapcesolatban. Hazdja és
szlikebb patridja torténelmének és kultirdjinak kitiné ismeréje egész életét szul6told-
je, a Murdntul kutatdsinak szentelte. Maga is dtélte népe sorsforduléit. Annyira felha-
borodott, hogy azonnal ki kellett 6ntenie a lelkét. Es mi tortént: a kritikdjaban leirt
néhdny erésebb kifejezésre reagilt mindenki. Egyetlen, a tartalmat érint6 érv sincs
ezekben az irdsokban.
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— pedig felkérjiik, hogy indokolja meg és kisérelje meg megmagyardzni — de erre
valéjdban mentséget taldlni nem lehet!! — ennek a konyvnek a kiaddsat az Intézet
kiaddsdban ... és a szlovén dllampénztirbdl is szarmazé pénzeszkozokkel! Ami
még rosszabb, hogy a magyar kormany is timogatta ennek az irredenta konyvnek
a kiaddsit, amely bizonyitja »a szlovén Muravidéknek Szlovénidhoz valé igazsig-
talan, erGszakos csatoldsit és annak elszakaddsat Magyarorszagtol!«

Nem szivesen indoklom, 89 éves koromban, néhiny értesiiletlen személy
elétt, a jogomat a nyilvinos és a legélesebb itélethez: nyugdijas, kinevezett, az
utébbi években a Ljubljanai Egyetem Bolcsészettudomdnyi Karanak érdemes
professzoraként, 1930 6ta tébbet irtam a magyarokrél mint az 6sszes szlovén
egylttvéve; magyar nyelvrél konyveket forditottam és mar 1940-ben a magyar
PEN Klubbdl elismerést kaptam Madich Ember tragédidjanak, az elsé magyar
kényv nagyszerd miforditasaért szlovénra, amely ndlunk 6tven éven keresztil el-
érhetetlen volt a Nemzeti Egyetemi Konyvtarban (NUK). Az elmult években a
magyar Mivelddési Minisztériumtél a Pro cultura hungarica [Magyar Kultiréért
ford.] elismerést kaptam; a Magyar Tudomanyos Akadémia égisze alatt miiko-
d6 Magyar Néprajzi Térsasdg tiszteletbeli tagja vagyok, stb. A legnagyobb elis-
meréssel irtam a magyar kultirardl, kilénésen az irodalomrdl és mér egyetemi
hallgatéként 1932-ben értékeltem Mikola brosurdjit, amelyet a konyv szerzdje,
Zsiga forrasként haszndl hazug, tudoményos alapokat nélkil6zé propaganddja-
hoz a szlovénok és Muravidék felszabaditisa ellen. Matija Slavi¢ Prekmurske meje
v diplomaciji (Muravidéki hatdrok a diplomécidban) cimi értekezését — amelyet
Zsiga szintén idéz, bar eltitkolja a szerz8t és a forrdst — maginkiaddsban adtam
ki 1935-ben, tandrsegédként Mariborban a Slovenska krajina (Szlovénvidék) gytj-
teményes kotetben, amely miatt a magyar megszallé hatalmak 1941-ben, régton
a bevonulds utin elbeszélgetésre hivtak be azzal, hogy Magyarorszag ellen irtam.
Dr. Zsiga elédje, a sobotai (muraszombati) Balint Béla tandr, a magyar megszallds
alatt didkjaival lefordittatta irdsaimat és azokat valtoztatdsokkal megjelentette sa-
jat, Mluravidékrél sz6l6 kutatisként magyar kiadvanyokban, a magyar megszallas
hasznéra. Mivel 1942-ben a budapesti katolikus lapban, az Eletben rovid cikket
jelentettem meg Muravidék szlovén jellegérél — az egyetlen nyilvinos fellépés volt
a megszdll6 ellen leglis kiadvanyban! — a magyar hatalmasok, Sobotédban (Mura-
szombatban) munkatdborra itéltek, amely el6l a néhai kancevcei plébanos Franc
Faflik mentett meg, aki nem volt szlovén és athelyeztek Sentdba, a Vajdasigba,
ahol dllandé rendéri feligyelet alatt dlltam.

Mostandban, amikor mindkét dllam legmagasabb képvisel6i arrél beszél-
getnek, hogy mennyire rendben van minden a kisebbségeket tekintve stb., a
lendvai magyar k6zosség kiadja azt a konyvet, amely azt dllitja 1996-ban, hogy a
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muravidéki szlovénoknak az 1919-es évi felszabaduldsig (nem az 1918-asig, ahogy
j6 néhdnyan irjak!) nem volt semmilyen kapcsolatuk mas szlovénokkal, az akkor
Ausztridban él6kkel. Mar 1935-ben rovid dsszefoglalét készitettem az emlitett
Kulturni stiki do osvobojenja [Kulturalis kapcsolatok a felszabaduldsig] kotetben
(40—45 oldal) a muravidéki protestdns iroktél, Mihael Severtdl 1747 és Stevan
Kizmictdl 1771 kezdve, akik Dalmatintdl vettek at szavakat és hangsulyoztik a
»Krajnaiak« rokonsigit az »alsé Stdjerokkal« — ma tudjuk, hogy a Martjanska
pesmarica énekeskonyvben a 16. szdzad végén és a 17. szdzad elején Dalmatin és
Trubar énekeit alakitottdk 4t muravidéki nyelvjirdsba!!

A 18. szazadtdl ismert, hogy Ozbalt Gutsman karintiai ir6 és a stdjer Ivan
Ziga Popovi¢, olvastak Kiizmicet; Kopitar 1808-09-es nyelvtankonyvének ci-
mében a nyugat-magyarorszigi szlovénokat a szlovén nemzet részeként jelolte;
kapcsolattartok voltak még Vraz, Cop, Kozler, Rai¢, Trstenjak és sokan mdsok; a
»magyar« szlovénokrél irt még Skrabec nyelvész, aki csak »pomurjei« szlovénok-
nak nevezte 8ket, stb. Arrél, hogy miként érkeztek a Mohor konyvek Celovecbdl
ezrével a 19. és 20. szdzadban a muravidéki szlovénokhoz, mar tobben irtak, Slavi¢
is mivében, amelyet Zsiga megemlit és amelynek jelent6ségét alabecsili — bar
6 nem tud szlovénul és nem tudta mindazt maga elolvasni, ezért nincs joga irni
ezekr6l a dolgokrdl, mivel tévesen »sajit izlése« szerint tiinteti fel azokat, ahogy
teljességében szakszerttlentil kijelentette a szombathelyi konyvbemutatén (M.
Kozar).

Ami még rosszabb! Zsiga azt illitja, hogy a muravidéki szlovénok nyelve 1é-
nyegesen kiilonbozik a tobbi szlovén nyelvétdl (a szlovén nyelvtdl!) és hogy azok
csak »rokonsdgban édll(nak) a Mura masik oldaldn €16 szlovénekkel« — tehdt nem
ugyanaz a nemzet! Ez pedig nyilt timadds a szlovén nemzeti és dllami integritds,
egység ellen, amelyet 70 évvel ezel6tt a renegit S. Mikola és kovetdi engedtek meg
maguknak az 1941-1945-6s megszdllds alatt, amikor a sobotai (muraszombati)
szécsében a teljes cimlapon keresztil timadtik a budapesti foly6iratban megje-
lent, a szlovénsdg érdekében irt cikkemet. Ezekre a »tudomanyos« allitasokra mar
1935-ben M. Slavi¢ megadta a vilaszt a gytjteményes kotetemben. Es ezt fizette a
szlovén kormany a szlovén dllampolgirok pénzébdl, ezt adtik ki Lendvin, 1996~
ban a Szlovén Kéztirsasigban.

Ezért a konyvrél interpelldciét varok a Szlovén Koztarsasig Orszaggytilésén,
a ljubljanai Nemzetiségi Kérdések Intézetének (Institut za narodnostna vprasan-
ja) és a Maribori és a Ljubljanai Egyetemnek a hatirozott fellépését, a lendvai
kozségi tandcs és mas muravidéki kozségek fellépését és dontését, hogy minden-
korra megakadilyozzak az ilyen jellegl, a muravidéki szlovénsdg, a nemzetiinknek
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valédi multja ellen irdnyul6 timaddsokat, azt a kdros jelenséget, amely a Magyar
Koztarsasigban €16 szlovénok elnemzetietlenedését felgyorsitja!!

Kényvet vagy hosszi értekezést kellene irnom, hogy legaldbbis nagyjibdl
megcéfoljam és kijavitsam azokat a hibakat, amelyeket ennek a teljes egészében
tudomdnyos alapokat nélkiil6z6 konyvnek a firkdsza elkovetett! Kétségbe vonom
a torténelemtudomanyi doktoratusanak a mindségét, Zsiga Ur, én aki a »legma-
gasabb elismeréssel« (hivatalosan: summa cum laude) doktoraltam a Pdzmény Pé-
ter Tudomdnyegyetemen Budapesten, az akkori legjobb magyar torténész Szekfd
Gyula elnoksége alatt! El kell ezt mondanom, mert az Elészéban Gonez (Gonez
Lészl6 igazgatd) dicséri a szerz6t, hogy milyen objektiven ir, stb. Onnek pedig
legelészor szlovén népiskoldba kellene jdrnia, hogy megtanulja azt a nyelvet,
amelyben megtaldlja azt az anyagot, amelyet pillanatnyilag semmibe vesz. Slavi¢
»leg jelentSsebb ilyen tirgyd munkajaként« emliti a »Hatalomvéltis Mariborban«
(Sprememba oblasti v Mariboru) mivet, nem édrulja azonban el, hol és mikor
jelent az meg. Sem a szlovén Eletrajzi lexikon, sem magam, aki 6t és munkajat
nagyon jol ismertem, nem tudunk ilyen munkéjirél. Az 6n elédje, Bilint legalabb
lefordittatta didkjaival azokat a valéban jelentdsebb irdsokat ezekrdl a dolgokrdl,
amelyeket kiadtam, és melyeket a szlovén Eletrajzi lexikon sem ismer: Narodnost
in osvoboditev Prekmurcev [A muravidékiek nemzetisége és felszabaduldsa] a S/o-
venska krajina [Szlovén vidék] gyidjteményben, szerkeszté Vilko Novak, Beltinci
1935, magdnkiadas (1), 46 — 82. oldal, valamint: Prekmurske meje v diplomaciji [A
muravidéki hatdrok a diplomécidban], ugyanabban a gydjteményben, 83 — 107.
oldal — kérem, szimolja meg hédny oldal van abban és hasonlitsa 6ssze azzal, amit
on ir, Zsiga Ur, a héborts eseményekrél 1918. decemberében, majd azzal, amit dr.
M. Slavi¢ ir a gydjteményes kétetemben, ahonnan Onnek valaki leforditotta a
szoveget, amelyet csak rejtve, a 14, 35, 37, 43 ldbjegyzetekben tintet fel és még a ...
»Vas megyei Levéltir Szombathely Klekl iratok, (igy az eredetiben, valasztéjelek
nélkil) Matija Slavi¢ cikke — cim nélkul! — Slovenska Krajna (igy! krajina helyett)
4. p. (mit jelent ez?!) (forditds)...« alatt. Uram, fogalma sincsen a tudomanyos
munkékbdl valé idézésrdl, ilyen hidnyosan nem idéziink, egyes! Vanek Siftar cik-
két is idézi, amely a »Casopis za zgodovino in narodopisje 1/1989 ... 3738 p. jelent
meg — mit jelent az 1 szam?! Hol szerepel az évfolyam?! Es a folyéirat megjelené-
sének helye?!

Elég az ilyen tudésbdl, aki hazudik, amikor azt édllitja, hogy a muravidéki
szlovénok onmagukat vendnek nevezték (36), aki dllandéan 6sszekeveri a Mura-
vidéket a Murakozzel amelyet a konyv egyik része tirgyal; 6sszekeveri kiilonésen
az 1919-16] sz616 részben a Murakozt a Muravidékkel, nem tud egy szét sem a
muravidéki evangélikus irodalomrdl 1715-t6l, és bizonyitékok nélkiil allitja, hogy
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a Muravidéket megszalltdk (a Parizsi Békekonferencia Legfébb Tandcsa utasitdsa
alapjan, Uram!) és azutin Szlovénidhoz csatoltik a lakossdg kivinsdga ellenére —
melyikének? Aki nem olvasta el Slavi¢ndl, hogy a nemzetkézi hatirmegallapité
bizottsdg ellen a lutherdnus lelkészek altal felbiztatottak tiintettek néhdny faluban
stb. Szdmdra »vend« Szlovénia egész lakossdga stb. Mindenki, aki a Muravidék
telszabaduldsaért tevékenykedett 1919. el6tt, szimdra a magyarsig ellensége — a
koényv olyan jellegt, mintha a magyar megszallds alatt 1941-1945 koz6tt irédott
volna!! Hasonlitsak csak Gssze az akkori iratokkal és a f6 eszmei forrassal Mi-
kola brosurdjaval 1928-bol (ezt a szerz8 nem tudja!), amely besirozza az egész
szlovénsagot.

Ismételten vadolok és felhivist teszek, hogy hivatalosan allitsunk 6ssze min-
den igazsigtalan, elitélésre valé dllitdst a konyvben!

Ljubljana, 1997. méjus 3.

Vestnik, Murska Sobota, 49 éf., 20. szam, (1997. médjus 15), 3
A szoveg megjelent tovabbi megjelenési helye:

Porabje, Monoster, 7 éf, (1997. mdjus 5).

Drugina, Ljubljana, 46 éf, 21. szam (1997. majus 25).
Delo, Ljubljana, 39 €éf, 122. szdm (1997. méjus 29), 16 (Knjizevni listi).
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MURAVIDEKTOL TRIANONIG*

ViLko Novak

Elveszti szabadsdgdt az, ki mdsokét elveszi!
Anton Askerc, Petdfi emlékmiive elott.

Dr. Zsiga Tibor: Muravidékté] Trianonig. Lendva 1996. Magyar Nemzetiségi M-
vel6dési Intézet. Megjelent a magyar honfoglalds 11oo. évforduléjan. A kiadasért
telel: Goncz Laszl6 igazgat6. A kiadviny a magyar Mivelddéstigyi és Kozoktatdsi
Minisztérium anyagi timogatdsdval készilt. 210. 0. ISBN 963 85641 13.

A cimben szerepld els6 f8nevet sz6 szerint: Murska krajina-nak kellene fordi-
tani, amely azonban kétértelmd és val6jdban a mai Muravidéket jelenti. Azonban
semmiképpen sem Pomurjének, ahogy a kiadé Géncz Laszl6 javasolja a sobotai
(muraszombati) Vestnik djsdgban (1997. méjus 22. 3. oldal) a »Vidolom!« (Ob-
tozujem!) cimi cikkemre adott vilaszdban hiszen Pomurje (Murantul) csak az
ut6bbi évtizedekben jelenti Prekmurjével (Muravidékkel) egyiitt Prlekija-nak
(Slovenske gorice) egy részét, amely nem e konyv tdrgya.

A misik név a cimben, a szlovénok szdmaéra kevésbé ismert Trianon Pirizs
mellett. A konyv boritélapjan ugyan djszerten rajzolt a név, bir alig olvashatéan,
kigyoként tekereg a cimlapon, emlékeztetve az dllamhatarok térképen valé jelo-
lésére. Szimomra szimbolikus jelentésti, ahogy burkoltan, ravasz médon kozve-
titett a konyv tartalma is, amelyet az utolsé nyomtatott oldalon hdrom nyelven is
feltiintetnek: » ... a szerzd ... hiteles dokumentumokra timaszkodva mutatja be
azt a fegyveres harcot is véllal6 kiizdelmet, amelyet az érdekelt lakdssdg tobbsé-
ge (Muravidék a békekotés utdn 1918-ban, az el6z8 mondatbél, V. N.) folytatott
sajat onrendelkezésért, ahogy kialakultak az 4j dllamhatirok« (209. oldal). Ennek
a mondatnak a jelentését a konyv tartalmarél szolo, itt kovetkezd értekezés fogja
megvildgitani.

A kiadé képviselSje az Elszéban a »békediktdtum« igazsigossdganak kérdé-
ses voltdrdl beszél, amely az els6 vilighdboru utdn a »torténelmi« Magyarorszagtdl

Kényviinkben a Vestnik c. djsagbdl csak nyolc folytatdst forditottunk le. A tébbi a
Zgodovinski ¢asopis folyoiratban és a Stopinje évkonyvben megjelent cikkek révidi-
tett valtozata.

182



elvont jelentds, tobbnyire nem-magyar lakost tertleteket. Ezekkel a »kimutat-
hatéan igazsigtalan hatdr-megéllapitasokkal« az érintett kisebbségek dllitélag
nem foglalkozhattak az utébbi id6kig, amikor is megteszi ezt ez a m szakszerd
torténelmi értékeléssel »rendkiviili pontossiggal«, objektivan, ezért az Elgszéban
a muvet nemcsak torténészeknek, hanem pedagégusoknak, didkoknak és laikus
érdeklédSknek is ajinlja. A munka csupdn »az igazsig, az objektivitds tényét szol-
galja« és »nem irdnyul senki ellen sem«. Bar nem értiink egyet az utolsé mondat-
tal, hogy »koszonettel tartozunk (az irénak) a muravidéki magyar és nem magyar
lakossdg nevében« — legfeljebb a sajat neviinkben azért, mert fény derilt egyfajta
torekvésre a hatdr innensé és tulsé oldaldn, amelyet figyelemmel kell kisérni, hi-
szen Magyarorszdgon olyan jelszavakat tartalmazé irdsok tinnek fel, hogy: Min-
dent vissza, amit az igazsdgtalan Trianon elvett. Es azért, mert tapasztalhattuk né-
hany »tudés« feliiletességét és szakszeriitlenségét, akik a torténelemtudoményok
»haladdsdt« szolgdljak.

Miért ilyen ez a konyv éppen most? A szlovén dr. Matija Slavi¢ irt részletesen
az 1918 és 1924 kozotti eseményekrdl, amikor a hatarkijelol bizottsig aldirta a
hatdrmegillapit6 okmanyt a Magyarorszdg és Jugoszlavia kozotti hatdrrdl. Tette
ezt a parizsi békekonferencian valé részvétele alapjin, Muravidék szakértdjeként a
jugoszlav delegdciéban, hivatalos okiratok, szemtanuk vallomdsa és akkori Gjsagok
alapjan. Els6sorban két tanulmanyaban: a Narodnost in osvoboditev Prekmurcev
[A muravidékiek nemzetisége és felszabaduldsa] cimtben, a Slovenska Krajina
[Szlovén vidék] kotetben (szerkeszts Vilko Novak, Beltinci 1935, 46—82) és a Prek-
murske meje v diplomaciji [Muravidéki hatdrok a diplomdciaban] c. értekezésben,
ugyanott, a 83-107 oldalon. Ugyancsak 6 irt mar elébb is a Muravidékrél a Mladi-
ka Gjsigban 1924-ben (szerk. F. S. Finzgar), még részletesebben pedig a teljes ma-
ribori politikai-igazgatdsi tertletrdl, amelyet akkor szerb kifejezéssel »oblast«-nak
neveztek, a Prevrat v mariborski oblasti irdséban, a jubileumi emlékkonyvben: Slo-
venci v desetletju 1918-1928 [Szlovénok az 1918 és 1928 kozotti évtizedben] (Leon
Tarsasdga, Ljubljana, 1928, 215-269). Ennek az irdsnak a cimét a tirgyalt magyar
kényv szerz6jének rosszul forditottik le a kovetkezéképpen: »Hatalomviltas Ma-
riborban« (=Sprememba oblasti v Mariboru, Zsiga 41) és a M. Slavi¢ra vonatkozo
libjegyzetben ezt az irdst »Legjelentdsebb ilyen tirgyt munkdja«-ként nevezi —
ennek ellenére sehol sem tiinteti fel, mert hiszen nem litta azt; nem tiinteti fel az
elébb emlitett értekezések cimeit sem, mert azokat misodkézbdl ismeri, a sobotai
(muraszombati) gimnazium didkjainak rossz forditdsabél a magyar megszillds
alatt. Nem ismeri Slavi¢ életét és munkdit: hogy a Ljubljanai Egyetem rektora volt
és a teoldgiai fakultds professzora és nem »bibliakutaté«, ahogy a ldbjegyzetben
szerepel, de 6 forditotta le majdnem a teljes Oszovetséget héber nyelvrdl.
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Zsiga torténészként igy elséként a 14-es ldbjegyzetben a 175. oldalon doku-
mentdlja M. Slavi¢ bemutatdsit: »Vas megyei levéltar (a tovibbiakban:

Vam. L.) Szombathely Klekl iratok, Matija Slavi¢ cikke (nem cikk, hanem
tanulmany — melyik?) Slovenska Krajna 4. p. (forditds) (a tovdbbiakban Slavi¢
cikke)«. Tgy, a kotelezs vilasztielek nélkil. P= pagina = forditds oldala és anélkiil
hogy feltintetné, mikor idéz az elsd és mikor a mésodik emlitett értekezésbdl. Zs.
informatorai azt sem tudjik, hogy M. Slavi¢ irta az els6 konyvet a Muravidékrd]
: Prekmurje. Ljubljana 1921, 111 oldal. Minden cim, ahogy a francia, angol és ma-
gyar mivek cimei is 1935-ig Muravidékrdl és a békekonferencia munkdjirél (Cree,
Chervin stb.) szerepelnek a Slovenska krajina-ra vonatkozé Bibliografidmban az
emlitett gydjteményes kétetben 1935, 116-133.

Slavi¢ idéz Joze Godina cikkébdl is az 1918 —1919-as eseményekrél, rendelke-
zéstinkre dll Ivan Jeri¢ vallomadsa is kéziratban: Moji spomini

[Emlékeim] (283 oldal), amely hamarosan megjelenik.

A magyar félnek Muravidék »elszakadasdr6l« és felszabaduldsirdl az dlta-
linos magyar munkékon kivil, amelyeket Zsiga T. feltiintet, még van egy, min-
den kritikat nélkil6z6, tendencidzus és irredenta brosardja Mikola Siandortdl: A4
vendség miiltja és jelene, Budapest (1928), 46 oldal, amelyet a C’awpix za zgodovino
in narodopisje [ Torténelmi és néprajzi folyéirat], 277, Maribor, 1932, 57. folyéiratban
értékeltem. Gornji Petrovcib6l szirmazé honfitirsunk (sziil. 1871. + Nagykanizsin
1945., lasd Slovenski biografski leksikon [Szlovén életrajzi lexikon] II, 123. oldal),
matematika és fizika szakos kozépiskolai tanar, késébb a Budapesti Evangélikus
Gimndzium igazgatéja, muravidéki nyelvjirdsban és részben magyarul adta ki az
irredenta havilapjit a »szlovén nép szdmdra« (!) 1920-1922 kozott. Brosurdjaval
1938. december 1-én ajindékozott meg budapesti lakdsiban, dedikdcidként azt
irta: »igaz baratsdggal Mikola«. Amikor késébb elmagyardztam neki a prekmurjei
nyelvjars viszonyat a szlovén nyelvhez, amelyben negyven felett van a nyelvjira-
sok szdma, ezt megértden fogadta — 6, aki fiizetében és cikkeiben azt édllapitotta
meg, hogy a prekmurjei nyelv »a szlovén nyelvvel még rokonsigban is dll«, és
amelynek hanggazdagsagardl a nyelviarasokban fogalma sem volt. Erkezéskor a
bemutatkozds utin izgatottan idvozolt »On adta ki azt a kényvetP« — 6nozott
tisztelettudé prekmurjei szokas szerint; arra a gyGjteményre gondolt, amely SI-
avic értekezéseit tartalmazta, amelyeket j6l ismert és amelyben nagyon negativan
értékelik 6t. Az 1941-es megszallds alatt kollégaként, magyar szokds szerint te-
geztiik egymist. Ot teljesen kiszoritottik a prekmurjei dolgokrél valé déntésbél,
hiszen azt javasolta, hogy kezdetben a sobotai (muraszombati) gimndziumban —
irodalmi szlovén nyelven tanitsunk, hiszen mésfajta oktatist nem tud elképzelni.
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Az & elnoksége alatt 1941-ben az érettségin irodalmi szlovén nyelven feleltek az
érettségizdk.

Az itt targyalt konyv szerzdje minden kritika nélkil veszi 4t Mikola éllita-
sait, részletesebben beszél torekvéseirdl a békekonferencidval kapcsolatban a 1o2.
oldalon.

A magyaroknak van egy objektivebb munkdja is Prekmurjérél az 1918—1919
évekrdl, amelyet Zs. T. ugyan feltintet, de nem veszi it valésigra val6 torekvéseit:
Kévagé Laszlé: A magyarorszdgi délszlavok 1918—1919-ben, Budapest 1964, amelyet
a Nasi razgledi folyéiratban értékeltem.

A legnagyobb tévedés konyvében az az dllitds, hogy a gaj irdst a Novine
hetilapban vezették be 1919-ben a bolsevikok — valéjaban mar J. Klekl 1913-ban
azt hasznalta minden katolikus publikdciéban, mikézben néhdny kényvben mar
igy irt Agusti¢ I. 1876-ban a Prirodopis-ben [Természetrajz] és Prijatel lapjaban,
Klekl az imakényvben 1910-ben, stb. K8vagé szerb népiskolat végzett és tandr-
képzét, ezért hasznalhatott szlovén irdsokat és mivel Jugoszlavidban élt (Magyar-
orszdgra valé tévozéasdig a Kominform alatt), j6zanabbul tekintett mindezekre a
kérdésekre. Az emlitett munkéval doktordlt Budapesten.

Miért volt sziikség 4j konyvre a Muravidék elszakaddsardl és annak a szer-
bek, horvitok és szlovénok 4j dllamahoz val6 csatolasir6l? A Magyar Nemzetiségi
Miivelddési Intézet Kiadé Bizottsiga Lendvén elsé kritikdink kapesan kijelentet-
te: »a konyvet csak azok értelmezhetik (negativan, V. N.), akik barmilyen okbél
nem tudjdk elfogadni a torténelmi tényeket és céljuk konfliktus hangulat terem-
tése« (KL, Porabje, 1997. dprilis 19., Druzina)

Ki akar »konfliktushangulatot teremteni«? En biztosan nem. A kényv nem-
csak a »szlovén—magyar trianoni vonal meghatirozdsirdl« beszél, hanem, mint mar
elsé beszdmolémban vildgosan megirtam, hogy mit dllit Zsiga, a szerz6 Muravi-
dék nyelvérdl: »bar sok rokonsdgot mutat a kornyezé szlovénokével, horvitokéval,
mégis lényeges kérdésekben eltér téle«; és hogy »rokonsdgban all a Mura masik
oldalan €16 szlovénekkel« — tehdt nem ugyanaz a nemzet —; azt hogy a muravidéki
szlovénoknak 1919-ig nem volt semmilyen kapcsolatuk a Mura misik partjin él6
szlovénokkal; hogy a prekmurjei szlovénok magukat »vend«-nek nevezték; hogy
a tévesen bemutatott muravidéki irodalmi alkotdsokbdl teljes egészében kimaradt
az evangélikusok munkdja; hogy a jugoszlavok 1919-ben a lakossig kivinsiga el-
lenére foglaltik el a Muravidéket . Ezekrdl a dolgokrdl részletesen beszéliink a
kovetkezSkben. Az utolsé mondatban pedig a Kiadé Bizottsig azt kivinja, hogy
az »ilyen jellegl félreértések« a torténészek vitatirgyit kell hogy képezzék, de
semmiképpen a nyilvinossig félrevezetését.«
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A szerzd és a lendvai intézet képviselGje a konyvet dprilisban mutatta be
Szombathelyen, nyilvinosan — tehdt jogunkban dll, hogy mint barmely mis
konyvrél, arrél nyilvanosan beszéljink. A konyvet Lendva és kornyéke magyar
lakossdga kozott terjesztik és tartalmat, kiilonosen azt, hogy milyen igazsigta-
lanul szakadtak el Magyarorszagtdl, és az Gsszes hazugsdigot és tévedést, amelyek
szerepelnek benn a szlovénokrol — konkrét személyekrdl és muravidékiekrél va-
lamint mindannyiukrol az iskolak tanulival ismertetik, stb. Ok pedig azt szeret-
nék, hogy »torténészek« irjanak a konyvrél djsigokban (szakmai folyéiratokban),
amelyet senki sem olvasna el a magyarok kozil és a szlovénok koziil is kevesen.
Nem vezetiink félre senkit, ha azt dllitom, hogy a kényv akarva vagy akaratlanul
— szakszeritlensége miatt — félrevezeti mind a szlovénokat, mind a magyarokat.

A konyv tizennyolc fejezetet tartalmaz, a »dokumentumok« jegyzékét és
a jegyzeteket. A mi példdnyunkban hidnyzik a 146. oldal. Véleményiink szerint
a konyv cimével és a tényekkel 6sszhangban, amelyek féleg a tirgyat képezik,
nem tartoznak ide a murakozi események (hrv. Medimurje, szlovénul Medmurje,
95 —99 és elvétve), amelyek az el8sz6 dllitisa ellenére nincsenek kapcsolatban a
Muravidékkel . A konyv a Vereség és dsszeomlds c. tejezettel kezd6dik, amely a maga
modjan ismerteti a jugoszlav politikai torekvéseket az elsé vilighaboru végén (pl.
nem ismeri a szlovén részvételt 1918. december 1-én, Belgradban) valamint a ma-
gyarorszagi helyzetet. A beltinci »erészakossiggal« és rabldsokkal kapcsolatban
1918. novemberében megemliti Joze Klekl halalra itélését is a katonai (statdridlis)
birésig elstt és szabadon bocsitdsit, valamint a nem bizonyitott részvételét a lju-
tomeri 1918. november 3-i tomeggytlésen.

Mikola 1928-as brostrajan kiviil megkérdéjelezziik az iré6 masik forrasat: a
muravidéki 1941-1945 kozotti magyar megszallds éveibél szarmazé dokumentu-
mokat, amelyeket a szerzé nem tintet fel kilén-kilon, hanem »Vas megyei Le-
véltar [...] Szombathely Klekl iratok« alatt (ugyanigy legel8szor a 14. libjegyzet-
ben. Ez alatt a cim alatt olyan egymdstol kilonb6z6 iratok talalhaték, mint Klekl
Védsbeszédje (Lagovor), magyar nyelven: »A vas és zalamegyei szlovénvidék fon-
tosabb eseményei 1914. aug. 20-tl 1941. dprilis 25-ig«, a Klekl, Ivan Jeri¢ és Mihael
Kiihar elleni vidirat, valamint a gy6ri jdrdsi birésdg felmentd itélete 14205. szdm
alatt, amelyet a szerzé a 32. 1abjegyzetben feltiintet a 176. oldalon, nem mondja el
azonban mir6l szél. Ezek a »dokumentumok« a megszillds éveibdl teljesen meg-
bizhatatlanok, s6t nem szavahihetdk, miként ezt be is mutatjuk, a szerzd azonban
minden kritika nélkil elfogadja azokat igazként és hitelesként.

Ebben a fejezetben emliti, hogy a statdridlis birésidg a Murakozben (Med-
murjében) tortént rabldsok miatt 1918 novemberében 20 személyt itélt hallra, — »
vannak olyan adatok is, amelyek a kivégzettek szamat 37 fére teszik« (21. oldal).

186



Ivan Jeri¢ ezekrsl a napokrol 4téléként az emlékirataiban (IMoji spomini), a 49.
oldalon igy ir: »Fels6lakosban (Gornji Lakos) csatlakozott hozza (Vilmos Tka-
lechoz), Kirdly Vilmos a lendvai nemzetSrokkel egyiitt, és igy mentek el Medzi-
murjébe, ahol még rosszabb volt a helyzet, mint Muravidéken . Tkalec és Kirély a
magyar fegyveresekkel egyiitt Medzimurjében lel6ttek és felakasztottak 280 fiatal
medzimurjeit, ezzel a szimmal dicsekedett Kirdly, amikor még Lendvan plébanos
volt. A magyar hivatalos kérokben is elismerték a meggyilkoltak szimdt. A ma-
gyarok maguk is meglepddtek a meggyilkoltak ilyen magas szamdn, ezért Tkalec-
nek és Kiralynak el kellett hagyniuk Medzimurjét.«

Ebben a fejezetben ir a szerz6 arrdl is, anélkil hogy el6tte megemlitené:

»A Belatincon erdszakossdgokat elkovetSket elfogdsuk utin Alsélendvara
(Lendava) szallitottak. Itt itélkezett felettiik a stataridlis birésdg. — Tobb személyt
halalra itéltek, koztik Klekl Jézsef akkor nyugalmazott lelkészt is.

Alsélendva (Lendava) eloljirésiga és néhdny koztiszteletben dll6 személy
kézbenjardsara Klekl Jézsefet szabadon engedték. — Klekl Jézsefnek a Belatincon
(Beltinci) elkovetett erészakossigok mellett felréttak azt is, hogy 1918. november
3-dn Luttenbergben (Ljutomerben) a szlovén tinnepélyen tobb személlyel egyutt
részt vett. Azt kovetSen jugoszliv érdekek — a délszlivok 6ndllé dllamba vald
egyesitése — mellett agitdlt (21).« A 14-es ldbjegyzetben forrdsként tiinteti fel a Vas
megyei Levéltirban taldlhat6 »Klekl iratokat«. Mar Slavi¢ is tudta, hogy Kleklet
»megvadoltik« azzal, hogy az 6 vétke, hogy a muravidékiek 1918. november 3-dn
részt vettek a jugoszlav tomeggytlésen. Klekl legkdzelebbi munkatarsa I. Jeric, a
kovetkezdkrsl tantuskodik (i. m., 53. oldal): »Klekl sok résztvevét kiildott a gytilés-
re és egy hatirozatot, amelyben a muravidéki szlovénok nevében kéveteli Mura-
vidék Jugoszlavidhoz valé csatoldsit és felkéri a szlovén kormanyt, hogy kiildjon
észak-muravidéki hatdrszakértdt a békekonferencidra. A rezoluciét a gytlésen a
Crensovcibol valé Cigan Jozef olvasta fel (Novine, 1938. augusztus 7.) — Néhany
résztvevGt a magyar fegyveresek silyosan bantalmaztak.

A »Megszdllds kezdete« fejezetben részletesen kifejti Murakoz sorsit, béveb-
ben beszél errél, mint a Muravidékrél ; mellékesen megemliti, hogy a »megszallok«
december 25-én keltek at a Murdn, ez a résztvevs Jozef Godina vallomdsa szerint
egy nappal el6bb tortént (M. Slavi, Slovenska Krajina, 61). Osszekeveri a szerb
megszallast a horvittal és megszakitja a beszdmoldt egy j fejezettel: Vendvidek,
Muravidek (36—46), amelynek mds formaban — bevezetd fejezetként kellett volna
szerepelnie, arrél a tdjrol és néprol, amelyrdl a konyv szol. A »vendvidék« magyar
kifejezés volt a mai Muravidékre, ahogy a szlovénokat Magyarorszdgon csak dl-
taldban »vendnek, tsz. vendeknek« nevezték (fénév és melléknév). A misik név
Muravidék, a szerz6 szerint, nem fedi ugyanazt a teriiletet, bar mindkét elnevezést
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sok esetben ugyanannak a teriiletnek az elnevezésére haszniljik. Az iré nem is
prébalja megmagyarazni a »vend« elnevezést és nem foglal réla allast, hiszen hoz-
zdteszi — mindennem forrds feltiintetése nélkil — azt a lehetetlen megjegyzést,
hogy: »A délszlav népek (nem nemzetek! V. N.) csoportjdba tartozé vend népek
az els6 vilaghdboru befejezéséig, az Osztrak—Magyar Monarchia felbomldsdig,
az osztrik fennhat6sdg alatt dllé Steier, Krajna, Gorz, Istria tartomanyokban és
Vas, Zala megyék délnyugati megyéiben éltek. E terileten valé megjelenésiiket
a VL. szdzadra teszik« (36. oldal). Egyetlen egy széval sem emliti Zsiga, hogy 6k
szlovénok (némettl és hasonloképpen mds nyelveken is. V. N.) Az iltala minden
szlovén »vendnek« nevezése, 6sszhangban van a »Meyers Konservations—Lexi-
kon« cikkével, amelyet mar Franc Ivanocy megjelentetett nyolcadik osztilyosként
a Vas megyei Kizlony 1878. mércius 17-1, 11-es szamaban, hogy bebizonyitsa a Ma-
gyarorszag déli részén él6 népének a felsorolt osztrik vidékekhez valé tartozdsit.

A muravidéki szlovénokat rokonaikkal a kovetkez6 médon kapcesolja ssze:
»a magyarorszagi vendek csendesen élték életiiket az orszdg délnyugati felében,
szinte elkiloniilve az osztrik teriileten él6 steier testvéreiktSl.« A muravidéki
hatdrra »és f6bb jellegzetességeire« vonatkozoéan forrasként a Vas megyérsl sz616
monogrifiit adja meg »Vasvirmegye« reprintben 1989-bdl, anélkiil hogy feltiin-
tetné a kiadds évét 1898-at és nem ismeri a Zala megyérél sz616 hasonlé munkat
ugyanabban a kényvben — hogy ne is emlitsiink szimos magyar irdst, amelyek
bemutatjak Muravidéket (Belosics, Gonczi, Kosi¢ stb.).

A Muravidék hatdrainak leirdsa utdn a konyv szerzéje »tudja«, hogy »Az
e tertleten él6 lakossdg onmagit »vend«-nek és a XX. szdzadban »szlovén«nek
egyarant nevezte«. Pontosabb idébehatdrolds nélkil folytatja, hogy Sket a szom-
szédos magyarok »tét«-nak nevezték (mint dltalinosan a szldvokat, killondsen a
szlovikokat V. N.) és »bomhéczek«-nek (szlovén boméc, bojnéc — a bogme sz6-
bél, V. N.). Egyiltalin nem kisérli meg megjelolni a viszonyukat a szlovén nem-
zethez. Csak a »kulturélis fejlédésiik« bemutatdsanak elején ir le egy kétértelmi
mondatot: »Nyelve (=Muravidéknek, V. N.), bar sok rokonsdgot mutat a krnye-
26 szlovénekével, horvitokéval (!), mégis lényeges kérdésekben (?) eltér téle, ami
megértési nehézséget okozott« (39). Ezért papjaiknak »horvit és szlovén nyelvd
konyveket vendre (muravidéki nyelvjdrdsra) kellett forditani« ... Semmit sem tud
az evangélikus (lutherinus) muravidéki konyvekrdl 1715-t6l, amelyek német ki-
adasok alapjin késziiltek, (az els6: Luther: Mali katechismus [Kis katekizmus] ...
V.N.) és Stefan Kiizmicé Nouvi zakon iz grscine [ Az Ujszovetség gorog nyelvrél]
mvérdl. 1747. Mihal Sever igy irt: Liblenomi slovenskomi ndrodi ... [A szeretett
szlovén nemzetnek...], Stefan Kiizmi¢ pedig 1771-ben Slhovenskoga... pisma...
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[Szlovén levelek] és »med nasim Slovenskim ndrodom« [Szlovén nemzetiink ko-
z6tt], stb., de senki sem irt semmit a »vendekrél«.

A muravidéki szlovénok szlovénul soha sem nevezték magukat »vendneks,
err6l tanuskodik irodalmuk is. Igy csak akkor nevezték magukat, ha magyarul
beszéltek, tehat a kevésbé ontudatosak, az iskoldk, hivatalok befolyasa alatt. Mar
a 19. szdzadban Franc Ivanocy a magyar, szombathelyi djsdgokban, a Vasvirme-
gyében és a Szombathelyi Ujsagban cikkeket irt, amelyekben bizonyitotta az in-
dokolatlansdgit a »vend« elnevezésnek a magyar nyelvben és kovetelte a »szlo-
vén« hasznilatit — errdl részletesen széltunk a Rémaban, 1984-ben tartott Ivanocy
szimpézium emlékkonyvében.

Az, hogy Muravidék (a szerzénél » Vendvidék« 38) gazdaségi és kereskedelmi
kapcsolatot »kizdrélag Magyarorsziggal« folytatott 1919 el6tt, nem igaz, mert még
a mi idénkben is €élt a hagyomdny arrél, hogyan szallitottak, pl. a gabondt Radgo-
ndba és onnan pedig a kiilonb6z6 eszkozoket vissza.

Ugyanigy kereskedelmet folytattak Ljutomerrel is és valamennyit Grazcal.

Ha nem is volt semmilyen hid a Murin, voltak kompok és hajéval mentek,
igy nem utaztak csak Radgondn keresztil »kertlével« a szlovénokhoz a stijer és
krajna tartomdnyba. Ezeket a rendszeres régi kapcsolatokat nemcsak az évente
torténd zarandokutak igazoljak a Sv. Trojicdhoz (Szenthiromség) a Slovenska go-
ricik-ba, Ptujska vagy Crno gord-ra, Sladka gorara, Sv. Jozef templomahoz Celjé-
ben, ahova lelki gyakorlatokra is jartak, amit J. Klekl is emlit kiilonb6z6 helyeken.
Latogattik a ljubljanai gimnéziumot is (pl. Mihael Kiihar, Mihael Erjavec, Stefan
Veres, a lazérianusok Contala, Jozef Godina Srednja Bistricdbol).

Ugyanigy fejlettek voltak a kulturalis kapcsolatok is. Mar szlovén protestins
irék konyvei is érkeztek a Muravidékre és emlitették is Gket a muravidéki irék,
meritettek munkajukbol, pl. Mihael Sever 1747, utana Stefan Kiizmi¢. A Mar¢-
Janska pesmaricdaban [M. énekeskonyv] dtvették a 17. szdzadban Trubar, Dalmatin
és Klin¢ verseit is. Minden nyelvtorténész és nyelvész a 18. és 19. szdzadban a
muravidéki nyelvjdrast a szlovén nyelv szerves részének tekintette és a muravidéki
irékat a szlovén irodalom részeként ... (1asd. V. Novak, Ku/turni stiki do osvobo-
Jjenja [Kulturélis kapcsolatok a felszabaduldsig], Slovenska Krajina, 1935. 40—45.
ua., Izbor prekmurskega slovstva [ Valogatds a muravidéki irodalombdél], 1976). »A
magyarorszagi szlovénokat« meglitogatta és irt is réluk Peter Kozler 1849-t6l és
jelolte Gket a szlovén teriilet elsé térképén. Az Egyesiilt Szlovéniiba (Zedinjena
Slovenija) tartozénak vélte ket Oroslaf Caf és Matija Majar. Részletesen irt réluk
Bozidar Rai¢ 1863-t6l; Anton Trstenjak pedig ismét beutazta az 6sszes muravidé-
ki falvat Szentgotthardig és tobb cikkben irt a muravidéki szlovénok szokdsairdl
és az irodalmukrél. Ezutdn pedig nyelvészek és irodalomtorténészek hosszi sora
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kovetkezik, akik 6sszefoglalé munkaikban irtak a muravidéki irékrél és a »magyar
szlovénok« nyelvérsl. Amikor 1903-ban Mariborban megalapitottik a Torténeti
Tarsasagot (Zgodovinsko drustvo), programjiba bevették a magyarorszagi szlo-
vénok torténelmének és a néprajzanak kutatdsit is. A legismertebb munka errél a
teriiletré] Stefan Kiihar, a Narodno blago vogrskih Slovencov [ A magyar szlovénok
néphagyoménya] (1910-1914), amelyet az akkori ismert szlovén nyelvész, K. Stre-
kelj szerkesztett és latott el jegyzetekkel, aki a Slovenske narodne pesmi [Szlovén
népdalok] gytjteményében Kithar muravidéki énekeinek leirdsit is megjelentette.
Tébbet errél a konyvrdl S. Kiithar, Ljudsko izrocilo Prekmurja [Muravidék népha-
gyomdnya] (Pomurska zalozba 1988) konyvében, és Jozef Kosi¢, akit a magyar
konyv nem emlit, kézirataban Starine Zeleznih ino salajskih Slovenov [Vasi és za-
lai szlovénok régiségei], amelyet a Casopisben, J. Gruden jelentetett meg. Kosic
amugy is fontos személy volt az egymds kozotti kapesolatok kialakitisiban, hi-
szen a konyvében a Zobrisan Sloven i Slovenka med Miirov i Rabov [A mivelt
szlovén férfi és né a Mura és Raba kozott] (1848 koriil) részleteket dolgozott fel
Slomsek neveld jellegli mtivébdl a Blaze ino Nezica v nedeljski soli [Blaze és Nezica
a vasdrnapi iskoldban] (1842). Errél mdr annyit irtak, hogy az, aki a muravidéki
irodalomra gyakorolt magyar befolyasrdl ir, amelynek sordn egyetlen irét emlit,
sok hibaval és az dllandé »vend« jelz6vel (hétszer a 39. oldalon), mindezt ismernie
kellene, miel6tt itélkezne ezekrdl a kérdésekrdl.

A magyar szerz8k, elsGsorban a publicistak, akik egyaltaldn nem ismerik sem
a muravidéki, sem a szlovén kiadvinyokat, azon a véleményen vannak, hogy a
szlovén konyvekben hemzseg valamilyen szamukra nem vildgos »szlav érziilet,
amelyet azutdn »néhdny pap« terjeszt Muravidék Magyarorszdgtdl valé elszaka-
dasinak eszkozeként. Ez a megjelolés, amely egyben itélkezés is, ez ismétlédik
minden kulturdlis munkatirsunk emlitésénél, kezdve Ivanécyval és J. Klekllel.
Szamunkra nagyon furcsin, s6t nevetségesen hangzanak azok a frazisok, ame-
lyekkel nem is tudjuk mit akart a magyar iré: »A szliv nézetek 6ndll6 torekvését
elfogadta [...] Ezt kovetSen minden idejét és lehetéségét a szlav mozgalom szol-
gilataba allitotta [...] A torekvések pénziigyi alapjanak megteremtésére Crenso-
veiban hitelszovetkezetet alapitott. — Az elsé vildghabord utin Muravidéken,
a szlav torekvések meghatirozé személye volt« stb. Igy és ehhez hasonléan ...
AKki az akkori kiadvinyokat olvassa, alig taldl egy-egy sz6t errél az itt tilcsorduld
»szlavsigrol«.

A muravidéki szlovénok kozé érkezd Mohor konyvek emlitésénél, kiemeli
azok befolydsit a »délszlav népekhez valé tartozds ébredésé«-re, felsorol — hibds
keresztnévvel, amit késébb tobbszor is ismétel — »néhany katolikus papot« akik a
Mohor kiadvinyokban a »szldv nemzeti érziilet« képvisel6i voltak, amit a »magyar
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kozigazgatasi szervek és egyhazi vezetSk« akartak akadalyoztatni. Az & véleménye
szerint, aki semmit sem tud a 19. szdzadi irodalomrél, ismét fellendiilt a muravidé-
ki (»vend nyelvii«) irodalom. A J. Kleklrél sz616 terjedelmes labjegyzet ismételten
annak »szldv torekvéseirsl, nézeteir6l« beszél, hiszen a szerzé — régi magyar szo-
kds szerint — nem tesz kiilonbséget a szlovén és a szlav kozott, amelyben néhdnyan
panszlav elleniik irdnyuld fenyegetést latnak.

A szerz§ elismeri, hogy akadélyoztdk a »mas szldv népekkel a kapcsolat szo-
rosabbra flizését«. A méjusi nyilatkozat emlitésénél bemutatja a maribori nemzeti
tandcsot, és annak muravidéki képvisel$jét dr. Matija Slavicot. Tobb »cikke« mel-
lett (cimek nélkiil) emliti »legjelentésebb ilyen tirgyd munkdjit« a Sprememba
oblasti v Mariboru (Hatalomviéltds Mariborban) cimit, anélkil hogy feltiintetne
barmit annak megjelenésérsl. Es maga sem hasznalja a kényvében — miért? Emliti
»a szldv eszmét timogatd« katolikus lelkészeket, akik segitettek neki »a majdani
szlovén dllamhoz valé kapcsolds« — ra valé torekvésekben — ismét téves keresztne-
vekkel (Basa Istvin, Ivan helyett, Kihdr J6zsef, Istvin helyett.) Az ir6 nem emliti
Slavi¢ két {6 értekezését ezekrdl a kérdésekrsl:

Narodnost in osvoboditev Prekmurcev [ A muravidékiek nemzetisége és felsza-
baduldsa] valamint Prekmurske meje v diplomaciji [A muravidéki hatdrok a dip-
lomécidban], mindketté a Slovenska Krajina c. gydjteményben talilhaté (szerk.
V. Novak, Beltinci 1935, maginkiadds, 46—107 oldal), a 14, 35, 37, 43 ldbjegyzetben
ugyan felsorolja azokat, rejtve: Vas megyei Levéltir Szombathely Klekl iratok,
Matija Slavi¢ cikke Slovenska Krajna (!) 4. (forditds)« — igy vélasztéjelek nélkiil.
Rendelkezésére dllt valamilyen kéziratos forditis a megszallds idejérdl és sajat
haszndra forditotta; nem részletezi azonban, ami kedvezétlen a magyar, Muravi-
déket illetd bandsmédban és az & helyzetiikre nézve.

Ebben a fejezetben a szerzé terjedelmesen beszél a magyarosité »Muravidéki
(»vendvidéki«) Magyar Kézmiivelsdési Egyesiilet« 1918. oktéber 20-i gytilésérsl
Muraszombatban, ahol a rendezék manifesztiltik Muravidék magyarsigit, ame-
lyet megvétéztak a »Szlovénok vagyunk és Jugoszlavidértl« felkidltasok. Emliti a
muravidékiek nagyszamu részvételét Klekl inditvinyozdsira a ljutomeri nagygyi-
lésen 1918. november 3-dn, amit a szerz8 »torvényesnek«-nek nevez, és szdl a nyi-
latkozatrdl »a Mura két partjan €18 szlovének egyesitésére«. Bizonyitékok nélkiil
emliti Klekl jelenlétét, kiilonosen kifogasolhaté az a kijelentés, hogy »a parhuza-
mosan foly6 zavargdsokban maga Klekl is részt vett Belatincon« (43), amihez hoz-
zdteszi még a 66. oldalon, hogy Ivan Jeri¢ és Mihael Kiihar (a néphagyomdnyokat
gytijté Stevan testvére) — késébbi ljutomeri legiondriusok — »csatlakoztak Belatin-
con a zavargisokhoz és ... a Zichy gréfok kifosztisihoz«, ezutin a Murin tdlra
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szoktek. Az dllitds mindkét személy silyos ragalmazisa, hiszen 6k csillapitottik
az embereket, akik megtimadtak a varat és a beltinci zsid6 boltokat.

Terjedelmes leirds talilhaté a magyar kor médny demok ratikus torekvéseirdl
ebben az idében: dr. Obal Béla evangélikus teolégust nevezték ki kormanybiz-
tosnak — vitathaté az a megallapitis, hogy »a vendek (szlovénok) lakta tertlet
[....] j6 ismerSje« —, aki tanulmdnyozta a muravidéki viszonyokat és ott nemzeti
autondémidt szervezett.

A szerz$ bdvebben vizsgilja azokat a magyar fél részérdl torténd kisérlete-
ket, amelyek sorain Muravidéket megnyernék a sajit autonémia-javaslatukhoz,
valamint azt a tervet, amelyet szlovén részrdl id. Jozef Klekl allitott 6ssze, taldn
egyuttmiikodésben unokadesével, ifj. Jozef Klekl nagydolanyi (Veliki Dolenci)
plébanossal, aki abban az idében a Novine hetilap szerkesztdje is volt, amirél min-
denki, aki arrdl az id6rdl ir elfeledkezik és irdsait id. Jozet Kleklnek tulajdonitja.
A szlovén oldalon nem volt mds irds errdl az »autondémia-tervrél, terjedelmesen
sz6l réla, azonban Ivan Jeri¢ a még kiadatlan emlékirataiban. O irta 4t ennek a
tervnek a szovegét az 1919. februdr 2-1 Novinébdl. Magyarul ez a terv a muraszom-
bati magyar lapban a Muraszombat és vidékében jelent meg, amelyben megjelent
a bogojinai és ¢rensovci plébanos nyilatkozata is, hogy ebben a formdban nem
ismerik a tervet és ezért nem értenek azzal egyet. A targyalt konyv szerzdje is ezt
a tervet (59. oldal) a négy plébdnosnak tulajdonitja, akiket ismételten helyteleniil
nevez meg, s6t Ca&icot Cséricsnak.

Amit a szerzd megszakitott a harmadik fejezetben (29) a horvit katonai egy-
ségek Muravidékre valé érkezésével, részletesen folytatja »A muraszombati csata«
(47. old.) fejezetben. Felcseréli Murakézt (Medmurijét) és a Muravidéket vala-
mint a mindkét vidéken végbemend eseményeket 1918. december végén. Féleg
Jozef Godina (Ferdo bityja, késébbi lazdrianus, az USA-ban Miha Krek titkdra)
jelentésére timaszkodik Slavi¢ nyoman az emlitett kényvben 1935. Ennek a jelen-
tésnek az Osszehasonlitisa az iré magyar forrdsaival tilsigosan terjedelmes lenne.
A Markisavei (Mérkushdza) vasatillomds emlitése mellett, amely nem létezett
(helyesen: Puconci), kérdéses a magyar érziilett muravidéki honfitdrsak egytitt-
miikodése a magyar hadsereggel Jurisi¢ horvit csapataira valé tdmadaskor.

»A muravidékiek nélkiil, de neviikben« tejezettel kezdédnek a konyvnek azon
fejezetei, amelyek a Muravidékért vivott diplomdciai harcot tirgyaljak. A »mura-
vidékiek« kifejezés itt nem jelenti csak az akkori tertilet, a mai Muravidék szlovén
lakosait, hanem, és elsGsorban a magyarokat is, akik ebben a kényvben még ma is
sértettnek érzik magukat, hogy akaratuk ellenére a szerbek, horvitok és szlovénok
dllamdhoz csatoltdk Sket. A szerz8 hozziteszi, hogy »ezek a magyar és nemzetko-
zi események (a szocialistikbol és kommunistdkbol 4ll6 kormanyalakitas, a Parizsi
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békekonferencia kezdete, amelyen az utédorszagok elSterjesztették a tertileti ko-
veteléseiket Magyarorszdg felé, V. N.) voltak meghatirozé hatdssal a murako-
zi torténésekre. Sajitos események zajlottak le Muravidéken, a szomszédos volt
Steier és Krajna osztrék tartomédnyokban« (63). Jelentést tesz a hdromnapos

»Mura Ko6ztarsasigrol« 1919. mdjusaban, ismételi a mar tirgyalt négy »szlovén
pap« autonémia-tervezetét — ismét hibds nevekkel — akik futdrt kildtek Ljublja-
ndba a Nemzeti kormanyhoz sajit terveik ismertetésére, valamint, hogy megtud-
jak annak Muravidékkel kapcsolatos terveit.

Itt részletesebben bemutatja a két kildottet, minden forrds emlitése nélkil;
a legrosszabb fényben tiinteti Sket fel: Jeri¢ allitélag 1918 novemberében »csatla-
kozott Belatincon a zavargisokhoz, a Zichy gréfok kifosztisiahoz, késébb esperes
volt Bantornydn. A feleldségrevonds eldl a Murén talra, Luttenbergbe (Ljutom-
erbe) szokott. Ettsl kezdve Muravidék elszakitdsanak aktiv szervezdje lett. Ké-
s6bb [...] — Strausz Fléridn plébdnos helyébe, miutin magyar érzelmdség miatt
kénytelen volt elhagyni Alsélendvit, Jericet nevezték ki« (66). Ennek az allitasnak
a forrdsa csakis a vadirat lehet: »a magyar hatésigok (a megszallds éveiben 1941—
1945, V. N.) ellene (Klekl ellen) és tdrsai ellen (Ivan Jeri¢, Mihael Kiihar) felség-
sértés, a magyar nemzet megbecsiilése elleni és mds biincselekmények elkovetése
miatt eljarst inditottak. Azonban a cselekmények 6ta eltelt hossza idére valo
tekintettel — tobb mint huisz évre — a blintetd eljardst megsziintették« (40). A 32-
es libjegyzetben taldlhaté a forrdsmunka: Vas megyei levéltir Szombathely. Klekl
iratok 14205 sz. hatdrozat. — Jeri¢ is és Kuhar is csillapitottak a Beltinciben foszto-
gaté embereket és védték a grofi szalldst (Marof) a kirablds elsl, amiért a varbeliek
kiilon koszonetet mondtak Jericnek és felkérték térjen vissza Ljutomerbdl, ahova
elmenekiilt a magyar katonasdg eldl, amelyet Vilmos Tkalec vezetett. A magya-
rok ugy vélték, hogy a Beltinciben és mas falvakban végbemend fosztogatdsok
nemzeti felkelést jelentenek, amelyet éppen Jeri¢ vezet, aki err8l részletesebben
sz6l emlékirataiban. Arrdl is, miként védte a lendvai magyarok nemzeti jogait,
amikor ott volt plébanos. El6djérs]l Strauszrdl is beszél, akinek az emlékiratait
Zsiga forrasként tunteti fel a lendvai események leirdsakor. Strausznak nem kel-
lett elhagynia Lendvit, hanem lemondott a plébanidrdl, miutin tiz évig akaddlyok
nélkiil dolgozott szombathelyi piispoki helynokként. Jeri¢ errél igy ir: »El6dom F.
S. arisztokrata volt. Gazdag csalddbdl szdrmazott. Sajat dolgainak kiting gazdija
volt, de hanyag lelkipdsztor. Hittant nem tanitott, évente csak egyszer prédikalt,
Ujévkor. Az anyakonyvbe haszéves Lendvai szolgélata alatt csak néhdny adatot
vezetett be. A templomot és gazdasigi éptileteket nem Ujitotta fel. “Tulajdondban
volt az eserny8gyar legtobb részvénye és a lendvai hitelszovetkezeté. Hogy milyen
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t6svény volt, abbdl is latszik, hogy addsa voltam egy Gsszeggel tizenkét napig és
erre a 12 napra kamatot kellett fizetnem« (157-158).

Mihael Kiihar Bratoncibél, Stefan néphagyoményokat gyiijtd batyja, Ljubl-
jandban az elsé vilighdbord alatt a gimnazium hat osztilyt fejezte be. O is csil-
lapitotta a beltinci fosztogatdkat. Zsiga »tudja« hogy 8 is elmenekiilt és »a terilet
elszakitdsdnak tevékeny résztvevdje volt« (66) és hogy Ljubljandban Jeric-csel fel-
keresték »Berjét [...] a ljubljanai tartomdnyi gytlés elnokét, majd a tartomdnyi
kormény tobb tagjit« valamint idézéjelben hozziteszi, hogy tdjékoztattik ket az
ott €18 »szlovénekrdl« — mintha azok, nem azok lettek volna. Ahogy Zsiga, Brejcet
hibasan irja, ugy haszndlja a szlovén nevek egész sorit hibdsan — a mir emlitett
négy lelkipasztoron kiviil — Blazsicz (Blazi¢, 48), Ozmez (Ozmec, 67), a szerb Por-
ti¢ (Protiz, 67), Mulcek (Mulacek, 77), Zogler (Zolger, 74) kétszer Litorg (Ritlop,
88), Lajnsi¢ (Lanjsi¢, 88), Bodizar (Bozidar, 88), az osztrik Kamiker (Kamniker,
114), Kiihdr a magyar megszéllds alatt kétszer néhany hénapig borténben volt a
Klekl és tdrsai elleni vadirat kapcsin, végiil ugyanazzal az itélettel felmentették.

Zsiga ebben a fejezetben ugyanarrdl beszél, amir6l részletesebben M.

Slavi¢ a Prekmurske meje v diplomaciji cim@ értekezésében, in: Slovenska
Krajina (1935), 83—107, csak Slavi¢ pontosabban részletezi a magyar emlékiratokat
a békekonferencirdl és visszautasitja kovetelésiiket, hogy Muravidék Magyaror-
szdg része maradjon.

A kovetkezd fejezet a: Muravideék megszdlldsa (75-80). A Muravidék mieldbbi
megszillisira, amely a Békekonferencia Legf6bb Tandcsdnak végérvényes hatd-
rozata alapjin 1919. augusztus 1-én megtortént, amit a szerzé ebben a fejezetben
nem emlit, Zsiga terjedelmesen kitér és mentségként hozza fel arra azt a »kaoti-
kus dllapotot«, amely 1919. augusztus 1-e utdn alakult ki Magyarorszagon. Kézben
egy bekezdésben Muravidéket hdromszor

»Murakéznek« nevezi hibdsan, egyszer pedig helyesen »Muravidéknek«, amit
a kovetkezd oldalon megismétel, azzal, hogy »a katonai hatésigok hivatalosan
bejelentették Murakéz (ez Medmurje, V. N.) megszalldsit és a nevét Prekmurjére
(Muravidékre) véltoztattik« (77).

Val6jdban ezt az elnevezést mar a békekonferencidn hasznéltik, elsésorban
a francia okiratokban (»le Prékmourjé«) és szlovén brostrakban is. A szerzé to-
véibbra is »kiilsé katonai behatdsrol« beszél, amely Prekmurijét sujtotta, arrél, hogy
a »megszillds esetében gondolni sem le-hetett magyar katonai fellépésre« (79);
hogy a honvédelmi miniszté-riumbdl értesitették a budapesti antant megbizot-
takat és »afel6l érdek-16dtek, jogos-e Muravidék megszilldsa«, stb. — a Parizsi
Legfébb Tandcs, mar 1919. augusztus 2-dn, a magyar kormdnynak tett viligos
értesitése ellenére, a magyarok nem maradtak csak a »tiltakozdsndl« a jugoszlav
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megszillds ellen, hanem 1919. november 29-én Rédics fel6l »félszazad-nyi ma-
gyar hatdrr« konnyelmden megtimadta a jugoszlav legénységet Lendvan és négy
ember haldldt okozta és tobb lendvai lakos bortonbe zarasat. A szerzének ez, és
néhany késébbi kisebb timadds Lendva kornyékén alkalmat nydjtott kiilon feje-
zet megnyitdsdhoz: Az alsélendvai »itkozer« cimmel, 6t oldalon keresztil, kilon
térképpel. (81-86).

A kovetkezd fejezetben — »A megszillds utan« (87-94) — felteszi a kérdést,
hogy a kiilonb6z6 érintett felek, miként értelmezték jogilag Muravidék »meg-
széllasat«. Helyesnek tlinik sziméra a SzZHSz dllamédnak kozponti korményédnak
értelmezése, »hogy azt, a békekonferencia a tertilet kozrendjének biztositdsara, az
ott €16 szlav (vend) lakossdg biztonsdga érdekében engedélyezte. Ter mészetesen
a szlovén (vend) lakossig veszélyeztetettsége nem dllt fenn, csak indok volt és az
engedélyezés feltételeként szerepelt« (87). Ezzel kapcsolatban a hiagai konferencia
1907. évi rendelkezését emliti. Hangsilyozza, hogy a megszallasra valé felhatal-
mazist a »jugoszldv foderativ dllam« és nem »valamelyik kozeli szovetségi tarto-
many, Szlovénia illetve Horvitorszag« kapta. A szerzé szerint mindkét »részrél
egyardnt erGs torekvés jelentkezett a tertiletiikh6z csatoldsért« (87).

Honnan szdarmazik Zsiganak az az dllitdsa, hogy a »Klekl-Slavi¢ csoport az
autonomidért kiizdott. Ondlléak akartak maradni a szlovén tartoményon beliil«
(88) és hogy »ennek kovetelésére kildottség utazott a belgradi kormanyhoz«, hogy
a beliigyminiszter egyetértett kovetelésiikkel és »ennek megfelels utasitist adott
ki a ljubljanai tartomdnyi kormany felé«? M. Slavi¢, akit Zsiga is a kildottség
tagjaként tintet fel, irja, hogy a kiildéttség Belgridba ment, »mivel onnan nem
érkezett vilasz a tiltakozasra Muravidék horvit és szlovén részre valé felosztisa
ellen« (Slovenska Krajina, 80). »Erre az akkori beliigyminiszter [...] elrendelte
egész Muravidék egységes szlovén kozigazgatisit.« Panaszkodik, hogy elbocsi-
tottdk a magyar hivatalnokokat — de mit kerestek a magyarok ndlunk 1941-ben?

Furcsa és nem vilagos az az dllitdsa, hogy az iskoldkban »a £6 véltozdst a vend
helyett a szlovén nyelv oktatisa jelentette (9o). Hol és mikor oktattik az iskold-
ban a muravidéki nyelvjarast, vagy tanitottak nyelvjarasban, nem arulja el, nagyon
érdekel benniinket, honnan vette ezt az adatot? Erre épiti kovetkezd kijelentését
is: »Ezzel kezdetét vette a vend lakossag szlovénba valé olvasztisa.«

Kiilon figyelmet szentelt a szerzé a valldsi viszonyoknak, amelynél viszont
megbocsithatatlanul felcserélt dolgokat, amikor 1o »reformatus« (kalvinista) egy-
hazkozosséget nevez meg és egyetlenegy evangélikust sem. Nagyon hidnyos hely-
zetismeretrdl és részrehajldsrol tantskodik az az allitds, hogy »A magyar irdnyitds
alatt allé valldsos lakossdg szldv befolydsoldsdra két szervezet is létrejott« (9r).
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Ezek az »orel« (sas) és a »sokol« (sélyom) voltak, amelyeket a maga médjan meg-
jelol és szintén »tudja« hogy »Vallasi berkekben egyik sem lett népszerd.«

Zsiga csodalkozik, hogy a kisiparosoknak és a keresked8knek a felirataikat
szlovénra kellett cserélniiik és hogy szlovén utcaneveket vezettek be. Hangsa-
lyozza, hogy a magyar fél, helyesen, ideiglenesnek tekintette a megszallast, és
hogy a nemzetkozi szerzédések értelmében magyar kozigazgatist kellett volna
fenntartani ezen a tertileten. Ezutin hosszasan kifejti, hogyan »szervezték Gjra« a
kozigazgatist a szomszédos magyar teriileteken. Név szerint tiinteti fel azokat a
magyar hivatalnokokat, akik Muravidéken maradtak és ket a Teriletvéds Liga
anyagilag timogatta. Felsorolja a jugoszlav katonasdg visszaéléseit is a hatirmenti
lakossdg ellen és elismeri, hogy »a kezdeti id8szakban magyar részrél voltak 4tlo-
vések« (94). Ebben a fejezetben is egyszer a »Murakézben« megnevezést (Med-
murje) haszndlja a »Muravidéken« helyett.

Nem foglalkozunk a »Murako6zért« fejezettel, hanem az azt kévetd

»A trianoni békeszerzédés« cimivel (100-106). Részletesen megtudjuk, hogy a
Legfelsébb Tandcs a békekonferencia nevében 1920. janudr 15-én a magyar dele-
gaciénak dtnyudjtotta a békefeltételeket, amelyekre annak kévetkezé nap vélaszol-
nia kellett. Teljes egészében visszautasitotta azt, és a teriileti kérdésekre népszava-
zést javasolt, amelyet az érintett orszagok — koztik a SZHSZ — nem fogadott el.
A magyarok tizen6t napot kaptak a vilaszok részletes kidolgozasara. A vilaszt a
kormdny elfogadta és azt 1920. februdr 12-én atnyujtottak a békekonferencidnak.
Lényeges torténelmi és gazdasagi indokokat sorolt fel Muravidék és Murakoz
Magyarorszighoz valé tartozasinak indokaként, mindenekel6tt pedig népszava-
zést kovetelt. A szerzs részletesen ismerteti a vilaszhoz csatolt »két részletes mel-
léklet« tartalmat, amelyet Melich Janos a szlav nyelvészet budapesti professzora
és Mikola Sandor irt ald, muravidéki honfitirs, matematika és fizika szakos ko-
zépiskolai tandr, a magyar delegdcié Muravidék -szakértGje a békekonferencian.

Az els6 brosura elnevezése Zsiga szerint »A vend kérdés«, Slavi¢ (i. m. 88)
pedig a francia cimét tiinteti fel: Quelques remarques sur la brochure intitulée:
La question du Prekmurje étudiée et présentée par M. Slavi¢. Par I. Melich et S.
Mikola. Budapest — 1919 (80, 15. oldal). Zsiga azt éllitja, hogy »a tanulmany tudo-
ményos vilasz volt a Slavi¢ dltal sszedllitott ... irdsos dllitisokra« (102). A kony-
vecske semmiképpen sem tudomdnyos, mert a muravidéki nyelvjdrdsnak — sze-
rintiik vendnek — a szlovén nyelvhez val6 viszonyérdl beszélnek, amelyet rosszul
ismernek. Nem tudjik, hogy a szlovén nyelvben tobb mint negyven a nyelvjardsok
szama, amelyek az irodalmi nyelvtél tobbé-kevésbé eltérnek, némelyik sokkal job-
ban mint a muravidéki nyelvjaras. Ezért azt llitjak, hogy az kilonbozik a »szlovén
nyelvtSl« ugy, miként a francia nyelv az olasztél. Nem akartik azt sem elismerni,



hogy Muravidék lakosai csak Sloven, Slovenje, Slovenec, Slovenci — nek nevezi
magukat. Még kevésbé tudomdnyos, amit Mikola konstrudlt a muravidéki szlo-
vénok kelta mivoltarsl, hivatkozva az orosz szlavistira Sachmatovra, hogy onnan
szdrmaznak a muravidéki 6, i, hangok, amelyeket a szlovén nyelv nem ismer — de
még mennyire, mar a szomszéd Prlekija lakosai is @ hangzokat hasznilnak. Tele
vannak valétlansiggal és pontatlansiggal a konyvnek egyéb dllitasai is. Mindezek-

16l a kérdésekrsl mar irt M. Slavi¢ is az idézett értekezésben.

Emliti a masik konyvecskét »4 wvendek emlékirati«-t (Spomenica vendov),
amelyet benyujtottak a békekonferencidnak és Zs. nem tiinteti fel annak francia
cimét, hanem naivan hozzateszi, hogy »aldir6i nem ismertek, ami érthetd, hisz az
alairé méltin szamithatott retorziéra« (102—-103). Vildgos, hogy azt maga Mikola
irta és azért nem irta ald, hogy megdrizze azt a litszatot, hogy az Muravidéken
készilt. Tartalma megegyezik az elébb tirgyalt francia brostraval, kilonosen Mi-
kola 1928-as brosurdjaval. A Muravidék bemutatdsa utdn hdrom, a békekonferen-
cidhoz intézett kovetelést ad meg:

1. Kildjon pértatlan bizottsdgot, amely tanulminyoznid a vidéket és annak
népét,

2. Rendeljen el népszavazist, semleges dllam ellendrzése alatt,

3. Adjon a vidék képviselSinek alkalmat arra, hogy allispontjukat széban és
részletesen kifejthessék, mielStt véglegesen dontenek sorsukrél. A szerzé azt
allitja, hogy »a kényszeritettek« a Magyarorsziggal valé békeszerzédést 1920.
junius 4-én aldirtik a versailles-i Kis-Trianon palotiban, Slavi¢ pedig, hogy
a Nagy-Trianonban (i. m. 92), mikézben a hivatalos franciaorszagi, a versail-
les-i palotarél sz6l6 bemutatokényv azt irja, hogy azt a két palotit 6sszekotd
folyosén irtdk ala.

A kisérélevel hatdsai c. fejezetben (107-116) publicisztikai stilusban beszél ar-
16l a reményrdl, amelyet Magyarorszigon ébresztett a francia elnék Millerand
Kisérslevele (francidul Lettre d’ Envoi — Zsiga Letternek irja, 104) a békefeltéte-
lekhez, amely a hatirmegallapit6 bizottsignak engedélyezte »a hatar korrigalasat,
ha taldlna valamilyen néprajzi, gazdasigi vagy mds nehézséget a trianoni hatdrral«
(Slavi¢, n. d. 93). A nagyon behatarolt lehetdségek ellenére, amelyeket ez a levél
telvetett bizonyos hatirok megvéltoztatisira, nagy propagandédba kezdtek, amely
»nem kivint atrocitisokhoz is vezetett« (Zsiga 108) a kercai hatirérségnek a szo-
mordci hatdrérségre valé timadasakor, amely tobb, a timadékhoz csatlakozé férf
letartéztatdsdt vonta maga utdn, a trgyalt kdnyvben azonban teljes oldalt foglal
el a »h8sok« felsorolasa. A kovetkezd oldalakon a szerzé bemutatja a muravidéki
tegyveres 6rség elleni tdmaddsokat, kiilf6ldi lapokbdl beszamoldkat k6zol — koz-
tiik a »Corix« tekintélyes francia lapbél, amely valészintleg a La Croix — a »kis
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vend néprél«, amely szabadsdgot akar, az amerikai »vendekrél« és a Magyarorszag
és Franciaorszag kozotti titkos targyaldsokrol, a rapalléi-szerz8désrél, stb. A feje-
zet kozponti tirgya pedig »minden ésszer( és jogi érv ellenére« torvénybeiktatni a
békeszerz6dést a magyar parlamentben 1920. november 15-én azzal a bevezetével,
hogy

»Tekintettel a kényszerhelyzetre, mely Magyarorszagra nézve a vilaghdbora
szerencsétlen kimenete folytin eléllott« [...] »a nemzetgytilés ellentétes allds-
pontjit a jové nemzedéke elétt is jol felismerhetSen kifejezte« (113). Valészintleg
ez a konyv létrejottének egyik oka.

A magyar békeszerz8dés torvénybe iktatdsinak kovetkezménye lett volna
Muravidéken els6 helyen a »mazaronstvo« kifejezés bevezetése, amely jel6lné azo-
kat is »akik elismerték Kiizmics Miklésnak, az els6 vend katekizmus forditéjanak
munkdssagit« (114) — sajnos az elsé mifordité méar Franc Temlin volt 1715-ben,
de Zsiga semmit sem tud a protestins irékrél 1715-t6l 1780-ig, ahogy arrdl sem,
hogy mindazok, akik méltinyoljuk a teljes muravidéki irodalmat M. Kiizmic-csel
egyltt, sesmmikor sem voltunk megjeldlve »mazaronstvo« kifejezéssel. A rosszul
informilt ir6 a»Prekmurski Glasnyk« Gjsignevet hasznalja ismeretlen forrds utin
(114), a Kamiker nevet Kamniker helyett hdromszor is ugyanazon az oldalon. A
szocidldemokratik vezetdjét Kristonnak nevezi (115, 116) Kristan helyett és Kithar
partja szamdra vallasi (115, 116) gazdasdgi helyett (Vérstvena stranka — verska).

A hatirmegdllapitis elokésziiletei fejezetbsl (117-124) megtudunk, részletesen
mindent a magyar el6késziiletekrdl és a hatarmegéllapité bizottsdggal val6 egyritt-
mikodésrdl, mindamellett, amit Slavi¢ pontosan leir (n. d. 92—107). Ugyancsak 6
ir a kovetkezd fejezet tartalmat képezd muravidéki »népszavazdsrol« (125-135). Itt
azt olvashatjuk, hogy a

»Novine« naponta tudésitott a betorésekrél, lopasokrél — de csak hetilap volt.
A 161d beteleptilsknek valé felosztdsin kiviil Lendva kérnyékén, ir a lendvai lako-
sok letartéztatdsairdl, megfenyitésérdl. Ivan Hribar a kozponti kormany helytar-
t6ja Andrejja valt és érthetetlen médon »késébb Alsélendva kozigazgatisi veze-
tSje« lett (128). Andrej Karlin nem volt mar trieszti piispok, amikor augusztusban
meghivist kapott a lendvai Gnnepségre, hanem maribori. A hatirmegéllapité
bizottsig utjinak leirdsakor 1921 szeptemberében Muravidéken (kétszer) feltiin-
teti azoknak a magyar linyoknak a nevét, akik a magyar delegicié gépkocsijiba
virdgot dobtak ...

A gorickéi falvakban Magyarorszagért tiintettek, mire a hatésigok nagyobb
szamban zdrtak be személyeket, koztik evangélikus lelkipdsztorokat, tanitdkat,
akik a tiintetéseket el6készitették.
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A kényv kozponti kérdése a kovetkezd fejezet cime: Az igazsdg, vagy a hata-
lom jegyében? Erthetd, hogy a magyarok megrazé valosag elétt talaltdk magukat.
Nem tudatositottik eléggé, hogy dllamként a hiboriban a legy6zottek oldalin
voltak és hogy dllamukban ennyi és ennyi millié nem magyar élt, részben minden
nemzetiségi jog nélkil, magyarositisra itélve. Hiszen ezt még az utolsé megszal-
lis alatt elismerték. A szerzd ebben a fejezetben a francidk magyarorszagi politi-
kajiban torténd valtozasokat hibaztatja, amely tobbek kozott nem hagyta jéva a
magyar fél javaslatit, hogy Franciaorszig bérbe vegye 9o évre a vasutjait. Mind-
végig harcoltak a »kisérélevél« olyan értelmezéséért, amely jévahagynd minden
kovetelésiiket. A szerzd allitdsa: »fgy Prekmurje (Muravidék) kérdésében nem
az igazsig szempontjai, hanem a pillanatnyi hatalmi érdekek kaptik a f8szere-
pet.« (137). Megfeledkezik a hossza tirgyalasokrél a békekonferenciin, amelyeken
megmérettettek az egyik és masik fél indokai is, és ennek alapjan hatiroztik meg
a hatarokat, amelyek Muravidék lakossidgdnak nagyobb részét annak az allamnak
itélték, ahova az, nemzeti jellege szerint tartozik.

A szlovén lakossig kijelentéseir6l a hatdrmegéllapité bizottsig el6tt jobb
hallgatni, hiszen elég ideig tartott azok dtnevelése az egységes »allami« nemzet
tagjaivd, és a szlovén kultdraval valé kapcsolatok megakadalyozasa, amelybdl el-
s6sorban Muravidék déli része valamennyire kevésbé részestlt. A szerz8 probdlja
bebizonyitani, hogy csak a katolikus papsig egy része volt »szliv« 6ntudatd és
munkélkodott az egységes szlovén nemzettel valé egyesitésért. Igy a papsagot
és laikus munkatarsait is, probdlja a legkevésbé kedvezd szinben bemutatni, az
19411945 megszéllas idejébdl szdrmazé itéletekkel, amikor benniinket sem kér-
dezett meg senki, hogy német és magyar uralmat akarunk-e, ahogy a Rabavidéki
szlovénokat sem kérdezték, vajon a magyar dllamban akarnak-e maradni. A mi
igazsigunk és jogunk, a szlovénsiagunk volt évszdzadokon keresztil, nyelvben,
érzésben, gondolkoddsban, a népi kultira minden megnyilvanuldsiban és iréink
munkdiban. Minden utinunk j6v6 nemzedék, akik mér elidegenedésre voltak itél-
ve, ma pedig élik a sajit természeti jogon kapott életiiket.

Epilégusunk a kévetkezs kérdés: hogyan lehetséges — az egyéb téves nemze-
tiségbeli megjel6lésen kiviil — hogy a konyv szlovén Gsszefoglaléjdban ismételten
leirasra kertil: »Muravidéken elsésorban vendek éltek (szlovénok)« (181), — »Mura-
vidék és annak vend lakossdga« (182). Ugyanezt a kifejezést taldljuk a horvit, né-
met (»wendischer«) és angol (»Vends«) 6sszefoglaléban is. Sehol sincsen azonban
a koényvben egy viligos mondat arrél, vajon miért torekedett minden 6ntudatos
muravidéki mivelt ember, a tobbi szlovénnal valé egyesitésre és hogy ez ugyantgy
jogukban dllt, mint ahogy a muravidéki magyaroknak is megvoltak a maguk jogai,
akikért ez a konyv irédott.
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Vestnik, Murska Sobota, 49. éf., 31.-38. szdm, 8 folytatdsban kozolve (1997. julius
31.— 1997. szeptember 18.)

A Vestnikben megjelent nyolc fejezet osszefoglaldsa a kovetkezd helyeken jelent
meg: Zgodovinski casopis, Ljubljana, 51. éf., 1997, 3. szam, 428—430.

Zsiga Tibor, Muravidéktél Trianonig, Lendava: Magyar Nemzetiségi Mveldési
Intézet., 1996, 209.

Stopinje 1998. Pomursko pastoralno podrocje, Murska Sobota, 42—46.

Prekmurje in trianonski mir v madzarski luci (Vilko Novak).
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MIROL VITATKOZZUNK AZ UJSAGOKBAN?!

A helytelen allitasok ilyen mennyiségénél ne érezze magat
megbdntva az ember és ne vélaszoljon élesen, kiméletlentl?!

ViLko Novak

Pozsonec Miria orszaggytlési képvisel6 asszony a Vecer ujsdgnak azt nyilatkozta
(116. sz. 1997. méjus 22.), hogy sajndlja, hogy Zsiga Tibor magyar konyve a Ma-
gyarorszdg és Muravidék kozotti allamhatar létrejottérdl és meghatdrozdsirdl az
alulirottat »annyira megbantotta«. Oriilok a nyilatkozatanak, hogy a konyv létre-
jottében nem vett részt, amibdl lithatjuk, hogy Lendvin (Muravidéken ?) a ma-
gyar vezetGség korében legalibb két csoport van — és ez a konyv azért is veszélyes,
mert Magyarorszagon is vannak csoportok, akik az igazsigtalan trianoni hatarrél
irnak Mindent vissza! jelszéval.

A képvisel§ asszony szerint »mindegyik félnek megvan a maga igaza ... —
ezért nem helyes, hogy errdl az Gjsigokban vitatkozunk...« Tovibbai a szavaibdl
az kovetkezik, hogy ezzel »lerombolnink (a békés egyiittlét) a bizalom értékeit a
nemzetek kozotte.

Felteszem a kérdést, hogy Zsiga Tibor konyve nem rombolja-e a békés
egyuttélést, valétlan kijelentéseivel: a szlovén nyelv lényegesen kiilonbozik a
muravidékitdl, a lakossig magit »vendnek« nevezte, Jeri¢ késGbbi esperes és a
vasuti tisztviseld, M. Kithar részt vettek a Zichy var fosztogatisaban Beltinciben
1918-ban — igen, prébaltdk az embereket eltériteni ettdl, és csillapitottdk azokat
— és hogy ezért a magyar hatdsigok eldl Ljutomerbe szoktek. Ezeken kivil még
valétlansigok hosszu sora szerepel a konyvben, és Slavi¢ két értekezését, amelye-
ket 1935-ben magankiaddsban adtam ki, magyar érdeki szempontokbdl hasznilja
fel, a forras feltiintetése nélkiil, stb. Mindezekre a kérdésekre hamarosan sort ke-
ritiink (a Delo napilap Knjizevni listi mellékletében, folydiratokban, a muravidéki
Stopinjében).

Mindez, milyen igazsigtalan volt a magyar falvak elszakitisa (ki kérdezte
meg a Rabavidéki szlovénokat?); milyen ravaszul csatoltik Muravidéket Szlové-
nidhoz, stb. Olvassdk csak a magyar iskoldsok és masok is, a mi vélaszainkat pedig
természetesen nem olvashatjidk — ez az a politikai frazis: hagyjuk ezt a torténé-
szeknek ... tehdt a pékhélénak, amely besz6 mindent. A helytelen dllitisok ilyen
mennyiségénél ne érezze magit megbantva az ember, és ne vélaszoljon élesen,
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tapintatlanul? Nem vélaszolhattam az 1914 — 1945 kozotti években és 1956-ban,
most taldn mar szabad, bar a Delo még nem talalt helyet a cikkemnek.

Vecer, Maribor, 53. ¢f. 118. szam, (1997. médjus 24.), 4.
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KI FOSZTOGATOTT 1918
NOVEMBEREBEN BELTINCIBEN?

ViLko Novak

A Vidolom! Timadds a muravidéki szlovénsdg ellen cimi cikkemre, amelyet kegye-
sen csak néhany szlovén djsigban jelentettek meg, azonnal mindenhol valaszol-
tak, el@szor a lendvai Magyar Nemzetiségi Miivel6dési Intézet képviselGje, ezutin
pedig az Intézet Kiad6 Bizottsiga. Néhany kifogdsomra és vidamra (amelyeket
még tobb fog kovetni!) nem vilaszoltak ténylegesen, hanem csak néhdny édltaldnos
megjegyzéssel: [...] tehdt a kiadvany mindenképpen tartalmaz szakmai hidnyos-
sagokat [...J« — télem »konkrét tényeket« virnak el — azonban nem vilaszolnak
arra a megjegyzésemre, hogy a konyv a »vendekrél« beszél Stajer, Krajna tarto-
manyban stb. — és egy széval sem drulja el, hogy 8k szlovénok. S6t azt dllitja, hogy
a muravidéki szlovénok 1919 el6tt nem dlltak semmilyen kapcsolatban a tobbi
szlovénnal és hogy nyelviik 1ényegesen kilonbozik a »tdbbi« szlovén nyelvétsl.

A szészaporitas vastag kodfelhSje mogé rejti a legsilyosabb vadat, hogy mi-
lyen durvin irt a magyar szerz6rél. Kérdezem, vajon milyen kedvesek és baratsa-
gosak lennének 6k, ha hunoknak neveznék ket magyar helyett és olyan ostoba-
sagokat irnanak réluk, mint amilyeneket Zs. T. ir rélunk. A Kiadé Bizottsdg azt
is megengedte magdnak, hogy azt mondja: »félrevezeté médon a muravidéki ma-
gyarsdg, valamint annak szervezetei és intézetei befeketitésére« toreksziink. Ezt
nekem, aki tobbek kozott magyar konyveket ajaindékoztam Lendvan (allitlag
az iskoldnak), a Pet6fi Sdndor Magyar Klubnak Ljubljandban és az itteni Bélcsé-
szettudomdnyi Karon a magyar lektoratusnak, nem réhatja fel, mert amdgy sem
irtam soha a muravidéki magyarok ellen. Mindenki hangsilyozza, hogy »a konyv
a trianoni hatar szlovén-magyar szakaszinak alakuldsdval« foglalkozik, ami rossz
pedig elszérva szerepel benne a muravidéki és a tobbi szlovénrél, amirél mar a
cikkben beszéltiink és szélunk réla még, az pedig szamukra csak: » Terminoldgiai
és szakmai (!) jellegii szempontok tekintetében a kiadvény tartalma valamennyire
(1) eltérhet (aldhuzta V. N.) a szlovén torténelemszemlélettél (mit ért ez alatt a
kifejezés alatt? V. N.).«

Allitom, hogy Zs. T. kényve a Muravidektsl Trianonig, amely éppen akkor
jelent meg, amikor Magyarorszagon kényvek sokasdga lat napvilagot, amelyek
a trianoni békekotés igazsigtalansigit bizonygatjik Magyarorszagra nézve (pl.
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Raffay Ernd, Magyar tragédia. Trianon 75 éve, Budapest 1995), ellenségesen és
igazsigtalanul sz6l mindenkirél, aki a szlovén oldalon munkalkodni mert »Mura-
vidék elszakaddsdért (levaldsdért)« a jambor »szentistvani korondtéle, ahol mind-
annyian boldogan »békében« éltiink. Errél részletesen legkézelebb.

Egy példit idézek a rigalmazdsra — finoman szdlva, hogy nehogy megint
durva legyek ... — és felteszem a kérdést a lendvai igazsdgosoknak, hogyan visel-
kednének 6k és vélaszolndnak, ha valaki megviddolnd — mindennemd irdsos vagy
szébeli bizonyiték feltintetése nélkil — az apjukat, testvériiket, nagybatyjukat
vagy bardtjukat, hogy az, 1918-ban boltokat fosztogatott Lendvin, vagy Beltinci-
ben a virat vagy egyebet. A konyv 66. oldaldn azt irja: »Jeri¢ Ivan, aki részt vett az
elsS vilaghaboruban a k6z6s hadsereg tagjaként. Az 6sszeomlds utin, 1918 novem-
berében csatlakozott Belatincon a zavargidsokhoz, a Zichy gréfok kifosztisihoz,
késdbb esperes volt Bantornyédn (el6tte még Lendvin, V. N.). A felel8sségrevonds
elél a Murén tulra, Luttenbergbe (Ljutomerbe) szokott. Ettd] kezdve Muravidék
elszakitdsdnak [...] aktiv szervezdje lett. (a konyv szerzdje és mas magyarok »tor-
ténelemszemlélete« szerint, V. N.) [...] a szldv mozgalomban (magy. »panszlav«
madarijesztd minden szldv mozgalomra) kifejtett tevékenysége elismeréseként
»Szent-Szdva-rend«-del tuntették ki (azt, hogy milyen fokozattal, nem drulja el,
V.N.). Klekl Jézseffel egyiitt a skupscina (orszaggytilés) tagja lett.«

Mindennem forras feltiintetése nélkiil, a konyvben irtak alapjan, arra ko-
vetkeztetek, hogy ezt a »felfedezést« az Ivan Jeri¢ elleni, a muravidéki 1941-1945
kozotti magyar megszallas alatt készilt vadiratbdl vette dt.

Jeri¢ maga is sz6l errdl a kéziratban maradt emlékirataiban, amelyek hama-
rosan kiaddsra keriilnek és mi idésebbek ismerjiik ezt a torténetet a tantvalloma-
sokbdl: 1918. november 4-én, amikor az isonzéi frontrdl hazatért, a beltinci polgar-
mester t6le kért segitséget, mert zsidé boltokat tortek-ziaztak. Amikor békitgette
az embereket Peter Osterc boltja el6tt, valaki baltdval megfenyegette azért, hogy
a zsidékat védi. Amikor megnyugtatta az embereket, azok szétszéledtek. A kovet-
kez§ nap, amikor Beltincibe ment a visdrra a varbéli személyzet a (Zichy) grofi
szdllason a segitségét kérte, mert néhdny személy elhajtotta a joszagukat. Egy
személyt a nevén is megnevez.

Jeri¢ segitségiikre sietett, hogy elkergessék a fosztogatékat. Tkalec Vilmos,
akkori magyar tiszt, a torténéseket »nemzeti felkelésnek« vélte, amelyet Jeri¢ »ve-
zet«! Jericet értesitették, igy elment Ljutomerbe. Két nap mulva értesitést kapott
a varbeliektdl, hogy tévedés tortént és koszonettel tartoznak neki, sajit termést
bort is kiildtek neki a slovenska goricai kaléci sz616jikb6l.

A beltinci virat — Jeri¢ irdsbeli tantvallomdsa alapjin — ugyanaznap a vi-
sdrosok betdrése el6tt a beltinci szdrmazdsi Smej mentette meg, aki szintén a
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harctérrdl tért haza. Ki ad elégtételt Jeri¢ unkadccseinek és unokahtgainak és ne-
kiink, még €16 bardtainak és munkatdrsainak?! Kultirmunkds volt, Stevan Kiihar
munkatirsa ...

A birésigaink lassusiga miatt nincs értelme a kiad6t perelni, mert a szerzd
amugy sem elérhetd. Ugyanez érvényes Mihael Kitharra is, aki az elsé vilighdbora
alatt Ljubljandban fejezte be a gimnazium hat osztalyit, amikor — az »objektiv«
konyv szerint — nem volt kapcsolatunk a Mura tiloldaldn €16 szlovénokkal. A nép-
hagyomanyokat gytjt6, Bratoncibdl szdrmazé, hires Stevan testvére volt, akinek
Karel Strekelj professzor tir maga segitett a Casopis za zgodovino in narodopisje
kiadvdnyban valé megjelentetésben az 1910-1914-es években. Mihael megdrizte
Strekelj leveleit és egyéb anyagokat, igy azokat felhasznalhattam a kényvben (Po-
murska zalozba 1988). Az objektiv magyar térténész pedig ugyancsak a 66. oldalon
azt irja: »Kiihar hasonléan részt vett az 1918. novemberi belatinci zavargisokban,
a fosztogatasban. A felelgsségrevonis el6l 6 is elmenekiilt, a teriilet elszakitdsdnak
tevékeny résztvevdje volt (Muravidék, V.N.) [...]J« A megszillds alatt kétszer bor-
tonben volt! Ezutin Zs. »bardtsigosan« leirja, miként dolgoztak ezek a gonosz-
tevék muravidéki légiondriusként, minderr6l mar irt dr. Matija Slavi¢ és kiadta
Vilko Novak 1935-ben. Mit széljon ehhez Kihdr még €16 lanya Irena Drevensek
épitészmérnok asszony és a fia?! Ilyen hangnemben irédott a kényv tobbi része is,
mert egyesck minden eszkdzt megengedhetnek maguknak. A szlovén politikusok
pedig tovdbbra is hallgatni fognak és valészintleg egyetértenck Pozsonec Maria
orszaggyilési képviselGasszonnyal, hogy ne irjunk errdl Gjsdgokban, hagyjuk ezt a
torténészeknek — a szlovén napi politika receptje szerint ... France Bevk irta egyik
versében: Ugassunk, ugassunk drdga gyermekeim [...] (mert nem beszélhetiink
szlovénul), mi pedig azt mondhatjuk: Hallgassunk, hallgassunk, aldzatos szlové-
nok — masok hadd feketitsenek be minket, hiszen azt mondjik demokratikus 4l-
lamban élink. Emberi jogok biztosa, hol vagy?

Vestnik, Murska Sobota, 49. éf. 29. szdm, (1997, julius 17), 3
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DR. ZSIGA NEM iR IGAZAT!

ViLko Novak

Dr. Zsiga Tibor a Porabje jsig 22. szimdban, 1997. november 6-4dn, a »Javitisok
helyett« cimi cikkében vélaszolt a Maria Kozar Mukic¢ altal, a Muravidéksl Tria-

nonig cimd konyvérdl irt értékelésre, amely ugyanabban a lapban jelent meg. Egy-

ben vilaszol nekem is, bar hangsilyozza, hogy nekem nem kivin vélaszolni »t6bb

okbol«. Ezért réviden reagilok allitdsaira, hiszen a mivében taldlhaté val6tlansa-

gokrdl és hibakrol részletesen irtam a muraszombati Vestnik Gjsagban 1997. jilius

31-t6l, a 31. szdmtol kezdve a 38. szamig 1997. augusztus 18-ig, nyolc alkalommal.

1/

2/

4/

2)
3)
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Zsiga a legutébbi cikkében ismételten azt allitja, hogy »az e terileten €18
lakossdg az elsé vildghdborut kévets események utin 6nmagét vendnek ne-
vezte«. Mondja meg hol és mikor, valészintleg Mikola brosurdjdban, és hogy
beszélt-e magyarul, valamilyen kevésbé 6ntudatos ember.

Zsiga azt dllitja, hogy az elsé cikkemben a »Vidolom! « cimtben felré-
vom neki azt, hogy »nem hivatkozik a mivei(m)re«. Idézze ezt a valétlan
mondatot!!

»Tudomanyos argumentumok helyett a mindennapi politikdval érvel« Kérem
a bizonyitékot!!

»A cikk nem tartalmaz tényeket, tehit nincs mirdl értekeznem« — folytatja.
Mintha 89 évesen nem lenne meg a jézan itéléképességem, — durva voltam,
az igaz, mert dllitdsai még durvibbak és sértéek szamomra és a szlovénok
szdmadra, bar néhdnyan ezt nem akarjdk megérteni (pl. egy cikk megirdsa utin
a Népujsigban, a Nemzetiségi Kérdések Intézete (Institut za narodnostna
vprasanja), és a legmagasabb politikusaink Szlovénidban — amire szdmitot-
tam is! (V. N.) Ezek a durva tények, amelyekrsl az elsé cikkemben szélok, a
kovetkezdk:

»a szlovén Muravidék Szlovénidhoz valé igazsigtalan, erGszakos csatoldsa és
annak elszakitdsa Magyarorszagtol!«;

nem tiinteti fel Slavi¢ értekezéseinek a cimét, amelyekb6l merit;

hogy a muravidéki szlovénoknak 1918-ig nem volt kapcsolatuk a tobbi
szlovénnal,

hogy a muravidéki nyelv 1ényegesen kiilonbozik a szlovéntdl;

hogy dllandéan 6sszekeveri Muravidék és Murak6z magyar elnevezését;



6) hogy a muravidéki szlovénok 6nmagukat vendnek nevezték;

7) a muravidéki irodalom emlitésénél a teljes evangélikus irodalmat kihagyta
1715-t61, a tobbit pedig rendkiviil hidnyosan mutatja be;

8) allitasa, hogy az sszes szlovén vend volt, stb. Az emlitett irdsban a Vestnikben
pontosan idéztem még a tobbi durvasagot is, igy Ivan Jeri¢ és Mihael Kiihar
»fosztogatasit« Beltinciben. Ezekre a konkrétumokra vélaszoljon Zsiga! Es
lathatjuk, hogyan »alakitja it a torténelmet«.

Komolytalan és tudoménytalan a kibuvéja a legutébbi cikkében Muravidék
és Murako6z nevérdl, amit mér bizonyitottunk, de az igazsdgot nem akarja latni és
bevallani sem 8, sem pedig lendvai baritai.

Az igazsig kedvéért megemliteném, hogy a magyar nyelven megjelent »vé-
lemények, pozitiv értékelések« a szerzének felréjak, hogy »zémmel csak magyar
forrasokat haszndlt« és hogy ezeknél is »kovetkezetlen« (ldsd. Vasi Szemle 1997 5
és Vasi Honismereti és Helytorténeti Kézlemények 1997/2).

Marija Kozar
Porabje, Szentgotthdrd, 7. éf. 23. szdm, (1997. november 20), 6.
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ELMENYEK ES CSALODASOK. A
KONYVEKET MAR MEGIRTAK!

ViLko Novak

T. Zsiga konyvérsl és annak dltalam irt kritikdjarél annyi furcsa és érthetetlen
dolgot irtak, hogy ismét hosszu vélaszra lenne sziikség. A mérnok szerint: ha dr.
Novaknak a kényv nem tetszik, irjon mdsikat és azutin valamilyen »szubvegyes«
bizottsig (?) deritse ki, kinek van igaza és kinek nincs. Nos, ilyen logika szerint
semmilyen konyvrecenzié sem lenne megengedett, mert a mérnokok és valo-
szintileg masok is, mindig 4j konyvet kovetelnének ... El8szor hallok és olvasok
ilyesmirdl, és az a véleményem, hogy eddigi cikkeimben a Vestnikben eleget sz6l-
tam arrdl, mi helytelen és miért, bar lehet hogy lenne még hozzatenni vald.

Némelyeknek mér ez sem volt vilagos, erre utalnak a Népujsdgban szerepls
beszélgetések. Oket éles kritikink megdsbbenthette — benniinket azonban nem
képeszthet el, még kevésbé banthat meg Zsiga kitaldciéja, hogy a muravidéki
nyelv (az & véleménye szerint a »Vendvidék ... nyelve«) »lényeges kérdésekben
eltér a szlovéntdl...«. Mi lenne, ha valaki azt irnd, hogy a lendvai magyar nyelv
»lényeges kérdésekben eltér« a »magyar nyelvtSl«, vagy hogy a magyar nyelv a
pestit8l vagy a hortobdgyitél vagy barmely méshol beszélt magyar nyelvtsl? Csak
kedvesen elmosolyodndnak?

Vagy ha valaki azt irnd, hogy a muravidéki magyarokat a 19. szdzadban
még »ugornak« vagy »hunoknak« nevezték?! Vagy mogyerinak, ungerinak? Le-
hetne-e ilyesmit kinyomtatni Magyarorszdgon tiltakozas nélkil, vagy példdul
kiadna-e ilyesmit a Magyarorszagi Szlovénok Szovetsége (Zveza Slovencev na
Madzarskem)?!

Kényvek minderrél, a szlovén oldalon mér régen napvildgot lattak: az Abecze-
darium Szlowenszko 1725-ben; M. Sever 1747-ben A szeretett szlovén nemzetnek irt,
Stefan Kiizmi¢ munkaja pedig r771-ben az Ujszévetség ... dszlovén nyelvre forditva
(Zsiga ezeket a neveket és miveket nem ismeri). Miklo§ Kiizmi¢ a Szlovén vi-
lagrdl [Okrogline szlovenszke], Jozef Kosi¢ pedig, aki a magyaroknak annyi min-
denrél mesélhetett, a »mi szlovén nyelviinkr6l« ir, stb. egészen Mikola 1920-as,
1922-es budapesti Domovina [Szul6fold] cimi jsdgdig a szlovén nemzetnek. Ez
a szlovén nyelv muravidéki nyelvjarasban, a magam és mindannyiunk anyanyel-
ve. Es ha valaki az édesanyjukat szidnd, hogyan felelnének neki? Valészintleg
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megbotrinkozva és az érzéketlen lendvai kritikusok nekiink mondhatjik, hogy
»durva hangvételben« szélunk, nem pedig annak a szégyentelennek, aki rélunk
mond rosszat. Ha valaki azt mondja nekem, hogy az anyanyelvem eltér a szlovén
nyelvtél, az szimomra durva és az elébbihez hasonlithaté.

Sok-sok konyvet és értekezést irtak mar szlovén nemzetiinkrél, nevérdl és
torténelmérsl. Mindannyian azt mondjék, hogy Slovenci, Slovénje vagyunk, és mi
ebben hisziink, kidllunk emellett. Ha valaki, aki ezeket a kdnyveket és értekezése-
ket nem ismeri, most azt dllitja, hogy valami mdsok lennénk — hallgassunk? Mi-
ért? Nyelviink, térténelmiink, népiink életének és meggy6z6désének nem ismerd-
je kitaldci6jara hallgassunk csak, ne legyél kulturdlatlan, mintha harminc-negyven
évvel ezeldtt éltél volna; ne légy balkdni, hallgasd a lendvai bolcsességet, amely
még ma is mindenek ellenére azt llitja, hogy »... jémagam hajlok arra, hogy egy-
fajta dtmenetnek tartsam (az itt €16 szlovénokat, akikrél beszél, V. N.) a nyugati és
a déli szlavsag kozott...«. Nézd, a tudést — hol hallgatta a szlavisztikat és a torté-
nelmet — Pesten Melichnél vagy Kniezsdndl vagy az elhunyt lendvai honfitirsnal
Hadrovicsnil, aki ha élne, mér alaposan raférmedt volna ezekre a bolcsekre?

Csak egy atmenetnek tart minket és semmiképpen sem valédi szlovénnak?

Jaj nekiink! A konyveket és a labjegyzetekkel is elldtott tanulmanyokat ugyan
megirtdk — de ezek nem fontosak, mondjik a Népujsagban — igazsig szdmukra
nem létezik ...

Valészintleg nekiink sincs igazunk, ha tudjuk és allitjuk, hogy Ivan Jeric¢ és
Mihael Kithar nem fosztogattak és tortek-zaztak. Nem, igazuk volt a kedves meg-
szalloknak 1941 — 1945-ig, akik hazug vadiratokat szerkesztettek, amelyekbdl a mai
torténész is merithet és ezt nem kozli a libjegyzetben, nem tiinteti fel az iratok
cimét, amelyekbdl merit — ez a szemrehdnyas szamukra valéban »nevetséges« és
minden érzékenységiink »... durva hangvétel«. A Magyar Tudomanyos Akadémia
tétitkara, dr. Melich Jdnos egyetemi professzor, 1942 oktéberében azt mondta ne-
kem, amikor eltiztek Muraszombatbol: »Novak, csak maradjon j6 szlovén.« Es irt
néhdny munkit a szldvokrdl és a magyarokrdl, és beszélt néhdny nyelven.

Vestnik, Murska Sobota, 49. éf, 48. szdm, (1997. november 27.), 10.
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A MURAVIDEKROL SZOLO MAGYAR
KONYV KRITIKAJA

ViLko Novak

Dr. Zsiga konyvérél, amelyrél részletesen kritikusan irtunk, Magyarorszdgon
is irnak. Sajnos az ottani torténészek nem ismerik a szlovén forrdsokat és az
ezekrél a kérdésekrél sz616 irodalmat.

Ezért példaul Kalocsai Péter a Vasi Szemle 1997. évi 5. szimdban azt irja, hogy
a szerz$ »pontosan hivatkozik a forrdsokra«, viszont kovetkezetlenséget ré fel
neki a bibliogréfiai leirasban. Helyesen dllapitja meg, hogy »a szerzg ... nagyrészt
magyarorszagi levéltari forrasokra timaszkodott« és hogy »a téma jellege miatt
sziikséges lett volna tobb kulfoldi (szlovén, horvit, szerb, francia) levéltari forrds
felhasznaldsa.« Zsiga, dgymond, nem hasznilt fel egyetlenegy szlovén levéltiri
forrist sem, és csak ugy, dtalakitva, a megszillds idejébdl valé magyar levéltiri
anyagbdl idéz! Mi tobb: a teljes szlovén anyagot fel sem tlinteti helyesen. A kriti-
kus kifogasolja, hogy a szerz6 nem arulja el mi ennek az oka, mi akadélyozta meg
ebben, pl. a nyelv nem tuddsa — hiszen szlovénul egyiltalin nem ért.
Ugyanannak a konyvnek a masik recenzense Pethé Gyula a Vasi Honismereti
és Helytorténeti Kozleményekben, 1997. 2. sz., 87 — 89 oldal, helytelenil azt allitja,
hogy ezt a témat még senki sem dolgozta fel — lehet, hogy részint igy van a ma-
gyaroknil, de feldolgoztik a szlovénok. Helytelen az az dllitasa is, hogy 1918 végén
a harctérrél hazaérkezd katondk fosztogattak Zala megye déli részén. A legrosz-
szabb viszont az, hogy a kritikusnak az a véleménye, hogy a szerz6 »mértéktarté
moédon foglalkozik a vend-szlovén kérdéssel« és »ismerteti az utébbi két évszazad
erre vonatkozé irdsait, tanulmanyait(!)« — egyik sem gondol arra, hogy mit irtak
errdl szlovén nyelven és magyar nyelven is (pl. Angyal Endre). A recenzens saj-
nilja, hogy a szerz6 f6leg magyar forrdsokat hasznalt — tulajdonképpen irodalmat.
Muravidék csatlakozdsardl az Gj délszlav allamhoz sincs a kritikusnak fogalma,
mert azt allitja, hogy »a Szlovénidbdl érkezett politikusok és agititorok« — ki,
mikor, hol? — voltak déntéek a hozzicsatoldsnal. Ismeretlen szimdra az is, hogy
a jugoszlav hadsereg 1919. augusztus 12—13 -dn a parizsi békekonferencia utasitdsa
szerint szédllta meg Muravidéket, és hogy ez a tertilet semmiképpen sem tarto-
zott Magyarorsziaghoz — és akkor mikor »szillta meg ismét a délszlav allam«?!
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A kozségbirck kényszerd aldirattatisirol, hogy Jugoszlavidhoz akarnak tartozni,
olvassa el mit ir err6] dokumentdlva Slavi¢. Ugyanigy »indidn« médon keril be-
mutatdsra a felszabadulds utdni helyzet a gyilkossdgokkal, er6szakossdgokkal vala-
mint »a lakossdg felhaborodédsaval« a katekizmusok miatt. A kritikus ismét leirja,
hogy a szerz6 jobbdra csak magyar forrdsok alapjan tdjékoztat ezekrél. Ugyanugy
valétlansig az, hogy a »lakossdg — s nemcsak a magyarok — egyértelmden kinyil-
vanitottdk, hogy Magyarorszaghoz kivinnak csatlakozni« — a hatdrmegillapit6
bizottsdg eldtt.

Az igazsiggal ellentétes, hogy »a kotet mindenfajta érzelmi megkozelitést
mell6z, s szigoran a tényekhez ragaszkodva« tdjékoztat a torténtekrdl. A kritikus
ismét helyesen megismételi, hogy »a szerzd szlovén és horvit forrasokbél tobbet
merithetett volna« — mivel érzi Zsiga tdjékoztatisanak részrehajlé voltit. Felréja
neki a néhol tul korilményes, sietss, elnagyolt (!) fogalmazdst, a sok ismétlést, a
vildgos jelentés nélkili mondatokat, hogy a » Totsdg« térképe nem jé, és helytelen
évszammal jelolt, a feliletesen és hibdsan irt eurépai politikusok nevét, a magya-
rokét is, és a név- és helységnév mutatéban talilhat6 hibakat is.

Liatjuk, hogy a kritikusbél megszélal a tehetséges és objektiv torténész, aki
azonban nem ismeri a szlovén torténéseket, kilonben magyar nacionalizmussal
nem dicsérné a mivet mint egészt. Igazsigos értékelést mindenképpen varunk
még a szakmai lapokban magyar vagy szlovén részrél!

Oromteli, hogy a szombathelyi Vas Népe 1997. december 23-dn teljes egé-
szében, harom hasibban kézolte » Veleményem egy sajtovitdrdl« cimd cikkemet, v-
laszként Kozma G. cikkére, ami ugyanabban a napilapban jelent meg 1997. junius
28-dn. Vilaszomban raviligitottam néhdny lendvai értékel6 helytelen allitdsdra a »
Vidolom!« c. cikkemr6l, és kértem azoknak a ljubljani politikusoknak a nevét, akik
nem litnak ebben »ligyet«. Tudom, hogy vilasz erre nem lesz, hiszen politikusaink
stirgGsebb jellegl gazdasdgi és szocidlis gondokat sem tudnak megoldani, amirdl
mindennap olvasunk és hallunk. Megjegyeztem, hogy Zsiga elhallgatta az evan-
gélikus és katolikus irodalom legnagyobb részét, és azt is, hogy valétlansigokat
allit err6l az irodalomrél. Hangsutlyoztam, hogy kritikitlan, igazsigtalan és hazug
vadakat hoz fel a megszalls idejébdl Ivan Jeri¢ és Mihael Kiihar ellen. Hangsu-
lyoztam a szerzé teljesen helytelen forrds idézését és az irodalom felhasznalasat
arrdl a trgyrol, amelyrdl ir, ami nem vildgos a lendvai védelmezdinek. Tiszteletre
méltd, hogy a magyar Gjsig megjelentette vilaszomat, ezzel ellentétben viszont a
lendvai djsdg nem kozolte M. Kithar gyermekeinek és Ivan Jeri¢ rokonainak tilta-
koz6 levelét, amelyet elkiildtek nekik, de ezt a tényt emlitettem fenti cikkemben
is.

Vestnik, Murska Sobota, 50. éf. 9. szam (1998. februdr 26.), 9.
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EMLEKEK ES ELMENYEK.
KI VOLT DR. MATIJA SLAVIC?

ViLko Novak

Muravidéken egyre t6bb az iskoldt végzettek szima, legtobben koziilik techniku-
sok, mérnokok és kozgazddszok. A veliik valé talilkozds azonban arrél tantsko-
dik, hogy szinte egyiltalin nem ismerik sem a torténelmet, sem hazdjuk kulturalis
multjat, régi iréinkat, akik megdrizték szaimunkra szlovénsiagunkat. Ezért nincse-
nek tudatdban a szlovénsdg fennmaraddséért vivott harcnak sem és a Szlovén-,
Horvit és Szerb Kirdlysigiahoz val6 csatlakozdsnak 1919-ben. Az idén szeptember
27-¢én lesz Ljutomer mellett Krizevciben egy szimpézium dr. Matija Slavicrdl, aki
nélkil nem lennénk most a szabad Szlovénidban, ezért vele kezdjik a jelentss
személyiségeinkrdl sz616 cikksorozatot a Vestnikben.

Matija Slavi¢ 1877. janudr 27-én sziiletett Bucecovciban, a Ljutomer melletti
Krizevei kozelében. Ezt a vezetéknevet sehol sem taldljuk Szlovénidban, el6d-
jei valdszintileg — ezt bizonyitja sotét szind bére és karakterisztikus fejformdja
— a horviat Balkanrdl vindoroltak be, mint az Aleksicek, Skokok, Hericok, stb. A
krizevci és radgonai altaldnos iskola elvégzése utin — az utébbiban taldlkozott a
muravidékiekkel és a magyar nyelvvel — klasszikus gimnédziumba jart Mariborban,
és az érettségi utdn 1897-ben ugyanott hallgatott teolégidt 19o1-ig, de a tanul-
mdnyaiban elért sikerei miatt mdr egy évvel azelétt felszentelték pappa. Rovid
ideig volt kaplin Hocében, azutin pedig a teolégidra kildték Bécsbe, ez csak a
tehetségesebbek érdemelték ki. Kozben németil prédikalt Celjében, ahol Krisztus
tanitdsair6l, Pal apostol az Efezusbeliekhez és a Kolossébeliekhez irott levelei-
ben témdju disszerticiéja alapjan, amely dicséretet és jutalmat kapott, 1911-ben
a teol6gia doktordvd avattik. Az egyetemi professzori cim elérésére latin nyelvd
tanulménnyal pélyazott: 4 Biblia-régészet dsszefoglalasa (Povzetek biblicne arbeo-
Iogije, Maribor 1912). Tgy el6szor ideiglenes, 1912-ben megbizott, majd 1916-ban
a bibliai 6sz6vetség tudomdnyainak a kinevezett professzordva vélt Mariborban
a teol6gidn. A Ljubljanai Egyetem megalapitisa utdn, 1920-ban el6sz6r megbi-
zott professzorként dolgozott, a kovetkezd évben pedig az 6szovetség kinevezett
professzora lett a teoldgia fakultdson. Itt dolgozott 1951-ig nyugdijazdsiig, (meg-
romlott latisa miatt), ezutin hat évig még eléadott. Ljubljandban hunyt el 1958.
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oktéber 25-én, de sziilhelyén temették el. Vajon haldla napjinak évforduléjin
osszegytlik-e legaldbb egy képvisels csoport a Muravidékrél ?

Szakmailag Egyiptomban és Palesztindban valé utazésai alatt képezte magét
1913-ban és 1927-ben. Els6 atja utin jelent meg A firack foldjen cimii konyve (V'
dezeli faraonov, Maribor 1914), a mdsodikrél tobb cikket jelentetett meg Finzgar
folyéirataban a Mladikdban, 19231927 k6z6tt. A Rémai Bibliai Intézetben tanult
1922-ben. A fakultison dékdn volt 1930-1931 és 1937-1938 kozott, az egyetemen
pedig kétszer is rektor, 1932-1934 és 1939—1940 ko6zott, ami bizonyitja tekintélyét
az egyetem akkori kinevezett professzorai kozott, az egyetem legnehezebb id6-
szakdban, amelynek sokat segitett, bartja és honfitirsa, dr. A. Korosec miniszter
kézbenjardsaval.

Szakmajaban és az egész szlovén kulturilis kézvélemény elStt Matija Slavi¢
halhatatlansigot szerzett a szentirds Gtestamentumanak: a moézesi 6t konyvnek
és Jozsue-konyvének miforditasival (1939), a hdbort utin pedig a tobbi konyvet
is leforditotta, a kisebb apostolok kényvei és a gorog konyvek nélkil, amelyeket
masok forditottak le (Maribor, 1959—61). Mdr 1915-ben irt a szentiras forditdsdnak
elveirél és médszereirdl.

Szamunkra, muravidékiek és szlovénok szamdra Slavi¢, kétségkiviil a Mura-
vidék felszabaditdsinak harcosaként szerzett sok érdemet. A Nemzeti Kormany
1919-ben Muravidék szakértjeként (expertus) kiildte a périzsi békekonferencid-
ra. Erre a feladatra senki sem volt jobban felkésziilve, a nemzetkdzi diploméciai
korokben, mint 6, a Muravidékrdl valé ismeretek tuddsa, a muravidéki nemzeti
papokkal valé kapcsolata, iskolai végzettsége, nyelvtudisa, kitartisa és kellemes
modora miatt . Ennek eléviilhetetlen bizonyitéka sikere és a Muravidék felszaba-
duldsira valé torekvéseirdl szol6 irdsai. Sokat segitettek ebben verZeji honfitirsa
dr. Franc Kovaci¢, a szlovén Stijerorszdg szakértéje dr. Karel Verstovsek és a szlo-
vén delegdci6 vezetdje a professzor és miniszter dr. Ivan Zolger.

Két brosarat irt francia nyelven Muravidék életérél; konkrét adatokkal és
hangstlyozva a szlovénsighoz valé tartozasit, ugyanabban az orszdgban. Ebben
sikeresen elhdritotta a magyar szakértSk valétlan dllitdsait, hogy pl. a muravidéki
szlovénok nyelve nem szlovén nyelv, és hogy nem volt semmilyen kulturélis és
gazdasagi kapcsolatuk a tSbbi szlovénnal, stb. Ugy, mint ma! Slavi¢ irta meg az
elsé szlovén konyvet Prekmurje (Muravidék) cimmel (Ljubljana, 1921), amelyben
roviden bemutatja a »magyar« szlovénok elhelyezkedését, torténelmét és életmaéd-
jat valamint a magyar fennhat6sig aldl valé felszabadulasért folytatott harcot a
békekonferencidn. 1923-ban népszertien mutatja be Muravidéket FinZzgar havi-
lapjaban a Mladikdban. Az északi hatdrokért valé harcrdl a felszabadulds tizedik
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évforduléjan megjelent A szlovénok 1918—1928 kozott (Slovenci 1918-1928, Ljubljana,
1928) cimi gytjteményes kotetben irt.

Szamunkra legfontosabb Slavi¢ két értekezése, amelyek Gsszesen 8o oldalt
tesznek ki a Slovenska krajina gy(jteményes kotetben (szerk. Vilko Novak, Beltin-
ci 1935, magédnkiadds). Az els6ben Narodnost in osvoboditev Prekmurcev [A mura-
vidékiek nemzetisége és felszabaduldsa] cimmel kivédi néhdny horvit publicista
tulkapdsait 1925 koril, akik tdjékozatlansagukban azt hirdették, hogy Muravidék
horvit, hogy ott 6-horvit dialektusban beszélnek stb. A kévetkezékben pedig a
horvat katonasdg szerencsétlen, meggondolatlan betdrésérdl ir, Jurisi¢ kapitiny
vezetése alatt dél-Muravidékre 1918 decemberében, amely csak kirt okozott ne-
kink és katondk haldldt és fogsigba esését eredményezte. A misik értekezésben
Prekmurske meje v diplomaciji [Muravidéki hatdrok a diplomdcidban] cimmel leirja
az 1919-1 pdrizsi békekonferencidn torténteket, amikor a magyarok minden erével
prébaltdk Muravidéket valamint azokat a teriileteket megtartani, amelyeket elcsa-
toltak t6lik Csehszlovikidhoz, Romédnidhoz és Jugoszldvidhoz. Pontosan leirja a
szlovén kildottség torekvéseit és sajat munkdjat, a nehézségeket, hogyan sikeriilt
a gy6ztes orszagok diplomatait meggy6zni arrdl, hogy a hatart az el6z6leg kijelolt,
Mura folyén tulra helyezzék. Beszamol a hatirmegallapité bizottsdg munkdjirdl
is az 1920-1921-es években, a Nemzetek Szovetsége keretében Londonban, 1922
juliusdban, ahol Muravidék szakértGjeként Slavic is részt vett; és végil a hatirok
kijelolésérsl az allamok kozott, amely 1924-re fejez6dott be. Slavic irdsa pétol-
hatatlan forrds a békekotésrsl és Muravidékrsl, nemzeti, gazdasagi és kulturdlis
szempontbdl. Megkoveteli téliink, mint egyéb munkii is, a teljes halat, amely
elsésorban abban mutatkozzon meg, hogy irdsait, amelyek hamarosan megjelen-
nek, ismerjiik meg. Ugyanigy a réla sz6l6 szimpézium el6addsait magiba foglalé
gyljteményes kotet is sokoldalian bemutatja életét és munkdjit. A szovjet kato-
nik emlékmiive helyett dllitsunk emlékmivet a muraszombati parkban Matija
Slavi¢nak és lehetne még a New York-i professzornak Johnsonnak is, aki javasolta
a mai hatdrokat Magyarorszaggal, és minderre mar 1935-ben felhivta a figyelmiin-

ket dr. Slavic.

Vestnik, Murska Sobota, 49. éf. 39. szdm, (1997. szept. 25.) 7.
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EMLEKEK ES ELMENYEK. DR. MATIJA SLAVICROL
ISMET - MAGYAR NEZOPONTBOL

ViLko Novak

Zsiga konyvérél szo16 irdasunkban beszéltiink arrél, milyen hidnyosan ir Slavi¢rol,
akit sajat céljaira hasznil fel, anélkil hogy ismerné az eredeti dokumentumokat.
Megemlithetjik még nevének helytelen irdismédjit is ebben a rosszhir konyv-
ben, amit idéz dr. J. Smej is referdtumdban az emlitett gyijteményes kotetben, azt
hogy Zsiga a 49. oldalon egyszer Slavi¢icot ir, amit taldn az ¢ altala felhasznilt
forrasmunkabdl vett it.

Nem szabad elfeledkezniink arrél, hogy M. Slavi¢rél nagyon ellenségesen és
igazsdgtalanul irt a békekonferencia iddszakiban Mikola Sindor, a magyar Mura-
vidék-szakérts. Igy Slavic kényvének megjelenésekor (Prekmurje 1921), irredenta
lapjaban a Domovina, Meszecsne novine za slovenski narod [Szil6told, A szlovén
nemzet havilapja] c. kiadvanyban a kovetkezdket irta 1921. szeptember 22-én, a 10.
szdm, hdrom és fél oldalas bevezetSjében: »Az az ember, aki hisz éven keresztil a
»vendség« ellen (Muravidékrél van sz6, V. N.) fondorkodott és kinek az érdeme,
hogy Muravidék krajnai 6nrendelkezés ald keriilt, Klekl bizalmas baritja, megirta
koényvét a »vendekrdl«. A kényv »krajnai slovenac« nyelven irédott ezért nagyon
kevés muravidéki fogja elolvasni. Az a véleménytink, hogy néptink javira dolgo-
zunk, amikor bemutatjuk ezt a konyvet, lissa a nép a torzitdsok, igazsigtalansigok
és hazugsigok bdségét és az enyhén alantas, képmutaté és hiitlen utat, amelyen a
krajnai »felszabaditék« dolgoztak.«

A konyv tudomdnyos formdja csak latszat, mert elrejti a val6sdgot, félrevezet-
ni akar, minden egyes oldalon igyekszik, hogy a muravidéki (»vend«) népet dtfesse
»krajnai-slovenac« szinekkel. Ez a »slovenski, Slovenec« szavakbdl képzett kife-
jezés dllandéan ismétlédik. »Nagy szlovén dlmodozénak« nevezi, amikor csufot
iz a »Jugoszlav és Csehorszdg kozotti korridorrél«. A tudomdnyossdg csak arra
szolgil, hogy megalapozza alantas rabl6 szandékait. »Minden sorral igazolja, hogy
a muravidéki (»vend«) nemzet ugyanaz, mint a »slovenac nép«. Ezt a sz6t Mikola
valészintleg elséként vezette be a magyar nyelvbe az akkori zsargonbdl, hogy a
horvitszerb-szerl széalakkal lenézéen jeldlje a szlovénokat. Lekicsinyls, ginyos
szavak hossza sordval réja fel Slavi¢nak, miként harcol az a »vend« kifejezés ellen,
amelyet a nép sem széban, sem irdsban nem hasznalt soha. Slavi¢ kovetkezetesen
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muravidéki nyelvrél és irodalmi nyelvrél beszél, amelyet Mikola Sdndor nem akar
megérteni. Slavic¢ torekvéseit, a kett6 kozotti viszony magyarazatira, gyerekesnek
nevezi.

Slavi¢ valamikor sebtében valéban leirta, hogy egész Muravidéken nem volt
tobb mint négy lelkipdsztor, akik az irodalmi nyelvet értették. Szalezianusok, la-
zaristak és tanitvanyaik sora volt még, akik szlovén iskolakba jartak. Es néhdny
apaca. Ertették a konyveket, az djsagokat és djsagirékat sokan masok is. Mikola
megengedi maganak, hogy szemére hanyja Slavi¢nak, hogyan irhatott le egyetemi
professzorként annyi (Mikola szdmdra) ellentmondist, felrdja neki szenvedélyét,
elvakultsagdt. Zavarja minden, amit Slavi¢ a magyar betivetés haszndlatir6l —
Mikola nem ismeri a gaj dbécét a muravidéki nyomtatvanyokban — és a magyarok
elnyomdsardl ir a magyar szlovénokat illetSen. Fogalma sincs a Mohor kényvek
elterjedtségérdl és azok jellegérdl, és azt dllitja, hogy Muravidéken nincs 6tven
ember, aki tudnd mi az a Mohor Tarsasdg és annak kiadvdnyai. Nos, csak a mi
csalddunkban tizen olvastdk ezeket, nagyapamnak csak Beltinciben, szdz évvel
ezel6tt, szaztizenot eléfizetdie volt a konyvekre. Skafar 1937-es statisztikaja bizo-
nyitja, hogy 1868-tdl a felszabadulasig, mindkét esperességben 8847 megrendel6-
je volt (221 a szentgotthdrdi esperességben is), akik Gsszesen kortilbelil 52 ezer
konyvet kaptak! Azokban az években, amikor Mikola ezt irta 1721 megrendeld
volt. Ahhoz képest, hogy Mikolanak nincs fogalma a Mohor konyvek tartalmérél,
olyan merészen allitja, hogy ezek valldsos dlca alatt politikai propagandit ter-
jesztettek (Slovenske vecernice [ Szlovén vecsernyék], Zgodovina sveta in slovenskega
naroda [ Vilagtorténelem és a szlovén nemzet torténelme], verses kotetek, gazda-
sdgi konyvek stb.) — igen, nemes nyelvi és nemzeti propagandit, amely segitett
megmentésiinkben! Magam sokat kdszonhetek nekik!

Sehol sem talaljuk a 35. oldalon idézett Slavi¢ dllitdsat, hogy a muravidékiek-
nek nem volt sajit irodalmuk. Még B. Raic is a »muravidéki nyelv tiindéri szépsé-
gérdl beszél«. Nem akar elismerni semminemd magyar nyomadst vagy elnyomdst
— mert hit nem a szlovénok kézott €lt ...

Slavicot szidja tobb bekezdésben, a kovetkez8 bevezetd szavakkal:

»Ez az ember, aki [...]«, azt is felrdja neki, hogy Klekl munkajit dicséri, aki
éppen ugy a valldsi lca alatt »krajnai hirokon pendiilt [...] krajnai célokért mun-
kilkodott [...] meghamisitisival és [...] ilyen piszkos munkit [...] Egbekiélté
példaja a krajnai képmutatd, hazug vidoldsnak [...] Aki ezt irta (Slavi¢) nem egy-
szerli csempész, kofa, zsebtolvaj, hanem egyetemi professzor, mi tobb, felszentelt
pap, aki mindennap gyén (honnan tudja ezt a lutherinus Mikola?). Hogy mer
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(Slavic) képmutaté lélekkel az Ur oltra elé jarulni?« A magyaroknak Mikola fel-
réja, hogy »a muravidéki nép ellen jartak el, amikor Klekl lapjit engedélyezték
...« stb.

Val6tlannak dllitja be Slavi¢ irdsit a muravidékiek lelkesedésérdl Jugoszla-
vidért a ljutomeri és radgonai tdmeggytlésen 1918-ban, amiért itélkeztek felettiik
mir a legutébbi megszallds alatt! stb.

A tisztelt lendvai kritikusok szdmoljdk csak ossze Mikola szitkait, méret-
tessék meg azok sdlyit és hasonlitsak azt 6ssze az én »durva irdisommal« Zsiga
konyvérdl, akinek egyik f6 forrdsa, éppen Mikola iromdnya 1928-bdl, ugyanabban
a szellemben, amelyben Slavicot ismételten megbélyegzi, kevésbé névvel, mint
ugyanazoknak az allitisoknak az idézetével, amelyek a Slavi¢ konyvérdl irt érté-
kelésben szerepeltek a Domovindban. Slavi¢ irdsiban tévesen, Mikoldt egyetemi
professzornak nevezte és a tudomanyos akadémia tagjinak. Az els6 sohasem lett,
a mdsodik pedig csak a hdborus »érdemei« utin, amikor 4j » vend« nemzetet te-
remtett, ami Magyarorszagnak ugyan nem hasznalt, bar némelyek ezt az »elméle-
tet« még ma is felmelegitik. Slavi¢ pedig tirgyilagos és nyugodt beszamoldjaval a
muravidéki szlovénok helyzetérdl sikereket ért el és tekintélyt szerzett maganak,
de még inkabb minden szlovénnak.

Vestnik, Murska Sobota, 49. éf. 43. szim, (1997. oktéber 23.), 9.
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KI VOLT MIHAEL KUHAR? HAGYJUNK
MINDENT A TORTENESZEKRE!

ViLko Novak

— Hallg, torténészek vagyunk, akik beszéljik a szlovén-magyar kapcsolatok és
viszonyok kutatisiahoz, sziikséges mindkét nyelvet, tiz év milva ilyen torténészek
valészintleg mar nem lesznek! Vizsgiljuk meg, mit tud a magyar fél Zsiga T.
»torténész« személyében a Muravidékrdl és Trianonrdl sz616 konyvben — egy bi-
zonyos Kithar Mihdlyrdl. Zsiga semmiképpen sem gyalizza — a lendvai kulttraval
egyltt — a szlovénokat, csak valétlant allit — akarva, vagy akaratlanul, torténel-
mi tudatlansdga miatt — a szlovénokrol, akik Muravidék elszakaddsdért harcoltak
az akkori magyar kiralysigtdl 1918—1919 kozott ... Egyikik Mihael Kihar volt,
akit otszor tisztelnek meg ebben a nagy miben, amely a nevek helyesirdsira és
a forrasmunkdk feltiintetésére nem sokat ad. Legszemléletesebben és »tdrgyi-
lagosan« a 66. oldalon: »A mdsik futir Kihdr Mihdly volt (Jeri¢csel a nemzeti
kormanyhoz Ljubljanaba, V. N.). Kihdr (Jerichez) hasonléan részt vett az 1918.
novemberi belatinci zavargasokban, a fosztogatisban (boltok, urasigi birtok, V.
N. ldsd Jeri¢rél ugyanez ugyanazon az oldalon, V. N.). A felelésségrevonis eldl &
is elmenekiilt, a tertlet elszakitdsinak tevékeny résztvevsje volt (Muravidéknek
Magyarorszagtol, légiondrusként, V. N.). A statirium megsziintetésével visszatért
Muravidékre (mikor?). Segitséget nyujtott a kiilfoldon szervezkedéknek (mikor?
kinek?) Muravidék elszakitdsiban« (elszakaddsiban). Ugyanigy szl a Ljutom-
erbe valé menekilésrél a 67. oldalon, a 68. oldalon pedig a Maister tdbornokkal
val6 ljutomeri tandcskozds résztvevéjeként emliti, 1919. majus elején, és végiil a 7o.
oldalon: »Belépett Kihdr Mihdly is« a »muravidéki dnkéntes légidba« ... amely-
nek »szerepe jutott par hénappal késébb Muravidék megszalldsaban.« (feltiinteti
a forrast: Klekl iratok 5 p. és Vanek Siftar).

1893-ban Bratonciban sziiletett Mihael Kiihar a néphagyomanyokat gyjté
Stefan éccse (1asd S. Kithar — Vilko Novak, Ljudsko izrocilo Prekmurja [Muravidék
néphagyominyai], Pomurska zalozba 1988). Mir az els6 vildghaboru elétt, amikor
Zsiga ur tudomdsa szerint Muravidéknek nem volt semmilyen kapcsolata a Mura
tuloldaldn é16 szlovénokkal, befejezte Ljubljandban, az akkori Ausztridban, a gim-
nazium hat osztilyit, (ahogy a Zsiga iltal emlitett Mihael Erjavec Bratoncibél
és mdsok is), ezutdn vasuti tisztvisel8 lett Ljubljandban, majd Sobotdban, ahol a
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megszallds 1941-ben érte utol. Ugyanabban az évben, az tigyészség buntetd eljrdst
inditott elsGsorban Jozet Klekl ellen, ugyanakkor Ivan eri¢, Mihael Kiihar, M.
Erjavec, Marko Godina és a Belgradba tart6 delegécié tovabbi 6t tagja ellen, fel-
sorolja ket M. Slavi¢ a Slovenska krajina gyljteményes ktetemben megjelent ér-
tekezésében (Beltinci, 1935) — igen, ez a vorosbe kotott konyv (micsoda kihivis az
irdstudatlan bikdknak, voros rongyként! V. N.) fekiidt mindenhol, az tgyészségtsl
és vizsgalobirotdl kezdve a legfels6bb birésigig Gydrben. Sajnalom akaratlan bi-
német, hogy Slavi¢ két értekezését megjelentettem — bar az egész eljarast »felség-
sértés, a magyar nemzet megbecsiilése elleni és mas biincselekmények« miatt stb.,
amely 1941-t6l 1944-ig, Klekl bezdrasan és Mihael Kithar kétszeres kényszermun-
kdjan kivil, 6sszesen 309 napig tartott, 1943 és 1944-ben nem kovette sulyosabb
itélet, mert azt a torténtek elévilése miatt, valamint bizonyitékok hiidnydban le
kellett zarni ...

De a magyar torténész ebben a konyvében, amelyet 1996-ban adtak ki Lend-
vin a mi pénziinkbdl, »megallapitotta« a forrdsok pontosabb feltintetése nélkil,
hogy a bratonci M. Kihar is, 1918-ban fosztogatott Beltinciben, bér réla és a vele
egylttmkods Ivan Jeri¢rdl is mar az akkori tanik bizonyitottik, hogy »csillapi-
tottdk az embereket és elvontik azokat a fosztogatist6l«. De azokrol, akik Mura-
vidék Magyarorszigtdl valé »igazsigtalan« elszakitdsaért dolgoztak, minél t6bb
hazugsigot, piszkot kell irni — micsoda rat szavakat hasznilok ... — hiszen ez nem
jelent tdmaddst a muravidéki szlovénsdgra, sem pedig a Szlovén Koztirsasig in-
tegritdsa elleni tevékenységet, amely igazsdg szerint nem kaphatta volna meg ezt
a tertlletet az imperialista és a késdbb fasiszta Magyarorszigtdl!

Ki kér bocsdnatot a ragalmazasért Kihdr gyermekeitdl, az épitémérnok Iré-
natol és a kozgazddsz fidtdl, ki kér majd legalabb elnézést a lendvai kiadé nevében,
mert a konyv szerzéje nem tudja mit csindl, a kiadé igazgatéja pedig nem akar
bevallani semminemi valétlansigot. Taldn Balaské ur?! Kithar bardtja voltam,
segitett bityja hagyatékdnak gy(jtésében (a magyar torténész ezt a nem létezd
beltinci plébdanosnak Jozef (!) Kitharnak tudja be, aki valéjiban Stefan, és a bra-
tonciakkal nem volt rokonsigban sem, ezért bardtjaként mélységesen elitélem, a
lendvai urak erkolcsi tandsdga ellenére, ezt a fajta »katf6bdl valé« vagy a fasiszta,
olvasni-irni nem tuddk dltal készitett, megszéllasbeli magyar forrdsokbol merité
iroményt). Ma Lendvin védelmezsik nem akarjik bevallani, hogy ez és az ehhez
hasonlék timadast jelentenek a szlovénsdgra, nemcsak Muravidéken, hanem az
egész Szlovén Koztirsasigban, amely képvisel8inket és minisztereinket egyalta-
lin nem érinti ... Tamadas az él6kre, ma mar holtakra, de él6 gyermekeikre, Jeri¢
unkadceseire és unokahugaira, iikunokahugaira — barataikra, munkatdrsaikra és
valamennyitinkre!
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Lendvai urak és holgyek, Stevan és Mihael Kiihar jévoltabol, Ljubljanabol
azokban az években, 1910 koril — amikor koztiink nem létezett semmilyen kap-
csolat?! — Muravidékre kiilonb6z6 szlovén lapokat kiildtek, amelyeket a magyar
posta »Nem veszi at, vissza« és hasonlé feliratokkal kildott vissza. Amig a bécsi
orszaggytlésen a szlovén képvisels dr. Janez Ev. Krek (igen, az a Krek a Méjusi
nyilatkozatnal! V. N.) élesen rd nem férmedt a magyar beliigyminiszter-re, mi-
csoda szabadsdg ez stb. — de mar tal késé volt, a vildghdboru ezt a »demokraci-
dt« eltorolte és tjat hozott, amely elhozta a szabadsigot szimunkra is, legaldbbis
1941-ig, amikor ideiglenesen ismét hallgatnunk kellett a farkasok tvoltését a tavoli
sztyeppékrol.

Tisztelet és elismerés a becsiiletes Mihael Kitharnak, akit lekopétt (oh, mi-
csoda csunya sz6 az irégépembdl!! V. N.) a 20. szdzadi magyar torténelem és a
lendvai Magyar Nemzetiségi Mivelddési Intézet, amelyet szlovén pénzbdl tarta-
nak fenn és timogatja a magyar kormdny, amely nem tudja mit csindl.

Vestnik, Murska Sobota, 49. éf., 46. szdm, (1997. november 13.)
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KI VOLT IVAN JERIC?

ViLko Novak

A magyar konyv »az igazsigtalan Trianonrél« nem kisebb dologgal vadolja Ivan
Jericet, mint a beltinci zsidé boltok és az urasdgi birtok fosztogatisival 1918 no-
vemberében. A 40. oldalon a Jozef Kleklrsl sz616 libjegyzetben igy sz6l rola: »A
masodik vilighdbord alatt Muravidék Magyarorszdghoz csatoldsa utdn vele és
tirsaival szemben (Ivan Jeri¢, Kithar Mihaly ...) a magyar hatésigok felségsértés,
a magyar nemzet megbecsilése elleni és mas biincselekmények elkovetése miatt
eljarast inditottak. Azonban a cselekmények 6ta eltelt hosszu id6re — tobb mint
husz évre — val6 tekintettel a biintetd eljardst megsziintették.« Zsiga T. konyvében
(Lendva, 1996) Jeri¢ neve hatszor keriil emlitésre.

Ivan Jeri¢ Doklezovjében sziletett, paraszt és molndr csalidban 1891-ben,
anyja neve Zver, 6 Beltincibdl szarmazott. Kilenc gyermek koziil a harmadik volt
a sorban; a foldet batyja vette dt, ezért 6 a hdz korili munkdkban segitett, de a
Sobota-Hédos vasttvonal épitésénél is dolgozott, és Ausztridban a lebringi vil-
lanyerémiiben, valamint a Mura folyé szabalyozdsindl. Vizligyi mester szeretett
volna lenni, amihez a kézépiskola két osztilydra volt sziikség. Szomszédja, Stefan
Poredos, tanitéképzds hallgaté azt tandcsolta neki, iratkozzon be a lendvai pol-
gari iskoldba, otthon késziiljon fel és tegye le a vizsgikat. Egy éven belil tette le
mindkét osztily vizsgait.

Ezutan ismerkedett meg Stevan Kitharral a szomszédos Bratoncibél, aki az
érettségi utin 17 éven keresztil otthon betegeskedett tiidébaja miatt és népdalokat,
elbeszéléseket, meséket gyijtott. Kilenc évvel volt idésebb nala. Rabeszélte, hogy
folytassa a tanuldst, igy a kévetkezé évben elvégezte a polgari iskola 3. és 4. osztd-
lyat is, majd latinul kezdett tanulni, de névénytant is tanult, hogy beiratkozhasson
a gimnazium felsébb osztilyaiba. 1913-ban behivtik katondnak Szarajevéba, ahol
a katonai tavkozlé iskoldba vették fel. Amikor kitort a habort, el6szor a szerb,
majd az isonz6i frontra kellett mennie, ahol a tévkozl$ szakasz parancsnoka lett,
amely a csapatokat a hdttérben levé vezérkarral kototte 6ssze. Harom kitintetést
kapott batorsagaért, amelyeket a megszallds alatt be kellett mutatnia a magyarok-
nak, akik olyan ostobasiggal vadoltdk, hogy 1917-ben a szerb kormanytél Korfun
pénzt kapott azért, hogy kézremikodjon Muravidék Magyarorszagtol valé el-
szakitdsiban. Még a tehenek is nevetnének! Kozben tanult és Szentgotthirdon a
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gimndzium 5. és 6. osztilyit is befejezte. Az isonz6i fronton kereste a kapcsolatot a
helyiekkel, a lelkészekkel és a parasztokkal. A hdbort utin is felkeresték egymast.
A helyzetrdl a szakaszédban levd csehek értesitették, igy szerzett tudomdst Wilson
és Masaryk tevékenységérol.

Amikor 1918 november els6 napjaiban hazatért a harcmezdrdl, Beltincibe
hivtdk, mert egyesek ratimadtak a zsidé boltokra és a virra. Még egyenruhdban
volt, hatirozott, katonds fellépésd, ezért a megtimadottak segitségére sietett. A
zsid6 boltokat mar Gsszetorték, csak az egykori Weisét sikertilt megmentenie,
aki egy héttel azel6tt eladta boltjat a Skofja Loka-i Ostercnak és radgonai fele-
ségének. Segitett a fosztogatokat elkergetni a gréfi birtokrdl, azutin pedig értesi-
tették, hogy a magyar katonasdg keresi és azzal vadolja, hogy egyiittmiikodott a
timadokkal. A rosszhird tanité V. Tkalec kereste. Ezért visszavonult Ljutomerbe,
ahova a virbeliek két nap mulva érte kiildtek valakit, azzal hogy hivja vissza, mert
tisztaztdk a tévedést. Koszonetik jeléul »kaleci« bort kiildtek neki. Zsiga r pedig
nyugodtan ir arrél a 66. oldalon, hogy Jeri¢ »csatlakozott Belatincon a zavargédsok-
hoz, a Zichy gréfok kifosztisihoz (azért litogatta késébb gyakorta Bantornyin
Zichy gréfné?), késébb esperes volt Bantornydn (arrdl, hogy azelstt Lendvin
volt, ahol a magyarok nyelvi jogait védte a szlovén biirokratik el8tt, és a magyar
timaddsok miatt ment Bdntornydba — errdl Zsiga lendvai informdtorai semmit
sem tudnak!) A felel6sségrevonds el6l a Muran tulra, Luttenbergbe (Ljutomerbe)
szokott. Ettl kezdve Muravidék elszakitasanak aktiv szervezéie lett ...« Es igy
tovibb, butasdg butasdgra halmozva. Nem lehet illemtudéan beszélni egy olyan
munkdrél, amelynek forrdsa az egylgyl vadirat az 1941—45-6s évekbdl. Hol fogja
ezt visszavonni és hogyan fog bocsinatot kérni Jeri¢ rokonaitdl, Goncz Liszlé
Ur?! »Hagyijuk ezt a torténészekre« — Pozsonec orszaggytilési képvisels asszony?!
Valészintleg elolvastik »a torténelmi igazsigokat« a Vestnik utolsé szdmaiban?!

Jericet J. Klekl ajanlotta be Jegli¢ ljubljanai érseknek, aki az elsé szlovén gim-
naziumot alapitotta St. Vidben Ljubljana mellett, igy felvették 1919-ben, ahol az
utolsé két osztalyt is befejezte és érettségi vizsgat tett — elsé muravidékiként !

Jeri¢ fejlett nemzeti 6ntudata még otthonrdl szirmazott, ahol a Mohor kony-
veket olvastik, amelyekbdl édesanyja Gregori¢ és Stritar énekeit fejbdl tudta.
Jeri¢ segitett Kitharnak a népdalgytjtésben és 1913-ban kézosen kiadtik azokat
(a Marija Lap szerkesztSsége) a Magyar szlovénok népdalai ciml gyGjteményben.
Azutin magitol értetédben csatlakozott, sok muravidéki honfitirsaval egytitt, a
muravidéki felszabadité légichoz, amelyet Maister tdbornok kezdeményezésére
1919-ben alapitottak meg Ljutomerben. Jeri¢ a vezetdi kozé tartozott és kapcso-
latban dllt dr. Matija Slavi¢csal is, aki Parizsban képviselte nemzeti jogainkat. fgy
élte meg 1919. augusztus 12-¢n a felszabadulast.

225



A Sentvidi érettségi utdn a maribori teolégidra jelentkezett és 1924-ben szen-
telték fel pappd. Kaplanként dolgozott Ljutomerben és Muraszombatban, ahol a
Novine szerkesztéje is volt, amelyben képviselte embereink érdekvédelmét. Ott
vélt 1927-ben a Szlovén Néppirt listajin képvisel6vé, és harcolt az 6ndllé gimna-
zium létrehozataldért Muraszombatban, a kertileti birésdg megalapitdsaért és a
béresek jogaiért. 1930 utin plébdnos és esperes lett Lendvin és mindkét nemzet
egyel§ jogait hirdette. Ot év mulva itvette a bantornyai plébanidt, tovibbra is
végezte esperesi munkajit és a legtekintélyesebb lelkipasztor volt j6 fellépése és
beszédkészsége miatt. Kivaldan lépett fel a magyar megszéllds kezdete utin 1941-
ben is, az érsek elbtt és a polgdri hatésigok el6tt is, amelyek ismét megvadoltik
olyan nevetséges hazugsigokkal, mint amilyeneket mér felsoroltunk. Az Gccsét és
két lelkipdsztort a magyarok bezirtik az OF (Felszabadité Front) £6 szervezsje
meggondolatlansiga miatt, aki leirta mindazok nevét, akiket felkeresett, és a be-
szélgetéseket is, amelyeket megtaldltak ndla. A felszabadulds utin néhany helyi
meggondolatlan alak el akarta tavolitani, de Ggyesen kitért eldlik.

Végiil lelkipasztor segéd volt Muraszombatban és plébdnos Bakovciban, ahol
teljesen megvakult. 1975. december 21-én hunyt el. Példakép maradt szamunkra,
igaz és gerinces ember, aki szerette a hazdjit és a nép igazi lelkipdsztora volt. A
torténelmileg fontos emlékiratait tartalmazé terjedelmes konyv néhdny hénapon

beliil jelenik meg.

Vestnik, Murska Sobota, 50. éf., 9. szdm, (1998. februdr 26.), 8
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A NEMZETIETLENITES MEGHOZTA
»BOLDOG« GYUMOLCSET

J. VoTEK

1lyen kényvnél jogom van felkidltani és teljes feleldsséggel megbizhatatlansdigot és tu-
domdnytalansdgot felroni

Minden intézményiik megvan, amely sziikséges egy nemzet vagy nemzetiség miiki-
déséhez, és biztositott szamukra a politikai befolyds is nemzetiségi parlamenti kép-
viseldjiikon keresztiil, nem szeretném azonban a haldlraitélt Rabavidéki szlovénok
kedvét szegni

Dr. Vilko Novak professzor ur a Vestnik el6z6 szimdban élesen nyilatkozott a
Muravidéktsl Trianonig cimi konyvrdl, amelyet magyar nyelven a Magyar M-
velddési Intézet adott ki Lendvan. Azt mondja, a kényv annyira felzaklatta, hogy
kénytelen volt igy, ennyire személyes hangon reagalni, anélkil, hogy érzésein ural-
kodott volna. A konyv feliiletessége és szakmai kovetkezetlensége miatt méashogy
nem is tudott, tette még hozza beszélgetésink folyaman, amelyben megkisérliink
megvildgitani néhdny tényt, killonésen a muravidéki szlovénok és a magyarorsza-
gi szlovénok helyzetét illetGen.

Nyilvinvalo, hogy Ont a széban forgd kinyv, személyesen és szakemberként is
érintette, aki nyilvdinvaloan nem ért egyet a torténelmi tények napi politikahoz vagy
egyes csoportok sziikségleteibez vald igazitdsaval, amelyeknek érdekiik a tenyek minden-
napos alakitdsa sajat érvényesiilésiik érdekében.

Novak: Nem tudom, volt-e ilyen érdeke az Intézetnek. De ha a konyv olvasa-
sakor figyelembe veszem sajit kutatdsi eredményeimet és minden mdst elhanya-
golok, akkor ezt a feliiletes és szakmailag hidnyos iromanyt nem tudom elfogadni
és nem tudok vele egyetérteni. Hiszen kutatémunkdm, egyetemi tanulmanyaim-
t6l kezdve, az irodalomkutatdsra irdnyult, majd Muravidék nyelvének kutatdsira
az elérhetd idGszaktol, legalabb a 18. szdzadtdl kezdve. Majd a teljes népi kultira
kutatdsa felé vettem az irdnyt, amelyet egész Szlovénidra kiterjesztettem és az
1715-t6] megjelent konyvekre, amelyekrél a széban forgé konyv semmit sem tud,
hiszen irodalmunk nem a katolikus Kiizmiccsel kezdédik, a protestdns irodalmat
pedig elhanyagolja, bir nem tudom miért.

Kutatémunkdm sordn két pélusu kérdésekkel taldltam magam szemben. Az
els6 muravidéki konyvet nem magyarrdl forditottik, ahogy néhdnyan dllitjak,
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hanem az Luther Kis katekizmusa volt. E16szor a kaj horvit nyelvjiras rétegére
bukkantam és a kaj horvit forrdsokra, amelyeket a szlovén irodalomtorténet és
nyelvészet nem vett figyelembe. Muravidék részben, elsésorban déli része, négy
plébdnidval, a zdgrabi plispokség ald tartozott, amelynek nemzeti nyelve a kaj
horvit nyelvjaras volt, amely rokonsdgban 4ll, és néhol egybeesik a mi muravi-
déki nyelvjdrasunkkal. Errdl tobbet sz6lunk majd az énekeskonyvben [Martjans-
ka pesmarica], amelynek a szerkesztGje és a kisérészoveg szerzdje voltam. Ez a
kényv mar a 16. szdzadbdl valé szovegeket tartalmaz, s6t vilagi szerelmes éneke-
ket is, de els6sorban evangélikus egyhdzi énekeskonyv és csak részben katolikus.
A kaj horvit irodalmi forrasokbél, amely rendkiviil gazdag, iréink is meritettek.
Temlin 1715-t61 és Stefan Kiizmic¢. Fontos a muravidéki nyelvjarasrél sz6l6 ma-
gyar forrasok tanulmanyozasa is. Pavel Agoston baritom konyvet irt a cankovai
nyelvjirds hangtandrdl, amelyet a Magyar Tudoményos Akadémia adott ki, mar
szliletésem évében 1909-ben. Ez vezetett engem is a magyar torténelmi irodalom-
ban, az irodalomtérténetben és a nyelvészetben valé elmélytiléshez. Az én bliném
az, hogy ott doktoraltam Stevan Kiizmicbél, a szlovén bibliaforditébdl, és ezt itt
nem ismerték el. A magyar kultirdt nagyra értékeltem, és tisztelem, ellene vagyok
azonban mindenfajta nacionalizmusnak, kilonésen a sovinizmusnak, amelynek a
legsulyosabb formajaban részestiltink a megszéllds alatt.

A vitatott konyvben ugye van egy szerzd, akit nem emlitett?

Novak: Igen, Mikola Siandorrél van sz6, és a brosirajardl, illetve egyebekrél,
amibdl Zsiga, a vitatott konyv szerz8je merit. Elhanyagolja ugyanakkor, hogy Mi-
kola a parizsi békekonferencia idején a magyar érdekeket képviselte és Muravidé-
ket Magyarorszig részeként mutatta be.

A megszillds alatt 8t a magyarok még jobban eltaszitottdk maguktdl, mint
engem. Bar bizonyos volt benne, hogy a magyaroknal j6 érdemeket szerzett.

Ennek ellenére a magyar kultirdhoz, ahogy on mondja, pozitiv viszonyt alakitott
ki, €5 ext levelében is hangsilyozza.

Novak: A magyar kultdra irdnt pozitiv volt és most is ilyen a viszonyom.

Végiil is sokat forditottam. Ennek ellenére kritikusan kévettem az ellent-
mondé jelenségeket Magyarorszdgon, mint amilyen Mikola brostrdja volt 1926-
ban. Errél a kényvrél 1932-ben irtam éles kritikat, hiszen a muravidéki nyelvjaras
valamiféle kelta eredetérdl almodozik, stb. A problematikus kényv szerzéje erre
alapoz, nem veszi figyelembe az ellenkez forrasokat és irodalmat.

A mdsodik vildghdborii utin a magyarok viszonya a szlovénokhoz, elsésorban a
Rabavideki nemzetiségi kisebbségiinkhoz valo viszonyon keresztiil realizdlodott.

Novak: A Rébavidékrél (Porabje) 1930 6ta irok, amikor Pavel Agoston elve-
zetett oda és végig kovettem 6t, és felhivtam figyelmét a tul csekély érdeklsdésre
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a nemzetiségiink irdnt a szlovénok részérdl és a kritikatlan viszonyra a magyar
fél irdnt a Rabavidékkel kapcsolatban. Azért Ggy hiszem, hogy jogom van felsz6-
lalni ilyen kényv ellen és minden feleldsséggel felroni a megbizhatatlansdgat és
tudomanytalansdgat.

Nemcsak feliletességrdl van szd, ahogy esetleg néhdanyan majd mentségul
telhozzak. Ha a szerzé azt jelentette ki, hogy sajit izlése szerint vilogatta a for-
rasokat, akkor abszolit tudomanytalan is. A tragédia az, hogy a konyv kart okoz.

Madsrészt él nalunk magyar nemzetiség, lehetséges—e az egyik és a mdsik nemzeti-
ség helyzetének dsszebasonlitdsa?

Novak: 1919-t8] kezdve, amiéta a Rabavidéki falvak Magyarorszigon marad-
tak, kényes az osszehasonlitds a Muravidéken €16 magyarokkal.

A Réba-vidéki szlovénoknak hatdrozott volt a nemzeti 6ntudata, ahogy mds
kutatdk, példdul dr. Tine Logar kutatisai is bizonyitjak, aki a nyelvjarasokat vizs-
gilta, és masok is akiknek még tobb kapcsolatuk volt, mint nekem. Amennyire
Janos Kihar plébanostdl tudom, hatdrozottak voltak és 6ntudatosak. Kévettem
azonban a fokozatos elnemzetietlenitést, amely a politikai viszonyok (vasfiiggony)
miatt is bekovetkezett.

A misodik vilighdboru utin 1956-ban mentem el6szor hivatalosan Magyar-
orszagra és a Rabavidékre és ott szlovénul beszéltem, nyelvjarasunkban, kézremd-
kédtem ugyanis az Pavel Agoston Mivel6dési Haz megnyitdsan, Pavel Agoston
munkdjanak bemutatasival. Ezért az otthoni muravidéki kornyezetben timaddsok
értek. Ezt egy kétéves fegyelmi vizsgilat kovette, amelynek sordn semmi rosszat
nem tudtak rim bizonyitani, de ez akaddlyozott szakmai elSléptetésemben. Tény,
hogy a szlovén helyzetet Rabavidéken nem lehet 6sszehasonlitani a magyarokéval
Muravidéken . A Rabavidéki iskoldkban egyetlenegy tankényviik volt, valamiféle
olvasékonyv és hittan, amelyet nyelvjdrdsban irtak. Ezért az elnemzetietlenitésnek
nem lehetett utjat dllni. Néhdny évtized alatt ez meghozta »boldog« gyimolcsét.
Oly messzire ment, hogy egy »vend« tdrsasigot is alapitottak, amely a Rabavidéki
szlovénok »vendségét« akarja bizonyitani.

Szakmai kozvéleményril van szo?

Novak: A szakmai kozvélemény nem beszél vendekrsl. Néha hasznilja ezt
a kifejezést, részben polit ik ai nyomds alat t is. A torténészek és a nyelvészek a
»hazai szlovén« kifejezést hasznaltdk.

Csak az Ausztridban €18 szlovénoktdl killonboztették meg Sket. A dolgok ki-
élesedtek a két habora kozott. Itt el6térben Mikoldnak az emlitett terve dll, hogy
partfogolhatta Muravidék magyar dllamhoz valé tartozdsit, és kiilon nemzetként
mindsiti az ott éléket, akiknek nem lett volna kapcsolata a szlovén nemzet tobbi
részével.
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A mai magyar nemzetiség helyzete teljesen mds, hiszen minden intézmé-
nylik megvan, amely sziikséges egy nemzet vagy nemzetiség miikodéséhez, és
biztositott szamukra a politikai befolyds is a nemzetiségi parlamenti képviselén
keresztiil, és ez szembet(inden kiilonbozik a haldlraitélt Rabavidéki szlovénoké-
t6l, akiknek nem szeretném a kedvét szegni. A Rébavidékieknek a legmagasabb
szinteken azt hangoztatjdk, hogy megvan minden joguk, de tegyiik hozza, hogy
csak papiron, és azokat sem tudjdk érvényesiteni. A »természetes« érvényesilési
lehet6ségeik is behataroltak, pl. a vegyes torvények, amelyek elvégezték a magukét
az nemzetietlenitésben. Eppugy nincs értelme azt mondani, hogy a szlovéniai
magyarok barmit is tettek volna a Rébavidéki szlovénok helyzetének javitdsaért.
Azt, hogy mikor kezdtek el figyelni rdjuk és mikor kezdték hasonlitani sajt hely-
zetiiket a szlovénokéhoz és erre hogyan reagilt a magyar kormdny, érdekes lenne
megvizsgalni.

Ez alatt a néhdny évtizedes nemzetietlenités alatt, amely a Rabavidéki szlovéno-
kat haldlra itélte, ahogy on mondja, értelmiség nelkiil maradtak. Itt probaltak segiteni
nekik, de vajon nincs-e til késé?

Novak: Valéban volt néhany egyetemi hallgaté, és els6ként Marija Kozar sze-
rezte meg diplomdjat. De mi magunk is tdl keveset tettiink ezekért az egyetemi
hallgatékért, akik a tanulmdnyaik sordn eltinedeztek.

Az is igaz, hogy mi szlovénok kevésbé vagyunk harcias természetiiek a ma-
gyarokkal 6sszehasonlitva. Az elmondottak utin az egylttmikodés mellett va-
gyok, de mindazok utdn, ami torténik és tortént csak a kélesonosség elve alapjan.

A Regedei hdromszog (Radgonski kot) is képezte-¢ érdeklodésének targyat
valamikor?

Novak: Nem, ezzel kiilonosebben nem foglalkoztam, jirtam ott néhdnyszor
dr. Trstenjakkal, Potrnan, Pavel Agoston sziilfalujiban. Az & helyzetiik kétségki-
viil rosszabb volt, hiszen hivatalosan nem ismerték el Sket.

A wvitatott konyv szakmai hidnyossdgdanak és benne a tények egyoldalii kdros db-
razoldsinak ellenére, sziikséges lenne néhdany dologrol szolni Muravidék »kényszeriic
csatlakozdsdrol Szlovénidhoz.

Novak: A magyar szakmai kézvéleménnyel intenziv kapcsolataim voltak, pl.
a lendvai Hadrovicscsal, aki mar nem él, és aki nem értett egyet ilyen feliletesség-
gel. Kapcsolataim voltak irodalmdrokkal is, példdul Veres Péterrel. Az ilyen jellegt
egylttmikodés pedig anyagismeretet kévetel meg, ha ugy tetszik, egy nemzet
kultardjanak ismeretét. De a konyvben, amellyel foglalkozunk, feliletességrdl van
sz6 és tdjékozatlansagrol.
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Ez dtmegy vadaskodasba, hogy példdul a muravidékiek nem tartottdk magu-
kat szlovénnak, és ellenérzéssel csatlakoztak Jugoszlavidhoz. Igaz, nagy lelkesedés
taldn nem volt, ami érthetd.

Szlovénidt a Mura tiloldalan rosszul ismerték. Ugy mondom, alsé-Muravi-
déknek kézvetlen kapcsolatai voltak Szlovénia kézponti részével. Mindazok, akik
tovibbtanulds mellett dontéttek, azt Ljubljandban folytattik, még az elsd vildgha-
boru elétt is. Felsorolhatnim 6ket. A Mohor kdnyvek sem voltak jelentéktelenek.
Nagyapdmnak, Jozef Basa parasztembernek, hangstlyozom, sziz évvel ezel6tt a
beltinci egyhdzkozosségben miik6ds szlovén Mohor Tarsasdgnak korilbeliil 100
tagjaval volt kapcsolata és mindannyiuk 6t konyvet kapott. Ezeket a hdzakat ab-
ban az idSben fegyveresek keresték fel. Tanitotta az embereket olvasni és »for-
ditott«, vegytik példaul a »tudi« [is] szot, amely ndlunk »tidi« stb. A konyvek
Rébavidékre is elkertltek, egészen Felsszolnokig, ahol Kosic volt az elsé torténé-
sziink. Mivel Dolnje Prekmurje (Als6-Muravidék ) Lendvitol Beltinciig 1777-ig
a zdgrabi plspokséghez tartozott, ez befolyasolta helyzetiinket. A mésik oldalon
volt — amelyrél szinte nem merek szdélni, mert megharagudtak rdm emiatt, bir
nem tudom miért — az evangélikus oldal. Katolikus lelkészeik Szlovénidval olyan
moédon dlltak sszekottetésben, amirél beszéltem, amelynek nem volt hattere a
szlovén oldalon, a belsébb tertileteken sajnos igy volt és ezért nem én vagyok a
hibas. Sopronnal volt kapcsolatuk, ahol gimnédziumuk volt és ez rajuk elnemzetle-
nitéen hatott. Az evangélikus korszak igy fejez8dott be sikeresen, a 18. szdzadban
Kizmiccsel és Bakosaval a 19. szdzad végén. Cipot Rezs6, puconci evanggélikus lel-
kész, azt irta: »Nemsokara eljon az id8, hogy mindannyian ugyanazon a nyelven,
magyarul fogjuk dicséiteni az Istent.«

Exzzel az idével van dsszefiiggesben a vezetéknevek vdltoztatdsa is muravidékirdl
magyarra?

Novak: Errél nem kellemes beszélni. Igen, igy volt. A szdzad elején a kato-
likus publicisztika veszi 4t a kezdeményezést, amely az 1904-es kalenddriummal
kezdédott. Ez befolydsolta az emberek értesiiltségét. Ezekben az Gjsigokban ve-
zetik be a gaj-abécét mdr 1913-ban és 1919-ben. Meggyéz8désem szerint éppen a
mivelt hattér hidnya, amelyrél beszéltiink, hatott els6sorban az evangélikus lelké-
szek irdnyultsdgdra és taldn sértettségiikre is Muravidék Szlovénidhoz val6 csat-
lakozédsakor. Mindezek ellenére nincs kapcsolata a muravidéki identitdstudattal, a
szlovén identitdstudattal, és ezt semmilyen szinten nem tagadhatjak.

A miivelodés mellett fontos meg a gazdasag is.

Novak: Muravidék gazdasigi és kereskedelmi kapcsolatai e konyv szerint
1919 eldtt kizdrélagosan Magyarorszag felé irdnyultak, de ez nem igaz. A 6
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kereskedelmi kézpont Radgona volt, ahova lovakkal szillitottik a gabondt, utina
Ljutomer, bar nem volt hid, voltak azonban kompok.

Ha visszakanyarodunk a kultarihoz, tragédia, hogy sehol sem emliti Stefan
Kiuzmicet, akinek kiemelkedd helye van a nemzetkézi szakmai szlavisztikai koz-
véleményben. Ez paradox és még egyszer ismétlem, az evangélikusokés Muravi-
dék mint egész elleni tdmaddsrél van szé, hiszen mégiscsak a szlovénok és mura-
vidékiek irodalmérél van sz6, ez szimomra egy, amely (nila) Miklo§ Kiizmiccsel
kezdédik és itt is a £6 hangsulyt Miklos Kizmi¢nek a magyar plispok jésigitol
valé fliggdségére helyezi, természetesen az 6 »nagylelkii« szemszogébél.

Kozvetetten Osszekothetjik ezt a Szlovénia és Magyarorszdg kozotti po-
litikai viszonyokkal is, amelyek latszatra a legjobbak, de ha valamilyen hasadék
keletkezik, mint a szlovénok helyzete Magyarorszagon, és ha ezt nemzetkozi vi-
szonylatokba helyezziik és hasonlitjuk a szlovénok helyzetével Ausztridban, akkor
mar veszélyes résekrdl van sz6, amelyeket néhdnyan kihasznalnak, koztiik van ez
a konyv is. Oly médon, ahogy ezt ezzel a konyvvel tették, nem érthetiink egyet,
még egyszer hangsilyozom, hogy a szlovénsig elleni timaddsrél szol. Egy jelen-
séghez val6 viszonyrdl van sz6 egy bizonyos korben, amely szamunkra veszélyes és
amely elferditi a torténelmi tényeket. Itt nem ilyen, vagy olyan értelmezésrél van
sz6, amely a demokracidval 6sszefliggne. Most az ember elvirnd, hogy a tényeket
inkabb tudomdnyosan, kovetkezetesen és szakmailag tisztességesen dolgozzék fel.

Beszélhetiink-e a Martjanci énekeskonyvrél, amelynek On végexte a szerkesztéseét
valamint tanulmanyt irt hozzd. A munka kész, ldtom az on konyvespolcdn.

Novak: Az énekeskonyv keletkezésének kezdeteit a 16. szdzadra tehetjik —
amire az irdismédbol lehet kovetkeztetni — a Martjanci evangélikus egyhazk6zos-
ségben. Az elsd énekek az egyhdzi év kardcsonyi, Gjévi, husvéti énekei, a piinkds-
dig. Az énekeskonyvnek szoros kapcsolata van a kaj-énekeskonyvekkel a zdgrébi
piispokség teriiletén és értékelésem szerint még tdvolabb is, amelyre a nyelv is
utal, hiszen a govorjase, pridojase régi széalakokkal taldlkozunk. Horvatorszag-
ban létezik a Pavlini énekeskinyv, amelyet hat évvel ezel6tt adtak ki. A Martjanci
énekeskonyv hihetetlentl terjedelmes. A Nedeliska énekeskinyv Nedeliséében ke-
letkezett és az elhunyt M. Maucec professzor talilta meg. Ezek az énekek kap-
csolatban dllnak a 16. szdzadi konyvvel, hiszen megtaldlhaték benne a Trubar altal
atdolgozott énekek 7u stara velikonoina pesem [Egy régi husvéti ének], Tu lejpa
bozicna pejsen [Egy szép kardcsonyi ének], Dalmatin passidja. Trubar és Dalmatin
neve nincs feltintetve és nem tudom bizonyitani, hogyan kertltek a Muravidékre
. Az els6 énekek régi katolikus husvéti énekek. Néhiny éneket pedig magyarrdl
forditottak, ami bizonyitja, hogy ez muravidéki énekeskonyv. Es ami fontos, az
evangélikusaink itt is elhallgattak, hiszen nincs evangélikus valtozat. Katolikus
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kdntorok kaptik kézbe. A 18. szdzadtdl a 19. szdzadig a Pertocka énekeskinyv és a
Senicka énekeskinyv 1718-bdl jelennek meg, mindketts elég terjedelmes.

Vestnik, Murska Sobota, 49. éf. 21. szdm, (1997. majus 22), 8.
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»NEM VAGYOK A MERLEG NYELVE .«
Trianon a nemzetiségek fajdalma.

Pozsonec Maria orszagqyilési képviseldvel az aszfaltburkolatrdl,
Trianonrol, az alkotmanyos vitakrol és a pincei hatdratkelhelyrdl

J. VoTEek

Most elégedett lehet, hiszen az elmiilt napokban nyitottak meg két dtkelohelyet Prosen-
Jakovciban és Kobiljében és exzel megvalosult egyik terve. Milyen érdemeket tulajdonit
magdnak és mi a helyzet azzal a poros iittal, amely Prosenjakovciba vezet, amelyre
biztositottak ugyan a pénziigyi fedezetet, de azt mégsem aszfaltoztik?

Pozsonec: El kell mondanom, hogy ez nemcsak az én érdemem, bar sokat
tettem, még a magyar kormdnyszerveket is kritizaltam, de nalunk is sok kaput
nyitottam meg, hogy megvalésulhasson. Biztos vagyok benne, hogy igy ez a terii-
let, elsésorban Goricko lehetéséget kapott a fejlédésre. Amikor a hatdritkelShely
megnyitasakor feltettem a kérdést Zare Pregelj dllamtitkarnak az aszfaltozasrdl,
6 erre tréfasan azt vilaszolta, hogy az aszfalt az aszfaltkever6ben van, ezért figyel-
meztettem, hogy nem szeretném a kovetkezd képvisel6i kérdést az aszfaltburko-
latnak szentelni. A beruhdzési eszkozok biztositottak az ttra és remélem, hogy a
helyi kozosség az aszfaltozast is megvaldsitja. A harc ezekért a pénziigyi eszk6zo-
kért kemény volt, hiszen Martjancitél az Gt nem mindsitett . El6késziiletben van
a torvény az Ut kijelolésérsl és mindsitésérdl, amellyel azonban a minisztérium
nem siet, hiszen azzal villalnia kellene tobb kilométeres utszakasz karbantartdsit.

A hatdrdtkelokkel elsésorban azokon a teriileteken ért el sikereket, ahol a magyar
nemzetiség él, mennyire elkitelezett, amikor a tobbségi nemzet Rabavidékkel vald kom-
munikdcidjdrdl van szo?

Pozsonec: Nem értenék egyet az elnok ur szavaival, hogy ezzel lezirult egy
id6szak, hiszen az kerilt megvaldsitisra, amirdl megéllapodds tortént és amit az
dllamkoézi egyezményben, 1992-ben alairtak, ebbdl az egyezménybdl viszont még
nem valésult meg az dtkelShely megnyitdsa Domanjsevciben és javaslatot teszek
még a Genterovci dtkelShelyre is.

Pirhuzamosan ezzel, végig timogattam a hatdritkel6helyek megnyitasat
azon a tertleten, ahol a szlovén kisebbség él Magyarorszdgon. Bizonyos vagyok
benne, hogy csak akkor lehetséges a siker, ha a nemzetiségek ezen és a masik
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oldalon is kdlcs6ndsen tdmogatjak azt. Ezért tovdbbra is »gy6trom« a korményt a
Markovci és Domanjsevci hatdritkelShellyel.

Hogyan tekint a nemzetiségek helyzetére ebben az osszefiiggésben?

Pozsonec: Az elért nemzetiségi jogokat sikertilt megérizniink.

Sok energidra volt sziikség, hogy ezeket a jogokat »beépitettiik«, bir a kol-
lektiv jogokat nehéz belesz6ni a toérvényekbe. Aggasztanak az egymdst kovets
alkotmdnyvitdk. Igaz, hogy a torvény nyujtotta lehet6ségeket még nem hasznéljuk
ki a mindennapos gyakorlatban. Sajnos a jogok annyit érnek, amennyit belélik
megvalésitunk, ez pedig a tobbségi nemzettdl is fugg, amellyel egyiitt élink. A
jogok akkor érnek valamit, ha azokat az itt ¢16 szlovénok is timogatjak.

Emlitette az alkotmdnyos vitdkat, milyen az on dlldspontja a kettds vilasztdsi
Jogrol, amelyet alkotmdnyos elbirdldsra nyijtottak be?

Pozsonec:: A nemzetiségi jogok megvaldsitisihoz valé pozitiv hozzadllasrol
van sz6 és ez a legfontosabb jog. A nemzetiségek alanyi jogainak elismerését is je-
lenti, kiilonésen, ha adott az egyenjogu bekapcsolddas a térvényhozo hatalomba,
ahol azok kozvetlenil képviselhetik érdekeik védelmét. Jémagam sokat utazom és
tapasztalom, az effajta megoldast a nemzetkozi politikaban és a szakmai kozvé-
leményben is timogatjik. Igaz az is, hogy ilyen formédban, mint nélunk, ez a jog
még sehol sem val6sult meg. Ez a legdemokratikusabb jog, amelyet az alkotmédny
a nemzetiségnek biztosit, és alkotmdnyos kategéridnak tartom alkotményos ala-
pokkal, ezért az alkotmdnyos vitit nem érzem megalapozottnak. Ennél a megol-
dasndl kétségkivil a szlovén nemzet jéindulatdrdl van sz6, amely elismerte ezt a
jogunkat.

A jelenlegi viszonyokat tekintve a két dllam kozott, redlisak-e a vdarakozdsok, hogy
a szlovén nemzetiséget hasonloan védjék, mint ahogyan mi az itt él6 nemzetiségeket?

Pozsonec: A magyar dllammal valé kapcsolatok sordn dllandéan hangsulyo-
zom, hogy a nemzetiségekhez valé jobb viszony a mdsik oldalon €16 nemzeti-
séghez valé jobb viszonyt is jelent. Fontos az is, hogy a szlovén dllam tudatositja,
hogy nemzetisége van Magyarorszdgon, hiszen a multban erre figyelmeztetni kel-
lett. A szlovén kisebbségre jobb idSk varnak. Ha nem allami szinten, de helyi szin-
ten kidolgozottabb néhiny dolguk, mint ndlunk, elsésorban a nemzetiségi helyi
onkormdnyzat. A t6bbi dolog pedig tgy, mint ndlunk, figg a gazdasigi fejlédéstsl
és a jelenlegi értelmiség lehetSségeitdl.

Helyi szinten mindezek ellenére bizonyos befolydsa biztositva van. Allami szinten
ez 1igy néz ki, hogy elsdsorban a kormdnypdrtisagaval éri el, és végiil is fontos szavazati
voksot jelent a hatalmon levd koalicionak.

Pozsonec: Bizonyos eredményeket az el6z6 manddtumom alatt értem el, ak-
kor abban a szavazati gépezetben a voksomnak nem volt jelentdsebb befolyasa.
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Emlékeztetném a mivel8dési haz épitésének kezdeteire, majd az 6regek ottho-
ndra, eredményeket értlink el az ut infrastruktira megteremtésében is. Magam,
Drnovsek timogatisakor, nem az LDS timogatisa mellett dontéttem, hanem
elsésorban a kormany mellett, amelyben biztam és biztos voltam, hogy vezetheti
az dllamot. Nem volt, és nem is lehet part-elkotelezettségem, hiszen a szavazéba-
zisom széleskori és nem engedi meg a partjellegli megnyilvanulasokat.

A helyi onigazgatds szintjén heves véddje volt az un. nemzetiségi korzetnek, meg
mindig ez az dlldspontja?

Pozsonec: Az a véleményem, hogy egy kozigazgatisi egység maradjon ott,
ahol az emberek akarjik, hiszen kényes kérdésrél van sz6, amelyet nem lehet
dekrétumokkal eréltetni, és ezek teljesen flggetlenek az én akaratomtél, de azért
vagyok, hogy meghallgassuk az emberek torekvéseit helyi szinten. Nagy hiba tor-
tént, mert az Uj korzetek meghatdrozasakor nem érvényesiltek a szakmai szem-
pontok és a javasolt korzetek amelyeket az emberek hitelesitettek. Tény az is,
hogy a kisebb kézségekben, ahol a kozos megértés szintje magasabb, a pénzt is
ésszer(ibben osztjik el .

Miben latja az okot, hogy néhdny kozség dtszervezésérdl szold jelenlegi javasiat-
ban, a minisztériumban nem vették figyelembe semelyik muravideki kezdeményezést
sem, bar Dobrovnik és Grad dllitolag azok kozott van, akiknek ext megigérték, és meg
is felelnek a kozségalapitds feltételeinek?

Pozsonec: Ez a minisztérium javaslata, amely nem végleges, hiszen a javas-
latokat és az értékelést a helyi 6nkormanyzat bizottsiga adja meg, magam pedig
megteszek mindent, hogy Dobrovnik és Hédos pozitiv értékelést kapjon, hiszen
nem a 13. és 13. a) cikk szerinti kozség létrehozasrél van sz6, hanem olyan kozség-
r8l, amelynek kiilon jelentGsége van, és amelyet a torvény jovahagy. Ennél pedig a
nép akaratinak kifejezésre kell jutnia.

Valamik or a Magyarok Vildgszervezetének alelnckeként aktivan dolgozott, ex
hasonld a Szlovén Vildgkongresszushoz (Svetovni slovenski kongres), még aktivistdja
ennek a szervezetnek?

Pozsonec: Nem voltam alelnék, hanem az elnékség tagja, és mar nem vagyok
az. Elmondhatom, hogy nosztalgidval gondolok erre, és ha még adédna alkalom,
Ujra elfogadnim a megbizast.

Olyan szervezetrdl van sz6, amelynek pozitivak a céljai. Végil is, 1étrehoztuk
a Duna Televiziét. Megismertem a magyarok életét is a diaszpérakban, az egész
viligon. Ezen a szervezeten beliil, mint ahogy Magyarorszagon is, elég sok fara-
dozasra volt sziikség, hogy benniinket a specifikus kicsiségiink miatt, a nagyobb
nemzetiségekkel dsszehasonlitva a tobbi orszdgban, egydltalin muravidéki vagy
szlovéniai magyarokként kezdjenek kezelni, hiszem a multban és még nemrégen
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is a jugoszlaviai magyarokkal egy kosdrba helyeztek minket. Még Szlovénia 6nél-
16va vildsa utdn is a Drava-menti magyarokhoz, tehdt a horvatorszdgi magyarok-
hoz soroltak benntnket.

Nem nevezem ki a nagykévetet

Eddig a magyarorszdgi nagykévetiink nemzetiségi szdrmazdsi volt, szdmit-e
arra, hogy a hagyomdny folytatidjon, jobban mondva, van-e jeloltje, akiért lobbizik?

Pozsonec: Nos, ez nem az én hatdsk6rom. Az, hogy Hajés urat nevezték ki
magyarorszagi nagykovetnek, szép gesztusa volt az akkori miniszternek, Rupel-
nek, és a nemzetiségek irdnt kimutatott tisztelet jele, hogy 6 képviseli Szlovéniat
Magyarorszagon.

A miiltban elkitelezte magdt a magyar nyelv tuddsa érdekében az egészségiigyben,
a képviseldi felszolaldsiban érintette a birdk gondjait és a magyar nyelv tuddsinak
kérdeését. Vajon exzel a mds teriiletekrol szdrmazd szlovénokat nem helyezi-e aldrendelt
helyzetbe, ugyanakkor pedig személyzeti hianyrol beszél? A nemzetiségek képviseldi
kozott sok az itt letelepedett is, igy feltehetik az ellenkezd kérdést is, a szlovén nyelv
tuddsdrdl.

Pozsonec: A kovetelmény nem erdszakolt jellegt, hiszen torvényben is meg-
fogalmazott, amelybdl vildgosan kittinik, hogy a nemzetiségi tertileten mindkét
nyelv egyenjogu. Ezért logikus mindkét nyelv hasznilata, hiszen médsképpen ho-
gyan lehetne megvaldsitani a nyelvi egyenjogusdgot. Ezért nemcsak akadémiai
szinten kellene foglalkozni a dologgal, hiszen a gyakorlatban a falvakban még
nagyon is aktudlis a kérdés. Ezeknek az embereknek fontos, hogy sajat nyelviikon
kommunikalhatnak.

A birésagnal hasonlé a helyzet, bir a multban ez keriilt el8térbe, de az utébbi
idészakban a helyzet erésen valtozott. Nemhogy nincs kétnyelvii, de semmilyen
biré sincs, jogallam pedig nem miikédhet a hatalom harmadik dga nélkil. Ezért
koveteléseim nem radikalisak, hanem koévetkezetesek, de sajnos kovetkezetesen
nem megvaldsitottak.

A migriciés folyamat miatt erds asszimildcionak vagyunk kitéve. Ami az itt
letelepedetteket illeti, igy gondolom, hogy beszélnek szlovénul, ha pedig nem, ezt
meg kell kévetelni télik.

Mit jelent a birdsagi gyakorlatrdl szolo torvénymaodositds?

Pozsonec: Ez ideiglenesen a feltételek enyhitését jelenti, amelyek ennek a
munkakérnek a betdltéséhez sziikségesek.

Mi a helyzet a személyi okmdanyokkal, és a személyi igazolvannyal?
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Pozsonec: A személyi igazolviny szlovénul és francidul lenne, vagy angolul,
és ha ez senkit sem zavar, nem zavarnd a magyar nyelv sem, f6leg a kétnyelvii te-
rileten. Remélem, hogy vagyunk annyira toleransak, hogy ez ne jelentsen gondot.

On nemzetiségi politikus a legitimitds legmagasabb fokdval.

Pozsonec: Ez igaz, de nem mindenki gondolja igy, bar a szavazdsok sok min-
dent a helyiikre tettek. Ezért hilds vagyok a nemzetiségieknek, hogy kimutattik
bizalmukat.

Kezdetben jol funkciondltak egyiitt az onigazgatdsi nemzetiségi érdekképviseleti
csoporttal és a lendvai nemzetiségi intézményekkel, majd elszakaddsra keriilt sor, mi
ennek az oka?

Pozsonec: Valéban igy volt, amig a tanics elnéke voltam, majd megvaltoztak
a dolgok, bar a vilasztisok, ebben az iddszakban helyre tettek néhdny dolgot. A
kozségi tandcs eredményes miikodése érdekében, véleményem szerint, az elnokot
kozvetleniil kellene vilasztani, bar ezzel az inditvinnyal nem értem el sikert.

A teriileti étvagyrol

A miivelddési kozponton beliil néhany olyan dologra keriilt sor, mint a torténelmi
tényeket dtalakitc vitds konyv megjelenése. Ugyanakkor dllami szinten hdromolda-
lii egyexmenyt irtak ald, amely a szlovénok kozott meglebetdsen kényelmetlen érzést
okozott, hiszen vannak, akik ext, az olaszok valamint a magyarok teriileti étvagyd-
val hozzdk osszefiiggésbe és félelmiik a torténelmi tapasztalatokat figyelembe véve
megalapozott.

A kinyvtdl tavol tartotta magat mint, akinek nincs semmilyen befolydsa a konyv
kiaddsdra, sehol sem lebetett azonban fellelni, hogy annak tartalmdtdl is tdvol tartotta
volna magdt, vajon egyetért-e azzal?

Pozsonec: Errél, kétségkiviil, a szakmdnak kell véleményt nyilvanitania.
Mondtam, hogy Trianon a nemzetiségek fijdalma, ezért annak barminemi fel-
emlegetése kényes tigy, ha pedig mar igy van, komoly hozzédilldsra van sziikség.
Ezért a konyv megjelenése elétt, vagy a konyv megjelenésérsl valé dontés elfo-
gaddsakor szakmai recenzidra lett volna sziikség. Jémagam, azt hogy ez a kényv
el6késziiletben van, egyaltalin nem tudtam. Ez a nézeteltérés és a médidkban valé
feszegetése nekiink nem hasznal. Sajnos nincs semmilyen egyiittmiikodés kéztem
és a muvel8dési kozpont kozott, és ez nem télem fiigg. Magam a nemzetiséghez
tartozékért dolgozom, ezért az a pénz is, amelyet a kulturilis tevékenységre ka-
punk, mindannyiunk tulajdona, Kétban vagy Hédoson, nem pedig sziik koroké,
ezért azt kivinom, hogy mindenkinek legyen lehetésége a nemzetiség kultirdja-
nak megdrzéséért folytatott tevékenységre. Reagilok a torténelmi tények atalaki-
tasa kifejezésre.
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Senki sem értékeli az Gj egyezményt teriileti étvigyként. Az egyezmény a hé-
rom édllam gazdasagi és kozlekedési érdekeit fejezi ki. Az, hogy az emlitett konyv-
nek barmilyen befolydsa lenne ebben az értelemben, az a konyv jelentSségének
tulbecstilése.

Hogyan értékeli akkor dr. Novak reakcidjdt a konyvre?

Pozsonec: Elmondtam madr, hogy dr. Novakot nagyon tisztelem, hiszen sokat
tett a két kultira kozeledéséért. Mar 1932-ben egy jelents magyar mivet adott
ki szlovénul. Bar felmeril bennem a kérdés, hogy vajon ez a médidkban megje-
lend polémia megfelel6 médja-e annak, hogy a dolgokat megoldjik. Hogy félre
ne értsenek, ezzel nem arra gondolok, hogy a valésigot el kellene elhallgatni.
Normilisnak tartom, hogy az tigyet tisztdzzak, és az embereknek sziikséges meg-
mondani, hogy mirél van sz, illetve mirél volt sz6. Nem utolsésorban hasznat
vehetnénk a valédi szakmai érveknek, amelyek kozrejatszanak a nemzetiségi jo-
gok érvényesiilésénél. Bar ehhez nincs sziikségiink a hatdr tdloldaldn €16 személy
vitatott konyvére.

Keérdéses az dllami koltségvetésbil szdrmazo eszkozok felhaszndldsa is az RTV-n,
ami a médidk miikodését illeti, itt is kedvezdtlen anyagi helyzetrdl beszélt?

Pozsonec: Az ujsag egy 6ndllé intézmény keretein belil jelenik meg, amely
azonban nem szdcsd, ahogy azt felréttik nekem, hiszen abban a szavazdsok utini
id6szakban nem tartottik sziikségesnek, hogy felkérjenek beszélgetésre. Ennek
ellenére szolid és 6nallé djsdgnak tartom.

A radi6ndl és a televiziéndl a helyzet valamennyire eltérd, hiszen 6nallé prog-
ramegységként kellene mikodnitk, ez az RTV-hdz hozzaallisa miatt van, amely
nem valésitja meg torvénybeli kotelességeit, amelyet rendeltetésszerden finan-
sziroznak a koltségvetésbél és nem csak az eléfizetési dijakbdl. Jogunk van napi
téloras televiziés programra, de senkit sem zavar, hogy ez nem valésult meg. Ha
az RTV nem viltoztatja meg a hozzéillasit, és nem kezdi el megvaldsitani tor-
vénybeli kotelességeit, valamint nem rendeltetésszertien hasznélja fel a pénziigyi
eszkozoket, amelyet mar két éve folydsitanak a nemzetiség érdekében, komoly
értekezésbe fogok kezdeni a koltségvetésbeli eszkozokhoz vald jogosultsig érde-
kében .

Jelenleg ismét aktudlis a pincészet iigye, amelyhez valamikor pénziigyi fo rdso at
keresett a palackozdsra . Vajon ez a kozségi vdllalat kialakuloban van-e, és részesedik-e
nemzetiségi vdllalatként pénziigyi tamogatdsban az inditdsndl, hiszen ismert, hogy
hatdlyos egy kiilon rendelet, amely a nemzetiségi vdllalkozoknak kiilondsen kedvezd
feltételekkel biztosit bizonyos fejlesztési eszkozoket.

Pozsonec: Nem, a pincészethez nem kaptunk ilyen tdmogatdst, hiszen nem
is kérvényeztiink ebbél az alapbdl. Az alap a vételar 2,5 szdzaléka, privatizicié
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cimén, a nemzetiségi gazdasig anyagi alapjanak erdsitését szolgilja. Ez elég me-
rész javaslat volt, amelyet timogattak.

Nemtetszést okoz néhdiny kozintézmeény esetében a nem zetiségek részesedése az
alapitisban. Felmeriil a kérdés, miért szamitanak kétnyelvii intézménynek a nemzeti-
ségi teriileteken kiviil taldlhatd intézxmeények is.

Pozsonec: A mi érdekiinkben az allt, hogy a nemzetiségi teriileten vegyenek
részt az alapitisban, semmiképpen sem ezen a tertileten kiviil, és ez nem is jelent-
het gondot. Logikdtlansiagot nem kéveteliink.

Pincét alairta Kranjc

Es a mostani fordulat az autopdlydval kapcsolatban, amikor egyszerre ismét aktu-
dlissd vdlt a hatdrdtkelohely Pincénél?

Pozsonec : [jgy gondolom, hogy minden édllam racionalisan gondolkodik az
ilyen jellegi beavatkozasokndl. Magyarorszdg kihasznélta a hataratkelShelyrél és
az autépalydk taldlkozdsardl, Kranjc akkori miniszterrel alairt egyezményt Pincé-
ben, amelyet minden nemzetkézi dokumentumban emlitenek. Ezzel a magyarok
kiker tlték plusz 18 kilométeres autépalya kiépitését. Ndlunk Pince volt aktudlis
addig, amig a déli varidcié volt a terv, amikor pedig az északi valtozat valt aktudlis-
s, timogattuk Hosszafalut (Dolga vas). Most pedig, amikor ismét megerdsitették
Pincét, valészintleg értelmetlen, hogy Turniséén és Radmozancén keresztil épit-
sunk utat, és raciondlis a feltlvizsgédlata az tszakasz e részének Krogtél Pincéig.

Vestnik, Murska Sobota, 49. éf. 35. szdm (1997. augusztus 28.), 8.
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A SZLOVENSAGOT SENKI SEM TAMADJA!

LAszrLo GONczZ

Tisztelt dr. Vilko Novak Professzor Ur!

A »Muravidéktél Trianonig« (Od Pomurja do Trianona — ahogy Zsiga Tibor
emlitett publikci6janak cimét fordithatnank) cimd konyv semmiképpen sem td-
madja sem a muravidéki szlovénsdgot, sem a szlovén nemzetet. A konyv a szlo-
vén-magyar hatdrvonal kialakulasarél szdl az elsé vildghabord utdn, tehdt arrél a
kérdésrél, amely hosszu ideig tabu témanak szdmitott a kozép-eurdpai térségben,
valamint szakmai korékben és a mindennapi életben is.

Ebben az idében, amikor az ugyanabban a térségben €16 nemzetek kozotti j6
egylttélés olyan értéket jelent, amely kiilon megelégedésiinkre szolgal (mindene-
kel6tt azért is, mert minden nemzet meg@rizheti nyelvi és kulturalis identitdsdnak
jellegzetességeit, ugyanakkor elegendd az ereje a multikulturilis értékek megte-
remtéséhez is), nagyon meglep benniinket az a gondolkoddsméd és a tendencié-
zus vadlé hang, amellyel dr. Vilko Novak cikkében taldlkoztunk a Vestnik djsdg
1997. méjus 151 szimaban, Vadolom! Tdmadds a muravidéki szlovénsag ellen cim-
mel. A cikk ténylegesen befeketit minket a szlovén nemzet el6tt, bar nem vagyunk
hibasak. Az ilyen »fekete foltokat« pedig nehéz eltiintetni. Ezért lenne lényegesen
jobb, ha a hasonlé érzékeny kérdéseket, az »itélet« el6tt alaposabban dtgondolnak.

Egy tudominyos kutaténak és értelmiséginek, gazdag keresztény és kul-
turdlis értékekkel, a térség torténelmének és a magyar nyelv kivilé ismeretével
semmiképpen sem szabadna ilyen élesen — értékelésiink szerint — igazsigtalanul
fellépnie az emlitett publikiciéval kapcsolatban. Szakért6ként bizonydra vildgos
onnek is, hogy a torténelem, tudomanyos diszciplina, amely az 4j felfedezések és
megismerések utdn valamennyire »megvaltozike, dtalakul és mindinkdbb hiteles
alakot ont. Ezért sziikséges egy dllandé dialégus, amely lehet nagyon kritikus,
semmiképpen sem lehet azonban tdl durva, még kevésbé banté és megtévesztd.

Professzor ur! Cikkében a konyv szerzgjét olyan hasonlatokkal illette, ame-
lyek semmilyen esetben sem helyénvaléak, kiilonésen a huszadik szdzad kilenc-
venes éveiben, amikor a demokratikus folyamatok hozzdjarulninak ahhoz, hogy
mindenki gondolkoddsmddja pozitiv irinyvonalat 6ltson.

Nagyon meglep, hogy 6n, aki a szocialista rezsim alatt semmilyen értelemben
sem hajlott meg az ak kori hatalom el6tt, tekintélyes személyként és tudésként ma
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az Otvenes évekbeli, igynevezett kelet-eurdpai redlszocializmus stilusdban ir cik-
ket. Egyetértenék 6nnel, ha konkrét tényekkel bizonyitani az emlitett konyvben
tellelhetd hidnyossagokat.

Mivel ebben a publikdciéban ténylegesen talilhaték szakmai hidnyossigok.
A szerz$ példaul konkrétan a »vend kérdésben« tobbszor nagyon feliiletes, nem
elegendGen merilt el ennek a kérdésnek a tartalmaban, de ez még nem jelenti
azt, hogy a szlovénségot, vagy a szlovén nemzetet (Muravidéken és egydltalin)
negativ szinben tiinteti fel. Csupdn azt értékeli, hogy egy bizonyos torténelmi
idészakban, megitélése szerint, milyen volt az akkori muravidéki lakosok (szlové-
nok és magyarok) hozzddlliasa némely politikai kérdéshez. Ma valészintleg mar
nem lehet vitds az az allitds, hogy abban az idészakban nem volt nagyobb a lel-
kesedés a Szerb-Horvét-Szlovén Allamhoz val6 csatlakozés irdnt, ami nagyrészt
ér thetd is. Ezér t a prek murjei szlovén ember semmivel sem kevesebb, mint a
szlovénok barhol méshol Szlovénidban. Masok voltak a koriilmények, amelyeket
ma mar nem kell mds fényben feltiintetni. Ebben a kontextusban természetesen
hibat is kovethetlink el, ugyanigy az édllitisokndl, mint a hipotéziseknél, de fontos
hangsulyozni, hogy a szerzd a konyvében csak megemliti, de nem beszél az n.
svend kérdésrél« Es ebben »tehit éppen kérdés természetében és annak tartalmi
megvitatisiban« nagy a kiilénbség!

Ennek ellenére az esetleges hibdkért a konyvben a kiadé bizottsig nevében
elnézést kériink, de a publikdcié kiaddsét elsGsorban azért timogattuk, mert olyan
kérdéssel foglalkozik, amelyrdl a lakossagunk a multban csak egyoldald informa-
cidkat kapott. Még egyszer hangsilyozom, tdimogattuk a konyv kiaddsit a terii-
lettinkon hiz6dé un. »trianoni hatdr« keletkezésének targyaldsa miatt. A konyv a
muravidéki szlovénsag eredetérdl csak kozvetetten szol.

Nincs ok arra, hogy ma ne fogadjuk el azt a tényt, hogy Muravidék hoz-
zdcsatoldsdt a jugoszlav dllamhoz a szlovén lakossdg masként élte meg, mint a
magyar. Az a véleménylink, hogy a huszadik szizad végén jogunk van ebbdl a
nézdpontbdl is megismerni a kérdést, amely az elmilt évtizedekben »igazsigta-
lanul« dllamellenes propaganddnak mingsiilt volna. Hangsulyozzuk, hogy a tor-
ténteknek a magyar nemzet nézSpontjibél vald leirdsa (amelyhez mi, muravidéki
magyarok nemzeti és kulturdlis szempontb6l tartozunk) semmiképpen sem ird-
nyul a szlovén dllam ellen, még kevésbé pedig a szlovén nemzet ellen. Tény, hogy
a muravidéki magyaroknak a véleményét azokban az években 1918 és 1920 kozott
senki sem kérdezte meg. Kész tény elé dllitottik Gket azzal, hogy elszakitottik az
anyanemzettdl. Errél a tényrdl tobb évtizedig hallgatni kellett, 4gy a mi esetiink-
ben, mint hasonléan mids kisebbségek (pl. a szlovénok) esetében is mds f6ldrajzi
térségekben.
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Ezeket a kérdéseket a mai kontextusban nem képzelhetjik el, és nem mu-
tathatjuk be Ggy, hogy részleteirgl nem szdélnank a targyalt korszak ténusdban és
hangulatinak megfelelden. Ezekrdl a kérdésekrél 6n tobbet mondhatna, mint mi,
akik a fiatalabb korosztilyhoz tartozunk. Eppen a hatalom egyik vagy masik ol-
dalanak érdekei miatt, 6n is sok kellemetlenségen ment keresztil és elnyomast ért
meg. Ezért lep meg benniinket, hogy ma, ebben a korszakban, amikor a demok-
ratikus kézvélemény a hatdrok esetleges megviltoztatdsirdl és a nemzetek domi-
ndns szerepérél mér régen nem beszél, mert az 4j Eurépédban erre nincs szikség
— a »magyar szempontbdl« bemutatott események rél (amelynél természetesen
jelen van a szerz8 szubjektivitdsa is) annyira éles hangvételben szdl, mintha az
itteni szlovénsagra, vagy az 6n szavaival: »a szlovén nemzet és dllam integritdsdra«
val6 kozvetlen timadasrdl lenne szo.

Sziikséges hangsulyozni, hogy a magyar nemzeti k6zosség minden pozitiv
jellegzetességével gazdagitja ezt az dllamot, ugyanakkor kozvetiti a szlovén tij és
orszdg szépségét Kozép Eurépa mis térségeibe is. Ezt a szlovén tobbségi nem-
zet irdnti tisztelettel tesszik, amelynek nemzetiségi politikdja a pozitiv diszkri-
mindcién alapul az &shonos nemzetiségi kisebbségek irdnt. A szlovén modellt
mintaként, illetve legtobbszor a nemzetiségi probléma sikeres kezelésének mo-
delljeként mutatjuk be. Ide tartozik természetesen a masfajta gondolkodis elfo-
gadisa is, amely semmilyen esetben sem irdnyul egy meghatarozott tertileten ¢16
lakossdg ellen, még kevésbé pedig a Rébavidéki szlovénok ellen, akikkel szorosan
egyluttmikodiink kilonbozs teriileteken. Az asszimilci6 sajnos létezik niluk is
és ndlunk is, bar a Rabavidéken a helyzet bizonyos értelemben még bizonytalan-
abb. Eppen ezért, mi, Szlovénidban 616 magyarok is tobbszor figyelmeztetjiik az
anyadlla-munkat, hogy kozelitse nemzetiségi politikdjit a Rdbavidéki szlovénok-
kal kapcsolatban a szlovén modellhez. Semmiképpen sem tudok egyetérteni azzal
a hipotézissel, hogy éppen ez a konyv gyorsitja fel a legkisebb szlovén nemzetiségi
kozosség elnemzetietlenedését . Az okok sokkal mélyebbek.

Egyetértink azzal, hogy szakmai szinten tisztizzunk néhany kérdést, ame-
lyeket ebben a kényvben nem megfeleléen vagy hidnyosan tirgyaltak, ugyanigy
mas kérdéseket is, amelyek arnyékot vetnek a szlovén tobbségi nemzetnek és a
magyar kisebbségnek, amigy mintapéldija egyittélésére Muravidéken.

A fiatalsignak és a lakossignak a konyv olvasisitol valé eltintoritdsdval kap-
csolatban, a kovetkezd kérdést teszem fel: Vajon a Mohor Térsasig konyvei 1918
el6tt, amelyeket az akkori szlovén hatalom hasonléképpen értékelt, mint ahogy 6n
tette Zsiga Tibor konyvével, rossz hatissal voltak-e a szlovén nemzet identitdstu-
datdra? Biztos, hogy nem! Nem torténik semmi rossz, ha néhany felismerés kiala-
kitdsdndl kilonboz8 anyagokkal ismerkediink meg . Csak az egypartrendszerben

247



volt érvényes, hogy csak az a helyes és a szent, amit a kdzponti bizottsdg jévihagy
és megerdsit. Ezek az id6k pedig hélaistennek mér elmultak. Legaldbbis reméljik,

hogy igy van!

Vestnik, Murska Sobota, 49. évt. 21. szdm, (1997. mdjus 22.), 3.
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MIT INDITOTT EL A MURAVIDEKTOL TRIANONIG
CiMU KONYV AVAGY: MAGYAR »TAMADAS«
A MURAVIDEKI SZLOVENSAG ELLEN ?

BraNkO ZUNEC

Dr. Vilko Novak nyugdijas professzor szerint: »a kinyvet ki kell vonni a forgalombal
és eltdvolitani a konyvtdrakbol, valamint jogi eljardst kell inditani a kiado és annak
képuiseldje ellen, és interpelldciot inditani az Orszdggyiilésben!«— A lendvai Magyar
Miivelddési Intézet igazgatdja: »A konyv kiaddsdt tamogattuk a teriiletiinkon hizodo
trianoni hatdr keletkezésének targyaldsa miatt, a konyv a szlovénsdg eredetérdl csak
kdzwvetetten irl«

A muravidéki értelmiségi kozvélemény egy részét, elsdsorban a magyar nemzetiség
képviseldit, az elmilt napokban felizgatta a Beltincibél szdrmazd ismert néprajz-
kutatd, a Bolesészettudomdnyi Kar nyugdijas professzordnak dr. Vilko Novdknak a
terjedelmes irdsa, amely

»Obtozujem!« Vidolom! Timadds a prekmurjei szlovénsdg ellen cimmel jelent meg
a Vestnik legutobbi, 20. szdmdban, mdjus 15-én. Novak észrevételeinek tartalma és
elsosorban stilusa dr. Zsiga Tibor konyvérdl, amely a lendvai Magyar Miivelddé-
si Intézet kiaddsiban jelent meg nemrégen Muravidékidl Trianonig cimmel, emlé-
keztet Emil Zola francia ird ismert irdsdra a [ accuse-ra a Dreyfus-iigy kapcsan a

szdzadfordulon.

Indexen van-e a konyv a pedagégusok,

iskolasok és laikus olvasok szamara?

A firadhatatlan, 88 éves muravidéki torténész a levelét a kovetkezSképpen
kezdi »Vidolom a szlovén kozvélemény, a politikai valamint biréi hatalom eltt,
az emlitett lendvai intézményt és Goncz Liszl6 igazgatét a konyv »kiaddsaért és
terjesztéséért«. A kiaddst a magyar MiivelSdéstigyi és Kozoktatdsi Minisztérium
tamogatta. Novak professzor véleménye, hogy »az iromdny hamisan«, tudoma-
nyos dlca alatt ir val6tlansdgokat »események rél és dokumentumok rél a szlovén—
magyar allamhatdr 1étrejottével kapcsolatban«— olyan médon, hogy »felgyorsitja
a magyarorszagi szlovénok asszimilaciéjit«. Ezzel kapcsolatban hivatkozik arra
az értékelésre is, amely a Muravidéktsl Trianonig ciml konyvrdl a magyarorszd-
gi szlovénok lapjaban, a Porabje 8. szaimdban, dprilis 24-én jelent meg. SzerzGje
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Maria Kozar, aki Novak professzornal védte meg diplomidjét, rabavidéki kutatd,
a Vas megyei Savaria Mizeum tudomdnyos munkatdrsa. A kényvet »csak szak-
embereknek« ajdnlja, »akik kritikusan tudjak olvasni«, semmiképpen sem javasol-
ja »pedagégusoknak, didkoknak és laikus olvaséknak, mert Sket ez a konyv csak
megzavarnd.« Dr. Novak hozzateszi, hogy a konyvet »ki kell vonni a forgalombél
és eltavolitani a konyvtdrakbél, valamint jogi eljirdst inditani a kiadé és annak
képviselje ellen.« Magyarizatot és mentséget kér a konyvre a magyar k6zos-
ség vezetGségétdl, és Pozsonec Maria nemzetiségi képvisel6 asszonytdl, hiszen a
konyvkiaddsra szdnt pénz a szlovén allampénztirbdl is szarmazik.

Az 1976 6ta nyugdijas néprajzszakos egyetemi tandr tanulmanyokbdl és ku-
tatdsokbol idéz, amelyekkel hosszi tudoményos és kutatéi palydjin foglalkozott.
Mindenekelstt pedig felhivia a figyelmiinket az 1935-ben megjelent Slovenska
krajina gy(jteményes kotetre, amelyben Matija Slavi¢ kulcsfontossigu értekezése
jelent meg Prekmurske meje v diplomaciji cimen [Muravidéki hatdrok a diploma-
cidgban]. Elemzi a muravidéki szlovénok kapcsolatait a tobbi szlovénnal »az 1919-
es felszabadulds« el6tti idészakban, hangsilyozza a Mohor kényvek jelentSségét,
amelyek Celovecbdl érkeztek a prek mur jeiek hez és hatirozottan elutasitja Zsi-
ga allitdsit, hogy a »muravidéki szlovénok nyelve lényegesen kiilonbozik a tbbi
szlovén nyelvétdl (a szlovén nyelvtSl!) és hogy azok csak »rokonsdgban dllna) a
Mura masik oldaldn él6 szlovénekkel« — tehdt nem ugyanaz a nemzet!«

Novak professzor inte pelliciét var az Orszaggy(lésben errdl a konyvrél, a
ljubljanai Nemzetiségi Kérdések Intézetének (Institut za narodnostna vprasanja)
mindkét egyetemnek, és a lendvai kozségi tandcs valamint a tobbi mas muravidéki
koézség »hatirozott fellépéséte.

»Kétségbe vonja« Dr. Zsiga torténelemtudomdnyi doktordtusinak a ming-
ségét és Marija Kozarral egyiitt figyelmezteti a szerz6t néhiny fogalom kovet-
kezetlen hasznilatra, pl. Medzimurje-Murakoz, Prekmurje-Murdntal, Pomur-
je-Muravidék, Slovenska krajina-Vendvidék, amelyek jelentSs fogalomzavart
okoznak.

Semmi sem tabu a kozép-eurdpai térségben?

Novak Obtozujem cimi cikkére elészor az emlitett intézet igazgatdja Goncz
Liszld, a 37 éves lendvai torténész és iré vilaszolt, aki a pécsi egyetemen most
irja doktori disszerticiéjit, amely a Szlovénidban €16 magyar kisebbségrdl szdl.
Goncz hatirozottan tagadja, hogy a konyv, amely »a szlovén-magyar hatdrszakasz
k ialakuldsardl szél az els6 vilighdboru utin, arrdl a kérdésrél, amely hosszu ideig
tabu témdnak szdmitott a kozép-eurdpai térségben« timadna a szlovénsagot Prek
mur jében és a szlovén nem zetet. G 6ncz »k iok t at ja« Novak professzort, hogy
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»a torténelem tudomanyos diszciplina, amely az Uj felfedezések és megismeré-
sek utin valamennyire megvéltozik, dtalakul és mindinkdbb hiteles alakot 6nt« és
ezért »szitkséges egy dllandé dialégus, amely lehet nagyon kritikus, semmiképpen
sem lehet azonban tdl durva, még kevésbé banté és megtévesztS«.

A torténelemtandr Goncz hangsulyozza, hogy a lendvai intézetben »tdmo-
gattdk a konyv kiaddsit a teriiletinkoén hizédé trianoni hatir keletkezésének
targyaldsa miatt« és hogy Zsiga munkaja csak megemliti a »vend-kérdést« va-
lamint »csak kozvetetten sz6l a muravidéki szlovénsdg eredetérsle. Allitja, hogy
»ma valészindleg mar nem lehet vitds az az dllitds, hogy abban az id8szakban nem
volt nagyobb a lelkesedés a Szerb-Horvét-Szlovén Allam irdnt« és hogy ezért »a
muravidéki szlovén ember semmivel sem kevesebb, mint a szlovénok barhol mis-
hol Szlovénidban vagy a vildgon«. Szdmdra kétségtelen az a tény »hogy a muravi-
déki magyaroknak a véleményét, azokban az években, 1918 és 1920 kozott, senki
sem kérdezte meg« azaz » kész tények elé allitottak Gket, azzal, hogy elszakitottik
az anyanemzettdl. Errél a tényrdl tobb évtizedig hallgatni kellett igy a mi ese-
tinkben, mint hasonléan mas kisebbségek (a szlovénok esetében is) mds foldrajzi
térségben.« Meglepi Novak éles hangvétele és hozziteszi, hogy a magyar nem-
zetiségi kozosség tiszteletben tartja a tobbségi nemzetet, »amelynek nemzetiségi
politikdja a pozitiv diszkrimindcién alapul az 8shonos nemzetiségi kisebbségek
irint« és hogy »a szlovén modellt legtobbszor a nemzetiségi probléma sikeres
kezelésének modelljeként mutatjuk be«.

Vilaszat Goncz azzal a kérdéssel fejezi be, hogy »Vajon a Mohor Tarsasig
konyvei 1918 el6tt, amelyeket az ak kori szlovén hatalom hasonléképpen értékelt,
mint ahogy 6n tette Zsiga Tibor konyvével, rossz hatdssal voltak-e a szlovén nem-
zet identitds-tudatdra?« Vilasza:

»Biztos, hogy nem!«.

Vecer, Maribor, 53. éf., 115. szdm, (1997. méjus 21.), 1/5.
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»MINDEGYIK FELNEK MEGVANNAK A
MAGA EMLEKEI ES A FAJDALMAI!«

Pozsonec Mdria képvisel6asszony a Muravidéktdl Trianonig cim(i magyar mirl

BraNkO ZUNEC

Pozsonec nem z etiségi orszdggyil ési k épviseld assszony sajndlja, hogy a nyugdijas dr.
Vilko Novak professzort annyira megbdantotta dr. Zsiga Tibor kinyvének megjelené-
se, a Muravidéktol Trianonig, hiszen rendkivil tiszteli Novak életmiivét. A Lend-
vdn miikods Magyar Nemzetiségi Miivelodési Intézet 1994 dta semmilyen iigyril

nem tandcskozott vele.

A szlovén katolikus hetilap a Druzina (Csaldd), a legutdbbi, 21. szimaban ko-
z0lte dr. Vilko Novak nyugdijas egyetemi professzor levelének lényegét, amelyben
a Vestnik hetilap, médjus 15-én megjelent 20. szimaban, rendkiviil élesen reflektal
a magyar szerz$ Dr. Zsiga Tibor Muravidéktél Trianonig cimid kényvének meg-
jelenésére. Errél tegnap hirt adtunk a Vecerben is. Dr. Novak tébbek kozott alldst
toglal amellett, hogy a konyvet, amely a muravidéki trianoni hatdr létrejottével
toglalkozik »ki kell vonni a forgalombdl és eltdvolitani a kdnyvtirakbdl, valamint
jogi eljarast inditani a kiadé és annak képviseldje ellen«; ez a Magyar Nemzetiségi
Miivelddési Intézet Lendvén illetve annak igazgatéja, a torténész és iré dr. Goncz
Liszlé.

A tekintélyes tudds, aki Beltincibdl szdrmazik, tobbek kozott »a konyvrél
interpelliciét« vir »az Orszdggytlésben«, magyarazatot és mentséget a konyvre a
magyar k6zosség vezet8ségétsl és Pozsonec Maria nemzetiségi képvisel6asszony-
t6l hiszen a konyvkiaddsra szdnt pénz a szlovén dllampénztirbdl is szdrmazik,
ezért érdekelt minket Pozsonec Maria véleménye. A képviselGasszony sajndlatit
tejezte ki, hogy dr. Zsiga munkdja dr. Vilko Novak professzort annyira megban-
totta, hiszen rendkivil tiszteli életmiivét és munkdssdgdt a magyar és a szlovén
kultira kozeledésében. Pozsonec hangsilyozza: »Nem vettem részt a konyv ki-
adasaban. S8t. 1994 6ta, a Magyar Nemzetiségi Mivel6dési Intézet Lendvin,
sajnos, semmilyen tgyben sem tandcskozott velem. Ezért a konyv stilusiba és
annak tartalmdba nem szélhatok bele. Az a véleményem, hogy ilyen kényes té-
mindl mindegyik félnek megvan a maga igaza, megvannak a maga emlékei és
fijdalmai, ezért nem helyes, hogy errdl az ujsigokban vitatkozunk. Az a békés
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egyuttlét, amely az itt él8 szlovénok és magyarok kozott fenndll, érték, amelyet
6rizniink kell, hiszen a Muravidék mindannyiunk szdmdra az egyetlen és kedves
tertilet, amelyet szeretnénk megdrizni és utédainknak dtadni. Lerombolni kénnyt
az értékeket, nehezebb azonban djra épiteni a bizalmat a nemzetek k6zott«, zarja
gondolatait Pozsonec Miria orszdggytlési képvisels asszony dr. Novak professzor
észrevételeir8l a Muravideéktdl Trianonig ciml konyvrdl.

Vecer, Maribor, 53. éf. 116. szdm, (1997. mdjus 22.), 5.
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A MURAVIDEKIEK SZLOVENOK!

Draco Kunar

Beszélni és irni arrél, s6t konyvet kiadni, hogy a muravidékiek nem szlovénok,
nemcsak téves, hanem szélséségesen meggondolatlan kezdeményezés, amirdl
nyugodtan azt is mondhatnink, hogy oktondi és esztelen, hiszen réges-régéta
léteznek mindennem lehetséges bizonyitékok arrél, hogy a muravidékiek szlo-
vénok. A rendelkezésre dll6 anyag mennyisége akkora, hogy egész sor konyvet
lehetne irni errdl a témardl. Végil is, a mar 1étez6 konyvek is j6 néhdny konyves-
polcot betdltenének, csak kézbe kell venni Sket és elénk tirul a muravidéki ember
gazdag szlovén multja, a Mura és Raba foly6 kozti szlovénok muravidéki volta. Ne
terheljiik magunkat nagyon az évszaimokkal, nevekkel, cimekkel, hanem engedjik
at magunkat a romlatlan paraszti gondolkoddsmédnak, és mellékesen ismerked-
junk meg a muravidéki ember és a nép varazsaval és bdkeziiségével. Menjiink el
a Muravidékre !

Kiilonb6z6 tudoményos elmélkedések és szakmai érvek kétségkivil bizonyit-
jak, hogy a muravidékiek mindenképpen szlovénok. Valéban egyediek és teljesen
kilonlegesek, amit semmiképpen sem réhatunk fel nekik, de éppen ez a felismer-
hetd kiilonbozéségiik erdsitette meg Sket az életben és adott rendithetetlen ked-
vet az alkotdshoz, és ontudathoz. Ezért a muravidékiek mindennemd besoroldsa a
nem szlovén nemzethez vagy a nemzeti identitds meghatarozasa teljesen 4j vagy
régi, becsmérls, alacsonyabbrendiséget sugallé elnevezésekkel, nemcsak kéros
hatist az emberek egytttélésére, a nemzetiségi kisebbségekre és a nemzetekre,
hanem egyben fdjé sovinizmus is, pestises nacionalizmus, amely megfertézheti a
genocid, politikai népszertséget hajhdszékat, a nemtor6dom karrieristdkat.

Széljunk a muravidéki beszédrdl, a muravidéki nyelvrél és a konyvekrdl, ame-
lyek ezen a nyelven irédtak, és barmilyen elvakultak is vagyunk, nem hagyhatjuk
figyelmen kiviil, hogy szlovén nyelvrdl van szé és szlovén konyvekrsl. Ha pedig
valaki ezt nem akarja beldtni, legaldbb nyilvinosan ne hangoztassa azt, mert sérti
ugy a muravidékiek, mint a szlovénsag 1étét és 1ényegét. Hiszen annak minden-
oldald, kimondhat6 dshonossigat megkérdgjelezni, nemcsak megbocsithatatlan
biin, hanem a nemzet durva arcul itése is. Végil is a muravidékiek majdnem
ugyanakkor kaptik az els6 szlovén konyvet és a bibliaforditdst, mint a t6bbi
szlovén. Igyekeztek a leirtakat megérteni, ami nem volt kénnyd. Ezért is dldott
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minden magdnyos irdsbeli kisérlet a muravidéki nyelvjarisban, amely lassan,
gondosan és szakszertien véltozott 4t irodalmi nyelvvé. Rengeteg oka van annak,
hogy a muravidékiek, ha szlovénokként akartak fennmaradni, kénytelenek voltak
sz6lni, mesélni, irni és tanulni az anyanyelviikon, a muravidéki nyelvjirasban, és
éppen ezzel az alkotétevékenységiikkel mérhetetlenil sokban jirultak hozza az
anyanyelv, a szlovén nyelv, és a minden szlovén szdmadra érthet6 irodalmi nyelv
gazdagitdsdhoz. Amelyre kétség kiviil érvényes, hogy minden nemzetnek el kell
sajatitania azt, és hogy irodalmi nyelven elsdsorban irdsban fejezi ki magit, bar
létezik annak a szobeli véltozata is.

Az elsé nagyobb lépést a teljes 6ntudatra ébredéshez és a nemzeti identitds
kifejezésére a muravidéki — szlovén protestdns irok tették meg, hiszen leghatdso-
sabban védekezhettek a kiilfoldi hatdsok, elsésorban a »madzaron« befolyas ellen,
éppen az irodalmi nyelvvel és konyvekkel, tanitissal és prédikalassal. »IMadzaro-
nok« sajnos a muravidékiek kozott is voltak, és ahogy latszik, még ma is szégyen-
telentl erészakosak, hiszen készek voltak és ma is azok, hogy keresztiilgdzoljanak
mindenen, ami céljaik megvaldsitisinak utjdban 4all. Ez most csak néhanyunknak
érthetd, akik mdr tudjuk, hogy mennyi rossz kovetkezhet ezutin. A szlovén —
muravidéki irodalmi munkat sikeresen folytattik a katolikus irék, hiszen a pro-
testdnsok elhallgattak egy idére, bar az irodalmi alkotémunkét késébb folytattik
és néhdny év utin Gjrakezdték. Vildgi témdja konyv muravidéki nyelvjirasban és
irodalmi nyelven is évrél évre egyre tobb keletkezett.

A szlovén irodalmi nyelv a muravidékiek szdmdra az iskolai, otthoni és az
egyhazi nyelvvé vilt! A magyarositds a Rédbavidéki szlovénok gyokeréig ért, ne-
hogy még a muravidékieket is érintse!

Vestnik, Murska Sobota, 49. éf., 22. szdm, (1997. méjus 29.), 3.
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SAJNALKOZO iRAS EGY TAMADAS KAPCSAN

Lajos BENCE

Megviadoljuk, felnégyeljiik, bevonjuk! — ilyen és ehhez hasonlé fenyegeté meg-
jegyzésekkel visszhangzott nem is olyan régen a szlovén média, a lokalis és a koz-
ponti lapok (Vestnik, Vecer, Druzina stb.), a mindig szenziciééhes radi6. A Mari-
ja Kozar és Vilko Novak altal elinditott lavina (Od Pomurja do Trianona, Porabje,
1997. IV. 24. és Obtozujem! Vestnik, 1997. V. 16.) és a nagyfoku felhdborodas az
orszdgban zajlé, amugy is megbolydult (forrongé!) politikai helyzet idészakira
esett. Akkora, amikor az Unidhoz valé csatlakozds, illetve a torvény ratifikdldsa az
alkotmanybirésdgi dontésre vart.

A Zsiga Tibor kényve nyoman kirobband szokatlan arrogancia és vidaskodé
hang nem Eurépét, hanem sokkal inkdbb a balkani politikai kultarat (kulturd-
latlansdgot!) juttatta esziinkbe. A konyv megsemmisitése, forgalombdl valé ki-
vondsa pedig a harmincas évek kézéllapotait idézte fel a magyar értelmiségben,
amikor a szabad gondolat szabad termékei maglyahalilra voltak itélve. (Valakinek
és valakiknek ebben az orszigba még mindig nagyon fdjhat a masik fél igazsiga.)
Az olyan vitds kérdésekben, mint a trianoni békediktaitum — melynek kritikajdt
a Proletir Internacionalizmus is kimondta mir, s kozvetve a délszlav hibort is
»véleményt formilt fel6le« — pedig egy csomo igazsig 1étezik.

A cselekvésre felszolitott, vagy inkdbb »felkidltott« felek — a szlovén orszagy-
gytilés (Pozsonec Miria), a Ljubljanai és a Maribori Egyetem, a MMNOK, va-
lamint a lendvai kozségi tandcs, a muravidéki kozségi tandcsok és még valakik
— kozil csupdn a beliigyi szervek és a szlovén hadsereg hiinyzott. A masodik
vilighdbord utdni, az okkupdtorral konspiral6 belsé ellenséggel valé »leszamo-
lis« id8szakat juttatta esziinkbe a cikk, melynek nyilvinvalé célja az volt, hogy
a tabutémaként kezelt hatirmeghtzds eddig ismeretlen és feledés homaélydban
lévS tartalmait elfeledje. Hogy a palackbdl kiszabadult szellemet a palackba
visszagyomoszolje.

Ami a felhozott vadak kozil esetleg emlitést érdemelne, az a terminoldgia
kérdése. Egy magyarorszagi kutat6 nyilvinvaléan értetlentil all az olyan, Trianont
kovetd idészakban keletkezett (csindlt) fogalmakkal mint a Pomurje, Prekmurije,
Medzimurje. Mert félrevezetSek lehetnek, s az erdszakos kozpontositds (Ljubl-
jana-centrizmus) torekvéseit sugalljidk ma is. Egy egészséges lelkiiletd szlovén
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nemzetiségl muravidéki polgdr szimara is sért6 lenne, ha 6t murantilinak nevez-
nék. O ugyanis nem a Muran tdli részen lakik, hanem azon innenin. Ez a latsz6-
lag egyszert kérdés tovibbi bonyodalmak forrdsivd vilik, mihelyt a muravidéki
magyarsig szempontjait érvényesiteni kezdjiik. Igy e téren lesz még mit elvégezni
a torténelemtudomanynak. Szemléleti kérdés csupdn, de a hasonlé vidaskoda-
sok elkeriilése végett igen fontos szereppel bir. Akdr egy tudomanyos értekezlet
témdjdul is szolgdlhatna, akdrcsak az ominézus és 6rokzoldnek szamité »vend«
kérdésben.

A szlovén torténelemtudomany aggaszt helyzetére vilagit rd az a fajta »ma-
gas 16r6l« valé beszéd is, amely mindkét szerzg stilusdban tapasztalhatd, mely
ismét a »hdborus idket« juttatja esziinkbe. Nevezetesen a »masét nem kivanjuk,
a sajatunkat nem adjuk« — idészakot, mintha valakinek is szandéka lett volna az
irott sz6 eszkozeit kihaszndlva hasonléra folyamodni. A szerzék félelme, mely
szerint a Rabavidéki szlovének asszimildci6jit segitené elé Zsiga (akinek a neve
legtobb esetben Szigira sikeredett) konyve, a 1égbdl kapott dllitissal egyenld.

Hogy ettdl figgetleniil, esetleges bonyolultsiga ellenére is merem ajdnlani
minden jézan olvasénak, az azért van, mert még érzek csoppnyi reményt arra,
hogy elolvasvin a kényvet a leendd muravidéki magyar értelmiségi taldn radob-
ben arra, hogy 8sei nem a masodik vildghdboru utdni, s6t nem is az 56-os mene-
kultdradattal kertiltek a Mura vidékére, a magyar hatdr menti teriletre, hanem egy
igazsdgtalan politikai dontés folytan. Ha kellett — a népek onrendelkezési elvét
is tiszteletben tartva — harcoltak is érte. Ezért a cimként szereplé »Obtozujem«
(megvidolom) igét én az »Obzalujem«-mel (sajndlom) cserélném fel. Mert in-
kabb ez illik a mai politikai szitudciéhoz, ezt kivinja t6link eurépaisigunk, jézan
itéléképességlink.

Népiijsig, Lendva, 41. éf. 21 szdm, (1997. méjus 29), 5.
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NYILATKOZAT*

Az MNMI Konykiadasi Kuratériuma

A Magyar Nemzetiségi Mivel6dési Intézet keretében mikods Konyvkiaddsi
Kuratérium tagjai aggodalommal figyelik azokat a szlovéniai, orszdgos jellegd,
vallasi és regiondlis sajtéban megjelent irdsokat, véleménynyilvanitisokat, ame-
lyek az intézetiink altal kiadott Muravidéktél Trianonig cimd konyvvel kapcsola-
tosan az elmult napokban vildgot lattak. Aggodalmunkat mindenekel6tt az viltja
ki, hogy a kozzétett vélemények nem a konyv tartalmat képez6, a szlovén-magyar
hatarszakasz alakuldsdval foglalkozé tartalmi kérdésekre iranyulnak, hanem — fél-
revezeté médon és szandékkal — a muravidéki magyarsag, valamint annak szer-
vezetei és intézetei befeketitésére, lejaratisara torekednek. Azzal vadoljik a konyv
szerzGjét (dr. Zsiga Tibort) és a kiadét, hogy a kiadvinyban a szlovén nemzeti
és dllami integritds ellen 1épnek fel, holott a torténelmi jellegli konyv egyetlen
allitdsbol sem lehet ilyen kovetkeztetést levonni. Ezt csupan azok értelmezhetik
igy, akik valamilyen szempontbdl a konfliktus-szitdst tizték ki célul. Ugyanak-
kor elitélendd a véleménynyilvanitds azért is, mert egy olyan olvasékozonséget,
kézvéleményt prébal meg »tdjékoztatni«, amely a magyar nyelvet nem érti, igy
csak annak alapjin formélhat véleményt e kiadvinyrdl — s kozvetve a muravidéki
magyarsagrol -, amit masok véleményformaldsa nyoman készen kap.

A MNMI Kényvkiadési Kuratériuma kijelenti, hogy a konyv a muravidéki
magyarsdgot mindenképpen negativul érintd trianoni hatdr szlovén-magyar sza-
kaszanak alakuldsarél szol, a magyar néz8pont tudatos vallaldsaval, anélkil, hogy
a szlovén nemzetet, vagy barki mast barmilyen szempontbdl is megalizna vagy
sértene. Terminoldgiai és szakmai jellegli szempontok tekintetében a kiadviny
tartalma valamennyire eltérhet a szlovén torténelemszemlélettl — ami egy de-
mokratikus kézegben aligha jelenthet ma mar szentségtorést -, azonban az még
korantsem szdmithat barki nemzeti érzelmei, jogai megsértésének. Az ilyen jel-
legi »félreértéseke« a torténészek vitatargyat kell, hogy képezzék, de semmiképpen
a nyilvanossdg félrevezetését.

Lendva, 1997. junius 1.

Népuijsag, Lendva, 41. éf., 22. szdm, (1997. jinius 5), 3.
" A Delo-ban is, Ljubljana, 39.¢f., 134.szdm (1997. junius 6), 16.(Ugovori in pripombe.
Izjava ob odmevih na oceno knjige).
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KEVESET TANULUNK A TORTENELEMBOL

J. M.

Dr. Vilko Novak érdekes cikke »Tdmadds a muravidéki szlovénsdg ellen « cimen
(Druzina, 21. szim) véleményem szerint rendkiviil szinessé tette a folydiratot.
Ilyen cikket sok olvasé szivesen litna minél magasabb szamban. Az irds ugyan,
csak egy konkrét problémaval foglalkozik, ugyanakkor az un. torténelmi és egyéb
nemzetek; és ahogy bennitinket ebben a térségben tobbszor hivnak, a torzsek
kozotti viszony szélesebb kord témajit nyitja meg. A magyar, mint allamalapité
nemzet, a periféridkon €16 népeivel hasonléan viselkedett, ahogy azt tobben is
tették, amig ezért drigin meg nem fizetett. Annak a ténynek az el nem fogadasa,
hogy a Szent Istvan-i terjedelmes kirdlysigban mas nemzetek is nagyobb szim-
ban éltek, tobb vereségbe keriilt, mar a Habsburg hegeménia ellen kitort, indokolt
telkelések sordn is, de sajnos ebbdl nem tanultak. Torténelmi nosztalgiazékrol van
526, de erre kar pazarolni a sz6t. De soha sem kar megismételni, azokat a szavakat,
amelyek pillanatnyilag lehet, hogy siiket fulekre taldlnak: »Ne tedd azt masokkal,
amit magadnak nem kivinsz.« Milyen keveset tanulunk a torténelembdl! Ha-
sonld, ergszakos hozzaillast masokhoz, 6nkritika helyett, mdsutt is lehet érezni.
Ott, ahol az emberek 6nmagukat rendkiviil fontosnak tartjik, de ezt szomszédaik
megaldzdsival fejezik ki, ezzel 6nmaguknak is kirt okoznak.

A magyaroknak legjobban a hatirvidéki helyek fdjnak. Semmi kilonos!
Gondoljunk csak Pozsonyra, amelyet néhdany tajékozatlan televizids fordité kitar-
téan Pressburgnak hiv és nem tudja, hogy a mieink azt Bratislava néven ismerik,
és hosszabb ideig Magyarorszig orszaggyilési székhelye volt. Arad virosa, ahol a
magyar felkelések héseit végezték ki, Romanidban van, ugyanigy Cluj (Kolozsvir,
a ford.) is, amelynek mds a magyar neve és a szaszok alapitottdk. Cluj az erdélyi
magyarok kulturélis kézpontja. Transzilvdnia, magyarul Erdély, mi pedig Sedme-
rograska név alatt ismerjik, hiszen évszdzadokon keresztil a kozos dllam része
volt. Természetesen fijlaljak Muravidéket is, bar ez csak kicsinyke része annak a
tertiletnek, amelyet a trianoni szerz8dés szerint, a gy6zdknek kellett dtadniuk. A
magyar politika a rossz politikinak csak az egyik példdja, amikor a masokhoz valé
viszony meggondolatlan és tele van ellenszenvvel. A nemzetiségi dolgokban a ka-
tolikusok és a mds vallasiak — amelyekbdl Magyarorszagon nincs kevés — mindig
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egységesek voltak. A magyaroknak, elismerhetjiik, hogy az alkotéerejik kivilé
volt, és kilonlegességként maradtak fenn a féleg indoeurépai Eurépaban.

Ahol nemzetiségi tobbség 1étezik, ott azok jogit kivanjik megvaldsitani, ahol
pedig mér nincs egy nemzet tobbségben, ott jol jon a torténelem. Hasonlé volt
Csehorszdgban, ahol a néhai Ausztridban, errél a témérdl soha sem taldltuk meg a
kozos nyelvet a csehekkel, hiszen mi védtiik a nemzetiségi, 6k pedig a torténelmi
hatarokat, kiilonben elvesztették volna a Szudétikat. Keleti szomszédainkrdl ez-
uttal inkdbb nem szélunk. Mindez még tul f4j6. Mindez, roviden szélva, nagyon
révidlaté dolog volt és altaldban kiilonds és semmiképpen sem kielégité médon
végzddott. Legalabb a magyar szomszédainkrdl volt jé a véleményiink. Koszo-
net dr. Novak professzor urnak is a figyelmeztetésért, talin felhivisit meghall-
jak. Még érzékenyek vagyunk mindannyian. Miért kell szitani a tlizet, ha még
parazslik? A magyarul beszél$ dllampolgaraink, akiket mélyen tisztelek, higgyék
el, hogy mi, bir lehet hogy az 6n6k szemében kisebbek, de érzékenyek vagyunk.
Megértjik, hogy nem kénnyt a tertiletiik kétharmadit elvesziteni. Szokatlan ez
Eurépédban, mi megértjiik. Az marad csak, hogy higgyiink az Emberben, ez pedig

szerencsénkre és utédaink szerencséjére, mindannyiunknak megmarad.

Druzina [Csaldd], Ljubljana, 46. éf. 23. szam, (1997. jinius 8.), 28.
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A »TAMADASROL« ISMET

PeTER BozZ1C

Tisztelt Vilko Novak Professzor Ur!
A Timadds a muravidéki szlovénsdg ellen cim terjedelmes cikkében tobbek kozott
a kovetkezé mondat is szerepel:

»A magyar nemzetiség és kozosség vezetSségét Muravidéken — Pozsonec
Miria képvisel6asszonnyal egyiitt — pedig felkérjik, hogy indokolja meg és kisé-
relje meg megmagyardzni — de erre valéjaban mentséget taldlni nem lehet! — en-
nek a konyvnek a kiaddsit az Intézet kiaddsdban ... és a szlovén dllampénztarbdl
is szdrmazo pénzeszkozokkell«

Allitésa, hogy Zsiga Tibor Muravidéktél Trianonig cimt kényvének kiaddst
a szlovén allampénztirbdl szarmazé pénzeszkozokkel valdsitottdk meg, nem felel
meg a valésignak. A Kulturdlis Minisztériumt6l pénziigyi timogatisban része-
sul6k jegyzékén ugyanis nem szerepel ez a cim, igy nem részesiilhetett pénziigyi
timogatisban. Az errdl sz6l6 dokumentdcié nyilvdnos, és abba mindenki, Vilko
Novak professzor ur is betekintést kaphat.

Kulturalis Minisztérium, Téjékoztatasi Hivatal
Drugzina, Ljubljana, 46. évf. 23. szdm (1997. jinius 8.), 28.
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A SZLOVENIAI MAGYAROK ELSO
EMBERE LEMONDOTT

Balaské Jozsef lemondasat nem fogadtak el a tanacs
tagjai. Lemondasanak harom oka van

I[vaN]. G[ERENCER].

Lendva, janius 17. — A Muravidéki Magyar Onkormanyzati Nemzeti K6zosség
tandcsdnak tegnap esti tilésén a tandcs elnoke, Balaské Jézsef, benyujtotta lemon-
ddsdt, amelyet a tandcs tagjai nem fogadtak el. Arrdl a pénteki rendkiviili Glésen
hoznak majd dontést. Balaské ma elmondta, hogy a lemonddsdt mar hosszabb
ideje fontolgatta. Az, hogy a lemondasi nyilatkozatot tegnap este irta meg, és a
tandcs Glését el is hagyta, a tagok végletekig tiirelmetlen és politizalgaté vitdinak
koszonhetd a napirenden szerepld témakrol.

Leginkdbb taldn a magyar szerzé Zsiga Tibor Muravidéktsl Trianonig cimd
konyvérdl szol6 vitak miatt, amelyet a Magyar Nemzetiségi Mivel6dési Intézet
adott ki Lendvin, az el6sz6t pedig Goncz Laszl6 irta. Dr. Vilko Novak a konyv
szerz8jének és az el6szo iréjanak nyilvinosan felrétta a torténelmi tények meg-
viltoztatdsit a szlovén-magyar hatdr 1étrejottével kapcsolatban és a muravidéki
szlovénsag elleni timadassal vadolta Gket.

»A tandcs tagjai tdmogattik a kiaddi bizottsdg nyilatkozatit, én viszont ezt
elleneztem. Tobb ok is késztetett a lemonddsra, amelyek befolyisoljak a magya-
rok nemzetiségi szervezetének sikeres munkdjat Muravidéken . Az els6 ok min-
denképpen a nemzetiségi szervezetiinknek nyujtott rendezetlen allami timoga-
tis, amely ugyan biztositja a béreket, de nem elegendé a nemzetiségi kozosség
tevékenységének fenntartisira. A mdsik ok, Magyarorszdg mostoha viszonya a
szlovéniai kisebbséghez. Az anyaorszagot elsésorban a Romdaniaban, Ukrajnédban,
Szlovékidban és a Szerbidban €16 magyarok helyzete aggasztja. Benniinket, akik
Szlovéniaban éliink, mellékviginyra helyezett. A harmadik ok a szlovén-magyar
vegyes bizottsig munkdja a nemzetiségek védelmében. Biztos vagyok abban, hogy
a bizottsig az egyik vagy a masik orszdg érdekeit nézi, nem pedig a Szlovénidban
illetve Magyarorszagon €l nemzetiségek érdekeinek megvaldsitisit« — nyilat-
kozta a Delonak Balaské Jézsef. Zavarja a K6z6sség vezetSségének politizalasa is,
valamint egyes tagok provokativ viselkedése illetve arrogancidja. »A tiirelmes és
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alkoté parbeszéd mellett foglaltam allast, de a tandcs szélséséges tagjai dllandéan
kritizdltak. A nemzetiségi kozosségben az alkalmazottak kovetelték télem, hogy
biztositsam a fizetéstiket, majd sajit belatdsuk szerint dolgoztak, csak sajit hasz-

nukra« — nyilatkozta Balaské.

Delo, Ljubljana, 39. éf. 139. szdm, (1997. jinius 18), 2.
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BALASKO JOZSEF MEGGONDOLTA MAGAT

Tirelmi politikdval szeretne hozzéjarulni a Muravidéken
€16 magyar kisebbség jobb helyzetéhez

IvaAN GERENCER

Lendva, 1997. junius 21. — Balaské Jézsef, aki néhany nappal ezel6tt lemondott
elnoki tisztségérdl a Muravidéki Magyar Nemzeti K6z6sség Tandcsdban, a tandcs
tegnap esti rendkiviili @ilésén, amely zart ajték mogott zajlott, visszavonta lemon-
dasi nyilatkozatét és a Szlovénidban él6 magyarok els6 embere maradt. Bizalmat
szavazott neki a tandcs kilenc tagja, négyen pedig ellene voksoltak.

Balaské Jézsef, aki a mult hét elején lemondésdnak £6 okaként a nemzetiségi
kozosség rendezetlen finanszirozdsi helyzetét, a szlovénmagyar kisebbségi védel-
mi bizottsig nem kielégité munkdjit és az anyaorszig mostoha hozaallasit, vala-
mint a tandcs néhdny tagjinak megalapozatlan kritikajat jelolte meg, talin azért
gondolta meg magat, mert mandatuma vége felé kozeledik és tirelmi politikdja-
val szeretne hozzdjarulni a muravidéki magyar kisebbség helyzetének egyértelmd
javuldsihoz.

Balaské tagadja, hogy a Magyar Nemzetiségi Intézet igazgatéjaval, Goncz
Laszl6val vitdban édllndnak, mivel kiadtik Zsiga Tibor magyar szerzd konyvét
Muravidéktsl Trianonig cimmel. Dr. Vilko Novak a konyv szerz8jének a torténel-
mi tények meghamisitsat réja fel a szlovén — magyar hatir 1étrejottével kapcso-
latban és Goncz Laszl6 felelgsségre vondsat kéri, hiszen 6 a kiadé képviselSje és
a bevezetd iréja.

Nedelo, Ljubljana, 3. éf. 25. szdm, (1997. junius 22.), 2.
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LENDVA: A MMONK ELNOKE A LEMONDAS
ES A BIZALOM MEGSZAVAZASA KOZOTT.

A MURAVIDEKI MAGYAROK VITAI AZ ALKOTMANYBIROSAGON

BrankOo ZUNEC

Balaskd Jozsef felkindlt lemonddsdval szerette volna felhivni a figyelmet a magyar
nemzetiség finanszirozdsinak nehézségeire Lendva, Moravske Toplice kozségekben,
az elégedetlenségre a kisebbségek védelmérdl targyalo dllamkozi bizottsag munkd-
Jdval kapesolatban és a nemzetiségi korokben uralkods fesziiltség értelmetlenségére.

Mult péntek este a Muravidéki Magyar Onkorményzati Nemzeti Kozosség
(MMONK), zirt, rendkiviili ilésén, Balaské J6zsef elnok javaslata, amelyet a ju-
nius 16-i, hétféi ilésen tett, hogy tobb okbdl is lemond tisztségérél, elérkezett
az epilégusdhoz. A szavazds eredménye alapjin Balaské kilenc tag timogatasit
élvezte, négyen ellene szavaztak. A tandcsnak amugy 18 tagja van Lendvin és
Moravske Toplicében.

Az iilés utin a MMONK tanicsinak elnoke elmagyarizta, hogy lemonda-
saval, amelyet késébb visszavont — a vilasztok és mindkét kertilet tobb befolyasos
politikusa, néhany parlamenti képvisel6 valamint a kormany Nemzetiségi Hivata-
1dbol kapott telefonok és rdbeszélések miatt is — csupdn a figyelmet akarta felhivni
a kozosség szamos problémdjira, ezekkel kapcsolatban, dllitélag, az alkotményos
birésdgon is inditott négy pert. A szervezet tevékenységének irdnyvonalait nyolc
programpontba siritette és azzal a tagok tobbsége egyetértett. A legnagyobb
nehézségek a nemzetiségi kozosség, annak intézményei és szervezetei finanszi-
rozdsdban rejlenek, valamint a nemzetiségi oktatds érvényesiilésében. Nagy elé-
gedetlenség kiséri a nemzetiségi kozosségek védelmével foglalkozé nemzetkozi
Szlovén-Magyar Vegyesbizottsig munkdjat. Balaské elmondta, hogy mar lega-
libb egy éve egymist kovetik, a szerinte megalapozatlan timaddsok ellene, vala-
mint észrevehetd a tandcs néhany tagjanak sziikségtelen tiirelmetlensége. A kér-
désre, hogy vajon az allitélagos konfliktusokat érti-e ezen, Lendva és a gorickéi
Moravske Toplice kozségek magyar kozosségének vezetsi kozott, azt vilaszolta,
hogy nem errél van sz6. A MMONK tanicsa muravidéki, tehdt regionalis prog-
ramjit timogattik a lendvai és a gori¢koi magyarok is. Balaské elnok kijelentette,
hogy mandatuma idején, a fennmaradé egy és fél év maradt, torekedik a magyar
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nemzetiségi k6zosség legmagasabb szervezetét tirelmesen vezetni, partneri kap-
csolatban a nemzeti kozségekkel. Hozzatette, hogy tgy, mint minden évben, idén
is palyazni fognak kormdnyrendeletben leirt palyizatra az 6shonos nemzetisé-
gi kozosségek dltal felhaszndlhaté eszkozok elosztisirdl, amely nemrégen jelent
meg a Hivatalos K6zlonyben. Hangsudlyozta, hogy nem all vitiban a Magyar
Nemzetiségi Intézet igazgatéjaval, Goncz Liaszloval, aki a magyar szerzd dr. Zsiga
Tibor Muravidéktél Trianonig cimi konyvét kiadta. Errél a Vecerben mér részle-
tesebben szoltunk méjus végén. Meggy6z6dése szerint ez komoly konyv, amelyrél
torténészek itéljenek, ne pedig politikusok vagy djsagirck.

Vecer, Maribor, 53. ¢f. 143. szdm, (1997. junius 23.), 5.
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TUL KEVESSE NACIONALISTA ELNOK?

Balaskd nem mondott le

A.P,S. E.

A Muravidéki Magyar Onkormanyzati Nemzeti Kozosség Tandcsinak pén-
teki rendkiviili ilése, azzal a veszekedéssel kezd8dott, hogy ki vezesse az ilést.
A tandcs elndke ugyanis a hétf6i tlésen felkindlta lemonddsit, amelyhez tobbek
kozott a Zsiga Tibor Muravidéktél Trianonig cimid konyvével kapcsolatos egyet
nem értések is hozzdjarultak. A tandcs tagjai elnokiik lemondésat nem fogadtik
el, a lemondasrdl val6 dontést elhalasztottik a pénteki lésig.

Vezetheti-e az ilést az elndk, aki lemondott, de lemondésit a tandcs még
nem fogadta el? Balaské biztositotta a tandcs tag jait, hogy vezetheti, hiszen ezt
megérdeklddte az alkotmdnyos kérdésekkel foglalkozé bizottsigndl. A Tomka fi-
vérek bizonyitékot szerettek volna és interpreticidjaval nem értettek egyet, azt
kovetelték, hogy az tlést az alelnok vezesse. A tandcs tagjai végil is megegyezésre
jutottak: a médidkat kizartak az tlésrél. Ez ellen volt Car és Voros.

A tanicskozas utan

Ahogy a tandcs régi és egyben uj elnoke, Balaské J6zsef elmondta, a bizalom
megszavazdsakor (amellyel kapcsolatban meghatiroztik az irinyelveket is, ame-
lyekkel Balask6 6sszefliggésbe helyezte jovébeli munkajit) a tagok kilenc szava-
zattal és négy ellenszavazattal tdimogattdk.

Az irdnyelvekkel kapcsolatban Balaské hangsilyozta a tiirelmi politika elvét,
amely az embereket egymassal osszeflizné, (tekintetbe véve az Alkotmany 11. és
64. cikkét, a nemzetiségi 6nkormanyzati kozosségekrdl szolé torvényt és a helyi
onkormdnyzatrol szol6 torvényt) és szolt a keriiletek kozotti partneri kapesolat
tontossagardl is. Ugyanakkor kiemelte, hogy »a kozségi nemzetiségi tandcsok 6n-
all6 szervezetek és semmiképpen sem kivinom, és nem engedhetem meg, hogy a
tandcs fels6bbrendd szervezet legyen, vagy diktdtori jellegd, hanem azt kivinom,
hogy ezek a kozségi tandcsok, dsszhangban szabalyzataikkal, 6nédlléan hozzanak
dontéseket«.

A kultara, a kétnyelvi oktatds terén és gazdasigi téren a tandcs partneri
kapcsolatokat épitene ki a nemzetiségi parlamenti képviselével »koézremiikod-
ne a Szlovén-Magyar Vegyesbizottsig munkdjihoz sziikséges operativ alapok
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megteremtésénél és segitene a magyar kozosség finanszirozdsival kapcsolatos
problémdk megoldasinil.« Az dllamkozi kisebbségvédelmi bizottsdg nem haté-
kony munkidja, az intézmények rendezetlen finanszirozdsa az dllami koltségvetés-
b6l és az alkotmdnyos vitdk a felkindlt lemondas 6 okai.

Muravidéktsl Trianonig

Balaské lemondasinak egyik mozgatérugéja a Muravidékts! Trianonig cimG
konyv is, amellyel kapcsolatban kifejezett ellentmondésra kerilt sor Balaské és
a tandcs »nacionalista« tagjai kozott. Balaské a sajtéértekezleten megmagyaraz-
ta sajat hozzadllasit is a konyvhoz, illetve a »konfliktushoz« és a széthizashoz,
amelyet az a magyar kisebbség kéreiben okozott. »Szeretném hangsulyozni, hogy
nem voltam, nem vagyok és remélem, hogy nem leszek konfliktushelyzetben a
Magyar Nemzetiségi Mivel6dési Intézet igazgatdjaval, Goncz Laszléval, aki a
konyv kiadéja. Személyes meggydzdésem, hogy a politikinak és a szakménak
nem szabad keverednie. Amit hozzatennék — lehet, hogy tévedek — miért kell va-
jon anyagilag timogatni kiilf6ldi szerz6t, amikor minden intézménytinknek tény-
leges anyagi gondjai vannak tevékenységeik finanszirozasinal. Lehetséges, hogy
nem ismerem a pénzigyi struktarit? Ha tévednék, elnézést kérek, a kiadétdl is.
A meggy6zdésem viszont az marad, hogy ha az igazsigot kell kihimozni, tegye
azt a szakma, de semmiképpen sem a politikusok vagy az ujsdgirék. A szakma
mondja meg a véleményét. Felréttik nekem, hogy gondjaim vannak a nemzeti-
ségi identitdstudattal, de kijelenthetem, hogy nincsenek ilyen gondjaim, és hogy
allaspontomra a magyarazatok az emlitett tények.

Ahogy mir tobbszor is mondtam, a kényvet nem olvastam, nem is fogom
elolvasni, és ha el is olvasndm, kérdés, tudnék-e kialakitani megfelel§ szakmai
hozzaallast. A szakma mondja el a véleményét. Ha dr. Novaknak nem felel meg a
kényv, irjon djat és azutdn, valamilyen vegyes bizottsdg hatirozza meg, kinek van
igaza és kinek nincsen. Mérnokként ezen a téren nem tudok alldst foglalni.«

Vestnik, Murska Sobota, 49. éf. 26. szdm, (1997. junius 26.), 3.
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»INDEXEN« A KISEBBSEG AZ
ALKOTMANYBIROSAGON.

Miért akart lemondani Balasko Jozsef ?

BrankOo ZUNEC

A magyar kozosség Szlovénidban osztozik a koltségvetés felhaszndléinak sorsin
— Magyarorszdgrol csak néhdny forint a kultirhdz épitésére — Megjegyzések az
dllamkozi vegyes bizottsig munkajarél — A veszélyeztetettség érzése a gorickéi

magyarok kozott? —

A korminyrendelet befolyidsa a kisebbség gazdasigi helyzetére Kozoltik, hogy
kordbban a Muravidéki Magyar Onkormanyzati Nemzeti K6z6sség Tanacsinak
elnoke Balaské Jézsef lemondasit tervezte. A rendkiviili tlésen, zart ajtok mogott
Balaskd, az ismert lendvai vallalkozé, akinek sajit vendéglatoéi cége van, a Baling,
meggondolta magit. A Vecer szamara, kicsit késve, magyardzta meg tervezett le-
monddasanak hatterét.

Lemonddsdnak f6 oka a kisebbségek rendezetlen anyagi tamogatdsa volt?

»K06z0sségiink programjit a szlovén allam finanszirozza a koltségvetésbol.
Amiéta érvényben van az Gj szervezeti felépités, a programjavaslatainkat nem vet-
ték tekintetbe, illetve érvényes rank az index. Tavaly 9 millié tolldrt javasoltunk
és 8,3 milli6t kaptunk, idén 16 millié tollart, de nem kaptunk vélaszt a kormény
Nemzetiségi Hivatalabdl. A pénz tizenkét részletben érkezik, ebbél kell fizetniink
két alkalmazottat, a telefonkoltségeket, a tandcskozasokon valé részvételt és ha-
sonléakat. Az dllam mdr két éve tartozik egy és fél millié tolldrral, az amortizaciés
koltségekkel, arra az épiiletre, amely hajdandn az orvosi rendeld volt Lendvin, a
Partizanska utca 12. szdm alatt. Az épiilet pedig a mi tulajdonunkban van. Annak
az objektumnak a megvisarldsakor, amelyben a nemzetiségi intézmények vannak,
a Népujsdg és a radi6 szerkesztGsége, a magyar Illyés Alapitviny segitett és az
egykori lendvai kozség. Az épiilet feldjitisit még nem fejezték be.«

Mi a helyzet a magyar dllam pénziigyi segitségével?

»Ilyen timogatds nem létezik. A nemzetkozi egyezmény alapjin a lendvai
kultarhaz felépitésének finanszirozdsira, korabban 6t milli6 forintot utaltak ét.
A szomszédos megyék, Zala és Vas megye részérdl nydjtott timogatdson kiviil,
amelyekkel minden évben egyuttmikodési megallapoddst ir unk ald, és egyben
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biztositjik azok nak a magyar szakembereknek az anyagi timogatasat, akik segi-
tenek 6voddinkban, iskoldinkban és kulturilis egyestileteinkben és csoportjaink-
ban, nem kapunk semmit.«

Lemonddsanak mdsik oka az dllamkozi vegyes bizottsag nem elég hatékony mun-
kdja lenne?

»Az az érzésem, hogy Magyarorszdg ennek a bizottsignak a munkéjit kil-
politikai céljai elérésére haszndlja fel. Az tlések jegyzdkonyveit hasznaltik fel
érvként, amikor a romdniai és szlovikiai kisebbségek védelmérdl irtik ald az
egyezményeket, ahol a legnagyobb szdmban élnek magyarok kiilféldon. Most a
bizottsdg tlésének Osszehivdsit, amelyet a magyar félr8l a politikai dllamtitkdr
Dr. Tabajdi Csaba vezet, a mi oldalunkon pedig a valasztisokig dr. Peter Vencelj
vezette, egyre halogatjak. Valdszindleg azért, mert Magyarorszdgnak nincs mér
szliksége az emlitett érvekre az Eurépai Uniés csatlakozdshoz.«

Allitdlag a Szlovén Koztdrsasig Alkotmanybirdsdgin tobb pert inditottak. Melyek
ezek?

»Az egyik a nemzetiségi szimbolumok hasznélatival kapcsolatos, néhdnyat
a lendvaiak inditottak a kétnyelvl oktatis megvaldsitisdval és a kétnyelvii okma-
nyok kiaddsdval kapcsolatban és még sorolhatnam. De errél nem kivanok részle-
tesebben beszélni, hiszen szimunkra, akik ismerjik a kortilményeket, felesleges-
nek tiinnek. Az idei 6sz nagyon viharos lesz szimunkra.

A magyarok kozott Moravske Toplice kizségben és Gorickon tobbszor hallunk
olyan vddakat, hogy »kozpontositott« politikdt vezet, és hogy legtobbet a Lendva terii-
letén él6 magyarokkal foglalkozik, a gorickdiakat pedig elhanyagolja.

»Lendva, Dobronak és a kornyez§ falvak teriiletén él a nemzetiségi kozosség
legtobb tagja, itt vannak az intézmények és mds létesitmények. A Moravske Top-
lice kdrzetében €16 magyarok veszélyeztetettség érzése a tavolsighbdl ered és valo-
szintleg abbdl, hogy a nemzetiségnek nem volt kiilondsebb befolydsa a Prosen-
jakovci — Magyarszombatfa dtkelShely megnyitdsara. Az dtkelShelyet legkésébb
idén &sszel nyitnak meg. A tandcs elndkeként biztosithatom, hogy szimomra
ugyanolyan fontosak a gondok Hédoson, mint Lendvan, vagy mashol. Hang-
sulyozom, hogy a kulcsfeladat a kozségi nemzetiségi tanicsokban valé munka,
amelyek a polgarmesteri hivatal és keriileti tandcsok partnerei is.

Hogyan befolydsolja a nemzetiség gazdasdagi helyzetét, az a kormdnyrende-
let, amely lehetové teszi kiillonbozd eszkozok kiutaldsdt a kisebbségek gazdasdgdnak
megalapozdsdira?

»Nemzetiségi kozosséglink kizardlag gazdasigilag kevésbé fejlett teriileten
él. A privatiziciordl sz6l6 toérvény szerint, illetve a vételdrrdl sz6l6 torvény szerint
a pénz a vételarbol ered, és a tirsadalmi tulajdon eladdsibdl szdrmazé vételar 2,5
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szazalékat kapjuk meg és a pénzt csak meghatdrozott programokba és projektek-
be fektethetjik be, amelyek biztositjak a kzosség fennmaraddsat azon a tertile-
ten, ahol az otthona van.

A MMONK elnéke, Balaské Jozsef a beszélgetés végén réviden kommen-
tilta az ellentétes véleményeket a magyar szerz6 dr. Zsiga Tibor Muravidékts!
Trianonig cimd konyvérdl, ez a konyv ugyanigy az egyik oka lett volna a tisztsé-
gérél val6é lemonddasnak. »Mindig amikor a politika beavatkozott a szakmaba, az
rosszul végz3dott, azért ismétlem, hogy jobb tavol tartani magunkat a kényvtdl.
Foglalkozzanak vele a szakértsk.«

Muraszombat nem kétnyelvii?

A muravidéki magyarok els¢ embere még mindig nem tudja elfogadni, hogy
Muraszombat nem tartozik a kétnyelvi teriiletek kozé. Azt éllitja, ez nem tor-
vényes, és hogy emiatt mar szamos konfliktus keletkezett. Az MMONK Ta-
ndcsdnak mint a Szlovénid-ban €16 magyar nemzetiségi kozosség cstcsszerve-
zetének 18 tag ja van; hdrman-hdarman Hodosrdl és Partosfalvardl, tizenegyen
Lendvirdl, egy tag pedig a Barati Kér muraszombati mivel6dési egyesiiletet
képviseli.

Vecer, Maribor, 53. éf. 179. szdm (1997. augusztus s.), 5.
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»OBTOZUJEM!«, AVAGY VELEMENYEK
EGY (SAJTO)VITAROL

Kozma GABOR

Magyarorszig és Szlovénia, ezen beliil is Vas megye és a Muravidék kapcsolatai
minden téren kivalénak mondhatdk, igaz volt ez kordbban is és most is, amikor
a két dllam az Eurépai Uniéba, illetve a NATO kozosségébe igyekszik. Kivalt-
képp a kulturilis, s ezen belil is az irodalmi, képzdmivészeti egytit tmikodés
er8sodott ... Rendszeressé vilt ak példdul a kélesonds k idllit dsok, publikicick.
Néhdny hete mégis aprécska arnyék vetiil a kozosen formdlt képre. Egyesek
szerint szakmai vitarél van sz6. Amely azonban, ez tobbek véleménye, »nem-
kivinatos politikai dimenzidkat kaphat, ha idejében nem varrédik el«. Amirdl
$z6 van, az dr. Zsiga Tibor nemrégen megjelent konyve, a Muravideki Trianon.
A kényv kapesin meglepden éles hangt publikécié litott napvildgot tobb koz-
ponti szlovén lapban, igy a Delo-ban, Vestnik-ben, a Vecer-ben és a Druzi-
na-ban. Szerzdje dr. Vilko Novak 87 éves torténész, aki nagy port felvert publi-
kacidjanak, az Obrozujem! (Vidolom!) cimet adta.

Timadds Zsiga Tibor trianoni konyve ellen

Az irds igy indul: »Megvidolom a szlovén kézvélemény, illetve a kormény és
a hatalmi szervek el6tt politikailag és jogilag a Magyar Nemzetiségi Mivel6dési
Intézetet (Goncz Laszlé adta ki Zsiga Tibor konyvét), mert e konyvet kiadtik,
illetve terjesztik. »Valaki kidltson fell« — ezt egykor mér Janez Janzekovi¢ filozé-
tus is leirta, és ez fokozatosan érvényes ezen iromdny esetében. Mely hazug, a
tudomanyos tények leple alatt igazsdgtalansigokrdl ir. Azokrél az eseményekrdl,
amelyek a szlovén — magyar hatirmeghuzdssal, hatdrkialakitdssal kapcsolatosak.
Ez (a konyv) a Magyarorszigon €16 szlovének asszimildciéjit segiti els. Ahogy
a rabavidéki szlovén etnolégus, Marija Kozar irja a Magyarorszdgon megjelend
szlovén Gjsdgban, a Porabje-ben. (1997. dprilis 24-1 szimban).«

Eddig az idézet. A kilondsen megbiralt személyek kozé tartozik Goncz
Liszl6 muravidéki iré, a vitatott konyvet kiadé kuratérium tagja.

Aki a Vas Népe 1997. mdjus 10-i szimdban egy vele készilt interjuban kijelen-
tette: »A muravidéki szlovénség még mindig egyfajta tartézkoddssal kezeli dol-
gainkat. Egyesek koziiliik azt a képtelenséget feltételezik, hogy tertileti reviziéra
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készilink. Mindenki el6tt nyilvinval6, hogy ennek nincs realitdsa. Itt hangsd-
lyozndm, hogy nem dltaliban a szlovének gondolkodnak igy, hanem koziiliik né-
hanyan. Azok, akik szélsségesen fogalmaznak« — igy Goncz.

Vilko Novak beolvaddsi félelmei

Bence Lajos a lendvai Népujsig fszerkesztSje. A lap majus 29-i szimaban,
a Sajndlkozd irds egy tamadds kapesan cim vezéreikkében azt irja: »A Zsiga Tibor
kényve kapcsdn kirobbant szokatlan arrogancia és vidaskodé hang nem Euré-
pat, hanem sokkal inkdbb a balkdni politikai kulturat (kulturalatlansigot) juttatta
esziinkbe. A konyv megsemmisitése, forgalombdél valé kivondsa pedig a harmincas
évek kozallapotait idézte fel a magyar értelmiségben, amikor a szabad gondolat
szabad termékei maglyahaldlra voltak itélve. Az olyan vitis kérdésekben, mint a
trianoni békediktditum — melynek kritikdjat a proletir internacionalizmus is ki-
mondta midr, s kozvetve a délszlav hdboru is »véleményt formailt felSle« — pedig
egy csomo igazsig 1étezik.

A szerzk (koztik dr. Vilko Novak — a szerk. megj.) félelme, mely szerint a
Rabavidéki szlovének asszimildcidjt segitené el6 Zsiga, 1égbdl kapott dllitds.

Hogy a kényvet merem ajdnlani minden j6zan olvasénak, az azért van, mert
még érzek csoppnyi reményt arra, hogy elolvasvin a konyvet a leendé muravidéki
magyar értelmiségi talan ridébben arra, hogy 6sei nem a masodik vildighdbora
utdni, s6t nem is az 56-os menekiltdradattal kertltek a Mura vidékére, a magyar
hatir menti teriletre, hanem egy igazsigtalan politikai dontés folytin ... Ezért a
cimként szerepls »Obtozujem« (Vidolom) igét én az »Obzalujem«-mel (Sajnd-
lom) cserélném fel.

»Vidolom helyett inkibb sajndlom ...«

Bence Lajos a Neépujsdag korszer( szerkeszt8ségében fogad. Mint mondja,
holnapi vezércikkére késziil. »Szerencsére abban nem kell vitatkoznom« — jegyzi
meg fanyarul. Mint a Muravidéki Trianon cimi konyvet kiadé kuratérium tagjat
kérdezem.

Mi tirtént azdta, hogy a konyv szombathelyi bemutatdjin teljesnek litszott az
egyetértés minden érdekelt fél kozott?

A tényekkel szembe kell nézni, ha azok kellemetlenek is. Zsiga Tibor konyve
trtigy volt arra, hogy timadast intézzenek a muravidéki magyarok ellen. Ugyanis
a kisebbség és a tobbség viszonyiban olyan helyzet éllt be, hogy néhinyan egyre
terjesztik: »ezek valamit akarnak.« Ez kérem tévhit. Ami a polémidt illeti: 1é-
nyegében egyetlenegy cikkrdl van szé, de ezt aztin minden fontosabb szlovén
lap lekézolte. Persze a kézponti lapokban megjelent, Vilko Novak torténész ur
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altal jegyzett, véleményem szerint 4t nem gondolt timadds figyelmet keltett a
muravidéki magyarsig kérében is. Kilonosen a helyi értelmiség reagilt hevesen
és elutasitén. Hiszen azt mindenkinek ltnia kell, hogy olyan poziciét birdlnak,
amely nevetséges. Példdul, azt hozzik fel a konyv hibajaul, hogy rosszul hasznalja
a labjegyzeteit. Meg hogy olyan helyrdl idéz, amely nem is létezik. Mi t6bb, még
az idézés technikajat is felemlegetik. Ugy vélem, hogy igazabdl el sem olvastik a
koényvet azok, akik birdlnak. Hiszen ebben a kényvben semmi olyan nincs, ami a
két nép bardtsdgit veszélyeztetné. A dolgok mogott sértddottség, rosszindulat is
meghuzédhat. A legfajébb az egészben, hogy ezek szerint Trianon kérdése Szlo-
vénidban ma is tabu téma. Pedig errdl beszélni kell. Ez nem nosztalgia, ez nagyon
is €16 dolog. Eppen a torténtek bizonyitjak mindezt. Nézze, hatirmédositisra ma
mar senki nem gondol. Ergo: ki sem mondta senki. De hit ez hogyan is juthatna
itt barkinek az eszébe, amikor egyre erésebb a beolvadds. Amikor az a legfébb
feladat, hogy megmaradjon legalabb a nyelviink, kultarink. Es miért lenne baj az,
hogy apdinkra, tetteikre szeretnénk emlékezni?

Konyvbeziizds, kdrtérités?

A szlovén torténész cikkében esetleges retorziokrol — konyvbeziizds, kartérités — is
520 esik.

Ez nevetséges. Ha ezt tényleg komolyan gondolja valaki, akkor nagyon tu-
dom sajndlni. Nagyon tudnim sajnélni ennek az orszdgnak a tudomdnyos életét
is, ha a timaddsnak hitelt adna. Remélem azonban, hogy ez az egész nem mas,
mint pletyka, és magasabb politikai szinten senki sem gondolja komolyan.

Hirek szerint a szlovén felsévezetésben valéban »nem tgy az tigy«.

Kérdés, igy marad-e, mert néhdnyan a parlamenthez kivinnak fordulni (mds
informacidk szerint ez mdr meg is tortént). Azon szindékkal, hogy interpelldcié
targyat képezze a szombathelyi szerz6 konyve, illetve az ennek kapcsin kirobbant
polémia.

Szenvedelyes vita a vend kérdésril

Kemény birélat érte Goncz Liszl6 irot is. »Egy kicsit csalédtam, mert a de-
mokratikus Szlovénidban eszerint Trianon még mindig tabutéma.

Pedig tudvalevé, hogy a Périzs kornyéki békék legjobban a magyarsdgot érin-
tették. Ez addig, amig egy magyar is él a f61don, jogosan f4j. Fijlalni meg, ugye
szabad« — fejtegeti az iré.

Azon szobeszédek, hogy »konyvbeziizds, a kiadds koltségeinek visszafizetése, eset-

leg az on dlldsvesztése« — mennyire helytdlloak?
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Semennyire. Errél sz6 sem volt. Egyedil Vilko Novak kévetel hasonlékat.
Valészintileg kevésbé gondolta dt a demokricia jatékszabdlyait.

Ami azért furcsa, mert § az el6z8 rezsimnek az ellenzéke volt... Az sem len-
ne gond, ha a kdnyvet birdlna, de olyan mddszereket haszndl, melyek legaldbbis
kalonések. Ljubljanaban mindezen nevetnek a felel8s helyeken .

Mondjuk a Szlovén irészévetség elnoke, vagy a szlovén torténelmi, illetve ki-
sebbségi kutatdintézet vezetdi. Biztositottak arrél, hogy a hasonléan durva hang-
vételi timaddsoknak nincs helyiik a mai vildgban. A szlovén lapok egyébként
korrektil lehoztik Novaknak irt valaszlevelemet. A csalédds abban rejlik, hogy
magit a konyvet nem elemezték, tételeit nem vitattik. Ellenben egy misik, az
ugynevezett vend kérdésre tértek rd.

Ennek révén mondta ki a szerzé itéleteit. A vend kérdést illetSen dr. Zsiga
kényvében valéban akad néhiny nem eléggé preciz megfogalmazds. De messze
attdl a szandéktol, hogy barkit is megbantson. egyszerten leirja a hiszas évek eleji
hangulatot, amelyben értelemszerien mas hangsulyokat kapott a vend kérdés.
Példdul vendnek nevezték az itt é16 szlovéneket.

Abba nem mennék bele, hogy ez a népcsoport kihez és mihez kotédik, j6-
magam hajlok arra, hogy egyfajta dtmenetnek tartsam a nyugati és a déli szlavsig
kozott ... De a kényv hangstlyozom nem errél, hanem a trianoni hatirmeghad-
z4srol szOl.

»A szerzd gyakorta kGvetkezetlen volt«

Megkérdeztiik Kozar Maria szombathelyi néprajzkutatét, akire publikéciéja-
ban dr. Vilko Novak hivatkozott.

Azt tudom megerdsiteni, amit a Porabje-ben is leirtam. Vagyis szerintem
mdr maga a konyv cime — Muravidékté] Trianonig — is anakronisztikus, hiszen a
»Pomurje — Muravidék« elnevezés Trianon utdn (1920) keletkezett. Azéta tartozik
ehhez a régiéhoz a Murantdlon kivil a Slovenske gorice és Mursko polje keleti
része is — tehdt a Mura mindkét oldalin 1évé teriletek. A szerzd, Zsiga Tibor
viszont a Mura és a Rdba kozotti tertletrd] beszél konyvében, melyet a magyarok
a trianoni békeszerz8dés elétt Vendvidéknek, Tétsdgnak neveztek. A szerzének
mdr az elején tisztiznia kellett volna azokat a fogalmakat, melyeket sokszor — saj-
nos kévetkezetlentil — haszndl: Medzimurje — Murakoz, Prekmurje — Muréntal,
Pomurje — Muravidék, Slovenska krajina — Vendvidék.

Szintén kovetkezetlentl hasznilja a vidék lakossdgdnak elnevezését: vend,
szlovén, vend (szlovén), szlovén (vend). S6t »vend népeknek« nevezi az Gsszes
szlovént, akik az Osztrdk-Magyar Monarchia ausztriai részében éltek Stdjeror-
szagban, Krajndban, Gorizidban, Isztridban, illetve Vas és Zala megyében. Ezzel
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csak Osszezavarja a magyarorszagi és a Vas megyei szlovén olvasékat, ami felgyor-
sitja a magyarorszagi szlovének asszimilaciéjat.
Trianoni nosztalgia?

Egyéb kifogds is felmeriilt a konyvvel kapcsolatban?

Igen, és itt szeretném hangstlyozni, hogy kimondottan szakmai kifogdsokrél
van sz6. Nem pedig politikaiakrél, amint azt néhdnyan tévesen hiszik. Vagyis:
objektivitas helyett a szerz6 bizonytalansiga érzédik.

Egyszer azt dllitja, hogy a Mura és a Réba kozott €16 szlovéneknek nem volt
semmi kapcsolatuk a tobbi szlovénnel, méskor pedig elismeri, hogy a Mura és
Riba kozott €16 szlav nép a Mura masik partjan €16 szlovénekkel rokon. Alta-
linossdgban is jellemzd a szerzd feliletessége. Az dltala boncolgatott probléma
nagyon bonyolult: a nyomtatott, a levéltari forrdsok és a szajhagyomdny alaposabb
ismeretét, tanulmanyozasit kéveteli meg.

A kényv az el6széban jelzett céljt — objektiv médon tisztazni a vitds kérdé-
seket — tehdt nem érte el. A konyvbdl »trianoni nosztalgia« drad.

A szerz6 a dokumentumokat »sajat valogatdsdban« teszi kozzé, ahogyan ezt
a szombathelyi kdnyvbemutatén be is ismerte.

Levél a szerzének

Tudtommal on irt egy levelet Zsiga Tibornak.

Val6ban. Azt irtam, kdr, hogy Angyal Endre munkdjira nem tdmaszkodott
konyvének megirdsakor. A téma, amelyet kutatott, rendkiviil bonyolult. Az esemé-
nyek és a dokumentumok megkézelitGen objektiv bemutatdsa csak gy sikertil-
hetett volna, ha publikalasat szlovén és magyar szaklektorok egyardnt ajanljdk. Es
itt a lényeg: egy ilyen, mind a két felet érinté kotetet mindkét féllel lektordltatni
kellett volna. A szerzé elsésorban magyar forrasokra hivatkozik. Nem a téma el-
len van kifogdsom tehdt, hanem annak a feldolgozasi, vilogatdsi médszerei ellen.
Egy ilyen fajstlyos téma esetében nem szerencsés szubjektiven megvilogatni a
dokumentumokat. Mis, tehit szlovén forrasokra is timaszkodnia kellett volna...

Papers and Documents

Természetesen megkérdeztiik a szerz6t, dr. Zsiga Tibort is.

Tobb évig tarté mély alapkutatisokat végeztem a trianoni kérdéskorrel kap-
csolatban. Els8sorban az elsé vildghdboru, s az azt kévetSen kialakult hatirmédosu-
lasok érdekelnek. Nincs feldolgozva kelld mélységben a korabeli magyar — szlovén
hatirmédositis sem. Ez inditott arra, hogy forrasértékd munkakra timaszkodjak.



Igy az alapvetésnek szamits, angol nyelvii Papers and Documents-re, amely az
akkori események f6 tara.

Hogy elkeriiljem a torzitdsokat, ezért az 1910-es népszamldldsi adatokat
hasznéltam a késébbiek helyett. Mert a hdbort utini adatok mdr az egyes népcso-
portok érdekeit tiikrozték. Vilko Novak és Kozar Maria, amikor birdl, err6l nem
sz6l 6nkényesen vilogaté forrdskritikai elemzésében.

Misodszor, a munkdm hét évtizeddel ezelétt torténteket tiikrozi. Akkor két
nemzetiséget emlit minden for rds, a vendet és a magyart. 1919 elején példaul volt
egy Vend nevi jaras is. Belatincz szék hellyel. Mi t6bb, vend autoném teriletet
is létrehoztak. Ugy gondolom, hogy a 77 évvel ezelétti dllapotokat nem szabad
kivetiteni a mdra. Ezért az a vad, hogy megbontottam a szlovén nép egységét
— nem valds. Novak tar cikkére, annak méltatlanul durva hangneme miatt sem
kivinok reagilni. Magas életkordnak tulajdonitom a tényeket nem tartalmazd,
ellenben mélységesen sérté irdsit. En a kényvemet nem irtam senki ellen, csak az
igazsigért.

»A wilsoni elvek arculcsapdsa«

Ugy tudom, hogy mind ez ideig a szlovén tankényvekben az szerepel: a
Muravidéket 1919. augusztus 12-én Szlovénidhoz csatoltik.

De azt eddig rajtam kiviil senki sem irta le, hogy mindez rengeteg vérrel és
konnyel tortént. Mégpedig az ott é16 magyarsidg megkérdezése nélkiil, és a wilsoni
elv — amely a népek, nemzetek 6nrendelkezését hirdette — arculcsapdsdval. Talin
kevesen tudjik azt is, hogy az Egyesiilt Allamok a trianoni békeszerz6dést nem
irtdk ald, igy a hatdrok akkori megvaltoztatdsit nem ismerte el.

Vas Népe, Szombathely, 1997. janius 28.
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HELYREIGAZITAS HELYETT*

Dr. Zsiga Tibor, a »Muravidéktsl Trianonig« cim@ konyv szerz8je

E lap hasabjain, a 8. szimban kényvismertetés jelent meg Kozar Miria tolldbél az
év tavaszdn Szombathelyen rendezett kdnyvbemutatémrol, amelyben az elsS vi-
lighdboru végéig Magyarorszighoz tartozé Murakéz és Muravidéknek nevezett
tertiletek elcsatolasardl irtam »Muravidéktsl Trianonig« cimmel.

Tekintettel, hogy Kozdr Maria irdsa szlovén nyelven jelent meg és a szlovén
nyelvet nem ismerem olyan mértékben, hogy az ismerteté tartalmit megismer-
hessem, csak nagy késéssel tudtam meg annak a tartalmat.

Kozir Mairia irdsit megismerve az a kérdés mertilt fel bennem, mirél irt 6?
En torténelmi eseményeket irtam meg és dokumentaltam. O pedig néprajzi, nyel-
vi elemzésekbe kezdett a szlovénekrdl, a vendekrdl. Hogy a kényvismertetés irja
még azt sem tudja milyen tirgyban irtam a kényvemet, viligosan kideril szd-
momra abbdl is, hogy némi késéssel elkildte kérésemre a szlovén nyelvi cikkét,
annak magyar forditdsat. Mellékelte hozza »A magyarorszagi szlovének néprajzi
szotard«-t, amely szlovén és magyar nyelven jelent meg. Tehat kedves Kozdr Ma-
ria, a »Muravidéktdl Trianonig« cimi kényvem nem néprajzi, se nem nyelvészeti
tirgyd, mint ahogy On hiszi, hanem torténelmi. Hogy par mondatban eléfordul
benne az On dltal sérelmezett »vend« nemzetiség emlitése és minimalis ismere-
teket kozIok e targyban ennek csak az az oka, hogy az elsé vilighaboruat kovets
eseményekben az adott teriileten 1év8k »vend«-nek nevezték énmagukat. Ezt sem
On, sem Vilké Novak — egykori tanara — nem tudja letagadni, sem semmissé ten-
ni, bairmennyire is akarjdk.

Aztin azért is meglepett a konyvismertetd tartalma, mert Kozar Maria ott
volt a kdnyvbemutatdn, az elsé sorban wlt. Végighallgatta az ismertetést, az egyet-
ért6, helyeslé hozzdszélasokat, de egy sz6t sem sz6lt.

A »Helyreigazités helyett« cimd irds Zsiga Tibor vilasza Kozdr Maridnak, aki szlovén
nyelven els6ként hivta fel a figyelmet a konyvre, és ezzel tulajdonképpen egy vitit in-
ditott el. Zsiga Tibor azutdn irta meg cikkét, miutdn Kozdr Miria irasit leforditottdk
szamdra. Vilaszat magyar nyelven kiildte el a Porabje cimd 4jsdgnak azzal a kéréssel,
hogy leforditva ismertessék meg a szlovén olvasdkkal. Az ismeretlen fordit6tdl a szlo-
vén szoveget a szerkeszt8ség csak 1997 oktéberében kapta meg és a novemberi szdm-
ban kozolte le. A magyar nyelven irt eredeti cikket a szerkesztSségben nem taldltuk
meg. Kozir Miria: Hogy miért nem, azt nem tudom, ezt csak 6 tudhatja, de nem vall
etikus magatartdsra a késdbbi irdsa.
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Bir az ismertet6 sok tdrgyi tévedést tartalmazott, amelyekre a késébbiekben
kitérek, mégsem gondoltam arra, hogy kénnyen céafolhaté vilaszt irjak rd. Hisz a
»rabavidéki szlovének« (!) tudnak és olvasnak magyarul. Akit az igazsig érdekel
elolvashatja a konyvet, igy konnyen meggyézdhet az ismertetésben foglalt fer-
ditésekrdl, targyi tévedésekrsl. Azonban ezt a véleményemet meg kellett valtoz-
tatni, mert Dr. Vilké Novik Kozar Miria cikkére hivatkozva a konyvben szerepld
torténelmi tényekkel szemben, tudomdnyos érvek helyett napi politikai érveket,
a sajit sértédottségét emlegetve — hogy az O munkdjara nem tortént hivatkozds
— Goncez Laszl6 kiadé és személyem sértegetésébe kezdett. Mindezt az irdsit el-
juttatta a szlovéniai helyi és orszdgos lapokhoz, ahol lek6z61ték azokat.

En Vilké Novik cikkére nem kivinok reagdlni t6bb okbl.

Tényeket nem tartalmaz igy nincs mivel vitiznom. Tovabbd azért sem, mert a
személyeskedd, durva kijelentéseket nem hallom meg. Az irdsit betudom annak,
hogy 89 éves, amire cikkében buiszkén hivatkozik. De kivinok valaszolni Kozar
Miria »ismertet6jére«, amely elinditotta a »kampdanyt« a szlovén nyelvi sajtéban.

E lap f6szerkesztdije elézetesen arrdl biztositott, hogy irdsomat, amelyet ma-
gyar nyelven irtam, szlovénre forditja és teljes terjedelemben kozzéteszi. Talin
az is magyardzatra szorul részemr6l, miért nem csak egy révid »helyreigazitist«
kértem, amint az a val6tlan kozléseknél szokds? Azért nem, mert ezuton a szlovén
nyelviickhez kivinok szélni, akik nem biztos, hogy megismerték (megismerhe-
tik) a magyar nyelven megjelent konyvet és az azzal kapcsolatos magyar nyelvi
véleményeket.

A tobboldala vélemények azt tiikrozik, hogy Vilké Novik és Kozir Maria
magukra maradtak sajatos véleményiikkel.

Mindezek utin vegyiik szemiigyre Kozdr Maria konyvismertetdjet.

Az ismertetd csupan kiemeléseket kozolt azokbdl a forrdsmitvekbdl, ame-
lyeket felhasznéltam, majd a késGbbiekben azt a kovetkeztetést vonta le, hogy
a »szerz6 feliletes«. Ez a kijelentés vagy tudatos ferditésen, vagy iréja nagyfo-
ka tdjékozatlansigardl tanuskodik a torténelem forrasirodalmédban. Ha az elsé
teltételezés 4ll fenn, nincs mit mondanom, mert az dnmagaért beszél. De ha a
misodik feltevés igaz, akkor a figyelmébe ajainlom, hogy munkim jelentds for-
rasanyagit képezi sok egyéb mellett: a »Papers and Dokuments...« angol nyelvi
iratgytjtemény, valamint Magyarorszig 1910. évi népszamlilds adatai, amely nem
lehet hamisitott. Hiszen tiz évvel kordbban még nem késziilhettek a huszas évek
nemzetiségi 6sszecsapdsaira. Ezekbdl is meglathaté, hogy volt-e Muravidéken az
akkori idében »vend-kérdés«? Igenis volt. Ennek tagadasa torténelemhamisitds.
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A konyvismertet kifogdsolja, hogy a kényv cimébe »Pomurje Muravidék«
kifejezés bekeriilt, mert szerinte ez a fogalom »... Trianon utin (1920) keletke-
zett.« Ez az dllitds minden alapot nélkiloz. A kényvemben a koriilmények is-
mertetésével, napra pontos ditummal irom a »Muravidék« fogalom keletkezését.
Ez a 42. lapon talalhaté, csakhdt az ismertetés ir6janak el kellett volna olvasni a
konyvet kells figyelemmel. A cikk olvaséjanak a tdjékoztatdsira pedig leirom, akik
nem olvastdk (vagy nem tudjik olvasni a magyar nyelvi szoveget) a »Muravidék«
fogalom 1918. oktéber 20 -dn Muraszombaton kertilt el6szor megfogalmazdsra és

irasbafoglaldsra.

Tehait az ismertetd kritikdja nem megalapozott.

A »Muravidék« fogalmanak megalkotdsitol — 1918-t6l — kezdSdtek a hatdr-
megillapitdsi események és nem Trianonban. A f6bb eseményei pedig 1923-ban
tejez6dtek be. Mindez hitelt érdemléen dokumentéldsra kertilt a konyvben.

Azt a képtelen allitast is tartalmazza a konyvismertets, hogy nem tisztiztam
olyan foldrajzi fogalmakat, mint Murakéz, Muravidék, Vendvidék. Aki az ismer-
tet$ téves dllitdsarél meg akar gy6z8dni a

»Vendvidék« és »Muravidék« meghatirozdst megtalalhatja a konyvben a 36-
38. lapokon, »Murakoz«-ét pedig a 95. lapon. Ezt is el kellett volna olvasnia az
ismertet6 iréjanak.

Ugyancsak kritika érte az el6bbiekben elhangzott foldrajzi neveket:

»Medzimurje-Murakoz«, Prekmurje-Muravidéke, Slovenska Krajina-Vend-
vidék« haszndlatit. Az ismertets szerzje szerint ezeket »... -sajnos kovetkezetle-
nil — ...« alkalmaztam. Nem tudom kinek kell haszndlatuk miatt sajnalkozni, az
ismertetd iréjinak, vagy nekem? Egyértelmi bibliografiai a szabaly. A helyneve-
ket pedig ugy kell irni, ahogy az adott id&szakban hivatalosan hasznéltik. Az elsé
vilighdbora végéig a késébbi Szlovénia f6varosit »Laibach«-nak kell irni, de zar6-
jelben utalni lehet a késébbi névhasznalatra »Ljubljani«-ra. »Murakéz«, »Mura-
vidék« és mds helynevek vonatkozdsdban bédr az erészakos katonai megszallisuk
korabban megtortént, de a névvéltozds akkor kovetkezett be, amikor a »rianoni
békeszerzédés«-nek nevezett diktitum nemzetkozileg is érvényessé vilt. Ez az
idspont pedig 192r. jalius 26-i volt. En e szabalyoknak megfelel6en alkalmaztam
a konyvben minden foldrajzi név leirdsat. Aki torekszik a helyes alkalmazds meg-
ismerésére ennek utina nézhet a konyvben. Aki viszont arra véllalkozik, hogy
kényvismertetdt ir, annak javara valna, ha ezt a szabdlyt is ismerné. Ugyancsak
szememre veti Kozdr Mairia, hogy »... A kényvbél »trianoni nosztalgia« drad.«
Ez az O érzése, nem az enyém. A magyarsig kérében sokféle értékelést és jelz6t
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kapott a Magyarorszigra a gySztesek dltal rank kényszeritett, megcsonkitd, ugy-
nevezett »trianoni békeszerz8dés«.

Elédeink — nagyapdink, apdink — és a mi nemzedékiink is tudomdsul vette,
tudomadsul veszi a »békeszerzédést« és kovetkezményeit, de azt senki se virja t6-
link, hogy 6réommel beszéljiink réla. Azt is mondjuk és elfogadjuk: az eurépai
integraciéban a régi sérelmek orvosldst nyernek.

A konyvismertetés furcsa szerepbe kényszeritett. Védekeznem, cifolnom
kellett a felhozott valétlansigokat. Nem kivdnok viszont kritikdval élni, bar te-
hetném. Ugy érzem megtaldltam minden valotlan felvetés okét. Egyre viszont
nem. Mégpedig arra, amikor Kozdr Miria azt irta: »Ezzel (a konyvvel) csak 6sz-
szezavarja a magyarorszagi és a Vas megyei szlovén olvasékat, ami felgyorsitja a
magyarorszagi szlovének asszimildciéjat.« Hogy is van ez? 1918-tdl 1923-ig tartd
torténelmi eseménysor leirdsa megzavarja a »magyarorszagi szlovéneket«? Miért?
Mivel? Ezekre a kérdésekre nem taldlom meg a valaszt.

Ezutin mir csak szem- és fultanuja szeretnék lenni annak a reakciénak,
amikor az ismertetés ir6ja az apatistvinfalviakat »magyarorszagi szlovének«-nek
nevezi.

Utéirat

Tisztelt olvasd!

Nagy késéssel (de nem onhibankbol, a széveget ugyanis két héttel exelott kaptuk meg)
megjelentetjiik dr. Zsiga Tibor — lektordlatlan — vdlaszdt Marija Kozar lapunk 8.
szdmdban megjelent cikkére. A Porabje szerkesztdjeként kijelentem, hogy a jelen szo-
veg irdnt nem tudnék teljesen elfogulatian lenni. A széveg szlovén nyelvii forditdsdt
a szerzd reakciditol tartva ezért nem is tudtam vdllalni.

Porabje, Szentgotthard, 7. éf. 22. szdm, (1997. november 6.), 6.
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Zgodovina iz spomina (2004), polemika o knjigi Tiborja Zsige,
ki sta jo zacela Marija Kozar in Vilko Novak, je neusahljiv
zgodovinski vir o javnem dogajanju s preloma tisocletja v
postsocialisti¢cnem in demokrati¢no prebujenem prostoru med
Muro in Rabo. Nov naslov Zgodovinski spomin slovenskega
Prekmurja smo izbrali zaradi Vilka Novaka, ki je s svojimi
deli in spomini bil zgodovina Prekmurja, vsebina in nacin
razpravljanja razli¢nih avtorjev pa je spomin in tudi opomin
veckulturnemu Prekmurju. S polemiko ob izdaji sporne
knjige o trianonski meji v Prekmurju je Zelel Novak opozoriti
na prelahkotno razpravljanje o vendstvu in na zanikanje,
tudi zanicevanje slovenstva in slovenske prekmurske kulture.
Posebej ga je skrbelo za Porabce in njihovo slovensko

kulturo. Njegov prvi odziv kot zivega pricevalca krutega ¢asa
v prvi polovici 20. stoletja je bil zato zelo custven, kasneje

je polemiziral bolj vsebinsko. Té osebne prizadetosti in
vsebinskih poudarkov vélikega prekmurskega profesorja pa
dosti polemikov ni zmoglo razumeti, tega niso mogli dojeti
niti slovenski drzavni vrhovi - zaradi nepoznavanja zapletene
kulturne situacije v Prekmurju in odmaknjenosti Prekmurja
od sredisca Slovenije.

dr. Hotimir Tivadar

http://zalozba.zrc-sazu.si
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