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Viktor Vladimirovié Martynoo
Beloruska akademija znanosti, Minsk

VPRASAN JE GLOTOGENEZE SLOVANOV

Metode prostorsko-Easovne stratifikacije nosilcev jezika predzgodovinskih obdobij
na gradiva primerjalnozgodovinskega jezikoslovja, konkretno prajezika Slovanov, ka-
zejo njegove stike z baltskimi, italskimi, iranskimi, keltskimi in germanskimi jeziki.

The methods of the time/space stratification of the language users in the pre-
historic periods applied on the material procured by comparative historical linguistics
display the contacts of the protolanguage of the Slavs with the Baltic, Italic, Iranian,
Celtic, and Germanic languages.

Vprasanju glotogeneze (nastanka jezika) Slovanov je posvedena vrsta mo-
jih razprav, objavljenih v zadnjih dvajsetih letih.* Glavna njihova posebnost
je v tem, da je v njih nenavadno veliko pozornosti posvedeno ugotavljanju in
dolo¢anju zanesljivosti dobljenih rezultatov. Povedano zanimanje za izdelavo
ucinkovitih raziskovalnih metod in meril zanesljivosti lahko razloZimo tako
s sploSno znanstvenimi razlogi kot tudi s specifi¢nostjo obravnavanega
vpraSanja.

Zmeraj sem bil preprican, da tako v jezikoslovju kot tudi v drugih znano-
stih, ki teZijo za zanesljivimi rezultati, ni prostora za povedi tipa »Ne verja-
mem, da bi bilo to mogofe«. Znanstveni rezultati niso predmet vere. Treba
jih je dokazati, predstaviti v zaporedju sodb, katerih sleherni korak mora biti
preverljiv v odnosu do tistega, za kar smo se dogovorili na zadetku. Vsaka
razvita znanost predstavlja enotnost dveh svojih aspektov: strukturnega in
evolucijskega. Prvi zadeva zakonitosti v strukturi proufevanega predmeta,
drugi pa njegov nastanek. Kadar govorimo o razvoju kakega pojava, tedaj
je osnovna metodoloska zahteva pri njegovem raziskovanju dosledna retro-
spekcija. Ta mora postopno odgrinjati mlajsa stanja, pri tem pa mora na-
predovati v smeri od znanega prek Se ne dovolj znanega k neznanemu. Za
ucinkovito uresni¢evanje tega nacela je potrebna teoretitno utemeljena &leni-
tev nepretrganega razvoja predmeta na nekatera njegova stanja, menjavajota
se v fasu. Tako mora biti na koncu rekonstruirano stanje, kakrino je bilo,
preden se je pojavil predmet sam. V zgodovinskem jezikoslovju to pomeni
uporabo Baudouinovega tipoloskega nagela s periodizacijo razvoja prouteva-
nega jezika in rekonmstrukcijo stanja, kakrino je bilo pred njegovim nastan-

* Osnovne razprave tega cikla, navedene v kronoloskem zaporedju: V. V. Marty-
noo, Slavjano-germanskoe leksi¢eskoe vzaimodejstvie drevnejsej pory, K probleme
rarodiny slavjan, Minsk, 1963; isti, Problema slavjanskogo &tnogeneza i metody
ingvisticeskogo izulenija Pripjatskogo Poles’ja, Sovetskoe slavjanovedenie 1965 (4);
isti, Analiz po semantiteskim mikrosistemam i rekonstrukeija praslavjanskoj leksiki.
EtlmO_log_ija — 1968, Moskva, 1971; isti, Praslavjanskaja i balto-slavjanskaja suf-
fiksal'naja derivacija imen, Minsk, 1973; isti, Balto-slavjanskij innovacionnyj process
v ob.las'ti imennogo slovoobrazovanija, Baltistica, I priedas, 1977; isti, Balto-slavjano-
italijskie izoglossy, Minsk, 1978; isti, Balto-slavjano-iranskie jazykovye otnoZenija
1 %lq_tto.g.enez slavjan, Baltsko-slavjanskie issledovanija — 1980, Moskva, 1981; isti,
Ba tijskij leksi¢eskij ingredient praslavjanskogo jazyka, Acta Baltico-Slavica 1982, zv.
14; isti, Stanovlenie praslavjanskogo jazyka po dannym slavjano-inojazyényh kon-
taktov, Minsk, 1982; isfi, Jazyk v prostranstve i vremeni: k probleme glotiogeneza
slavjan, Moskva, 1983,



70 Slavisti¢na revija, letnik 32/1984, &t. 2, april—junij

kom. Dolocitev zaporedja jezikovnih stanj nujno zahteva prostorsko in Casov-
no stratifikacijo. Menili bomo, da je v vseh primerih, kjer je tam zahtevam
lahko zado3¢eno, problem nastanka jezika resljiv.

Pri prehodu od splo$no znanstvenih vprasanj k specifiénim se ustavimo
ob nujnosti upoStevanja medsebojne odvisnosti divergentne in konvergentne
smeri v razvoju jezika. Vsakrino spremembo jezikovnega stanja zaradi zno-
trajsistemskih vzrokov imenujemo divergentno, in povsem naravno imamo
tak razvoj za nepretrgan. VsakrSno spremembo jezikovnega stanja, ki jo po-
vzro¢ijo zunanji dejavniki (odnosi z drugimi jeziki), imenujemo konvergentno,
zato je povsem naravno, da se nam tak razvoj zdi pretrgan. Stevilo in za-
poredje stanj danega jezika doloca Stevilo jezikov, ki so bili z njim v stiku,
in zaporedje, v katerem so si ti stiki sledili. Dolo¢anje razvoja jezika s sta-
lis¢a enotnosti divergence in konvergence nam omogoca, da z zaporedno retro-
spekcijo prikazemo osnovne stopnje v njegovem oblikovanju in razvoju in
vzpostavimo tudi stanje prajezika. Kot je bilo Ze povedano, osnovne stopnje
pri nastajanju in razvoju jezika nakazujejo stiki proudevanega jezika z dru-
gimi jeziki. Ce pustimo ob strani kulturne prevzete besede, ki se praviloma
raz8irijo na skupino jezikov, lahko parne (medsebojne) odnose med jeziki za-
jamemo v dva tipa: sti¢ni in substratno-superstratni. Prav ta dva tipa odnosov
razkrivata prostorsko-¢asovno stratifikacijo proucevanega jezika. Stiki pred-
postavljajo pronicanje (infiltracijo) besed preko meja, ki lo¢ijo podro¢ja na-
re¢nih kontinunmov, tako da se v obmejnem predelu pojavi dvojezi¢nost. Sub-
stratno-superstraini odnosi pomenijo besedno in slovni¢no pronicanje z vzni-
kom dvojezi¢nosti na celotnem podrodju, kjer prihaja do medsebojnega vpli-
vanja nare¢nih kontinuumov.

Nase raziskave so pokazale, da pri praslovanskem jeziku lahko govorimo
v retrospektivnem kronoloskem zaporedju o slovansko-germanskih in slovan-
sko-keliskih stikih (5.—3. stol. pr. n. 5.), o slovansko-iranskih (6.—5. stol.
pr. n. §.) in slovansko-italskih (12. stol. pr. n. &) substratno-superstratnih od-
nosih. Kar zadeva zadnje, bi bolj ustrezalo, ¢ bi govorili o zahodnobaltsko-
italskih substratno-supersirainih odnosih, glede na to da bi v obdobju pred
njimi tezko govorili o obstoju slovanskega jezika. Stevilo besednih in sloynié&-
nih prvin A-jezika, ki so prisle iz B-jezika, imenujemo A-ingredient B-jezika.
Preprosto sklepanje nam pove, da ima vsak jezik toliko ingredientov, kolikor
je imel stikov z drugimi jeziki. Izoblikoval sem merila za dolo¢anje ingredien-
tov in za diagnosticiranje njihove zanesljivosti. Pri tem sem uporabil Bau-
douinovo tipolotko nacelo in preverjal ta merila na lahko dostopnem gradivu
dokumentiranega razvoja jezikov in nareéij. Tako mi je kot zgled sluzilo
medsebojno u¢inkovanje anglosaksonskega in starofrancoskega ingredienta
pri oblikovanju in razvoju angleskega jezika. Za angle$¢ino je, kot je znano,
znacilen boj sopomenk iz teh dveh ingredientov, to je tip flood — deluge, od
katerih ima prva redno germansko ustreznico, druga pa kaZe na drugoten
francoski izvor. Prav tako se Steje, da slovanski sopomenski pari zadovolju-
jejo merila za odkrivanje baltskega in italskega ingredienta, prim. pérsts —
pal6eé, ¢e ima eden izmed Elenov (v naSem primeru prvi) obvezno baltske in
morda Se druge indoevropske ustreznice, drugi pa le natanéno italsko vzpo-
rednico, ki jo po glasovnih, besedotvornih in pomenskih lastnostih ali vsaj
po kaki izmed njih preverjamo kot vir infiltracije. Enako se dajo razmejiti
tudi baltski in iranski ter baltski in keltski ingredienti. Glede germanskega
ingredienta je treba redi, da ni fipi¢en, ker se pragermanska pronicanja le
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malo razlikujejo od gotskih, ki jih datiramo v ¢as od 1. do 4. stol. n. 5. in loka-
liziramo ob Visli in v drugih obmo&jih slovanskega jezikovnega podroéja, ob-
segajolega v tem &asu Ze veliko ozemlje.

Pri dolo¢anju prostorsko-¢asovne stratifikacije slovansko-germanskih jezi-
kovnih stikov izhajamo iz analize slavizmov v pragermanskem jeziku, pri

preverjanju zanesljivosti virov pa uporabljamo ista glasoslovna, besedotvorna
In pomenska merila.

V seznam najbolj zanesljivih pragermanskih slavizmov danes uvri¢amo
paslednjc besede: 1. daila, dailjan 'del, deliti’ (< psl. dels, déliti); 2. hmwata
bister, hraber, spreten’ (< psl. choats); 3. malta 'slad’ (< psl. molto); 4.
mapljan 'sve¢ano nagovoriti, obetati’ (<< psl. modliti); 5. nepija 'sorodnik, moz’
_(< psl. netijt); 6. plata, platja "kos tkanine’ (< psl. plats, platéje); 7. ploga
plug’ (< psl. plugs); 8. sadula "sedlo’ (< psl. sed5lo); 9. sakan 'kriviti, toziti,
Prepirati se’ (< psl. soéiti); 10. skapa ovea’ (< psl. skop?); 11. skafta "Zivina,
lmetje” (<< psl. skot8); 12. fila 'obdelana zemlja (<< psl. t6lo); 13. tin 'plot,
Zlva meja’ (< psl. fyns); 14. warga 'zlodinec, hudi&, volk’ (<< psl. vorgs). —
Slovanske foneti¢ne inovacije lahko ugotovimo v 4., 5. in 11. primeru (meta-
teza dl < Id, poenostavitev soglasniskega sklopa pt > f); v primerih 1, 6, 7, 9,
10 in 13 foneti¢ne znaéilnosti govorijo v prid slovanskega vira (odsotnost nor-
malnega prvega premika soglasnikov in nemoznost starega p-ja v german$&ini,
da stoji na vzglasju). Slovanske besedotvorne inovacije se dajo ugotoviti v 1.,
2,3, 6., 7, 8, 1., 12, 13. in 14. primeru. Pomenske inovacije sem preverjal
z analizo po pomenskih mikrosistemih.

Spisek najzanesljivejdih keltizmov v praslovan$ini bi obsegal naslednje
besede: 1. bagno 'nizek, modviren kraj, mo&virje' (< prakelt. bogan); 2. br'uho
trebuh’ (< prakelt. briuho); 3. jama *jama, votlina, gomila’ (< prakelt. 6ma);
4. klét6 'koda, koliba, pomozno poslopje’ (<< prakelt. kléti); 5. korsta ’garje,
kraste’) (< prakelt. kars-); 6. sadlo 'salo, loj’ (<< prakelt. saldi); 7. séta "brid-
!iost, zalost’ (<< prakelt. saitu); 8. trags (< prakelt. frag-). — Keltske foneti¢ne
Inovacije ugotavljamo v 1., 3. in 4. primeru (nastanek drugotnih dol%in dvo-
g asn.iékega izvora); v 2, 4., 5. in 8. primeru govorijo fonetiéne znacilnosti
¥ prid slovanskemu izvoru (upo$tevanje zakonitosti lenicije, odsotnost asibi-
acije v satem jezikih, skrajSanje prednaglasnih dol%in v kelt¥&ini). Keltske

sedotvorne inovacije izkazujejo 1., 6., 7. in 8. primer. Semanti¢ne inovacije
Sém preverjal z analizo po semanti&nih mikrosistemih.

Seznam najzanesljivej¥ih iranizmov (skitizmov) v praslovanidini obsega
naslednje: 1. (j)ascers 'kaca, zmaj' (< iran. aZitar); 2. bogs 'bog’ (<< iran.
bﬁqa) s 3. diog "zli duh’ (< iran. deiva); 4. d§zdz6 'slabo vreme, de¥’ (< iran.
filfz-dlu); 5. gatati 'nejasno govoriti, vedeZevati’ (<< iran. gada); 6. cheris
h}}el‘, lovski pes, hrt' (< iran. hurta); 7. choala ‘zahvala, izrazanje hvale’no-
sti’ (< iran. hvala); 8. k8 'k’ (< iran. ku); 9. moz6 'moz’ (<< iran. manui-);
10. 005 ‘ta’ (< iran. ava-); 11. patriti 'gledati, skrbeti za, varovati’ (< iran.
i""’" ai); 12, r'adi "zaradi, za' (< iran. radi); 13. sinj6 'sinji’ (< iran. akseina);
t4‘ volst 'las’ (< iran. palsa). — Iransko (skitsko) foneti¢no inovacijo ugo-
avljamo v 1., 4., 6., 7., 12., 13. in 14. primeru (denazalizacija, refleksi za indo-
evropske palatale, prehod nezvenedih soglasnikov v zvenele, zadetni h < s,
0181 samoglasniki, skitski J). Iranske besedotvorne inovacije ugotavljamo v 1.,

4,6, 7., 9., 11. in 14. primeru. Pomenske inovacije sem preverjal z analizo
PO pomenskih mikrosistemih (gl. zlasti bogs in divg).
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Pod pojmom italski ingredient ne razumem izposojenk iz italskih jezikov.
Tu imam v mislih neki jezik (tip venetskega jezika), ki ima del besedja sku-
pen z latinskim jezikom in ki je morda v jezikovni zvezi z italskimi jeziki.

Spisek najzanesljivejsih leksemov italskega izvora obsega naslednje: 1. agn?d
‘jagnje’ (< ital. agnos); 2. bedro 'bedro’ (< ital. *bhedrom); 3. boriéno "'moka’
(< ital. *bharsina); 4. déts "dete’ (< ital. dheétos); 5. glsis 'grlo, goltanec’
(< ital. glutos); 6. golobé 'goloh’ (<< ital. galumbis): 7. gosers 'gosak’ (<< ital.
hanser): 8. gérn% ‘pe¢, ognjisce' (< ital. *ghurnos); 9. jégtla ’igla’ (< ital.
jugula); 10. kobyla 'konj' (<< ital. kabo-la); 11. léto 'poletje, prijeten Cas'
(<< ital. *laitos); 12. luna 'luna’ (ital. louksna); 13. mators 'star, zrel’ (<< ital.
matoros); 14, molit 'kladivo’ (< ital. malteos); 15. ny — oy 'mi — vi’ (< ital.
nos — v0os); 16. pasti 'pasti’ (< ital. past-), pastyr’ 'pastir’ (< ital. pastor);
17. praos 'desni’ (< ital. pravos); 18. sekyra 'sekira’ (< ital. sekara); 19. vidla
‘vile' (< ital. *pidla). — Za te primere je na voljo obsezna glasoslovna, besedo-
tvorna in pomenoslovna argumentacija. Z njeno pomocjo se je dalo oddvojiti
v praslovanski leksiki prvoten baltski in drugoten italski ingredient, njuna
prostorsko-¢asovna razlaga pa je potrdila usedlino italskega supersirata na
baltski substrat. Nejasna pa je pri tem ostala vloga ravno zahodnobaltskega
jezikovnega stanja.

V moji najnovejsi razpravi, ki sodi v ta krog raziskav (Prusko-slovanske
ekskluzivne izoglose — v tisku), se je olitno posrecilo odstraniti dvome o za-
hodnobaltskem znacaju baltskega ingredienta praslovanséine. Rezultate te raz-
prave bi se dalo povzeti takole: Od Sestnajstih izklju¢éno prusko-slovanskih
izoglos jih ima trinajst italo-keltsko jezikovno orientacijo: staroprus. ayculo
igla’ — psl. jégbla — lat. jug-ula; stprus. babo 'bob’ — psl. boba — lat. faba;
stprus. gabamwo 'krastata’ — psl. zaba — lat. bufo; stprus. geits 'zito' — psl.
zito — stir. biad, biith; stprus. lauxnos ‘nebesna svetila’ — psl. luna (*lauksna)
— lat. luna; stprus. luckis 'poleno, trska’ — psl. lucé 'trska’ — lat. lux, lumen
(*luksmen) 'svetloba, svetilnik’; stprus. maldenikis 'dete’ — psl. molden —
z venet. molzonkeo; stprus. mealde 'blisk’ — psl. méldni — waleiko mellt;
stprus. pausto 'divji’, 'prazen’ — psl. pustd — lat. purus (*pausos); stprus.
saltan ’salo’ — psl. sadlo (*saldom) — irsko saill, sall (*saldi, *sald); stprus.
scaytan '5¢it’ — psl. scits — ir. sciath — lat. scutum; stprus. wanso ’prva
brada, puh’ — psl. vosg — stir. fes (*fans); siprus. wutris kova®’ — psl.
o6trs — lat. uter. V dveh primerih orientacija ni jasna. Samo v enem primeru
pa ima ekskluzivna prusko-slovanska izoleksa iransko jezikovno orientacijo:
stprus. kunti 'varuje’ ~ psl. kotati — stiran. kata (< *knta).

Zelo znalilno je ¢udovito ujemanje v zaimenskih oblikah: stprus. nouson
‘nas’, noumas 'nam’ — mwans 'vas’ ~ psl. ny, oy, nast, vast ~ lat. nos, vos;
stprus. mennei 'meni’, febbe, febbei 'tebi’, sebbei 'sebi’ ~ psl. méné, tebd,
sebé ~ stlat. tibei, sibei — osk. sifei — umbr. tefe; stprus. mais 'moj’, frais
'tvoj’, smais 'svoj’ ~ psl. mojé, toojé, spoj6 ~ lat. meus (<< maios). V- teh pri-
merih pod italskim superstratom odkrijemo prav zahodnobaltski substrat pra-
slovani¢ine. Samo tako se da pojasniti to, da so prus¢ina in slovanski jeziki
preziveli skupne konvergentne razvoje. Tako nas je retrospektivno ugotavlja-
nje konvergentnih sprememb, ki so potekale pri spreminjanju predslovanske-
ga jezikovnega stanja v protoslovansko in dalje v praslovansko, pripeljalo do
naslednjih spoznanj: Na zahodnobaltski jezikovni substrat se je v 12. stol.
pr. n. 5. razSirila italska (venetska?) plast. To se ujema z nastankom luZigke
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kulture. Na novo (protoslovansko) jezikovno stanje so v 6. in 5. stol. pr. n. 8.
prisle iranske (skitske) prvine. To se ujema s koncem luZiske kulture. Od
5. do 3. stol. je bilo vzdol? Odre novo (praslovansko) jezikovno stanje na se-
veru v stiku s pragermanskim (jastorfska kultura), na jugu pa s prakeltskim
stanjem (latenska kultura).

Sklepe, do katerih pridemo s proucevanjem slovanske konvergence, v ce-
loti potrjujejo rezultati proudevanja slovanske divergence. Za proulevanje

ivergentnih potekov sem sformuliral merila za dolo¢anje skupnih inovacij
v jezikih, ki izhajajo iz skupnega prajezika.

Spor o tem, ali je nekoé obstajala baltsko-slovanska jezikovna enotnost
oziroma baltsko-slovanski prajezik ali pa je ni bilo, se na Zalost pogosto
sprevrze v terminologki prepir. Ce naj jezikovno enotnost razumemo kot na-
re¢ni kontinuum, ki doloda moznost skupnih inovacij, bi mnogi jezikoslovci,
ki se imajo za idejne nasprotnike koncepta o baltsko-slovanskem prajeziku,
postali njegovi pristadi. Ce se hotemo dosledno ravnati po tej metodi, se
moramo nauciti lo¢evati skupne inovacije primerjanih jezikov, ki obvezno
predpostavljajo kot predhodno stanje nareéno nepretrganost, od neodvisnih
tipoloskih sovpadanj. ki predpostavljajo tipolosko-genetsko sorodnost.

Notranje nepretrgan razvoj jezika zahteva nenehno tvorjenje besed, hkrati
pa predpostavlja neobvezno tvorjenje fonemov in morfemov. 1z tega ocitnega
dejstva izhaja spoznanje, da je v nareénem kontinuumu z normalnim jezi-

ovnim sporotanjem tvorjenje besed (besedotvorje) osnovni diagnosti¢ni ka-
zalec skupnega razvoja. Prednost merila besedotvorne inovacije pri reSevanju
problema enotnosti prajezikov je lahko dokazati s preizkusom na dostopnem
gradivu dokumentiranega razvoja jezikov in nareéij.

Zamislimo si, da o zgodovini dveh slovanskih jezikov — beloruskega in
bolgarskega — prav tako malo vemo, kot o zgodovini baltskega in slovanskega
prajezika. Katere argumente za obstoj njunega skupnega prajezika bi lahko
navedli? Tu ne bomo ponavljali splosno znanih resnic. Navedena jezika kazeta
vrsto temeljnih razhajanj v glasoslovju in slovnici. Navedemo lahko tudi pre-
cejSnje Stevilo besed, ki se nanafajo na najpogostejie besedje in ki se v belo-
ruscini in bolgar$¢ini ne ujemajo. Svoj ¢as sem izpeljal tak »logiéni eksperi-
mente¢ in sem namenoma uporabil za zgodovinsko obdobje razvoja tech dveh
nedvomno sorodnih jezikov vso argumentacijo, ki jo obi¢ajno navajajo, kadar
0&ejo ovreti hipotezo o balto-slovanskem jeziku. Ob zakljuéku sem bil pri-
siljen sprejeti absurdno ugotovitev, da beloruski in bolgarski jezik nimata
skupnega prajezika. Ce pa uporabimo merilo besedotvorne inovacije, se iz-

aze, da imata belorui¢ina in bolgari¢ina skoraj prav toliko ujemajocih se
(skupnih) produktivnih modelov kot beloru&ina in rui&ina.

_ Ce prenesemo merilo, ki smo ga tako dobili, na raven balto-slovanskih je-
zikovnih odnosov, odkrijemo naslednje pomembne zakonitosti: 1. Vsa imena
za vriilce dejanja v praslovani¢ini spadajo k balto-slovanskim novotvorbam;
2. obrazil, ki tvorijo nomina singulativa (posameznostna imena) v sistemu iste
sKupine, je sedemnajst, v skupini praslovanskih novotvorb in indoevropskih
arhaizmov pa sta po dve; 3. trinajst obrazil, ki tvorijo posameznostna imena
v skupini balto-slovanskih novotvorb, se kon&uje na -ké6 in -j6. Le eno obra-
zilo na -k% spada k indoevropskim arhaizmom. Vse te zakonitosti pri¢ajo
0 >velikem premikuc v besedotvornem sistemu. Nemogote ga je pojasniti
z vzajemno infiltracijo ali izgubo drugih indoevropskih ustreznic, ker bi v ta-

1h primerih pri¢akovali slu¢ajno funkcionalno-formalno razvrstitev obrazil
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med skupinami inovacij ali — z drugimi besedami — odsotnost teh inovacij-
skih zakonitosti, ki se nam jih je posreéilo ugotoviti.

Tako nas je pregled balto-slovanskega divergentnega razvoja pripeljal do
istega spoznanja: pred protoslovanskim jezikovnim stanjem je oitno obsta-
jalo protobaltsko stanje. Do drugaénega sklepa ni mogole priti, ¢e uporabimo
merila in ocene, ki sem jih predlagal v ciklu razprav, posvefenih vprafanju
jezikovne geneze Slovanov.

Prevedel JoZe Sever
Filozofska fakulteta v Ljubljani

PE3IOME

Ona Toro 4robbl WM3Y4UTL BONPOC FNOTTOr€He3a CnaBfH, HYXHO Npexpae BCero pas-
paboratb 9h(PEKTUBHYIO METOAUKY WCCNefoBaHWA W KPUTepUM AOCTOBEPHOCTU MOMYHeH-
HbIX pesynbratoe. CambiM o6wuM TpeGoBaHWeM OTOW METOAWUKM FBNAETCA NOCnenoBa-
TenbHana perpocnekuun. OHa ponxXHa npeacTasnATb CoGON NPOUECC NOCTENEHHOro CHATUA
6onee NO3AHWX COCTOAHUW C [ABWXEHWeM OT U3BECTHOro Yepes He[OCTATOMHO M3BECTHOe
K HeuasecTHOMy. OnpepeneHue nocCNeAoBaTeNbHOCTU A3LIKOBbIX COCTOAHWN O6A3aTenbHO
npeanonaraer MNPOCTPAHCTBEHHO-BPEMEHHYI0 crparudmkauuio Hocutenen aA3bika. [pu
9TOM HEOOXOAUM Y4YeT B3auMO3aBUCUMOCTU AUBEPreHTHOro U KOHBEePreHTHOro nyTei pas-
BUTUA A3biKa. MMonb3yacb 3TOW METOAMKOW MOXHO BOCCTAHOBWUTL OCHOBHbLIE 3Tanbl CTa-
HOBNGHWA W Pa3BUTMA A3bIKA U B KOHEYHOM CHeTe PEKOHCTPYMPOBATL NPaA3bIKOBOE CO-
CTOAHMe,

WccnepoBaHue pa3BUTUA AAHHOrO A3blKa BLIABNAGT W €ro OTHOWEHUA C APYrumMu
AgblkaMu. [inA npacnaBAHCKOro A3blka aBTOP BLIAENAET B PETPOCNEKTUBHON XPOHONOru-
4YeckoW NOCNepoBarTenbHOCTW  CNaBAHO-rePMAHCKWE W CNaBAHO-KENbTCKME KOHTaKThl
(V—III BB. po H. 3.), cnaBAHo-upaHckue (VI—V BB. 0O H. 3.) U CNaBsHO-UTANUIACKUE WNU
TO4YHee 3anapHobanTuiicko-utanuiickue cybcTpaTHo-cynepcTpartHble oTHoweHua (X1l B. po
H. 3.).

Mon OTHOWEHWAMU MeXAYy ABYMA A3blkaMU NOAPA3yMEeBAIOTCA NIeKCUYECKWe W rpam-
MaTuyeckue Ccnosa, MpPOHUKILIMEe U3 OAHOro A3bika B APYrol. Takue cnosa B A3bike A,
NPOHUKWME U3 A3blka B, Mbl Ha3biBaeM A-WHrpeAveHTOM A3bika B. Kaxabll A3bIK Mmeer
CTONbKO WHIPEAWEHTOB, CKONMbKO 6biN0 ero OTHOWEHUW € APYrUMW A3bikamu. ABTOP npu-
BOAWT CNWCKW CNaBAHU3MOB B MNparepMaHcKoM A3bIKe, KeNbTU3MOB W MPAHM3MOB (CKu-
(h1U3MOB) U NEKCeM UTanUACKOro NPOUCXOXAEHUA B npacnasAHCKOM. Moapo6GHee rosoput
U O NpyCcCKO-CNaBAHCKUX 3KCKNIO3UBHBIX M30rNoccax € WTano-kenbTCKOW A3LIKOBOWM Opu-
eHTauveil. Oco6oe BHUMaHWE YAENAeTCA W COBNAafeHUIO B MECTOUMEHHBLIX dhopmax.

PeTpocnekTuBHO® BOCCTAHOBNEHW® KOHBEPreHTHLIX W3MEHeHWUW, NPOXOAUBLUMX B Npo-
uecce npespalwleHuA AOCNaBAHCKOro A3bIKOBOr0 COCTOAHWA B NPOTOCNABAHCKOE W panee
B NpacnasAHCKO®, NpPUBeNo Hac K cnepylowemy: Ha sananHo6anTuiiCKuit A3bikoson Ccy6-
crpar B XIl B. A0 H. 9. HACNOUNCA UTANUWCKUIA (BEHETCKMIA ?) ONEMEHT; Ha 3TO A3bIKOBOE
cocroanue B VI—V BB. N0 H. 9. Hachounca upaHckuin (ckudpckuin ?) anement; 8 V—III 8.
O H. 9. 3TO HOBO® (NpacnaBAHCKOE) A3LIKOBOE COCTOAHWE KOHTAKTMPOBAano Ha cesepe
C NparepMaHCKUM W Ha 10re ¢ npaxkenbTCKUM. ST BbIBOALI NONYHEHbI HA OCHOBE M3Yy4YeHWA
CNaBAHCKON KOHBEPreHuuW, HO OHW NMONHOCTLIO NOATBEPXAAIOTCA PesynbTaramMuM WU3YHeHWR
CNaBAHCKOW AUBEPreHLUUK.

YnoMuHaeTca cnop O CyuecTBOBaHUM UNU HecyllecTeoBaHuKM GanTo-CnaBAHCKOro npa-
A3blka. PaccMoTpeHne 6anTto-cnaBAHCKOro AUWBEPreHTHOro pasBuTUA y6eauno Hac B TOM,
4YTO NPOTOCNABAHCKOMY A3LIKOBOMY COCTOAHMIO NPEAeCcTBOBano NpoTobanTminckoe.
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EVROPSKI VPLIVI V ROMANOPIS JU SLOVENSKE MODERNE

Romanopisje slovenske moderne sestavljajo besedila . Govekarja, L. Kraigherja,

. Kvedrove, F. Finzgarja in Iz. Cankarja; v njegovem sredis¢u stojijo romani Ivana

Cankarja. Vecini teh del je mogote odkriti v evropski literaturi s preloma stoletja

vzporednice ali pa motivne, tematske in formalne spodbude, iz katerih so se izobli-

ovala v izvirna romanopisna besedila. Iz primerjave se pojasnjuje literarnosmerna
heterogenost tega romanopisja.

The novelists of the Slovene moderna were F. Govekar, L. Kraigher, Z. Kveder,
inzgar, Iz, Cankar, and, centrally, Ivan Cankar. For most of their novels it is
possible to detect in the European literature at the turn of the century either parallels
or thematic and formal incentives which conduced to original novelistic texts. The
:;!l:lig?trison explains the heterogeneity of the literary trends which these novels
Obdobje moderne je bilo za razvoj slovenskega romana izjemno pomemb-
no, éeprav ni mogoce reci, da je postalo odlo¢ilno za dokonéni razmah romano-
pisja na Slovenskem.! Po skromnih doseZkih predmes¢anskega in mes¢anskega
romana, ki so si sledili med leti 1866—1896, ne da bi v tem ¢asu ustvarili Ze
pravo kontinuiteto romaneskne proze, postane v dobi moderne roman ena
glavnih zvrsti. Kljub temu ni mogode trditi, da se povzpne 7e v osrednjo
obliko pripovedne proze. To pa zato, ker mu tak kljuéni pomen v tem asu
jemlje razmah krajiega pripovedniitva, novel, povesti in &rtic, zlasti v delu
Cankarja, ki je bil osrednji romanopisec svojega Casa, a je ta okoli¥¢ina
bila komajda vidna spri¢o obfirnosti dela, ki ga je namenil kraj§im pripoved-
nim zvrstem. Pa tudi pri drugih avtorjih roman Se zmeraj ni bil tako pogosta
tvorba, da bi tudi po koli¢ini objav lahko prevzel odlodilno literarno mesto.
Ta premik se je lahko izvriil Zele v obdobju socialnega realizma, dokonéno
pa po letu 1950.

Romani, ki so nastali v ¢asu slovenske moderne, v skladu z njeno hetero-
geno literarnosmerno sestavo ne pripadajo enemu samemu vzorcu, ki bi bil
utemeljen v strogo opredeljenih na&elih posebne literarne smeri. Zato zajema
romanopisje slovenske moderne také naturalistiéne ali vsaj realisti¢no-natura-
listitne kot tudi dekadenéne, simbolistine in novoromanti¢ne romaneskne
tekste, najvetkrat pa tvorbe, v katerih se znatilnosti teh modelov med sabo
Spajajo in povezujejo v najrazli¢nej¥e, bolj ali manj sinkreti¢ne sestave. Na
splofno se da trditi, da je med temi romani redek ali skoraj neobstojen &isti
d?kadenéni ali simbolisti¢ni roman, najpogostejsi pa tip, v katerem se ohra-
Njajo naturalisti®no-realistine zasnove pod sestavinami dekadence in simbo-
1zma; prav tako dovolj ofiten je v tem romanopisju tudi tip romana, ki nosi
v sebi Stevilne prvine postromantike ali pa nove romantike, Geprav pomesane
z naturalisti¢nimi in dekaden¢nimi primesmi. S tega stali$¢a bi lahko imeli
tip novoromanti¢nega romana za eno od bistvenih mo#nosti slovenske moderne,

! Razprava je nastala na Eodlagi raziskovalne naloge Slovenska literatura in
E,:Vl'?pl} 1770—1970, ki jo je prek Znanstvenega intituta Filozofske fakultete v Ljub-
ljani financirala Raziskovalna skupnost SRS.
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Geprav lahko seveda Sele primerjalna analiza ugotovi, do kakine mere se je
v literarnem razvoju tega ¢asa dejansko uresniéila.

Po klasifikacijski plati je v romanopisju slovenske moderne mogoce za-
znati v kolikor toliko izoblikovani podobi vsaj tele vzorce romana, ¢eprav ne
zmeraj v Cisti obliki, ampak pogosto v specifi¢nih zmeseh: mes¢anski, prole-
tarski, umetniski, eroti¢ni, Zenski, vojni in kmecki roman? Gre za zvrsine
variante, znane pod oznakami, ki so bile v rabi Ze v &asu slovenske moderne.
V primerjavi z oblikami, ki jih je poznal slovenski predmescanski oziroma
mes¢anski roman v letih 1866—1896, pomeni pojavljanje novih tipov romana
7e tudi dokaz, da se je slovenska romaneskna proza v ¢asu moderne ne le na
zunaj mocno razmahnila, ampak tudi po vsebini in formi diferencirala.

V tej smeri so odloc¢ilno vlogo odigrale tudi motivne, tematske, formalne
in pisateljsko-tehni¢ne spodbude novejiega evropskega romanopisja, zlasti
tistega, ki je v obdobju predme$¢anskih in meS¢anskih romanov ostalo za
slovenski literarni razvoj %e brez ve¢jega pomena. Ta premik je povezan
predvsem z dejstvom, da se je slovenski roman v obdobju moderne bolj ali
manj dokoné¢no lo¢il od vzorcev razsvetljenske, predromanti¢ne, romanti¢ne
in tudi postromanti¢ne romaneskne tradicije; edina izjema je bila oblika hi-
stori¢nega romana, ki je pri Finzgarju in drugih piscih Se zmeraj ohranjal
svoj pomen; poleg tega je seveda razumljivo, da je pri manjsih, epigonskih
avtorjih Zivela naprej ta ali ona oblika romana, ki so jo izoblikovali Juréid,
Kersnik ali Tavéar. Toda v srediéu novega romanopisja so obstali drugaéni,
praviloma novi tipi in vzorci romana. Do tega je prilo s tem, da so romano-
pisci slovenske moderne zavestno navezovali na novo romanopisje francoskega
naturalizma, se pravi na Zolaja in Maupassanta; nato na romane ruskega
realizma in fin de siécla — od Gogolja, Tolstoja in Dostojevskega do Gorkega
— in mo¢no tudi na dela skandinavskega impresionizma, predvsem Jacobse-
nova, mediem ko bi o vplivih angleSkega romanopisja morali razmisljati samo
izjemoma, kar pa je v zvezi z dejstivom, da so bile spodbude iz dekadené¢nega
romanopisja, kot so ga v Evropi pisali Huysmans, Wilde ali D’Annunzio,
razmeroma Sibke.

Vplivi novejSega evropskega romanopisja so v slovensko moderno segali
tako, da so se v njenih romanih razli¢ne spodbude med sabo prepletale; tako
se na primer naturalisti¢ni vzorec pojavlja najpogosteje v impresionisti¢no ali
dekadenéno ali novoromantiéno razrahljani obliki. Seveda se je sleherni od
novejsih tipov evropskega romana v pripovednistvu slovenske moderne udo-
madil predvsem tako, da je povzel vase tradicijo, ki si jo je slovenski roman
ustvaril v letih po izidu Juréievega Desetega brata in ki je prinaSala tudi
v poznej$e slovensko romanopisje posebne znadilnosti. V tej zvezi bi bilo
mogote razpravljati o specifi¢nih potezah, ki so do konca 19. stoletja postale
izrazita posebnost vse slovenske literature, s tem pa tudi njenega komaj na-
stalega romana. To sta bila zlasti moralizem in nacionalna ideja. Pojavila sta se
7e v predme§éanskem in mes¢anskem romanu, nato pa presla v mnoge romane
slovenske moderne, tako da jih ni mogode razumeti brez upoStevanja takine
tradicije, ki seveda ni zvezana z evropskimi spodbudami, ampak je z njimi
véasih celo v nasprotju. To velja zlasti za njeno razmerje do naturalisti¢nih
ali dekadené¢nih zgledov, ki so nadelno zavradali sleherni moralizem pa tudi

2 V obdobju moderne se pojavlja tudi histori¢ni roman, ki pa je del starejie tra-
dicije, zato v tem okviru ni obravnavan.
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nacionalno idejo; to pomeni, da je slovensko preoblikovanje teh zgledov bilo
tudi v tem, da jih je moralo prilagoditi moralnim in nacionalnim podlagam
slovenske literarne tradicije.

Te splosne poteze so tipiéne za besedila, ki so jih v obdobju moderne na-
pisali njeni osrednji avtorji, od Ivana Cankarja, Kraigherja in Kvedrove do
Izidorja Cankarja. Osrednje je seveda Cankarjevo romanopisje, ki je obenem
najbolj zapleten primer, vendar ne samo tega obdobja, ampak slovenskega
romanopisja nasploh. Njegova zapletenost je posledica dejstva, da so se v njem
najizraziteje uveljavile heterogene spodbude, iz katerih se je oblikoval roman
slovenske moderne. V tem pogledu je odlo¢ilna zlasti Cankarjeva nagnjenost

spajanju razliénih romanopisnih vzorcev. Zato so njegovi romani poseben
problem. Precej enostavnej$a je problematika romana pri drugih avtorjih, ki
so kljub heterogenosti sledili preteZno enemu samemu, naturalistiénemu vzor-
cu, kar potrjujejo razvidne zveze njihovih del z evropskimi zgledi. Med taks-
nimi avtorji so zlasti Govekar, Kraigher in Kvedrova.

Govekarjev roman V kroi (1896) bolj ali manj upravi¢eno velja za zaletek
slovenskega naturalisti¢nega romana? Literarna zgodovina je sicer opozar-
jala na njegovo zvezo z Zolajem, vendar pa upraviéeno poudarjala, da je
motivno, tematsko in zlasti formalno odvisen %e od pripovedne tradicije slo-
venskega mesScéanskega romana in povesti, zlasti v obliki, kot ju je razvil
Kersnik. V romanu V kroi so opazne razloéne reminiscence na Jaro gospodo.
Govekarjeva pisateljska tehnika je blizja preprosti Kersnikovi pripovedi kot
pa Zolajevi prozi, ki operira z velikimi scenskimi opisi in orisi, prav s tem
pa oblikuje roman v obseZno »epopejsko« tvorbo. S te strani je ¥V kroi blizja
tipu povesti, kakrine so pisali Jur¢ié, Stritar, Taviar in Kersnik, oziroma
romanu, ki so mu dajali »povestno« obliko. Z druge strani je pa v Govekarje-
vem romanu vendarle precej motivno-tematskih sestavin, ki so vanj prisle
iz Zolajevega naturalisti¢nega romanopisja. Literarnozgodovinske raziskave
so doslej opozorile predvsem na zveze z romanom L'assomoir in Nanat Na
ta roman je oprta osrednja motivna zamisel Govekarjevega dela, prikazati
zivljenjsko pot lepega dekleta iz ljudstva, ki si iz malomed&ansko-proletarske
srede s pomo&jo eroti®ne »pregrehec in preracunljivosti utre pot v meséanski
sloj, nato pa pade na dno, kar je v skladu z zakonom dednosti, ki ga nosi
v sebi po materi pijanki in napol prostitutki. Oris njenega biologko-socialnega
1zvora je nedvomno povzet po Zolajevem romanu o perici Gervaise, ki Zivi
z mozem in ljubimcem, nazadnje pa se zapusti v pijanstvu in prostituciji, kar
Povzro€i njeno zalostno smrt. Po tej shemi je v Govekarjevem romanu opisana
usoda Tonckine matere, deloma tudi Tonckina mladost v delavskem okolju;
njena nadaljnja usoda je vzporedna Nanini. Vendar se pri Govekarju Zolajev
vpliv tudi na motivno-tematski ravni prepleta s tradicionalnimi prvinami,
kar pomeni, da sledi slovenskemu meS¢anskemu romanu ne samo s pisateljsko
tehniko, ampak tudi z motivi in temo. Ta se sicer izrecno opira na idejo ded-

3 Za izhodi$¢e v raziskavo Govekarjevih zvez z evropskim naturalisti¢nim roma-
nom je treba upostevati njcilovo literarno obzorje. Opisal ga je A. Slodnjak v Zgodo-
vini slovenskega slovstva, 1V (Ljubljana, 1963, str. 42). Tu je receno, da so bili nje-
govi ucitelji Zola, Moli¢re, Daudet, Turgenjev, Potapenko, Juréi¢ in Kersnik in da
je bral Hauptmanna, Sudermanna, Maupassanta, vsega Zolaja in Bahra.

4 Gl. dela: A. Slodnjak, Geschichte der slowenischen Literatur, Berlin, 1958, str.
249; isti, Zgodovina slovenskega slovstva, 1V, Ljubljana, 1963, str. 13—14, 42—45, 50,
105; E. Koren, Govekar, Zola in »V krvie, SR, 1973, §t. 3, str. 281—319,
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nosti, vendar je oris socialnih mehanizmov, ki naj bi motivirali biolosko-psi-
holoski razvoj junakinje, tako skromen, da se v romanu izgubi socialno-miljej-
ska kavzalnost, ki je v Zolajevi Nani bistven del njenega naturalisti¢nega
sestava. Razvrat Govekarjeve junakinje je v primerjavi z Naninim seveda
precej preprosteji, kar je v zvezi z njegovim manjsim socialno-simbolnim
pomenom. Predvsem pa je v svoji konéni izpeljavi, ki predstavlja »tezoc
romana, moralisti¢no podkrepljen oziroma nevtraliziran z zavestnim fataliz-
mom junakinje. To kaZe z ene strani na mono navzolnost tradicionalnega
moralizma, s katerim je Ze Kersnik sklenil svojo Jaro gospodo; z druge strani
pa opozarja na povezanost Govekarjevega romana s postromantiko. Govekar
je svojo junakinjo oblikoval sicer v smislu naturalisti¢nih junakov, vendar je
motiv njene ¢utnosti v primerjavi z zamislijo Zolajeve Nane razvil samo na-
pol, kar pomeni, da je ostal na prednaturalisti¢ni ravni. Kot se izkaZe v skle-
pu romana, Zivi v notranjosti junakinje Se »lepa duSac, ki se ¢uti brezmodno
podrejena grdi stvarnosti, to pa je dedis¢ina postromantiéne literature.
Kraigher je roman Konfrolor Skrobar (1914) objavil skoraj dvajset let po
Govekarjevem prvencu; delo predstavlja vrh slovenskega naturalisti¢nega ro-
mana v obdobju moderne, éeprav primerjalna analiza potrjuje, da ne gre za
besedilo Cistega naturalizma, ampak v marsi¢em prepojeno s slovensko li-
terarno in moralno tradicijo.® Roman je po dognanjih literarne zgodovine
nastal kot replika na nacionalisti¢ni izziv romana, ki ga je napisal R. .
Bartsch o razmerah na slovenskem Stajerskem. Vendar pa je za literarno-
zgodovinsko razumevanje njegovega nastanka, pa tudi pomena in sestave po-
membnejia zveza z ustreznimi zgledi francoskega naturalistinega romano-
pisja. Med temi pride za primerjalno analizo v postev predvsem Maupassantov
Bel ami, ki je bil v obdobju moderne hkrati z Maupassantovimi novelami in
drugimi romani tudi na Slovenskem mo&no znan. Kraigherjev naslovni junak
nosi v sebi motiv naturalistino zasnovanega sodobnega don Juana, kar po-
meni predvsem, da je njegovo donjuanstvo iz tradicionalnega ob&etloveskega
»mitac postavljeno v otipljive, socialno in moralno opredeljene razmere, ki
bistveno dolofajo smer in usodo junakove eroti¢ne sle. Takinega junaka je
prvi reprezentativno postavil v roman Maupassant s svojim »lepim stri¢kome.
Kraigherjev Skrobar je razlitica istega junaka. Vendar sta si z Maupassanto-
vim parifkim &asnikarskim ljubimeem tudi nasprotna — Duroy je aktiven
zapeljivee, ki s pomo&jo eroti¢nih podvigov dosega visje socialne polozaje,
kar je v skladu z mehanizmi socialnega okolja, v katerem Zivi; Skrobar je
erotino prav toliko aktiven kot pasiven, saj je svoji ¢utnosti podloZen tako
zelo, da si z njo spodkopava socialno trdnost in samozavest. Razlika med
Maupassantovim in Kraigherjevim zasnutkom donjuanstva je torej socialno-
moralna. Razlagati jo je mogote v tem smislu, da Kraigher v Kontrolorju
Skrobarju sicer uvaja v slovenski roman naturalisti®ni vzorec &utnosti, ven-
dar ga obenem Ze tudi presoja z moralnega stali¥ta; erotiéna slast mu pred-
stavlja sotasno bioloiko dejstvo in pa moralni prestopek. To se pokaze pred-
vsem na nacionalni ravni, saj pripelje Skrobarja erotomanija v narodno ne-
odlo¢nost in navsezadnje v odpadnistvo. To se mora v romanu poplacati z ju-

. % Za analizo Kraigherjevega romana gl. predvsem Studijo F. Zadravea Kraigher-
jev roman Kontrolor Skrobar (v: Umetnikov »érni piruhe, Ljubljana, 1981), kjer se
ne omenjajo eventualni evropski zgledi, s pripombo, da naturalizem nanj ni vplival:
pat pa, da se je Kraigher spominjal Mirbeauja in prebiral bolj Gorkega in Cehova.
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nakovim samomorom. Objektivizem Maupassantove naturalisti¢ne pripovedi
se s tem podreja nacionalno-moralisti¢ni témi; ta sama na scbi ne more biti
naturalisti¢na, saj je izrecno ideoloka. S taksno spremembo je verjetno
v zvezi tudi prvoosebna pripoved Kraigherjevega romana, ki socialno-psiho-
logko ni verjetna, s tem pa tudi ne v skladu z naturalizmom. Kot dediéina
prejinjih, zlasti postromantiénih vzorcev je v logiénem nasprotju z naturaliz-
mom motivov in teme. To je dodaten razlog za tezo, da se naturalisti¢ni vzorec
tudi v Kraigherjevem romanu — tako kot na niZji ravni Ze v Govekarjevem
poskusu — uveljavlja v reducirani, nacionalno-ideoloski in moralisti¢ni raz-
li¢ici.

To velja tudi za tretji, v primerjavi s Kraigherjevim sicer manj pomembni
primer naturalisti¢cnega romana iz obdobja slovenske moderne, za Njeno Zio-
lienje (1914) Z. Kvedrove. Besedilo je nastalo najbrZ po vzorcu Maupassanto-
vega romana, v franco3¢ini naslovljenega skoraj enako, Une vie. Tudi ta ro-
man je bil na prelomu stoletja slovenskim literarnim ustvarjalcem dovolj znan
v nem$kih prevodih. Kvedrova je zgradila pripoved o nesreéni usodi svoje
junakinje v obilni meri iz osebno-izkustvenega gradiva, zlasti iz spominov na
ofeta alkoholika in nesrefo njegove druzine. Vendar je kljub takSni izvirno-
sti zasnova romana izrecno — na kar kaZe tudi naslov — posneta po motivih
in temi Maupassantovega dela. Une vie je tipi¢en naturalisti¢ni roman Zen-
ske in v tem smislu Zenski roman, Njeno Zivljenje je njegova slovenska raz-
li¢ica. Fabula Kvedrove od blizu sledi Maupassantovi, saj se tudi njena ju-
nakinja Tilda nesreéno poroéi; Sele po poroki odkrije moZevo znadajsko
slabost — gre za alkohol in denarno malomarnost, pri Maupassantu pa za
moZevo erotiéno ¢utnost; po mozevi smrti Zivi samo za sina, toda v sinovem
znagaju se kmalu pokaZejo moZeve lastnosti. Vendar je sklep také izpeljane
fabule pri Maupassantu in Kvedrovi razli¢en — Maupassantova Jeanne se na
koncu sprijazni s svojo usodo v smislu trpnosti, ki jo navdihuje naturalisti¢ni
vitalizem; nasprotno se junakinja Kvedrove v obupu ubije, potem ko je sina
zaradi njegovega necloveskega prestopka ustrelila.

Podobnosti osrednje fabule se priklju¢uje e vzporednost stranskih mo-
tivov; med temi je najvidnejia vloga sluzkinje, ki je v obeh romanih enaka,
Ce Ze ne ista. Vendar se tudi v tem romanu slovenske moderne ob primerjavi
z evropskim zgledom kaZejo na ozadju podobnih vzporednic znaéilne razlike.
Glavna je ta, da je Maupassantov tekst manj dednostno-bioloki oris in bolj
prikaz socialnih in zgodovinskih razmer, kar pomeni, da usodo junakov de-
terminira preteZno s socialno-histori¢no kavzalnostjo, to pa v tem smislu, da
nesre¢a junakinje izvira iz eroti¢nih navad podeZelskega aristokratskega oko-
lja v &isto dolodeni fazi njegovega zgodovinskega polozaja. Pri Kvedrovi je
za dogajanje v romanu odlo¢ilna samo dednost, saj se Tildin zakon nalomi ob
l{ldividualncm mozevem oziroma sinovem nagnjenju, ki nikjer ni predstav-
ljeno kot &len Sirjega socialnega kompleksa. Histori¢no-socialni kontekst, v ka-
terega je postavljena usoda junakinje, je splofen in abstrakten. Druga razlika
Je pa ta, da konec Njenega Zioljenja v primerjavi z Maupassantom uveljavlja
1zrazit moralizem, podprt s postromanti¢nim pojmovanjem &lovekovega raz-
merja do stvarnosti. Uboj sina in samomor junakinje kaZeta na pesimisti¢en
razplet konflikta, ki se v romanu odvija med &Sibko, nesamostojno in naivno
>lego duso« junakinje in druZinsko stvarnostjo, ki je pojmovana naturalisti¢no
po ideji dednosti. Nasprotje subjektiviteti, ki nosi tipi€ne postromantiéne po-
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teze, so v romanu deterministi¢ni zakoni, ki pa te subjektivitete ne dolocajo,
ampak ji samé stojijo nasproti. Od tod je mogo¢ sklep, da se tudi z romanom
Kvedrove naturalistiéni vzorec v slovensko romanopisje ni docela vrasel za-
radi trdoZive romanti¢ne tradicije z njenimi postromanti¢nimi podaljski in
pa zaradi premoéne moralne norme.

To seveda pomeni, da se naturalistiéni roman v obdobju slovenske moderne
ni uresnic¢il po svojih pristnih lastnostih, ¢eprav ni mogoce zanikati, da se je
ravno z njo poskusal formirati. Ta nedoslednost je v skladu z dejstvom, da
se tudi naturalizem kot celota v tem obdobju ni razmahnil v pravo strujo.
ampak ostal tok med drugimi tokovi, ne da bi v ve¢jem obsegu realiziral svoje
temeljne zamisli. Poseben razlog za njegovo zavriost je potrebno videti med
drugim v tem, da se tudi realizem, iz katerega je evropski naturalizem razvil
svojo duhovnozgodovinsko in literarno-estetsko problematiko, vse do leta 1900
v slovenskem literarnem prostoru ni izoblikoval v sklenjeno literarno sirujo,
ampak ostajal samo ozji tok, ki je v tej obliki presel v obdobje moderne, tu
se pa zacel prepletati z evropskimi naturalisti¢énimi vzorei, ki prav zato niso
mogli prerasti v pravo literarno strujo, ampak so se vedidel naslanjali na
razli¢ne starejSe tokove, na postromantiko in realizem, ali pa se povezovali
s soasnimi sestavinami dekadence, nove romantike in simbolizma. To se je
dogajalo zlasti v okviru Cankarjevega romanopisja, pa tudi druge njegove
proze.

Podobno usodo je v obdobju slovenske moderne dozivljal dekaden¢ni ro-
man, medtem ko bi o simbolisti¢nem v pravem pomenu besede komajda mogli
govoriti. Toda ta okolii¢ina je Ze v zvezi z dejstvom, da simbolisti¢nega ro-
mana tudi v evropskem literarnem prostorn skorajda ni bilo, vsekakor pa je
bil neopazen v primerjavi z bogato razmahnjenim dekaden¢nim romano-
pisjem.

Dekaden¢ne prvine, zasnove in oblike se pojavljajo predvsem znotraj ne-
katerih Cankarjevih romanov, sicer pa jih je mogoce prepoznati tudi v vse-
bini in formi romana S poti, ki ga je [z. Cankar objavil leta 1913.8 V sredisce
dela je postavljen dekadentni, obdutljivi, zapeljivi, bles¢e¢e duhoviti in obe-
nem moralno problemati¢ni Fritz, pesnik in znanstvenik, v katerem ni tezko
prepoznati tipi¢nega junaka dekaden¢nih romanov. Njegov prvotni izvir je
Des Esseintes iz Huysmansovega romana A rebours, najbliZji vzorec pa Do-
rian, junak Wildovega romana The picture of Dorian Gray; ob tem bi bilo
potrebno pomisliti S¢ na nekatere D’Annunziove romane, ¢eprav je nedvomno,
da je pisatelj romana S pofi res natanéno poznal predvsem Wildovo delo.’
Motiviko je zastavil v podobno smer, kar pomeni, da je za junaka bistvena
predvsem posebna, dvoumna in hkrati navzkrizna odvisnost od Zensk in lastne
narcisti¢ne zasvojenosti, ki ga vodi v neodgovorna, protislovna in moralno
negativna dejanja, katerih tezo ¢uti tudi sam, ne da bi se jim hotel ali mogel
izogniti. Ves &as ostaja tudi v svojih moralnih padcih oéarljiv, slikovit, mla-
dostno lep ali vsaj zanimiv, kar je prav tako del njegove dekadenéne izjem-

® Posebnih analiz o razmerju Cankarjevega romana S poti do evropskih spodbud
skoraj ni. F. Zadravec (Zgodovina slovensﬁegu slovstva, V, Ljubljana, 1970. str.
130—131) omenja v zvezi z njim Dostojevskega. V razpravi Impresionizem ter &rtica
in roman, 1975 (v: Elementi slovenske moderne knjiZzevnosti, Murska Sobota, 1980, str.
86 in isl.) ga obravnava v zvezi s pojmom impresionizma,

7 Za odmev O. Wilda na Slovenskem v obdobju moderne gl. razpravo M. Stanov-
nik-Blinc Oscar Wilde v slovenskem tisku do leta 1914 (Ljubljana, 1970).
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nosti. V primerjavi z Wildovim romanom se kaze vrsta razlik, ki opozarjajo,
na katerih to¢kah se je v Cankarjevem tekstu spremenil prvotni dekadenéni
vzorec in se oddaljil od evropskih zgledov. Predvsem je Cankar svojega Fritza
zasnoval tako, da je v njem zdruzil dekaden&nega junaka z rezonerjem, ki
mu od zunaj daje nacelno oporo — medtem ko stoji v Wildovem romanu ob
Dorianu Grayu esteticisti¢ni glasnik hedonizma lord Henry kot teoretik in
intelektualni zapeljivee, je Fritz v romanu S pofi ne samo dekaden&ni don
Juan, ampak tudi svoj lastni rezoner, saj je ne samo mladosten lepotec, ampak
hkrati zmoZen duhovitega dekadenénega cinizma, ki na zahtevni intelektualni
ravni povzema glavna vpraSanja zgolj estetske eksistence. Pa¢ pa je v Can-
karjevem romanu na mesto lorda Henryja stopil neimenovani Fritzov pri-
jatelj in sopotnik, ki je tudi pripovedovalec dogajanja v obliki dnevniske
pripovedi; predvsem pa je izrazit moralist, Geprav iz zadrzane distance, ki
izdaja, da spremlja Fritzovo dekaden¢no osebnost vendarle s skrivno simpa-
tijo, morda celo v tem smislu, da &uti v junaku del svojega jaza. Vendar
Cankar ni uvedel moralizma samo od zunaj, kot rezonerja ob dekadenénem
junaku, ampak je tudi v samega Fritza vgradil moralni spor med njegovim
dekadenénim bistvom in eti®no vestjo. Vse to pomeni omejevanje pripovedi
o tipi¢nem dekadenénem dandyju s pomoé&jo in v mejah moralne norme, ki je
seveda v Cankarjevem romanu zajeta predvsem iz katolitke socialno-moralne
ideologije, kakrina je na Slovenskem obstajala na prelomu stoletja in bila
bistveno dolofena s takratno obliko neotomizma. To pomeni, da se je v Can-
karjevem romanu prvotni dekadenéni vzorec prelomil skoz optiko moralizma,
Ceprav seveda dela ni mogode razumeti samo kot katolisko polemiko z deka-
denco, ampak prav nasprotno kot dekaden&en roman, v katerem se avtorjev
moralizem vecidel uklanja ¢aru dekadenéne osebnosti. Moralni spor, ki ga je
mogot¢e odkriti v junaku, obstaja sicer tudi v Wildovem romanu ali pa 3e
mocneje v drugih dekadenénih romanih, na primer v D'Annunziovem delu
L'innocente, vendar je v njih tudi junakova moralna problemati¢nost pri-
kazana kot nekaj pomembnega, slikovitega in s tem estetskega; v romanu
The picture of Dorian Gray je s pomotjo fantastidnega motiva o zaarani
sliki ravno ta stran dekaden¢ne osebnosti povzdignjena v demoni¢no silo,
njen propad pa prikazan ne samo kot moralno zasluZena kazen, ampak pred-
vsem kot tragi®no pomemben konec teZenja k absolutni lepoti, v skladu
s prvotnim mitom o Narcisu. V romanu S poti je prav ta stran tematike
zavrta oziroma iz dekadenc¢ne sfere naravnana v izrecno moralistiéno obrav-
navo, v ¢emer se uveljavlja katoliSka moralna tradicija. Roman je torej po
svoji motivno-tematski vsebini posebna slovenska prilagoditev dekadenénega
vzorca.

Formalna posebnost dela je njegova skromna fabulativnost, ki se omejuje
in nadomes¢a z bogato esejisti¢nostjo razpravljanj, aforizmov in intelektual-
nih dialogov ali cel6 posebej vstavljenih umetnostno-literarnih tekstov. S pofi
kaZe forej molne poteze esejisti¢nega romana. Tudi te je mogole prepoznati
kot tipiéno znacilnost dekadentnega romanopisja, saj jih je uvedel Ze Huys-
mans v romanu 4 rebours, po svoje pa jih je razvil zlasti Wilde v romanu
o Dorianu Grayu. Po letu 1900 je ta romanopisni esejizem obstajal v novih
oblikah, na primer pri mladem Gidu, v novelah Thomasa Manna in zlasti
pri Proustu, se pravi pri dedi¢ih dekadenénega romana ali pa pri teh, ki
s svojimi deli stojijo Ze na prehodu v moderni roman 20. stoletja. Vendar
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S poti %e ni na tej razvojni stopnji; esejizem romana ostaja v glavnem Se
v mejah duhovite aforistike in elegantnega dialoga, s ¢imer je najblizji Wil-
dovemu romanu oziroma esejistiki tega avtorja.

S primerjalnega stali¥¢a sta geneza in sestava romanov Ivana Cankarja
precej bolj zapleteni kot enaka problematika romanov, ki so jih ustvarjali
njegovi sodobniki v okviru slovenske moderne.® Razlog je ta, da se v njihovem
romanopisju kljub nedoslednosti ohranja bolj ali manj razviden realisti¢no-
naturalistiten temelj, ki poenostavlja tipologijo in literarnosmerno uvrstitev
teh del. Nasprotno so duhovnozgodovinska in literarno-estetska izhodis¢a, iz
katerih je svoje romaneskne tekste oblikoval Cankar, izrazito mnogovrstna.
Res je v vedini njegovih romanov mogote odkriti plast, ki jih pripenja na
realisti¢no-naturalisti¢no tradicijo, tako da je upravi¢eno razpravljati tudi
o njihovem naturalizmu. Vendar je ta plast samo osnovna ali pa tudi stran-
ska; obnjo se nalagajo Se drugi sloji, ki jim je mogode najti izvor v novi ro-
mantiki, dekadenci ali simbolizmu. Nobena teh plasti sicer praviloma ni tako
mo&na, da bi dolotala celoto kakega dela; zato v skoraj nobenem Cankarje-
vem romanu ni mogode videti Cistega zgleda dekadenénega in e manj sim-
bolisti¢nega romana; Se najbolj se tak§ni moZnosti bliza pojem nove romanti-
ke, saj so njeni elementi v Cankarjevem romanopisju pogosto tako zelo oéitni,
da bi jih smeli imeti za njegovo najbolj bistveno potezo; vendar ostaja kaj
takega bolj vtis kot pa dejstvo, ki se da preverjati. Posebno stran te proble-
matike predstavlja dele?, ki pripada v Cankarjevih romanih impresionizmu.
Brz ko ta pojem razumemo kot ahistori¢no abstrakcijo za njihovo formalno-
stilno sestavo, je treba priznati, da je stil Cankarjeve romaneskne pripovedi
dejansko marsikje impresionisti¢en. Vendar pa ta impresionizem v literarnem
pogledu ni literarnosmerno nekaj enotnega, saj se od dela do dela povezuje
z drugadnimi motivno-tematskimi, duhovnozgodovinskimi in literarno-estet-
skimi plastmi — v&asih je blizu naturalizmu, drugi¢ dekadenci in zlasti novi
romantiki. S tega stali¥¢a bi morali v Cankarjevih romanih — pa tudi v nje-
govi krajSi prozi — odkrivati variante naturalistiénega, dekadenénega in no-
voromanti¢nega, izjemoma morda celo simbolisti¢nega impresionizma. S tem
pa stilna vpraSanja Cankarjevega romanopisja Se niso izérpana. Impresioni-
zem ni edina stilna forma njegovih romanov. Manj pogost, vendar znaéilen
je delez, ki gre v njih prvinam ekspresionizma, pri ¢emer ta pojem seveda
ne oznaluje historiéne literarne smeri, ampak je — podobno kot impresioni-
zem, s katerim je povezan pojmovno in predmetno v nasprotje — ahistori¢na
oznaka za posebno formalno-stilno sestavo, ki se lahko povezuje z razli¢nimi
motivno-tematskimi podlagami, s tem pa stopa v najbolj razli¢ne, med sabo
dasovno oddaljene literarne smeri.

Za analizo Cankarjevih romanov v evropski primerjavi je pomembno Se
vprasanje, kateri njegovih tekstov naj bi veljali za romane v pravem pomenu
besede in kaj torej sestavlja celoto njegovega romanopisja.® Cankar sam je
v oznactevanju svojih dalj$ih besedil nihal med izrazi roman, povest in novela,
véasih celo romanca. Pri tem se mu je dogajalo, da je daljdi tekst oznadil za

8 Zaetno skico za primerjalno razlago Cankarjevih romanov, ki jo prinaSa ta
razprava, je najti v razpravi: 5 Kos, K vpraSanju zvrsti v slovenski pripovedni prozi
(Primerjalna knf"xievnost, 1983, &t. 1, str. 10—11).
¢ O tem problemu razpravljata med drugimi J. Kos (Cankar in problem slovenske-
a romana, v: I. Cankar, HiSa Marije Pomo¢nice, Ljubljana, 1976, str. 5—59) in F.
3ernik (Tipologija Cankarjeve proze, Ljubljana, 1983).
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povest, pri romanu pa vztrajal ob besedilih, ki so bila razmeroma manjSega
obsega. Tako je zlasti ob Tujcih pristal pri pojmu povest oziroma pri oznaki
dalj¥a novela, ¢eprav v primerjavi z njegovimi drugimi deli ni razloga, zakaj
ne bi obveljali za roman. Tudi v teh primerih gre torej za tradicionalno niha-
nje med oznakama roman in povest kot oznakama za pribliZno isto pripoved-
no zvrst, ki je postalo za slovenski literarni prostor znac¢ilno v drugi polovici
19. stoletja, od tod se je pa preneslo v slovensko moderno. Z upostevanjem
dejstva, da po tej tradiciji med romanom in povestjo pogosto ni bilo prave
razlike, tako da sta ji bila oba pojma zamenljiva, je mogole med romane
Steti vsaj tale Cankarjeva besedila: T'ujce, Na klancu, Hiso Marije Pomoénice,
Kriz na gori, Gospo Judit, Nino, Martina Kacdurja, Novo Zivljenje ter Milana
in Mileno. Dejstvo je, da teksti, ki jih je Cankar pogosteje oznaceval za po-
vesti, v ni¢emer bistvenem ne odstopajo od znaéilnosti teh, ki jim je namenil
samo oznako roman. To velja zlasti za Tujee, ki jih je kljub temu potrebno
imeti za prvi Cankarjev poskus romana. Paé pa opisano razmerje med po-
vestjo in romanom pri Cankarju opozarja Se na dejstvo, da spadajo vsi nje-
govi romani v obmod¢je t.i. kratkega romana; termin je torej zanje ustrezen
samo, ¢e priznamo legitimnost kraj$ih oblik romana. Prav to je s stalii¢a
modernih pogledov na roman ne samo dopustno, ampak skoraj nujno.

Opisano vprasanje je potrebno pregledati Se z drugega vidika. Termino-
logija za romane je bila pri Cankarju gotovo povezana z njegovimi nadelnimi
pogledi na to, kaj je pravzaprav roman.!® Ze v ljubljanskih dijaZkih letih je
prek F. Levca sprejel pojem romana, ki je bil v drugi polovici 19. stoletja
na Slovenskem prevladujoé, in sicer v obliki, ki je prihajala iz takrat do-
stopnih poetik E. Kleinpaula in R. Gottschalla. Iz teh pogledov je bilo o&itno,
da je roman v sodobnih ¢asih naslednik epa, s tem pa predvsem zelo obseZna
pripovedna zvrst, po vsebini najvetkrat obSirna podoba dobe, druzbe, epohe
in podobno. To pojmovanje je Cankar zavrnil Ze pred letom 1900, potem ko
se je nacelno obrnil zoper realizem in naturalizem 19. stoletja in se priblizal
geslom nove romantike, dekadence in simbolizma. O romanu ni pisal izrecno,
pa¢ pa je nedvomno mislil tudi nanj, ko je v Epilogu k Vinjetam odklonil
naturalisti¢no doktrino in za edini pravi izvor literarnega dela — s tem pa
tudi romana — razglasil »duSo¢, njene ideje, ¢ustva in razpoloZenja. To je
seveda terjalo roman z druga¢no vsebino in obliko, verjetno pribliZano novi
romantiki, dekadenci in simbolizmu. V tem ¢asu je tudi izrecno odklonil
Kleinpaulovo in Gottschallovo poetiko, s tem pa njune tradicionalne razlage
romana. O svojem novem razumevanju romana pa tudi pozneje skorajda ni
izrecno govoril. V prispodobi ga je nakazal leta 1914 v &rtici Nenapisani ro-
mani, kjer je posredno zavrnil stari pojem romana in z literarnim orisom na-
kazal, da bi utegnil biti novi roman, kot si ga sam zamislja, ni¢ drugega kot
zgolj opis trenutka »po vsem njegovem smislu in pomenuc. Izjava bi utegnila
kazati na roman impresionizma, psihologizma ali celo simbolizma, &eprav je
seveda ni mogole imeti za docela ustrezen obrazec Cankarjeve lastne roma-
nopisne prakse. Ta se marsikdaj odmika od idej, ki so v é&rtici Nenapisani
romani izraZene sicer samo metafori¢no.

19 Problem Cankarjevega pojmovanja romana je bil obravnavan pri J. Kosu in
F, Berniku, gl. n. m. Poleg tega je treba upostevati Se razpravo F. Zadravea Impresio-
nizem ter ¢rtica in roman, 1975 (v: Elementi slovenske moderne knjiZzevnosti, Murska
Sobota, 1980, str. 79, 80).



84 Slavisti¢na revija, letnik 32/1984, §t. 2, april—junij

Za primerjalno razumevanje in razlago Cankarjeve romaneskne proze je
koné&no potrebno upostevati $e tipe in vrste romana, ki jim pripadajo posa-
mezni teksti. Med njimi je mogoée najti vse tiste oblike, ki so bile za romano-
pisje na prelomu stoletja obi¢ajne, a jih slovenski roman 19. stoletja v glav-
nem Se ni razvil. Tujei so primer umetniSkega romana, prav tako KriZz na
gori in Novo zivljenje, kar pomeni, da je ta tip za Cankarjevo romanopisje
razmeroma najStevilnejSi in tudi najbolj znaédilen. Med erotine ali ljubezen-
ske romane — Ceprav v nekoliko razSirjenem ali pogojnem smislu — smemo
Steti Gospo Judit, Hiso Marije Pomocnice, zlasti pa Milana in Mileno. Na
klancu je primer proletarskega, deloma tudi Zenskega romana, tj. romana
o zenski kot osrednji osebi. Za Martina Kacdurja bi po obi¢ajni motivno-temat-
ski klasifikaciji prisla v postev oznaka udéiteljski roman, medtem ko je Nina
tezko doloé¢ljiva zmes eroti¢nega, umetniSkega in osebno-izpovednega romana.
Taksne klasifikacijske oznake so seveda zelo abstraktine in torej samo okviri
za drugalno razlago. Svojo natan¢nejSo opredelitev dobijo Sele ob posameznih
besedilih, kjer jih pobliZe osvetli pripadnost doloeni literarni smeri, stilu
ali toku, te pa se da opisati edino s pomo&jo ugotavljanja razvidnejsih evrop-
skih vplivov.

Tujei (1901) so prvi Cankarjev, pa tudi slovenski umetniski roman, kar
pomeni, da uvajajo romanopisno obliko, ki je bila slovenskemu predmes¢an-
skemu in me3&anskemu romanu s konca 19. stoletja v glavnem neznana. Edina
upoStevanja vredna izjema bi bila Kersnikova povest Lufrski ljudje z glav-
nim junakom slikarjem; vendar v tej povesti téma ni bila usoda umetnika
na ravni umetniskega ustvarjanja, ampak ji je Slo za ljubezensko zgodbo
v konkretnem socialnem okviru. UmetniSki roman je postal v Evropi znan
Sele v Casu romantike, ko so ga po zgledu Goethejevih Wilhelm Meisters
Lehrjahre razvili Novalis, E. T. A. Hoffmann in drugi, nato so ga nadaljevali
zlasti postromantiki, realisti pa samo deloma, med prvimi Balzac z romanom
Illusions perdues. Sodobni umetniski roman je nastal Sele z naturalizmom, iz
katerega je poteklo Zolajevo delo L'oeuore; tu se je problem umetnikove usode
v mesc¢anski druzbi zdruzil z natanénim orisom pogojev njegovega dela pa
tudi notranje tragi¢nosti, ki jo ti pogoji vna3ajo v njegovo ustvarjalnost. Can-
karjevi Tujei so primer umetnitkega romana na ravni, kamor ga je postavil
naturalizem. Pa tudi kot tekst sledijo Zolajevemu zgledu. Zveza se odkriva
ze v fabuli obeh del: podobno kot Zolajev slikar Lantier se Cankarjev kipar
Slivar sredi velikih umetniskih upov poroé¢i z revnim dekletom iz velemestnih
predmestij, nato pa zaide v ustvarjalne tezave, tako da na koncu napravi
samomor. Cankarjevi odmiki od Zolajevega zgleda so seveda Stevilni. Prvi je
ta, da je Zolajev umetnik psihopatoloika osebnost, obremenjena z dednostjo,
njena tragi¢nost ima tudi biolofke temelje, medtem ko je Cankarjev junak
duhovno neokrnjena osebnost, rojena za polnovredno opravljanje umetniskega
poslanstva, kar pomeni, da so razlogi za tragiten izid zunaj nje, v zunanjih
razmerah, ki doloajo umetnikovo pot do samorealizacije oziroma jo onemo-
gocajo; te razmere so predvsem kulturne, socialne in tudi nacionalne. S tem
je iz Cankarjevega romana izginila naturalistiéno deterministiéna motivacija
umetniske tragedije, nadomestila jo je socialno-psiholoska razlaga, ki ji je
izhodis¢e postromanti¢na vera v subjektiviteto; ta je kljub svojemu konéne-
mu zlomu sama na sebi substancialna, tako da krivda za njen propad pade
na stvarnost, ne pa nanjo samo. Gre torej za premik iz naturalizma v post-
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romantiko ali morda iz te v novo romantiko, vendar pa ta prehod v Tujcih
Se ni izvrien; Cankar ga je izvédel Sele v naslednjem umetniskem romanu,
Krizu na gori. A A

Ve& je v Tujecih ostalo naturalistino-realistiénega opisovanja umgtms.l.:q-
socialnega okolja, ki ga je Zola v romanu L'oeuvre prvi predstavil s temeljiti-
mi orisi delovnih pogojev, razmer na trZis¢u, razstav, uspeha in bede: pred
vsem pa z ostro kritiko druzbeno-umetnostnega Zivljenja, ki ga dolofajo me-
S¢anski druzbeni zakoni. Cankar je to plast naturalisti¢nega romana povzel,
vendar jo hkrati v skladu z empiriénimi moZnostmi takratnega slovenskega
umetnitkega Zivljenja zozil na prikaz nacionalno-socialne problematike glo—
venskega umetnika okoli leta 1900, tako doma kot na tujem. Ta problengahka
seveda nima kaj dosti skupnega z usodo slikarja-impresionista v pariskem
umetnostnem obratu okoli leta 1870. Posebnost Cankarjevega romana v pri-
merjavi z Zolajevim je konéno fe téma »tujstvac, ki je pri Zolaju samo na-
kazana kot odtujeno razmerje med umetnikom in mes¢ansko druzbo. Da je
bil izhodii¢e prvemu Cankarjevemu romanu umetniski roman naturalizma,
je navsezadnje razvidno tudi iz njegove pisateljske tehnike. Pripoved Tujceo
je bolj ali manj kontinuirana in linearna, nikakor ne sestavljena iz >trenut-
kove, ki bi se povezovali v vedjo celoto prek svoje simboli¢ne vsebine ali
s cikliénim ponavljanjem, zgradbo in notranjim ritmom, kar je polagoma po-
stalo bistveno za Cankarjeve zrele romane. Roman sestavljajo veéji prizori,
ki sicer ne dosegajo obirnosti podobnih prizorskih poglavij pri Zolaju, ven-
dar se gibljejo v okviru istih pripovednih enot. Pripoved je vecdidel scenska
s panoramskimi prehodi, slog stvaren, brez izrazitejSih potez ritmizirane ali
pesniSke proze, ki je postala polagoma glavna stilna posebnost Cankarjevega
romanopisja.

Za Cankarjev razvoj v smeri dekadenénega, novoromantiénega, izjemoma
tudi simbolisti¢nega romana, ki je v slogu veéidel impresionisti¢en, je bilo
najpomembnejSe srecanje z Jacobsenovim romanom Niels Lyhne.'* To delo
je iz8lo sicer iz naturalizma, vendar ga je Ze odloéilno preseglo v smeri nove
romantike, z nekaj dekadenénimi potezami v motivih in temi, v slogn pa
z impresionizmom. Pripoved pri Jacobsenu ni bila ve¢ stvarno opisna, ampak
psihologisti¢na; samo véasih se je zgoSala v velje scene, sicer pa ostajala
najrajsi poeti¢no refleksivna in meditativna. Bistvena novosi, s katero se je
Jacobsen odmaknil od naturalizma in prestopil v obmo&je nove romantike,
je bila seveda téma hrepenenja, ki nenehno giblje njegove junake, celotnemu
dogajanju pa daje izrazito spiritualen znaéaj; to hrepenenje ni veé stvarna
biopsiholoska sila, kakrino je priznaval naturalizem, ampak apriorna duhov-
na substanca, skrita v junakovi >dusic¢, se pravi v njegovi novoromantiéni sub-
jektiviteti, ki ni ve¢ podloZna stvarnosti po historiéno-bioloskih nacelih na-
turalizma, ampak obstaja neodvisno in ugasne Zele z junakovo smrtjo.

Novosti Jacobsenovega romana so napravile na Cankarja neizbrisen viis
Ze leta 1898, vendar je trajalo nekaj &asa, da jih je povzel v zasnovo svojih
lastnih romanov. To se je zgodilo Zele po letu 1900, potem ko je premagal
preveliko odvisnost od naturalistiénih vzorcev. Konéno je Jacobsenove po-
sebnosti sprejel tako, da jih je sicer spojil s prvinami realisti¢no-naturalistié-
ne tradicije, obenem pa izvirno predelal. V veéini poznejih romanov je ohra-

" Za oris Jacobsenovega pomena v Cankarjevem literarnem obzorju gl. predvsem
delo D. Pirjeveca Ivan Canﬁar in evropska literatura, Ljubljana, 1964. 2
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nil pripovedno tehniko vedjih prizorov, ki jo je Jacobsen opustil; vendar je
v primerjavi z Zolajevim epskim naéinom impresionisti¢no zrahljana, preple-
tena z refleksivnimi vrinki, pa tudi po obsegu reducirana, kar je blize Jacob-
senovi pripovedi. Glavna novost je pa ta, da je Cankar sprejel za glavno in
pogosto edino témo svojih romanov témo hrepenenja, kar pomeni, da je na-
pravil odlo¢ilen korak k novi romantiki. Ta dobiva v mnogih tekstih redoma
tudi dekadenéne poteze, toda po svojem bistvu ostaja v obmo&ju novoroman-
ti¢ne subjektivitete, saj se utemeljuje predvsem v lepoti notranjega etosa, ki
ga je dekadenca poskusala preseéi z amoralnim nadelom zgolj esteticistiéne
lepote. V Tujcih téma hrepenenja e ni bila razvita, kar opozarja na to, da
je Cankar v poznejsih romanih postromanti¢no subjektiviteto, ki je v prvem
romanu olitna, presegel prav s témo hrepenenja; iz te dobiva njegov roma-
neskni junak substancialnost, ki ga dviga nad empiri¢no Sibkost, omejenost
in krhkost postromanti¢nega subjekta. V tem smislu je Cankarjeva romanesk-
na proza po Tujcih predvsem novoromanti¢na. Ceprav mu je pot vanjo po-
kazal Jacobsen, je njegov zgled vsebinsko in formalno bistveno preoblikoval.
Vsebinski premik je ta, da je hrepenenje v Nielsu Lyhneju bilo pasivno,
utrujeno in fatalisti¢no, v ¢emer je mogocde videti dedi$¢ino naturalizma, med-
tem ko ga je Cankar intenziviral in mu s tem podelil izrazito novoromantié¢no
mo¢. Dal mu je tudi druga¢no formalno podobo, ko ga je povezal z nacelom
cikli¢ne kompozicije, ki je Jacobsen ni poznal. Pri Cankarju je v tesni zvezi
z notranjo naravo hrepenenja njegovih junakov. Ta je sama na sebi cikli¢na,
tj. neprestano krozefa v zmeraj enakih krogih od upanja k razocaranju, od
vere k obupu; to pa je mogoée samo, ker je po svojem bistvu dinamiéna. Pri
Jacobsenu je bilo hrepenenje statiéno, zato ni poznalo dinami¢no-cikli¢ne dia-
lektike, ki jo je v svojih romanih razvil Cankar.!?

Novosti, ki pri¢ujejo o posebnem pomenu Nielsa Lyhneja za razvoj Can-
karjeve zrele romaneskne proze, so v romanih po Tujcih vidne v razli¢nih
smereh, pa tudi v zelo raznovrstnih obdelavah. Mnogovrstnost je povezana
z razli¢nostjo vzorcev, ki jim je sledil v tem ali onem delu.

Na klancu je prvi tekst, v katerem je zdruZil naturalisti¢no podlago z no-
vostmi novoromanti¢nega romanopisja, s témo hrepenenja, cikli¢no zgradbo
in impresionisti¢nim slogom. Po svoji motivni zasnovi je primer proletarskega
in hkrati Zenskega romana, ki pripada naturalistiénemu romanopisju. Lik &i-
ste Zenske, ki dozivlja v vsakdanjem biolosko-histori¢nem svetu svojo ljube-
zensko, zakonsko in druZinsko tragedijo, je ovekovedil e Maupassant v ro-
manu Une vie, ki je postal na Slovenskem vzorec za enakovrstni roman Kved-
rove. Ta tip je v proletarsko okolje prenesel Zola v romanu L'assomoir, kjer
je Gervaise postala lik proletarske Zene in matere, &iste in ljubede, toda po
nujnosti biolosko-socialne usode drsede na dno. Zivljenjska pot Francke je
v Cankarjevem romanu manj drastina, vendar nadaljuje isti vzorec. Na Zo-
lajev tekst spominjajo pri Cankarju podobni motivi, liki in dogodki prole-
tarskega okolja, poroéna gostija, dorai¢anje otrok, izginotje mo%a, konéno
brezupna smrt junakinje. Vendar je naturalisti¢na podlaga v romanu ne samo
po podrobnostih omiljena, ampak predvsem daljnosezno prestavljena na no-
voromanti¢no raven, kot jo je s svojim zgledom ponujal Jacobsen. Gibalo

2 O dialektiki Cankarjevega pojmovanja hrepenenja gl. razpravo Idejni izvori
Cankgrjgve literature d Kosa (Beseda, 1956, str. 378—383, 505—515). O problemu raz-
pravlja Se F. Bernik v knjigi Tipologija Cankarjeve proze, gl. n. m.
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glavne junakinje pa tudi drugih oseb je postalo hrepenenje, kar pomeni, da
se pojavlja v razlitnih osebah hkrati in zapovrstjo, podobno lfot pri Jacob-
senu. Bistvena razlika je cikli¢nost, s katero je Cankar razélenil témo hrepe-
nenja in jo hkrati sklenil v zaokrozeno celoto. Taksne cikli¢nosti Jagobsen
ne pozna, ¢ manj seveda jo je poznal naturalisti¢ni roman. Izvajah. jo je mo-
gode torej samo iz strukture hrepenenja, ki je pri Cankarju zmeraj mkllém.a,
kar pomeni, da se s svojimi bistvenimi momenti ponavlja v razli¢nih Zivljenj-
skih poloZajih istega junaka ali v sofasnih doZivljajih ved junakov. V romanu
Na klancu je e opazna obojna oblika. Kljub temu je pisateljska tehnika za-
snovana v vedjih scenskih prizorih, ki so dedis¢ina naturalistiéne proze, zlasti
Zolajeve. Ta posebnost je odmik od Jacobsenovega vzorca, ki je sicer Ze v tem
romanu odlo&ilen. To velja tudi za slog pripovedi, ki se je v nasprotju s stvar-
nim stilom Tujceo priblizala pesniki, tu in tam tudi ritmizirani prozi, kar
je v skladu z Jacobsenovo pripovedjo. Medtem ko je roman po motiviki
naturalisti¢en, po temi novoromantien, v stilu impresionisti¢en, pa dekadené-
nih in simbolistiénih prvin v njem skoraj ni. Dekadenéno obarvano je samo
drugo poglavje, v katerem stopa v ospredje znalilna findesiéclovska tema
umetnika. Simboli romana — na primer tek za vozom v prvem poglavju ali
lué na uéiteljevem oknu s konca teksta — so po funkeiji podobni simbolom
v Zolajevih delih in nimajo s pravim simbolizmom ni¢ skupnega; po svoji
sestavi so pravzaprav prispodobe.!®

Kriz na gori (1904) povzema isti tip romana, &eprav v nekoliko drugaéni
postavitvi. V njegovi motiviki — zgodbi o vaikem dekletu in fantu, ki odide
v mesto, a se vra¢a ponjo — je mogode prepoznati znacilne motive iz vaske
zgodbe 19. stoletja. Mednje je vkljuden motiv umetnika, zaradi &esar je Kriz
na gori predvsem umetniiki roman, vendar Ze brez zveze z naturalisti¢nim
tipom takinega dela. Jacobsenov vpliv je oliten v poetitnem slogu, medita-
tivnih orisih, predvsem pa s temo hrepenenja, ki vstopa v motiviko vaske
ljubezni in umetnidtva. Ker je o¢iS¢ena vseh dekadenénih primesi, pa tudi
dale¢ od simbolistitne metafizike, je tembolj razviden njen novoromantiéni
temelj. Scenski prizori so e zmeraj v ospredju, opazna je ciklina zasnova
v obliki ponavljajo&ih se poloZzajev. Simboli — predvsem simbol kriza — so
Se zmeraj v rodu z naturalistinimi prispodobami, saj merijo na empiri¢no
stvarnost, ne pa na metafizi¢no neizrekljivo transcendenco onstran pojavnosti.

Izrazito v smer impresionistiéne proze fin de siécla se zdi naravnan roman
Gospa Judit, ki je izSel istega leta. Vendar je njegova sestava bolj zapletena.
Posamezni motivi — erotika v malome3&anskem, velemestnem in umetniskem
okolju — ga pripenjajo na pripovednistvo naturalizma, na Zolajeve romane
in Maupassantove novele. Precej je v njem dekadenénih prvin, zlasti obéutiy
melanholije, nostalgije, utrujenosti in studa, pomesanega z Zeljo po ¢cutni
omami, z navideznim cinizmom in protifilistrskim porogom, kar navaja k sod-
bi, da gre s te strani za dekadenéni erotiéni roman. Vendar ga nekatere teh
prvin postavljajo v bliZino Jacobsenovega Nielsa Lyhneja, kjer imajo eroti¢na
razmerja in liki junakov tudi nekaj izrazito dekadenénih potez. Lik gospe

13 O simbolu in simbolizmu v Cankarjevi prozi so poleg A. Ocvirka in D. Pirjeveca
razpravljali Se: F. Bernik, Cankarjeva zgodnja proza, Ljubljana, 1976, str. 167—168;
isti, Simbolizem v Cankarjevi %rozi. 13. seminar slovenskega jezika, literature in kul-
ture, Ljubljana, 1977, str. 79; F. Zadravec, Simbolizem v literaturi Ivana Cankarja,
SR, 1977, Kongresna &tevilka, str. 195—214; F. Bernik, Roman I. Cankarja v lu&i
impresionisti¢ne in simbolistiéne poetike, SR, 1977, Kongresna $tevilka, str. 135 isl.
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Judit spominja na Jacobsenovo radoZivo gospo Boye; hkrati nosi v sebi deka-
denéne poteze nekaterih Ibsenovih junakinj, zlasti Hedde Gabler, s tem pa
tudi Ibsenovo kritiko mes¢anskega moskega. Temeljna téma romana je kljub
temu téma hrepenenja, kar ka%e na novoromanti¢no zasnovo Gospe Judit.
Nadaljuje torej ¢rto, zapodeto z Jacobsenom, &eprav je zlasti v Gospe Judit
v nasprotju s hrepenenjem Jacobsenovih naturalisti¢no Sibkih, utrujenih ju-
nakov hrepenenje postavljeno kot izrazito aktivno nacelo, s katerim se ideal-
nost obraca zoper stvarnost. Vendar ravno zveza z Jacobsenom opozarja, da
gre za hrepenenje dekadenéno obarvane nove romantike, ne pa za idejo prist-
nega simbolizma. Pripeto je na Cutno stvarnost, zlasti eroti¢no, ne pa na
transcendenco simbolisti¢ne metafizike. Te Cankar v Gospe Judit, pa tudi
v veéini drugih romanov, ne pozna. Roman je zgrajen iz scenskih poglavij,
oblikovanih z zmeraj bolj impresionisti¢no, lirsko in refleksivno tehniko. Po-
vezuje jih cikli¢no zaporedje, ki uvaja v razli¢ne zaporedne motive ponavlja-
nje istega, tj. novoromanti¢ne teme hrepenenja.

Tretji Cankarjev roman, Hida Marije Pomodénice (1904), je zasnovan do-
sledno v okviru nove romaneskne proze, ki zdruZzuje v sebi naturalisti¢ne mo-
tive, §tevilne dekadenéne prvine, novoromantino témo hrepenenja in impre-
sionisti¢ni slog. Prav zato je Cankarjev najbolj reprezentativni roman. Iz dela
je ponovno razvidno, da hrepenenje pri Cankarju ne sega v obmoéje pravega
simbolizma, ampak je izrazito novoromanti¢no z nekaj dekadenénimi poteza-
mi. Izvira iz stopnjevanega in radikaliziranega romanti¢nega pojmovanja po-
notranjene subjektivitete kot necesa lepega, neskonénega, polnega, samo sebi
najbolj resni¢nega, zato temeljnega za hrepenenjski zagon proti transcendenci,
skriti prav v tak$ni subjektivnosti, ne pa v nad&uini onstranpojavnosti sim-
bolisti¢ne metafizike. Takina subjektiviteta je ujeta v doZivljanje bolne, med
izjemne skrajnosti razpete Cutnosti, ki ji niso tuje brezplodna melanholija,
naslada, utrujenost, pa tudi gnus nad svetom, pomesan z Zeljo po smrti. Vse
to jo pripenja na dekadenco kot histori¢no literarno smer, sama pa je tipi¢no
novoromanti¢na.

Osrednji motivi Hise Marije Pomodnice — bolezen, alkoholizem, pubertet-
na ali sprevrzena erotika — so sicer izrazito naturalisti¢ni. Nekatere od njih
je v roman uvedel ravno Zola, na primer opise lezbi¢ne ljubezni v romanu
Nana. Tudi prizore bolestnih eroti¢nih in seksualnih stanj, povzdignjenih
v poeti¢na sanjarjenja, je oblikoval Ze Zola, na primer v romanih La faute
de lI'abbé Mouret in Le Réve. Drugi motivi — sanjska predsmrina stanja
z vizijami povelicanega Zivljenja, pa tudi muke otrok in njihovo razmerje
do socialno-moralne mizerije odraslih — kaZejo na zglede pri Hauptmannu,
zlasti v drami Hanneles Himmelfahrt, v katerih se je na podoben nadin kot
pri_Cankarju zdruzila naturalisti‘na motivika z novoromanti®no témo.14
V Cankarjevem romanu se torej nadaljuje tradicija, ki je 7e v poznem na-
turalizmu — najprej z Jacobsenovim romanom — za&ela prehajati v novo
romantiko z opisovanjem skrajnosti ¢utnega, sanjarskega in bolestnega do-
Zzivljanja zivljenja, pa tudi smrti. Tipi¢no Cankarjeva je v tem romanu nje-
gova cikli¢na forma, to pot ne ve¢ kot zaporedje istega v posameznih asov-

nih odsekih junakovega Zivljenja, ampak predvsem kot istost v soasnem
obstajanju veé junakov.

" Hauptmanna je v zvezi s Cankarjevim romanom omenil J. Mahni¢ v Zgodovini
slovenskega slovstva, V, Ljubljana, 1964.
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Leta 1906 sta bila objavljena romana Martin Kacur in Nina, ki sta mocno
razli¢na, kar ni brez zveze z razli¢nostjo tradicij in vplivov, iz katerih sta
nastala. Martin Kadur povzema v sebi Stevilne prvine tradicionalne vagke
zgodbe 19. stoletja. V tej je bil eden od moZnih motivov motiv ubogega vaske-
ga uditelja, ki postane nosilec napredne, razsvetljene in liberalne miselnosti,
zato prihaja v konflikt z zaostalo duhovié¢ino, pa tudi z drugimi predstavniki
vaske srenje. Cankar je takSno motiviko v Martinu Kacurju nadrobno razvil
in obdelal v razli¢nih polozajih, ki so del cikli¢no komponirane celote. Ta
prihaja v roman s témo hrepenenja, ki v naslovnem junaku pokaZe znano
dinami¢no oziroma dialekti¢no sestavo. Vendar je v nasprotju z Gospo Judit
in Hiso Marije Pomocnice obravnavana brez izrazitejiih dekadenénih primesi.
Junakova apriorna 3ibkost, utrujenost, nazadnje morda celo podzavestno te-
zenje k smrti niso znamenje dekadence, ampak kaZejo na to, da njegova sub-
jektiviteta nima v sebi pristnega novoromantiénega zagona, ampak se vrala
na raven postromantike; na to opozarja v romanu tudi vloga ideje, ki je bila
v postromantiki glavno sredstvo, s katerim se je oslabljeni subjekt poskusal
uveljaviti nasproti nadmoé&ni stvarnosti. Vsekakor pa tudi v tem romanu téma
hrepenenja nima v sebi ni¢ bistveno simbolisti¢nega.

Drugaéna je sestava Nine, ki lahko velja za Cankarjevo najmodernejie
romaneskno besedilo. Od tod upravi¢eno vprafanje, ali gre %¢ za pravi mo-
derni roman v smislu proze, ki so jo po letu 1910 zaceli pisati Proust, Joyce
in Kafka, deloma tudi Gide in Rilke, ¢eprav seveda natanéna meja med
novim modernizmom in tradicijo dekadenénih, simbolisti¢nih in novoroman-
ticnih romanov ni popolnoma doloéljiva.’s NatanénejSa analiza Nine, pred-
vsem njenih dotikali3é z evropskim romanom, pokaZze drugac¢no podobo. Na
prvi pogled je delo podobno nekaterim tekstom mladega Gida, nastalim okoli
leta 1900 in po njem. kot so Les nourritures terresires, I.'immoraliste, La porte
étroite, ali pa Rilkejevemu romanu Die Aufzeichnungen des Malte Laurids
Brigge. Toda ta dela so 3¢ ve¢idel v obmocju pozne dekadence, véasih s simbo-
listi¢nimi potezami, nikakor pa ne Ze modernisti¢na v smislu modernega ro-
mana 20. stoletja. Vecidel dekaden¢ne teme se v takinih besedilih povezujejo
s slogom, ki je 8e zmeraj preteZno impresionisti¢en ali pa kaze tudi dolo¢nejse
ekspresionistiéne poteze. S te strani se Nina nedvomno pridruzuje tej skupini
romanov z zadetka 20. stoletja. Vendar pa na evropskem literarnem ozadju,
ki sega nazaj v 19. stoletje, kaZe Sc¢ drugatne lastnosti, ki jih lahko osvetli
Sele Sirfa primerjava. V romanu so na prvi pogled opazni izraziti naturali-
sticni motivi — velemestna revi&ina, proletarsko trpljenje, alkoholizem, pro-
stitucija. V primerjavi z naturalisti¢nimi romani, od koder potekajo, so pred-
stavljeni fragmentarno in razprieno; to velja tudi v primerjavi s podobo,
kakrino so dobili v prejénjih Cankarjevih delih, zlasti v romanih Na klancu
in Hisa Marije Pomocnice. Razlog je ta, da niso vgrajeni v scensko pripoved
po zgledu vecjih prizorov, ampak v kontinuiran monolog, ki je samo deloma
pripoveden, vecidel pa refleksiven, poeticen in fantazijski. Ta monolog vse-
buje tudi vloZene zgodbe, novele ali odlomke. Také razkrojena pripoved je
na zunaj komponirana kot zaporedje »sedmih noéic z »epilogome, kar je go-

5 O Nini v zvezi z moderno prozo je razpravljal predvsem F. Petré v razpravah
Cankarjeva pot k moderni (Delo, 7. dec. 1968, &t. 33, str. 19) in Ivan Cankar — Nina
(Umjetnost rijeci, Zagreb, 1970, §t. 1—2, str. 173—179).
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tovo posnetek podobne zgradbe v zgodnji povesti Dostojevskega Bele nodi.!s
Razlika je ta, da je bilo pri Dostojevskem pripovedovaléevo prvoosebno obu-
janje posameznih sreanj z dekletom zvezano z realnim sosledjem dogodkov;
sotasno s temi dogodki se je skoz pogovore z junakinjo odkrivalo realno za-
poredje njene zgodbe; také sestavljeno dogajanje se je na koncu sklenilo v za-
okroZen pogled na celoto. Do tega v Nini ne pride, saj ji je razdelitev na
sedmero no¢i sredstvo, da bi se stati¢ni monolog ob bolnem, umirajotem ali
ze mrivem dekletu razdelil na smiselne enote, kot jih zahteva pripovedovaldev
bolj ali manj lirski govor, ki je na videz dvogovor, dejansko pa maniéni go-
vor pripovedovalca s samim seboj, pri &emer seveda nosilec govora veéidel
ni pravi pripovedovalec, ampak lirski subjekt.

Také usmerjeni monolog ima svoj izvor prav tako pri Dostojevskem, ven-
dar ne v njegovi zgodnji fazi, ampak v klasiéni noveli Krotko dekle iz zad-
njih let (1876). Novela se dogaja kot monolog junaka ob mrtvi Zeni; je hkrati
izpoved, pripoved o njunem skupnem Zivljenju in obradun s samim sabo, vse
to pa povedano tako, kot da bi sproti nekakfen »>stenografc zapisoval juna-
kove besede. Obliko svoje novele je Dostojevski v uvodu opisal kot izjemno
novost, kot predhodnico pa navedel Hugojevo povest Le dérnier jour d'un
condamné (1829). To pomeni, da gre za formo, ki je po svojem izvoru zvezana
z visoko romantiko. Cankar jo je porabil za Nino tako, da ji je vzel sklenjeni
pripovedni potek, ki je pri Dostojevskem zvezan z realizmom, in jo spreme-
nil v lirsko pripoved, v kateri so motivi razpreni, v ospredje pa postavljena
tema hrepenenja. Ta je tudi v Nini izrazito novoromanti¢na, ne pa simboli-
stina, saj ni usmerjena k metafizi¢ni transcendenci, ki se na primer odpira
izza Cutne pojavnosti v Maeterlinckovih dramah. Predmet hrepenenja v Nini
je privid srece, ki jo junakova subjektiviteta nosi v sebi, njena vsebina je
empiri¢no &ustvena in ¢utna obenem. S te strani jo oznadujejo tudi nekatere
dekadencne poteze, saj teZi v stanje bolestne predsmrtne &utnosti, razpete med
najbolj nasprotne obZutke. Hrepenenje s svojo dinami¢no dialektiko je zato
tudi v tem romanu podlaga za cikli¢no zgradbo, ki je Se bolj izrazita kot
v prejdnjih delih. Slog je impresionisti¢en, vendar z mo¢nimi prvinami eks-
presionizma.

Zadnja Cankarjeva romana — Novo Zivljenje (1908) in Milan in Milena
(1913) — bistveno ne spreminjata genetiéne in strukturne podobe tega roma-
nopisja. Novo Zivljenje je primer umetni¥kega romana, analogen Tujcem
s tem, da namesto umetnikove poti v tujino in njegovega propada na tujem
prikazuje njegovo vrnitev in ozdravljenje v domovini. S prvim romanom ga
povezuje podobna pisateljska tehnika, éeprav samo v tem smislu, da je prav
tako sestavljen iz vedjih prizorov, popisanih iz scenske pripovedne perspek-
tive, z vimesnimi prehodi. Podobnost je e ta, da tudi v Novem Zivljenju celota
ni komponirana cikli¢no, kar si je mogo&e razlagati s tem, da v sredi%¥u ni
tema hrepenenja, ampak tema umetnikove &loveske krivde, kazni in otiice-
nja. S tem se roman giblje na meji med postromanti¢nim subjektivizmom in

novoromanti¢no subjektiviteto, h kateri ta subjektivizem tezi, da bi premagal
svojo notranjo krizo.

!* Na Dostojevskega Bele noti v zvezi z Nino sta opozorila A. Slodnjak v Zgodo-

vini slovenskega slovstva, IV, Ljubljana, 1963, str. 38 in J. Mahni& v V. knjigi te
izdaje, str. 104.
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V nasprotju s Tujci je formalno-stilna sestava romana v glavnem impre-
sionisti¢na, njegova proza poeti¢na. S temi lastnostmi se Novo Zivljenje spet
modno bliza vzorcem Jacobsenovega Nielsa Lyhneja, kar kaZe na to, da je
Cankar v svojem romanopisnem razvoju ostajal bolj ali manj zvest predvsem
temu zgledu. Izjema v také izdelani celoti je vloZena zgodba o »grbeuc. Njen
motiv je izrazito dekadenden, saj je v glavnih potezah bolj ali manj soroden
motivu Wildovega romana The picture of Dorian Gray, tako da bi lahko
govorili o izpri¢anem Wildovem vplivu. Vendar se motiv izjemnega deka-
denénega ¢loveka v Cankarjevi zgodbi povezuje s spremenjeno temo — Wil-
dov junak je skozinskoz estetski ¢lovek, ki se v neustreznem socialnem okolju
ne more realizirati po svojem pravem bistvu, zato se mora pregreSiti zoper
eti¢ni zakon in si s tem nakoplje sgrdotoc greha. Nasprotno je Cankarjev
junak od rojstva obdarjen s posebno moéjo, ki ni lepota v Cistem estetskem
smislu, ampak zmoZnost podrejanja soljudi; ta mo¢ se v koncu zgodbe izkaze
kot skrivna psihi¢no-telesna pohaba. Podobna dvojnost junakovega duhovno-
telesnega videza dobi torej pri Cankarju smisel, ki ni esteticisti¢en, ampak
eti¢en, kar seveda pomeni, da ne obstane na dekadenéni ravni, ampak se vrada
h krizi postromanti¢nega subjekta.

Roman ali »romanca« Milan in Milena je novoromanti¢en eroti¢en tekst
z nekaj dekaden¢énimi potezami, oprt na tradicijo Jacobsenovega romana, Ce-
prav z novimi variacijami, in s tem med najbolj izvirnimi Cankarjevimi ro-
mani. Téma hrepenenja je znova postavljena v srediice, od tod spet izrazita
cikliéna kompozicija celote. Ta je zgrajena v strogo paralelni in Ze kar si-
metri¢ni obliki, kar je nova varianta cikli¢ne sestave, ki jo je Cankar pre-
skugal v prej¥njih romanih. Zdaj jo je uresniéil tako, da si v simetriéni me-
njavi sledijo poglavja z junakom ali junakinjo; oba se sreata Sele v epilogu
romana. Poglavja so zasnovana v obliki veé&jih scenskih prizorov, kar pomeni,
da je Cankar do zadnjega ohranjal bistveno pripovedno enoto realisti¢no-na-
turalisti¢nega romana, potem ko jo je do kraja opustil samo v Nini. V Milanu
in Mileni je ta tehnika obdelana izrazito impresionisti¢no in prestavljena
v poetiéno prozo. Roman se s tem ponovno postavlja na mejo med naturali-
sti¢no tradicijo in dekadenco, toda s tezii¢em v novi romantiki. Vendar se zdi,
da se v svojem sklepu bliza simbolizmu, saj podoba obojne smrti s svojim
spiritualnim pomenom kaZe na metafiziéno transcendenco simbolizma, ¢eprav
v e tako nejasni poetiéni obliki. Zato je v Milanu in Mileni mogoce videti
edini primer Cankarjevega romanopisja, ki poskuSa slediti simbolistiénemu
romanu v pravem pomenu besede.'?

Primerjava Cankarjevih romanesknih del z evropskim romanopisjem na
prelomu stoletja po vsem tem potrjuje, da so v njihovem nastanku imeli naj-
vedjo vlogo zgledi Zolaja, Maupassanta, Jacobsena, Dostojevskega in deloma
Wilda. Od tod sledi, da se je njihova motivna, tematska in formalna proble-
matika postavljala na prehod iz naturalisti¢nega v dekaden¢ni in samo deloma
v simbolisti¢ni roman, vendar tako, da je bilo jedro teh besedil pomaknjeno
predvsem v novo romantiko. V tem smislu je vsaj nekatere mogole vzporejati
z zgodnjimi Gidovimi deli ali z Rilkejevim romanom, ne pa 3e s teksti Joycea,
Prousta in Kafke, v katerih so se razvile nove strukture modernega romana.
V bistvu Cankarjevih romanesknih junakov in tudi pripovedovalca, ki nosi

17 Konc¢no idejo Milana in Milene je s Platonovim naukom o predeksisienci dude
povezal ]. Mahni¢ v Zgodovini slovenskega slovstva, V, Lyubljana, 1964, str. 107.
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pripoved o njih, obstaja novoromantiéna subjektiviteta, ki verjame v svoje
stalno in trdno idealno bistvo; ta ji je edina transcendenca, seveda samo Se
v poeti¢no antropoloskem, ne pa v pravem metafiziénem smislu. Prav taksne
poteze romaneskne pripovedi pa v modernem romanu izginejo, nadomesti jih
fluidna zavest pripovedovalca, ki mu je edini predmet samo Se tok doZivljajev
in psihi¢nih vsebin, kot jih odkriva v svojih junakih pa tudi v samem sebi,
brez trdne totke v idealni subjektiviteti in zato tudi brez vsakrine moznosti
transcendiranja pojavnosti, o kateri pripoveduje.

SUMMARY

The article examines the most important or characteristic Slovene novels written
in the moderna period (1896—1918) in connection with their European models and
influences. F. Govekar, L. Kraigher and Z. Kveder drew rather extensively upon the
French novel, i.e. Zola’s and Maupassant’s naturalism. However, most novels of the
Slovene authors are not of the pure naturalist type: they modify the naturalistic
motifs, themes and forms in accordance with the Slovene narrative tradition of the
second half of the 19th c., with its national and moral philosophx}. In this sense, it is
Rossil)lc to compare Govekar’s novel V kroi with Zola's works (Nana, L' Assommoir).

raigher's Konfrolor Skrobar with Maupassant’s Bel Ami, and Kveder's Njeno Zivlje-
nje with Maupassant’s Une Vie. The course toward the decadent novel, as represented
by O. Wilde's The Picture of Dorian Gray, was taken by Izidor Cankar’'s S pofi,
but again with essential literary and esthetic corrections, especially in the direction
of the moral criticism of the decadent personality. — The culmination of this period
are the novels of Ivan Cankar (the greater part of this article is therefore a compara-
tive analysis of his novels). In comparison with those of his contemporaries, Ivan
Cankar'’s novels are much more heterogeneous as regards literary trends — which, at
the same time, is a proof of their special originality. All his novels (his first one,
Tujei, came out in 1901, his last one, Milan in Milena, in 1913) combine various
thematic and formal elements ranging from the naturalistic and decadent to the neo-
romantic and symbolistic: naturalism is noticeable especially at the beginning, and
symbolism at the end of his novelistic output. Since most of his novels have neo-
romantic longing (hrepenenje) as the central theme, their strongest layer secems con-
nected with neoromanticism, while the relatively strong naturalistic and decadent
elements are accompanied by very little genuine symbolism. Such a makeup of Iv.
Cankar’s novels is confirmed by the influences and parallels which can be detected
for individual texts in the works of Zola, Maupassant, Hauptmann, Jacobsen, Wilde,
and Dostoevsky.
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SOGLASNISKA NASPROT JA V SLOVENSKEM KN JIZNEM JEZIKU
V SKLADU S TRUBECKO JEVO TEORIJO

Po Trubeckojevi teoriji so glasovna nasprotja in fonemski sistem tesno povezani:
ko dolotamo glasovna nasprotja, i€emo skupne in razlotevalne lastnosti parnih fo-
nemov (zato je potrebno foneme prej natanéno opisati); ko pa so glasovna nasprotija
uvritena v posamezne skupine, lahko na osnovi pogostnosti posameznih tipov skle-
pamo o povezanosti fonemskega sistema, na osnovi sorazmernih nasprotij pa celo
izdelamo nov fonemski sistem. Na ta nadin so prvi¢ obravnavana tudi soglasniska
nasprotja v slovenskem knjiznem jeziku.

According to Trubetizkoy's theory, the phonological oppositions and the phonemic
system are closely related: determining the oppositions, one seeks for common and
distinctive properties of paired phonemes (therefore the phonemes must first be
?recisely described); once the oppositions are arranged into the various groups, the
requency of the types makes it possible to find out the cohesion of the phonemic
system, and the proportional oppositions even to construct a new phonemic system.
. efconsonantal oppositions in standard Slovene are here treated in this manner for

e first time.

0 Poznamo dve vrsti glasovnih nasprotij:! tista, ki vplivajo na razloceva-
nje pomena dveh besed (npr. o-r: pdma — rdma), in tista, ki nimajo pomen-
skorazloéevalne vloge? (npr. r-i: rdma — irdma). Trubeckoj je prva nasprotja
imenoval pomenskorazlodevalna, druga pa pomenskonerazloéevalna.? Pomen-
skorazlodevalna nasprotja je natan¢neje doloéil, in sicer je vsako tako na-
sprotje obravnaval glede na:

1. odnos danega nasprotja do celotnega sistema nasprotij (npr. nosni par
m-n proti vsem ostalim soglasnikim parom),

2. odnos med ¢lanoma nasprotja (npr. m proti n, tj. UU-ZV?) in

3. stopnjo razlotevalne moéi (npr. t-d in t-k pred Sa/Zv/nZv z/nZv nz/#).

! Nasprotje = opozicija; izrazje je v razpravi slovensko, kot ga predlaga J. To-
porisic.

* Glasovna nasprotja je po Trubeckoju odkril J. Winteler (Die Kerenzer Mundart
des Canton Glarus, Lelpzig 1876), teorijo glasovnih nasprotij pa je izdelal N. S. Tru-
beckoj (Grundziige der Phonologie, 1939{

3 1{! S. Trubeckoj, Grundziige der Phonologie, 1939; prevod Ch. A. M. Baltaxe
v angleS¢ino 1969, str. 31: Pomenskorazloevalno nasprotje imenuje Trubeckoj fonolo-
gka ali fonolodko distinktivna ali distinktivna opozicija, pomenskonerazlofevalno na-
sprotje pa fonolosko irelevantna ali nedistinktivna opozicija.

4 J'I'rubcckoj. 1969, 66—86.

5 Simbolizacija po Toporigicu:

D = drsnik UU = ustni¢noustniénik nD} = pedlesni¢nojezi¢nik

D] = dlesniénojezi¢nik z = zvenednost nMN] = nemehkonebnik
MN ] = mehkonebnojezié¢nik ?%J = zobnojeziénik nN = nenosnik

N = nosnik 1 = zlitnik nP = nepretrganost

P = pretrganost 7U = zobnoustni¢nik nT = netrajnik

Sa = samoglasnik 7V = zobnovenénik nz = nezyenetnost

So = soglasnik Zv = zvolnik nZl = nezlitnik

T = trajnik # = konec besede nZV = nezobnovenénik

TN] = trdonebnojezi¢nik (pred premorom) nZv = nezvotnik
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Po prvem merilu so nasprotja dvostranska (bilateralna: npr. m-n, ker sta
oba fonema edina N v slovenskem knjiZnem jeziku; p-b, ker sta edina nZv,
nT, UU; t-c, ki sta edina nZv, nT, nz, ZV) ali vecstranska (multilateralna:
prim. m-l, tj. sta Zv, kot npr. tudi m-r, n-v itd.; p-k, ki sta nZv, nT, nz, kot
tudi p-f, p-¢, k-¢ itd.), sorazmerna (proporcionalna: npr. p-b = {-d = k-g =
= é-dZ...) ali osamljena (izolirana: npr. m-n, tj. sta edina Zv z nasprotjem
UU-ZV; I-r, tj. sta edina fonema z nasprotjem nP-P). Po drugem merilu so
nasprotja odvzemalna (privativna: npr. p-b, ker si p predstavljamo, kakor da
smo b vzeli zveneénost), stopenjska (gradualna: npr. f-¢ in ¢-s, pri Sa pa i-e
in e-¢ ter u-o in o-p, tj. imamo tri razliéne stopnje iste lastnosti) ali enakopolna
(ekvipolentna: npr. s-3, tj. oba sta nZv, T, nz, razlikujeta se le v mestu tvorbe,
torej ZV-D]J; p-f, fonema se razlikujeta le v tem, da je p UU, f pa ZV). Glede
na stopnjo razlolevalne moé¢i pa so nasprotja stalna (konstantna: npr. p-f,
b-d, l-r ipd.) ali odpravljiva (nevtralizacijska: npr. p-b, ki je odpravljivo
pred nZv z/nz ali pred #; e-¢, ki je odpravljivo poloZajno pred -j in &e gre za
kratka Sa).

0.1 Nasprotja glede na odnos danega nasprotja do celotnega sistema na-

sprotij:® Gre za to, ali je v jeziku poleg danega nasprotja (npr. m-n) $e kakino
nasprotje z istimi lastnostmi (N, UU, ZV). Dano nasprotje moramo zato naj-
prej opisati, tj. poiskati moramo skupne lastnosti obeh &lanov nasprotja
= osnova za primerjavo) in tiste lastnosti, po katerih se fonema med seboj
razlikujeta. Tako npr. za m-n velja, da sta oba ¢lana nosnika (N), razlikujeta
pa se v mestu tvorbe (UU-ZV). Ce je v jeziku e kakino nasprotje z isto
osnovo za primerjavo, je nasprotje m-n vedstransko, sicer je dvostransko.
Drugaée povedano: nasprotje m-n je dvostransko v tistih jezikih, v katerih
sta m in n edina fonema z nosno osnovo za primerjavo; za vedstransko na-
sprotje pa velja, da so v jeziku 3e druga nasprotja z isto skupno lastnostjo,
npr. b-d (nZv, nT, z) v slovenskem knjiznem jeziku (prim. b-g, b-d7, d-g,
d-dz, g-dz).

Glede na lastnosti, v katerih se ¢lana nasprotja med seboj razlikujeta, pa
imamo sorazmerna nasprotja, kadar ima doloene razlodevalne lastnosti veé
nasprotij, npr. p-b (nz-z: prim. Se {-d, k-g, ¢-dz...), in osamljena nasprotja,
kadar ima dolodene razlo¢evalne lastnosti eno samo nasprotje, npr. I-r (nP-P:
l in r sta v slovenskem knjiZnem jeziku edina fonema, pri katerih je razlode-
valna pretrganost).

Ce obravnavamo nasprotje kot celoto, {j. & zdruzimo osnovo za primerjavo
in razloevalne lastnosti, dobimo Ztiri vrste nasprotij:

Nasprotje

Dvostransko Veéstransko

Sorazmerno | Osamljeno | Sorazmerno | Osamljeno

p-b t-c p-t f-p

* Trubeckoj, 1969, 67—74.
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Veéstranskost se potrjuje s p-t/k/é/c, t-k/é, k-¢/c, é-c in s f-p/t/k/é/c, s-p/k/¢,
i-p/t/k/c, h-p/t/é/c, sorazmernost pa s p-b, t-d, k-g, é-dZ, s-z, 5-7 in s p-t, b-d.

0.2 Nasprotja glede na odnos med &lanoma nasprotja:? Gre za to, ali sta
¢lana nasprotja med seboj enakopravna ali ne. Ce ima en ¢lan doloéeno last-
nost (npr. zveneénost), drugi pa je nima, govorimo o odvzemalnem nasprotju.
Tisti ¢lan, ki ima lastnost, je zaznamovan (markiran), drugi pa je nezazna-
movan. Primer za tipe odvzemalnih nasprotij v slovenskem knjiznem jeziku:
d-t (z-nz), h-k (T-nT), r-l (P-nP). Ce imata élana nasprotja razliéno stopnjo
dolo¢ene lastnosti, tvorita stopenjsko nasprotje. Tisti ¢lan, ki ima krajno (tj.
vedjo/manj3o od neke tretje) stopnjo lastnosti, je krajni ali zunanji ¢&lan,
drugi pa je vmesni ali srednji ¢lan. Nasprotje je stopenjsko torej le tedaj,
kadar obstaja v jeziku Ze tretji fonem z isto stopnjo dane lastnosti (npr. na-
sprotje i-e je stopenjsko v tistih jezikih, ki imajo poleg i in e e ¢ ali a ali
pa Se ¢ in a, sicer, tj. ¢e sta samo dve stopnji, je odvzemalno). Tovrstna na-
sprotja so pri soglasnikih zelo redka; v slovenskem knjiZznem jeziku sta taki
nasprotji le f-¢ (ker imamo Se tretji nz ZV nZv z isto stopnjo odprtosti, tj. s)
in c-s.

Ce pa sta ¢lana nasprotja med seboj logi¢no enakopravna, tj. ée se ne
razlikujeta niti v prisotnosti ali odsotnosti niti v ve&ji ali manj3i stopnji dane
lastnosti, govorimo o enakopolnem nasprotju. Tako je npr. nasprotje s-3: oba
fonema sta nezveneca, z isto stopnjo odprtosti, razlikujeta se le v mestu tvorbe
(ZV-D]).

Te tri vrste nasprotij lahko ponazorimo z binarnim prikazom. Prvi korak
delitve je enakopravnost élanov nasprotja (s tem lo¢imo enakopolna in »ne-
enakopolna« nasprotja), drugi pa vzrok neenakopravnosti, tj. prisotnost last-
nosti ali razli¢na stopnja lastnosti (s tem dobimo odvzemalna in stopenjska
nasprotja):

Nasprotje
|
I . e | N
enakopolno I T
8-§ odvzemalno stopenjsko
d-t t-c

0.3 Po stopnji razloevalne lastnosti loujemo nasprotja,® katerih ¢lani
ohranjajo svoje razlo¢evalne lastnosti v vseh poloZajih (npr. p-f pred Sa, Zv,
nZv nz, #: péta — téta, privi — trévi, tépka — Métka, pép — pét), in na-
sprotja, katerih ¢lani v enih poloZajih ohranjajo svoje razlotevalne lastnosti,
v drugih pa ne (npr. {-d pred Sa, Zv in pred nZv z, nZv nz, #: tika — dika,
todj — dvdj proti spdtba — ovddba, pétka — dédka, pét — péd).* Prva na-

’ Trubeckoj, 1969, 74—77.

8 Trubeckoy, 1969, 77—83.

* Pri odpravlf'livih nasprotjih lo¢uje Trubeckoj razloevalne (relevantne) in od-
pravljive (nevtralizirajote) poloZaje (npr. f-d: razloevalni poloZaj je pred Sa in Zv,
odpravljivi pa pred nZv z, nZv nz in #). Po Trubeckoju nastopa v odpravljivem
poloZaju arhifonem, t{l. vsota vseh tistih lastnosti, ki so skupne obema é&lanoma na-
sprotja (prim. p-b, arhifonem je nZv nT UU). Arhifonem je torej osnova za primer-
javo; zapisujemo ga z veliko tiskano &rko (npr. sbaDba — ovadba, petka — deTka).

ri tem moramo paziti, da ga ne zamenjamo s slovenskimi favkali T (Tnalo), D (Dno),
P (zaPnem) in B (oBme).
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sprotja so stalna, druga pa odpravljiva. Odpravljiva so lahko le dvostranska
nasprotja.

0.4 Ce zdruzimo vsa tri Trubeckojeva merila za dolo¢evanje nasprotij (ij.
odnos do ostalih nasprotij, do drugega ¢lana nasprotja in stopnja razlo¢evalne
moci), dobimo 18 tipov glasovnih nasprotij, in sicer so to:

1.

1o

dvostransko
dvostransko
dvostransko

. dvostransko
. dvostransko
. dvostransko

sorazmerno
sorazmerno
sorazmerno
sorazmerno
sorazmerno
sorazmerno

enakopolno stalno,
enakopolno odpravljivo,
odvzemalno stalno,
odvzemalno odpravljivo,
stopenjsko stalno,
stopenjsko odpravljivo,

SRR ]

osamljeno enakopolno stalno,
osamljeno enakopolno odpravljivo,
osamljeno odvzemalno stalno,
osamljeno odvzemalno odpravljivo,
osamljeno stopenjsko stalno,
osamljeno stopenjsko odpravljivo,
sorazmerno enakopolno stalno,
sorazmerno odvzemalno stalno,
sorazmerno stopenjsko stalno,
osamljeno enakopolno stalno,
osamljeno odvzemalno stalno,
osamljeno stopenjsko stalno.

. dvostransko
dvostransko
. dvostransko
. dvostransko
. dvostransko
. dvostransko
. vedstransko
. vedstransko
. vedstransko
. vedstransko
7. ve¢stransko

8. vedstransko

Vsako nasprotje lahko uvrstimo le v e¢nega od zgornjih tipov. Vprasanje
je, ali so vsi ti tipi v jeziku resni¢no zastopani. Namen pri¢ujoce razprave je,
dolo¢iti tipe soglasniskih nasprotij za slovenski knjizni jezik, njihovo Stevilé-
nost in povezanost s soglasniskim sistemom.

1 Soglasniska nasprotja v slovenskem knjiznem jeziku so bila do sedaj
obravnavana zlasti morfonolosko,”® nasa obravnava pa ostaja predvsem na
fonoloski ravnini, in sicer skufa rediti naslednja vprafanja: delitev in opis
So, tvorjenje soglasniskih nasprotij, njihov opis in razvrstitev v sistem. kore-
lacije in korelacijski snopi ter povezanost soglasniskih nasprotij s fonemskim
sistemom.

1.1 Soglasnike delimo po stopnji odprtosti govorne cevi na Zv in nZv.!* Zv
so N ali nN, N (m, n) sta UU (m) ali ZV (n); nN (v, j, r, I) pa so drsni ali je-
zi¢ni, drsnika se razlikujeta v mestu tvorbe (o je ZU, j pa TN]), jezi¢nika pa
v pretrganosti (r je P, I je nP). Zvoc¢niski sistem izgleda torej tako:!2

10 Predavanja J. ToporiSi¢a o fonemih kot najmanjsih pomenskorazlotevalnih eno-
tah imamo lahko za poskus fonoloske obravnave fonemskih nasprotij, npr. pefi, befi,
veti, leti, Zeti, ceti, ..., tj. besede se razlikujejo le v prvem fonemu, ostali se ohranjajo.
Kot morfonoloske obravnave so misljena nekatera poglavja iz SS 1976, in sicer tista,
ki obravnavajo premene soglasnikov.

1 1. Toporisié, SS 1976, 37.

2 ]. Toporisi¢, SS 1976, 67. Na$ sistem se razlikuje od slovni¢nega v mestu tvorbe,
vendar ne bistveno.
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Zv
nN
N
D ]

P \ nP
|818] m
ZU o
7V n r 1
TN] j

Drugo skupino So, nZv, delimo po trajnosti na T in nT, po zveneénosti
pa na z in nz. Po mestu tvorbe so nZv lahko UU, ZU, ZV, D] ali MN J; pri
t in ¢ je razlotevalna 3e zlitniskost.!® Binarni prikaz nezvo¢niskega sistema
je takSen:

MNJ
Zl

|
S Sl B

T

nzZv

|
by

1.2 Na osnovi zgornje razdelitve opisemo vsak posamezen So:

m =12Zv, N, UU

n=17v, N, ZV

o =Zv, nN, ZU
j=7Zv, nN, TN]
r=7v,nN, 2], P

l=7v, nN, Z], nP

d = nZv, 0T, z, ZV
d? =nZv, nT, z, D]

g =nZv, nT, z, MN ]

b =nZv, nT, z, UU

ddz g b ¢
z=nZv, T, z, ZV
Z=nZv, T, z, D]
s =nZv, T, nz, 7V
§=nZv, T, nz, D]
h =nZv, T, nz, MN ]
f=nZv, T, nz, ZU
¢ =nZv, nT, nz, ZV, 71
t =nZv, nT, nz, ZV, nZl
¢ =nZv, nT, nz, D]
k =nZv, nT, nz, MN ]
p =nZv, nT, nz, UU

nT
nz
nZV
nDJ
nMNJ
nZl

13 ], Toporidi&, SS 1976, 73—84.
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1.3 Ko so So razvrileni in opisani, tvorimo nasprotja. V naSem poskusu
obravnavamo zvoéniska in nezvoéniska nasprotja lo¢eno, medtem ko je Tru-
beckoj tvoril vsa soglasnifka nasprotja. Imamo torej nasprotja Zv-Zv in
nZv-nZv, ne pa tudi Zv-nZv. V slovenskem knjiznem jeziku je 6 Zv in 15 nZv:
ker se Stevilo nasprotij izrauna po obrazcu [n.(n—1)] :2, imamo 15 zvod-
nigkih in 105 nezvoéniskih nasprotij.

1.4 Nasprotja so torej tvorjena, treba jih je Ze opisati in razvrstiti v sistem.
Opis nasprotij** pomeni, da vsakemu nasprotju dolotimo skupne in razloce-
valne lastnosti:

Skupno Razli¢no
m-n Zv, N Uu-Zv
m-p VA N-nN, UU-ZU
m-j v N-nN, UU-TN]J
m-r v N-nN, UU-Z}
m-l Zv N-nN, UU-Z
n-o Zv N-nN, ZV-ZU
n-j Zv N-nN, ZV-TN]
n-r VA N-nN, ZV-Z
n-l Zv N-nN, ZV-Z
0-j Zv, nN, D ZU-TN]
o-r Zv, nN ZU-Z}
o-l Zv, nN 7ZU-Z
j-r Zv, nN 'l‘N}-Z]
j-l Zv, nN TNJ-Z]
r-1 Zv, nN, 7] P-nP
p-t nZv, nT, nz UU-ZV
p-c nZv, nT, nz UU-ZV
p-¢ nZv, nT, nz UuU-D
p-k nZv, nT, nz UU-MN]
p-f nZv, nz nT-T, UU-ZU
p-s nZv, nz nT-T, UU-ZV
p-§ nZv, nz nT-T, UU-D]
p-h nZyv, nz nT-T, UU-MN]
p-b nZv, nT, 1610) nz-z
p-d nZv, nT nz-z, UU-ZV
p-dz nZv, nT nz-z, UU-D
P-8 nZy, nT nz-z, UU-MN]
pP-z nZy nT-T, nz-z, UU-ZV
p-Z nZv nT-T, nz-z, UU-D]
t-c nZy, nT, nz, ZV nZ1-Z1
t-¢ nZv, nT, nz ZN-D
t-k nZv, nT, nz ZV-MN]

"4 Zvotniska nasprotja so urejena po zaporedju m, n, o, j, r, I, nezvotniska pa tako:
P Lia00 Co ks
I8 i h,
b, d, di, g,
% Z.
NezvoZniska nasprotja so torej urejena po teh merilih: mesto tvorbe (UU, ZU, ZV,
D]J. MN]), trajnost (nT, T) in zvenecnost (nz, z).
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Skupno Razli¢no
i-f nZv, nz nT-T, ZV-ZU
{-s nZv, nz, ZV nT-T
t-§ nZv, nz nT-T, ZV-D
t-h nZv, nz nT-T, ZV-MN]
t-b nZv, nT nz-z, ZV-UU
t-d nZv, nT, ZV, nZ1's nz-z
t-dz nZv, nT nz-z, ZV-D
t-g nZv, nT i nz-z, ZV-MN]
t-z nZv, VAY nT-T, nz-z
t-7 nZv nT-T, nz-z, ZV-D]
c-¢ nZv, nT, nz ZV-D
c-k nZyv, nT, nz ZV-MN]
e-f nZv nz nT-T, ZN-ZU
c-8 nZv, nz, ZV nT-T
c-§ nZv, nz nT-T, ZN-D
c-h nZv, nz nT-T, ZV-MN]
c-b nZv, nT nz-z, ZV-UU
c-d nZv, nT, A nz-z, Z1-n7Z11¢
c-dz nZv, nT nz-z, ZV-D
c-g nZv, nT nz-z, ZV-MN]
c-z nZv, VAY nT-T, nz-z
c-% nZv nT-T, nz-z, ZV-D]
&k nZv, nT, nz D]-MN]
é-f nZyv, nz nT-T, DJ-ZU
é-s nzv, nz nT-T, DJ-ZV
-8 nZv, nz, D] nT-T
¢-h nZv, nz nT-T, D} -MN]
¢-b nZv, nT nz-z, DJ-UU
é-d nZv, nT nz-z, DJ-ZV
¢é-dz nZv, nT, D] nz-z
-8 nZv, nT nz-z, D}-M;\']
¢z nZv nT-T, nz-z, DJ-ZV
¢-7 nZv, D] nT-T, nz-z
k-1 nZv, nz nT-T, MN J-ZU
k-3 nZv, nz nT-T, MNJ-ZV
k-§ nZv, nT-T, MN]-D]
k-h nZv, nz, MN] nT-T
k-b nZv, nT nz-z, MN J-UU
k-d nZv, nT nz-z, MN J-ZV
k-dz nZv, nT nz-z, MNJ-D]
k-g nZv, nT, MN] nz-z
k-z nZv nT-T, nz-z, MNJ-ZV
k-Z nZv NT-T, nz-z, MN]-D]
f-s nZv, T, nz 7U-7ZV
/-8 nZv, T, nz ZU-D
/-h nZv, T, nz ZU-MN]
/-b nZv T-nT, nz-z, ZU-UU
f-d nZv T-nT. nz-z, ZU-ZV
f-dz nZv T-nT, nz-z, ZU-D]
f-8 nZv T-nT, nz-z, ZU-MN]
f-z nZv, T nz-z, ZU-ZV
f-z nZv, T nz-z, ZU-D]

18 Pravilo o zlitniSkosti (¢ = Zl, = nZl) moramo popraviti: zlitniSkost je razlo-
Cevalna pri f, ¢ in tudi pri d, torej pri nZv nT ZV (t in d sta nZl, ¢ je ZI).
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Skupno Razli¢no
s-§ nZv, T, nz ZV-D]
s-h nZv, T, nz ZV-MN]
s- nZv T-nT, nz-z, ZV-UU
s-d nzv, A'Y T-nT, nz-z
s-dZ nZv T-nT, nz-z, ZV-D]
5-8 nzZv T-nT, nz-z, ZV-MN]
§-Z nZv, T, 7N nz-z
8-7 nZv, T nz-z, ZN-D]
§-h nZv, T, nz DJ-MN]
$-b nzZv T-nT, nz-z, DJ-UU
§-d nZyv T-nT, nz-z, DJ-ZV
$-dz nZyv, D] T-nT, nz-z
i-g WVAY T-nT, nz-z, DJ-MN]
§-z nZv, T nz-z, DJ-2V
§-Z nZv, T D] nz-z
h-b nZv I-nT, nz-z, MN]-UU
h-d nZv T-nT, nz-z, MNJ-ZV
h-dz nZv T-nT, nz-z, MNJ-D]
h-g nZv, MN] T-nT, nz-z
h-z nZv, T nz-z, MN}-ZV
h-7 nZv, T nz-z, MNJ-D]
b-d nZv, nT, z UU-ZvV
b-d7 nZv, nT, z Uu-D]
b-g nZv, nT, z UU-MN]
b-z nZv, z nT-T, UU-ZV
b-7 nZv, z nT-T, UU-D]
d-dz nZv, nT, z ZN-D
d-g nZv, nT, z ZV-MN]
d-z nZv, z, IV nT-T
d-z nZv, z nT-T, ZV-D]
dz-g nZv, nT, z D}-MN
dz-z nZv, Z nT-T, 7V
dz-7 nZv, FRAD | nT-T
8-z nzy, V3 nT-T, MN]-ZV
g-7 nZv, z nT-T, MN J-D]
z-7 nZv, T, z ZV-D]

15 Po opisu dolo¢imo tipe nasprotij, in sicer tako, da: a) i¢emo, ali so
dolo¢ene skupne lastnosti tudi pri drugih nasprotjih, b) ugotovimo, ali so dane
razloGevalne lastnosti znacilne le za eno nasprotje, ¢) doloéimo, v ¢em se
¢lana nasprotja razlikujeta med seboj, in &) ugotovimo, ali fonema ohranjata
svoje razloevalne lastnosti v vseh poloZajih.

Ko dolotamo tipe nasprotij, izbiramo med osemnajstimi tipi po Trubeckoju
(1—18). Na ta nadin uredimo sistema zvo¢niskih in nezvocniskih nasprotij.

1.5.1 Pri zvo¢niskih nasprotjih najdemo le Stiri tipe, in sicer:

v-j je dvostransko osamljeno enakopolno stalno (tip 7),

m-n je dvostransko osamljeno enakopolno odpravljivo (tip 8),!¢

1¢ Nasprotje m-n je v slovenskem knjiZnem jeziku odpravljivo pred b ali p, kjer
se vedno 17govar1a m (npr. shraniti — shramba, obraniti — obramba, Sentpeter —
~» Sempeter). V nekaterih naredjih pa pride do nevtralizacije fonemov m in n na
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r-1 je dvostransko osamljeno odvzemalno stalno (tip 9),"7

m-v, m-j, m-r, m-l, n-o, n-j, n-r, n-l, o-r, o-l, j-r in j-l pa so vedstranska
osamljena enakopolna stalna nasprotja (tip 16).18

15.2 Nezvoéniska nasprotja uvri¢amo v sedem skupin:

1. dvostranska sorazmerna odvzemalna stalna nasprotja (tip 3) so é-§ =
= k-h e d-Z = di—i,

2. dvostranska sorazmerna odvzemalna odpravljiva (tip 4) so p-b = t-d =
= k-g = ¢-d7? = 8-z = E-é,"

3. dvostransko osamljeno enakopolno stalno (tip 7) je z-Z,

4, dvostransko osamljeno stopenjsko stalno (tip 11) je t-c,

5. velstranska sorazmerna enakopolna stalna (tip 13) so:

pt =b-d t-dz = s-z k-s =gz
p-¢ = b-dz t-k =sh =d-g k-8 = g-z
p-k = b-g c-z =6-% k-d =h-
p-s =b-z c-¢ = s-§ k-dZz = h-z
5 =bi &k =¥§h =dig ol idt mihd
t-¢ = d-dz é-3 =di-z
t-§ =d-z é-d = §-z

koncu besede oz. pred premorom, npr. zndm — znédn. (T. Logar, Slovenska naredja
1975, 14.)

17 Nasprotje r-l je v otrofkem govoru odpravljivo v vseh poloZajih; otrok vedno
izgovarja | (npr. réva — lépa je v otrogkih ustih léva).

18 Nasprotja m/n/v/j-r in m/n/v/j-l niso sorazmerna zato, ker r in ! nista povsem
enakt:l fonema, saj se razlikujeta v pretrganosti (P-nP), ki pa iz teh nasprotij ni
razvidna.

1 To so t.i. premene po zvenecnosti. Po J. Toporigicu (GNPS] 1978, 26) so gla-
sovi tipa f-d obstojni pred Sa in Zv, medtem ko v dolotenih polozajih obstojnost iz-
gubijo, in sicer:

a) nz nZv t je tako v besedni kot v govorni enoti ohranjen v poloZaju pred Sa,
Zv, nz nZv in #, pred z nZv pa se premenjuje z d; prim.

protak protje spadba protka prot
k ocefu k meni g bratu k posti k
N’ N N
bos ocela bos mene boz brata bos posto bos
N N’ N’ S’

b) z nZv d se v besedni enoti ohmnf'a pred Sa, Zv in z nZv, pred nz nZyv in # se
premenjuje s f, v govorni enoti pa se ohranja le pred z nZv, v vseh ostalih polozajih
pa ne; prim.

prodak prodje sodba protka prot

pred\géeta pre@zene pre@rala pret poito pret

mlat ode mlat mo$ mlad bor mlat klas mlat
N’ N’ N’ S’

Po SS 1976 (115—118, 198—200) imamo poleg premen po zvene&nosti $e druge so-
glasnifke premene:

1. premene po disimilaciji (npr. Hroat — hroaski, deklica — dekliski, gostaé¢ —
ﬁostnf i, divjak — divjaski, nebesa — nebeiki, Pag — paski, mitraljez — mitraljeski),

i so besedotvorne, tj. premenjuje se konéni soglasnik prvotne govorne podstave;

2. si¢nifke premene (npr. plefem — plesti, petem — peci, ofrok — otroci, bodem
— bosti, drug — druzga, strizem — strizi), ki so predvsem oblikoslovne, tj. posamezni
morfemi se premenjuje'%o v soilusnikih. redko besedotvorne (npr. povedati — povest);

3. premene po mehéanju, ki so oblikoslovne (npr. pekel — peéi/peem, strigel —
stri¢i/strizem, pthati — pisem, usmrtiti — usmréen, nositi — nosen, ireooziti — pre-
voZen) in tudi besedotvorne (prim. roka — rodica, noga — noZica, kmet — kmecki,
nositi — nosa, voziti — poZnja, streha — stresica, stoarca — stoardica).



102

Slavisti¢na revija, letnik 32/1984, 5t. 2, april—junij

6. vetstranska osamljena enakopolna stalna nasprotja (tip 16) so:

p-c/f/h/d/dz/g/z/z

t-f/h/b/g/z/7*°
c-k/f/3/h/b/d/dz/g/z*®

[-s/8/h/b/d/dz/g/z]

s-b/dz/g

7. vedstransko osamljeno odvzemalno stalno nasprotje (tip 17) je f-s,
8. vedstransko osamljeno stopenjsko stalno nasprotje (tip 18) je c-s.

é-f/h/b/g/z

k-f/b/z/%

$-b/d/g

h-b/d/dz

1.5.3 Kot vidimo, za slovenski knjiZzni jezik ne moremo potrditi vseh 18
tipov nasprotij. Lahko pa prikaZzemo pogostnost posameznih tipov (izraZzeno

v %0):

Nasprotje

Zv %o

nZv %o

e - N R

. dvostransko
. dvostransko
. dvostransko

dvostransko
dvostransko

. dvostransko
. dvostransko
. dvostransko
. dvostransko
. dvostransko
. dvostransko
2. dvostransko
. vedstransko
. vedstransko
. ve¢stransko
. vedstransko
. vedstransko
. veéstransko

sorazmerno
sorazmerno
sorazmerno
sorazmerno
sorazmerno
sorazmerno

enakopolno stalno
enakopolno odpravljivo
odvzemalno stalno
odvzemalno odpravljivo
stopenjsko stalno
stopenjsko odpravljivo

osamljeno enakopolno stalno
osamljeno enakopolno odpravljivo
osamljeno odvzemalno stalno
osamljeno odvzemalno odpravljivo
osamljeno stopenjsko stalno
osamljeno stopenjsko odpravljivo
sorazmerno enakopolno stalno
sorazmerno odvzemalno stalno
sorazmerno stopenjsko stalno
osamljeno enakopolno stalno
osamljeno odvzemalno stalno
osamljeno stopenjsko stalno

Trubeckojeve teze glede raziirjenosti posameznih tipov nasprotij se glasijo:

1. Dvostranska nasprotja so manj pogosta kot vedstranska.?* — To velja
tudi za slovenski knjizni jezik: pri zvo¢niSkih nasprotjih je razmerje 20: 80,
pri nezvolniskih pa 12: 88.

2. Dvostranska nasprotja so predvsem sorazmerna.®* — Pri Zv tej tezi ne
moremo pritrditi (0: 20), pri nZv pa (10: 2).

3. Pri velstranskih nasprotjih prevladujejo osamljena.®® — Tako je tudi

pri slovenskih zvoénigkih (0:80) in nezvoé¢niskih nasprotjih (39: 49).

2 Nasprotja, ki jih tvorita f in ¢ (npr. t-f in c-f, t-h in c-h, ...), so le navidezno
sorazmerna, v resnici pa ne, ker se f in ¢ razlikujeta v zlitniSkosti (nZl-Zl) in v aku-
sti¢nih znaé&ilnostih (blago — ostro).

# Trubeckoj, 1969, 69. Razmerje med dvo- in vedstranskimi nasprotji pri nemskih
soglasniSkih nasprotjih je 7: 93.

2 Trubeckoj, 1969, 71, Navaja razmerja za nem$¢ino, in sicer 6 : 1.

# Trubeckoj, 1969, 71. V nem&&ini je to razmerje 15 : 78,
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4. Najve¢ je enakopolnih nasprotij, nato odvzemalnih, stopenjska so zelo
redka.?* — Tako stanje je tudi pri nas: razmerje pri zvolniskih nasprotjih
je 93,2: 6,6: 0, pri nezvo¢niskih pa 87:11: 2.

5. Nasprotja so predvsem stalna, odpravljivih je malo.2® — Tudi ta trditev
drZi za naSa nasprotja, saj je pri zvo¢nikih odpravljivo eno samo nasprotje
(93,2: 6,6), pri nezvoénikih pa jih je Sest (94: 6).

6. Cim veé je v jeziku dvostranskih sorazmernih odvzemalnih odpravljivih
nasprotij (tip 4), tem vedja je povezanost (kohezija) fonemskega sistema; in
obratno, &im veé je velstranskih osamljenih enakopolnih nasprotij (tip 16),
tem manjSa je povezanost fonemov.?® — Razmerje med tema dvema tipoma
je pri nasih zvo¢niskih nasprotjih 0:80, pri nezvo¢nikih pa 6:47. Lahko
torej re¢emo, da so Zv v svojem sistemu slabSe povezani kot nZv, a tudi pri
teh je povezanost Sibka.

1.6 Dvostranska sorazmerna odvzemalna nasprotja (tipa 3 in 4) je Tru-
beckoj lo¢eval od ostalih z izrazom korelacija.?” Poznamo ve& vrst korelacij,
npr. korelacijo zveneénosti, trajnosti, mehkosti, pridiha.?® Slovenski zvo&niki
ne tvorijo dvostranskih sorazmernih odvzemalnih nasprotij, zato pri njih ne
moremo govoriti o korelaciji. Paé pa imamo pri nezvoéniskih nasprotjih dve
vrsti korelacij, tj. korelacijo zveneénosti (p-b = t-d = k-g = é-dZ = s-z = §-2)
in trajnosti (é-§ = k-h = d-z = dz-Z).

Kadar se isti fonem udeleZuje dveh (ali ve&) razliénih korelacij, tvori
z drugim &lanom korelacijskega para t.i. korelacijski snop;® npr. k se ude-
leZuje korelacije zvene¢nosti in trajnosti, zato tvori skupaj z g in h korelacij-
ski snop

N
4 h

Ker se pri nas udelezuje dveh korelacij vedno le en sam é&lan, imamo tri-

¢lanske korelacijske snope:*

k é § d Z
= PN NS 2N o AN >
i di 3 EA: t 2z i & % o
Korelacijski snop je tesneje povezan, &e so &lani med seboj odpravljivi
(nevtralizirani). Takih primerov v slovenskem knjiZnem jeziku ni.®!

# Trubeckoj, 1969, 75.

# Trubeckoj, 1969, 77—83.

2 Trubeckoj, 1969, 84.

*7 Trubeckoj, 1969, 83—86. Po Trubeckoju lahko povzamemo: Korelacija je vsota
vseh korelacijskih parov z istim korelacijskim znamenjem. Korelacijski par pred-
stavljata dva fonema, ki sta v odnosu dvostranskega sorazmernega odvzemalnega na-
sprotja. Korelacijsko znamenje je fonoloska lastnost, katere prisotnost/odsotnost ozna-
tuje vrsto korelacijskih parov.

28 Korelacija zvene¢nosti je npr. p-b ={-d ..., trajnosti npr. é-§ = k-h ..., meh-
kosti npr. {-r = d-7 ..., pridiha npr. {-th = p-ph ...

® Trubeckoj, 1969, 86—89.

% Trubeckoj, 1969, 86, 87: So jeziki, ki imajo tudi 3tiri-, pet- in Zestélanske kore-
lacijske snope.

3 Morda bi lahko rekli, da je snop fonema k v gorenjskem naredju nevtraliziran
(prim. bog — bok — boh).
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2 Sorazmerna nasprotja, ki kaZejo na enake odnose med njihovimi ¢lani,
je Trubeckoj zdruzil v sorazmerja; na osnovi tega je izdelal fonemski sistem
za nems¢ino.® Za slovenski knjizni jezik je nezvoéniski sistem Ze izdelan®
zato si oglejmo, ali je urejen na osnovi sorazmernih nasprotij:

Z n'z
hoos lhi8 1
Tl b i Colps: C
b d g dz

Nase ugotovitve so:

1. nZv v navpi¢nih vrstah tvorijo med seboj dvostranska sorazmerna na-
sprotja (p-b = t-d =k-g = é-d7 = §-7 = s-z in k-h = ¢-§ = c-5),3

2. vodoravne vrste zdruzujejo nZv v velsiranska sorazmerna nasprotja
(p-t = b-d, t-k = d-g, h-§ = k-¢ = g-dZ, §-s = é-¢), kar ne velja za Z-z% in s-f,
ki sta osamljeni nasprotji, prvo je dvo-, drugo pa vetstransko.

Vidimo, da je f edini nZv, ki ne tvori nobenega sorazmernega nasprotja,
zato je v fonemskem sistemu povsem na robu. Ostali nZv pa tvorijo sorazmer-
na nasprotja, in sicer: k, &, § po4;t,d, g, spo3; p,b, h,dz cpo2inZ z pol
tako nasprotje.*®

Povezanost naSega nezvo¢niskega sistema je Sibka, saj je malo dvostran-
skih sorazmernih odvzemalnih odpravljivih nasprotij: tesno so povezani le
nT (ustrezna nasprotja so p-b, t-d, k-g, ¢-dz) in D] ter ZV T (-3, z-s), medtem
ko povezanosti med nT in T ni.

3 Trubeckojeva teorija nasprotij nas opozarja, da sta sistem nasprotij in
fonemski sistem tesno povezana in odvisna drug od drugega, zato pri obrav-
navi soglasnikih nasprotij ne gre le za iskanje nasprotij, temve¢ predvsem
za pojasnjevanje odnosov med njimi in znotraj njih ter za povezovanje teh
odnosov z odnosi v soglasniSkem sistemu. Na ta na¢in je skuSala reSevati
problem soglasniskih nasprotij tudi nasa razprava.

32 Trubeckoj, 1969, 71—74: Sorazmerja b-d = p-t = m-n, b-p = d-t in b-m = d-n =
= g-p tvorijo v nem&¢ini dve vzﬁoredni skupini: p-b-m = f-d-p. Na osnovi teh in e
drugih sorazmerij je izdelal nem&ki soglasnigki sistem:

K t
d
n

# . Toporisi&, SS 1976, 84.

3 Nasprotje c-s je pogojno lahko dvostransko sorazmerno, ¢e upostevamo, da sta
¢ in s v slovenskem knjiznem jeziku edina nz si¢nika; opis nasprotja bi bil torej:
skupno je nZv, nz, ZV, si¢nik, razliéno je nT-T. (V sistemu nezvo¢niskih nasprotij
sr'rlx‘oT;'-s uvrstili med vedéstranska osamljena stopenjska nasprotja: nZv, nz, ZV in
nT-T. :

35 Pri Zz-z imamo tako kot pri $-s in ¢-¢ nasprotje D]J-ZV (tj. Sumevec-si¢nik). Ker
pa sta Z in z edina nZo T z, tvorita dvostransko osamljeno nasprotje, ne pa veé-
stransko sorazmerno (kot §-s in &-¢).

% To se da predvideti Ze iz poloZaja vsakega fonema v ;istemu; tako bi za k, ¢

12} z
/ s 5
Pt

S0 R

|
in § lahko rekli, da so Stirivalentni (potrditev za npr. k: t—k—¢ ), t, d, g, ¢ so 3-va-
|

lentni itd. g
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SUMMARY

The theory of phonological oppositions was worked out by N. S. Trubetzkoy
(Grundziige der Phonologie, 1939). To illustrate his theory, he defined the types of
the consonantal oppositions in German. The consonantal oppositions in Slovene have,
until now, not been described in this manner. This article follows Trubetzkoy's
theory, except that it treats the oppositions of sonorants and the oppositions of
obstruents separately: we have, then, oppositions of the type sonorant-sonorant and
obstruent-obstruent, but not also sonorant-obstruent.

Each single opposition is studied to determine 1) whether the properties common
to both opposition members are characteristic of only one opposition or not (bilateral
oppositions, e.g. p-b: obstruent, noncontinuant, labiolabial; multilateral oppositions,
e.g. p-t: obstruent, noncontinuant, voiceless); 2) whether the distinctive properties
appear in only one pair or not (isolated oppositions, e.g. f-c: nonaffricate-affricate;
proportional oppositions, e.g. r-b: voiceless-voiced); 3) whether what distinguishes
the members of an opposition from one another is the presence/absence of a property
(= privative opposition, e.g. p-b: voiceless-voiced), the degree of a property (= gradual
opposition, e.g. f-c: nonaffricate-affricate), or something else (= equipollent opposi-
tions, e.g. s-§: dentocoronal-alveololingual); 4) whether the opposition members retain
their distinctive properties in all positions or only in some (constant oppositions, e.g.
p-L: before vowels, sonorants, voiceless obstruents, #; neutralizable oppositions, e.g.
p-b: before voiced/voiceless obstruents, #).

This method gives 18 types of consonantal oppositions; but not all of them are
attestable for standard Slovene. It is possible, however, to confirm Trubetzkoy's
thesis about the frequency of individual types of oppositions: 1) the multilateral
oppositions are more frequent than the bilateral ones (the ratio for sonorants is
809/0:20°0, for obstruents 88%s:12°%), 2) the bilateral oppositions are mostly pro-
portional (not confirmed in the case of sonorants — 0% :20%s. but confirmed in the
case of obstruents — 109%:29%0), 3) the equipollent oppositions predominate, followed
bz the privative ones and ﬁnall‘\; by the gradual ones (sonorants 93°:7%:0%;
obstruents 87°%:11%:2%), 4) the oppositions are mostly constant, some of them
are also neutralizable (sonorants 93 %o : 7 %s; obstruents 94 9o : 6 %o).

Trubetzkoy separates bilateral, proportional, privative oppositions from the rest
by the term correlation. There are no correlations among Slovene sonorants, but there
are correlations of voice (p-b = t-d = k-g = ¢-d7 = s-z = $-Z) and of constriction (¢-§ =
= k-h = d-z = d7-Z). As some obstruents appear in both correlations, they form with
their paired phonemes three-member correlation bundles, e.g. /I\

2 h

Proportional consonantal oppositions were grouped by Trubeizkoy so as to re-

Bresent the consonant system. In the Slovene consonant system set up on the same
asis, the vertical chains contain the obstruents forming bilateral proportional op-
positions with one another, while the horizontal chains contain the obstruents forming
multilateral proportional oppositions (with two exceptions: Z-z and s-f).

From the numerical ratios, it is possible to explain the cohesion of the consonant
system. In Slovene, the sysiem of obstruents is weak, because there are not many
bilateral, proportional, privative. neutralizable oppositions (only: p-b = f-d = k-g =
= ¢-d% = s-z = §-Z), and there are absolutely no sucg oppositions among the sonorants.
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OCENE — ZAPISKI — POROCILA — GRADIVO

JAN KASPROWICZ PRI SLOVENCIH

Recepcija pesniSke (ne pa tudi dramske in knjiZzevnokriti¢ne) ustvarjalnosti Jana
Kasprowicza v slovenskem kulturnem prostoru potrjuje tezo, da so poljski modernisti
tako imenovane Mlade Poljske, njihovi predhodniki in utemeljitelji novega knjizev-
nega nazora — razen redkih izjem — dl:)iivljali v odzivnosti slovenskih sodobnikov
najprej kriti¢ne (estetske in predvsem nazorske) obravnave, Sele v naslednjih .obdo.bpl!
pa se je slovenska prevodna knjiZzevnost obogatila s posameznimi njihovimi deli ali
glede na estetsko in nazorsko orientacijo fasa reprezentativnimi izbori (Pomorska,
1983); zato bo tudi pri€ujoli zapis sledil pravilu: od zavesti o knjizevnem delu k spe-
cifiki in selekciji njegovega prevodnega poustvarjanja. Pri tem je pomembno pred-
vsem dejstvo, da je zavest o knjiZevnem delovanju Jana Kasprowicza tesno povezana
z rastjo in specializiranostjo slovenske univerzitetne in obuniverzitetne knjizevne sla-
vistike od dvajsetih let naSega stoletja naprej; od SirSih slavisti¢no primerjalnih
osvetlitev (Prijatelj, 1923) prehaja preko spominskih zapisov (Debeljak, 1936 in 1944)
k urejevanju, sistematizaciji in sinteti¢ni oceni Kasprowiczevih del v specifi¢no polj-
skem knjizevnozgodovinskem procesu (Stefan, 1954 in 1960); prevodi, ki tako usmer-
jeni raziskovalnopercepcijski tok spremljajo, ilustriraio pesnikov razvoj, kot ga je
opazil strokovnjal‘(). ali odpirajo estetsko in nazorsko sklenjeno stran iz knjige Kaspro-
wiczeve pesniSke ustvarjalnosti: ¢epray skromni po $tevilu, razodevajo vendarle po-
glavitna pesniska (tako nazorska kot oblikovna) znamenja Kasprowiczevega verznega
oblikovanja.

Prijateljevo razpravljanje o Kasprowiczevi besedni umetnosti je del Sirfe razprave
0 poeziji Krﬂade Poljske in meri dosezke Kasprowiczevega pesniskega peresa z naj-
opaznejSimi so¢asnimi slovanskimi (ne le pesnigkimi) kn{iievnimi ejstvi: »Njegove
umetnine postajajo svojevrsina slovanska gotika, okamenel gozd duse. Iz svoje lastne
vesti in iz vesti naroda, s katerim se &uti eno, snuje pesnik umotvore, podobne starim
ljudskim apokrifom, verskim konstrukcijam preprostih prirodnih dug, predstavlja-
jo€im svet sodobne socialne druzbe, kakrine jih poznamo samo e iz Rusov Andrejeva,
Gorjkega in Kuprinac< (Prijatelj, 1923:92).” Nad slogovnim razponom v knjiZevni
ustvarjalnosti ruskih modernistov, ki jih kot primerjalno gradivo navaja sinteti¢na

rijateljeva sodba, je prevladala ocenjevaléeva koncepcija >umetnosti v sluzbi naro-
dac, ki je po ugotovitvah Urszule Kowalske znaéilna tako za slovensko kot poljsko
moderno, eprav sta se konkretni varianti tega modela »na slovenskih in poljskih
tleh pojavili popolnoma neodvisno druga od gruge« (Kowalska, 1983:382), in ki za-
znamuje Prijatelja kot tipi¢nega predstavnika svoje dobe; da je tako, dokazujeta
njegovo sklicevanje na Kasprowiczev zapis — >NaSa poezija, brez vizij in ¢udes, ie
danes poziv k &inu in moZatosti, jutri bo odjek pobede (Oni in mi)< (Prijatelj, 1923:90)
— in afirmativna ocena njeﬁovcga pesniSkega zaletka: >Prve pesmi Kasprowicza se
zatno pojavljati v 80-ih letih /.. / in vzbujajo s svojim svezim, neposrednim, kakor
po grudi diSe¢im izrazom, nepolizanim in nezlikanim po mestni kulturi, precejien
vtisek. Mo¢an dojem se ¢uti, da vstopa med degenerirane salonske literate zdrav kmet.
A ta kmet je visoko izobraZen. leegov duh je oboroZen z oroZjem najnovejiega Ca-
sovnega kova: programsko racionalisticen je in bojno vitalenc (Prijatelj, 1923:89—90).
Nasprotujoca si dvojnost knjiZevne in zunajknjiZzevne >naprednostic (a{irmacije. pro-
duktivnosti) — se pravi: logi&ni racio civilizacije dvajsetega stoletja in iracionalni
duh pesni§tva — ne zaznamuje zgolj Prijateljevih, mestoma kontradiktornih, a po-
menljivih opaZanj pesniskih in zunajpesniskih pobud in u&inkov Kasprowiczeve
poezije, namre¢: nihanja med Ze omenjenim sprogramsko racionalisticnim in bojno
socialnim duhom« Kasprowiczevega vstopa v poljsko knjiZevnost in selementarno,
prirodnomodro antiracionalnostjos, ki je kot spopolnost praslovanskega zdravja v polj-
skih grudihe (Prijatelj, 1923:91) lastna Kasprowiczevemu zrelemu pesnidtvu, v ¢emer
opaZa Prijatelj Kasprowiczevo nedvomno pesniiko rast, temve¢ je tudi odlotilnega
pomena za poznejSe, v drugaé¢nih civilizacijskih in kulturnih kontekstih izoblikovane
sodbe slovenske polonistike o Kasprowiczevem pesniStvu: prehod iz zateinega, sicer
sveZega, toda vendarle tradicionalnega Kasprowiczevega pesnistva v modernistiéno
poezijo, ki ga Debeljak (1936:170, 1944:7) imenuje sprestop iz naturalizma v moder-
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nizeme, vodi tako po Prijateljevem kot Debeljakovem opazovanju pesnikovega raz-
voja preko pesimizma in prometeizma (Prijatelj, 1923:94; Debeljak, 1936:170, 1944:7),
vendar vzroke in ucinke te spremembe razlagata vsak po svoje: ob istem Kaspro-
wiczevem programskem fragmentu, ki ga s>razlagalca« prevajata vsak za svojo rabo —

Bila si mi nekdaj malik,
o mnozica! Danes se
moja ljubezen Ze ne
more ve¢ prikloniti ob
stopnicah tvojih brez-
boznih oltarjev.

(Prijatelj, 1923:91)

Bil si mi neko¢ malik,
0 mnozi¢ni ¢lovek
(masa), ki si mi vero za-
strupljal s svojim vraz-
jim Zelodcem, zdaj pa se
moja ljubezen Ze ne zna
vel gi ati na stopnicah
tvojih oltarjev! Ti krva-
vi moloh, ti kralj v cu-
njah! Zdaj sem Sel med
zabavljae in rusim tvoj
restol, ti, ki si Zrl srce
in sesal brizg moje duse!

Bil si mi neko¢ malik, /
o mnozi¢ni ¢lovek, / za-
strupljujo¢ mi  vero
s svojim vrazjim zelod-
cem. / Zdaj pa se moja
ljubezen ne zna veé gi-
bati { na stopnicah tvo-
jih oltarjev! / Ti, krvavi

oloh! / Ti, kralj v cu-
njah! / Zdaj sem Sel med
zabavljate / in ruSim
tvoj prestol! / Tebi, ki si
7rl srce in sesal brizg

moje duse.
(Debeljak, 1944:7)

(Debeljak, 1976:169)

— se Prijatelju izkaZe, da je »prifel Kasprowicz, po izobrazbi glasnik svobodomi-
selstva in socialnih gesel, do religioznosti in mistike povsem elementarno, potom svojih
prirojenih in tesnih zvez s kmetom, od nature religioznime, pri ¢emer je postala
>njegova dusa silno napeta struna, katero zafno pretresati globoka dozZivetja nove
¢ustveno-intuitivne orientacije v smeri v notranjost, v oni smeri, ki je polég ¢utnega
organizma glavna smer neoromantizma in simbolizma (Prijatelj, 1923:90—91: podértal
T. P.), Debeljaku pa se ob njem odpre >nov krog Kasprowiczevega Zivljenjae, ki ga
»oddaljuje od socialistiénega Ce$¢enja mmozic in od materializma takratnih doktrin;
ob ljubezni in pod vplivom gorad (ciklus »Z gora<) prehaja v tipicni dekadentni ari-
stokratizem«< (Debeljak, 1936:169, 1944:7; podértal T. P.). 'k’ interpretacijah programa
je lgrisotnu osnovna umetni$kospoznavna orientacija dobe, ki ji ocenjevalca pripadata:
z Daraszevo (1982:122) posploSitvijo bi jo bilo mogoe poimenovati takole: pri Pri-
jatelju irc za modernisti¢ni esteticizem kot gibalo umetnosti in kriterij ocenjevanja
umetniSkega dejstva, pri Debeljaku za ekspresionisti¢ni eti¢ni imperativ v isti funk-
ciji. Slogovne in problemske premike v Kasprowiczevi poeziji opaza in razlaga Rozka
Stefan v druga¢nih kategorijah: upoSteva namre¢ kulturne kontekste v tedanji Evropi
in ugotavlja >realizem Kasprowiczevih pozitivistiénih pesmie, ki je blizu ssodobne
naturalisticne drame (Hauptmann)¢, in modernizem, ki ni samo »>v pesniski leFoti
Kasprowiczevih slik iz narave, ampak tudi v izraZanju boledine in trpljenjac (Stefan,
1954:725, 1960:316—317).

Kljub razli¢nemu nazorskemu in znanstvenemu izhodi$éu obravnavajo vsi trije
slovenski razlagalei Kasprowiczevo poezijo kot sklenjeno, izoblikovano, dokonéno iz-
delano knjiZevno dejstvo, v katerega okvirih je mogole dolodati idejne in izrazne
spremembe in mutacije ter jih navznoter povezovati z avtorjevo biografijo, navzven

a ob sintetini (vrednostno praviloma afirmativni) oceni z izbranim evropskim

ulturnim kontekstom; pri obravnavanju formalne plati Kasprowiczeve poezije segajo
v izrotilo poljske knjizevnosti: Prijatelj (1923:96) in Debeljak (1936:167, 1944:5) se
sklicujeta na Mickiewicza, Stefanova (1954:726—727, 1960:317—318) pa spremembe
pesniske tematike funkcionalno povezuje z izborom tradicionalnega ali inovacijskega
verznega izrazila. Redko kdaj primerjajo Kasprowiczevo liriko s sofasnim slovenskim
pesniskim snovanjem, npr. Debeljak vzporeja Kasprowiczevim svetopisemskim rekvi-
zitom Zupantiteve (1936:171, 1944:10), njegovi ljudski stilizaciji pa Cankarjeve pro-
gramske teze (1944:10).

Verznooblikovalne inovacije poimenujejo vsi trije raziskovalei s prostim (Prija-
telj, 1923:94; Stefan, 1960:317) ali svobodnim verzom (Stefan, 1954:726, 1960:318),
njegove estetske udinke pa pojmujejo kot umetnostno sinkreti¢no delovanje: »V for-
malnem oziru spominjajo pesmi Kasprowicza na cerkvene oratorije, na sonate Beetho-
vena, na Jobovo knjigo, na razodetje sv. Janeza in Dantejevo monumentalno plastiko.
/.../ Kakor iz ognjenika bruhajo njegovi verzi, v ogromnih brizgih se razlivajo sedaj
v grozedi, seday v pomirjajo&i muziki. Razume se, da takini poeziji najbojlj prija
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‘prosti verz', ki ga Kasprowicz resni¢no zelo ljubi. Ritem njegove pesmi je pogosto
strastno raztrgan, potem velicastno, svetopisemsko zanosen, v zadnjem ¢asu preprosto
enostaven, teko¢ kakor v pesmicah pastirc¢ka, melodiozen v refrenih...< (Prijatelj,
1923:94). — >PesniSka mo¢, ustvarjalna dinamika in slikovitost vizij /.../ je hrumela
v dusi Kasprowicza kot velika Beethovnova muzika, kot velika Vizija, vredna naj-
mocnejSega modernisti¢nega kistac (Debeljak, 1936:171). — »Vse to je podano v vu{-
kanskih izbruhih, z veliko dramati¢no napetostjo in v najbolj svobodnem ritmu, ki
je znadilen za simbolistiéno poezijo, s svojo barofno natrpanostjo pa spominja na
cerkveno glasbo na orglahe (g;efan, 1960:318). — Sinkretiénega uéinka »prostega ver-
zac pa avtorji ne povezujejo niti ne merijo z verznimi postopki in kombinacijami
v umetniskem izroCilu preskufenih verznih izrazil, ki v marsikakem primeru (¢e ne
v celoti) prizivajo oblikovalno skuinjo poljske visoke romantike; sintertekstualnoste,
ki umetnifkemu besedilu dolofa v zavesti »tujega bralcac druga¢no mesto, kot ga
ima v domaéi knjizevnosti (Nilsson, 1984: 524—525), je bila brz¢as vzrok »popolnoma
sodobnega« branja in interpretiranja verzno inovacijskih Kasprowiczevih pesemskih
besedil pri slovenskih razlagalcih.

Prevod, ki — ¢eprav je tudi interpretacija — ne more tako dokonéno in sklenjeno
razloziti in povzeti celotnega pesniskega dela kot kriti¢na in znanstvena refleksija,
pa te vezi s tradicijo, posebno Se, ¢e ga pojmujemo kot izvirniku szavezano inter-
pretacijo« (Baranczak, 1975:47), mo¢no razkriva. Zato bodi dovoljeno, da gradiva, ki
nam je na voljo, ne razdelimo po kronoloskem zaporedju (niti glede Kasprowiczeve
ustvarjalnosti niti glede nastajanja slovenskih prevodov), temveé ga strnemo ob verz-
nooblikovalnih problemih, ki Kasprowiczevo pesniStvo pribliZzujejo in oddaljujejo
poljskemu pesnigcemu izroé&ilu.

Modernisti¢ni sonet Iz ko¢ 1, ki ga je Rozka Stefanova prevedla kot ilustracijo
>realizma Kasprowiczevih pozitivisti¢nih pesmic (Stefan, 1954:725), zadeva ob inova-
cijsko uvajanje s>nesonetnega< verznega vzorca v stalno romansko pesemsko obliko,
ki ga edina monografija, posvetena poljskemu sonetu, opaZa takole: »V formalnem
oziru je Kasprowicz zavrgel Sablono in tradicijo ritma: ne zado$¢ata mu ve¢ enajste-
rec in trinajsterec, uporablja deseterec (v mestnih in va$kih sonetih)< (Folkierski,
1925:237). Avtor Zal ne pojasnjuje, da gre za manj produktivno, nesimetri¢no razlié¢ico
deseterca (4 + 6), ki mu je v poljskem pesniStvu omejena raba izoblikovala specifi¢no
semantiko markiranega verznega izrazila: >RedkejSa razli¢ica deseterca (4 -+ 6) obli-
kuje predvsem kiti¢no neé¢lenjena, po navadi epska pesemska besedilac (Jasinska,
1956:286), sporadi¢no se povezuje v sonete (Jasinska, 1956:271) ali oktave( Jasinska,
1956:272) in se redko pojavlja kot dramski verz (Jasinska, 1956:285). Inovativnosti iz-
bora verznega izrazila prevod v sloven$¢ino ne more ohraniti: sonet, pisan v trohej-
skem desetercu, ki je slovenska ustreznica poljskega nesimetri¢nega deseterca, se je
namreé v slovenski knjizevnosti pojavil Ze v tridesetih letih prejSnjega stoletja z Vra-
zovimi prevodnimi in izvirnimi soneti; striktno ohranjevanje izvirnikovega verznega
vzorca v prevodu Rozke Stefan pa glede na stanje v sonetopisju slovenske moderne
krepi pripadnost sonetnega besedila stilskemu obdobju; s tem ni povezana samo opaz-
na stilizacija z arhaiénimi sklanjatvenimi kon¢nicami v rimi —

Kode v vrsti na pei¢enem kraji, (1)
v rdecih rutah, pisanem sijaji, (8)

— temveé¢ tudi redke zamenjave opisa realij (m koralowych sznurkach 'v orglicah
iz koral’) s konvencionalno pesnisko oceno (v pisanem sijaji), dramatizacija, ki zazna-
muje spremembo sploine mnozine z individualno ednino, in domiselno ohranjevanje
povezovalne vloge rime in njene vezi s celotnim verzom, &eprav z drugimi slovni¢nimi
sredstvi: zycie — obficie (zivljenje — obilno) — Zivljenje — blestenje.

Podobna metri¢na zvestoba izvirniku je vpisana v Debeljakov prevod Veronikinega
prta, ki ga je avtor podnaslovil s podobo na steklu. S podnaslovom je izrecno po-
imenoval poetiko besedila iz zbirke Moj svet, v kateri so, kot je zapisal v posvetilu
Zeni, zbrane godéevske vize (melodie geSliczkowe) in podobice na steklu (obrazki na
szkle). Debeljakovo dosledno upoStevanje metri¢nega vzorca je zavestno: »S tema
zbirkama (?), ki ju je celo krstil »poskoénice na goslic /Debeljak v 1936:172 prevaja
melodie gesliczkome samo s poskoénicami, Stefanova v 1960:320 pa s pesmimi na
fosli/ in »podobe na steklo¢, se je popolnoma zlil z verovanjem svojega poljskega
judstva, opisujo¢ v rahlem humorju ter v ritmu narodnih plesov 'krakovjakov' in
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reprostih Stirivrsti¢nic brez besednega artizma svetniske like v taki preprostosti,
Kot bi jih tatranski ljudski rezbar ali slikar vrezal v les ali slikal na stekloc (De-
beljak, 1940:10). Podprto pa je tudi z avtoriteto tedanje poljske vede o knjiZevnosti:
>In prav te pesmi smatrajo poljski knjizevni zgodovinarji (prof. L. Kolaczkowski) za
visek njegove umetnosti, ki je danes sodobnejSa kot kdaj koli prej, ter je predhodnica
Zegadlowiczu prav tako kot Wittlinu in Tuwimu« (Debeljak, 1936:172). Stirivrsti¢nico,
v ﬁaten’ se rimata samo soda verza in je tretji verz osmerec, drugi trije pa Sesterci
(kiti®no izrazilo ima v polj5&ini izrazito speven zna&aj), ohranja Debeljakov prevod
tako konsekventno, da >prezre« direkini vstop lirskega subjekta v pesem, ki ga na
metriéni ravni signalizira >&istic (3tirivrstiéni Sesterski) krakovjak:

Raz mi si¢ zdarzylo —

Kto chee, niechaj wzdycha —

Ze mnie ogarnela
Taka ludzka pycha.

Opozoriti velja na domiselne rime:

Jaka wszystkich trapi
Niedola i froska

I Zze na $wiat juznie zejdzie

Zadna lito§é Boska.

Pot 1 pot — to los jest
Wszelkiego czlomwieka.

Kazdy gnie si¢ pod swym krzyzem,

Golgota go czeka.

A neko¢ zgodi se —

kdor &, naj verjame,

da napuhnjenost ¢loveska
me vsega prevzame.

Kaksna skrb in briga
vsakega napada

in da zdaj k nam ne prihaja
ni¢ ve¢ bozja gnada.

Znoj in pot: usoda,

ki nas vse udarja

vsak pod lastnim kriZzem kleca,
taka ga Kalparija.

Rima ima v Debeljakovem prevodu dvojno stilizacijsko funkecijo: stremi k Zlahtni
ljudski govorici (podefi — na sveti) in k vsakdanjemu mestnemu govoru (se nahaja —
podaja), kar nobeno ne zanikuje poetike Kasprowiczevega izvirnika.

Trd oreh za prevajalca pa je navidezno prerrosta asprowiczeva pesem W smieta
Aleluje, ki verzni izrazili Veronikinega prta oblikuje v Sestvrsti®nice: predzadnji verz
v vsaki kitici je osmerec, drugi so Sesterci. Prvi Stirje verzi oblikujejo ljudsko Stiri-
vrsti¢nico z rimanima sodima verzoma, zadnja pa sta dvostifje, v katerem se Aleluje,
ki sklepa kitico, rima z glagolom v edninski tretji osebi: myspierouje (5 X), mymachuje
(1 X), czuje (1 X), zaintonuje (1 X), przytakuje (1 X), kietkuje (1 X), s samostalnikom
v imenovalniski mnozinski obliki zbdje (1 X) in z enako oblikovanim samostalniskim
ljudskim reklom: Czuje i Nieczuje (1 X). Dvostisje raznozloZnih verzov je Debeljak
v svojem prevodu, ki ga je naslovil Aleluja, zamenjal s trohejskim sedmerskim rasto-
¢im dvostidjem, v katerem se izrazilo za/o Veliko noé po Segi cerkvenega pasijona
naglzogoste'e rima s sedanjifkim delezjem na -oé: pozdravljajoé¢ (2 X), zna ajoé
(1 X), prebujajo¢ (1 X), upajo¢ (1 X), premisljujoé¢ (1 X), oriskajoé¢ (1 X), gredoé
(1 X), pritrjujo¢ (1 X), klijo¢ (1 X), redko s samostalniko besedo v istem spolu, Ste-
vilu in sklonu moé (1 X) ali s prislovom nekoé, ter dodal vsaki kitici refren Aleluja.
Po zgledu slovenskih modernistiénih modifikacij zlogovno-naglasnih verznih vzorcev
je le v enem primeru podaljsal vrstico s Sibkim vzglasom:

Puka do okienka V okno e potrka
I dziewczyne budzi: mlademu dekletu:
»Wstan, juz czeka na cig »>Vstani, pri¢akuje

Twéj najpierwszy z ludzile Na{‘draiji te na svetu.c
Dziewcze prawie si¢ nie czuje Dekle, zdaj premisljujoé,
Na te Aleluje. poje za Veliko no¢: Aleluja!

PodaljSevanje verznega izglasa v tem primeru ne izhaja iz besedila izvirnika, tem-
ve¢ je utemeljeno v verznem oblikovanju v knjiZevnosti, v katero je bilo besedilo
prevedeno; ni pa tuja poetiki Mojega sveta, zlasti ne besedilom, ki so tako v Knjigi
ubogih kot v obravnavani zbirki »odigrala bistveno vlogo pri uvajanju naglasne
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verzifikacije v poljsko pesnidtvoe (Dobrzynska in Kopczyiiska, 1979:8). Pisana so
pretezno v trinaglasnem verzu, ki je pri Kasprowiczu dosledno Zenski in sedem- do
devetzlozen, prizivajo¢ izrocilo po{jskega neregularnega silabizma (Dobrzyiiska in
Kopezynska, 1979:16). V takem verzu je napisana tudi pesem Przeprosiny Boga, ki
jo je Bebeliak prevedel pod naslovom Proinja Bogu za odpuic¢anje v svobodnejSem
naglasnem verzu: omejitve na samo Zenski izglas zaradi pesemsko-igrivega znacaja
besedila ni uposteval, zato se v njegovem prevodu vrstijo sedem- do enajstzlozni
trinaglasni verzi, med katerimi daljsi po skusnji z dolgim naglasnim verzom sloven-
skega ekspresionizma in avantgarde dvajsetih let nadomes¢ajo naglasne enote s skla-
denjsko in intonacijsko sklenjenimi segmenti:

»Dy¢ to nasz Pan Bog, o raty! Clcj ga, saj to je nas Gospod Bog!
O przepraszamy ci¢ mile O, daj nam, daj odpustiti.

Za glupia my$] nasza, ze méglby$ Neumna bila je Ze misel, da Ti
Rzuci¢ nas choéby na chwilg. bi mogel nas kdaj zapustiti.

V dolgem naglasnem verzu slovenskega ekspresionizma in avantgarde dvajsetih let
je tudi vzrok Debeljakovega specifi¢no naglasnega prevajania kombinacij tipi¢nih
poljskih daljsih cezurnih (enajsterca /5 + 6/, trinajsterca /7 + 6/, redkeje rastolega
deseterca /5 + 5M/ ali dvanajsterca /7 +5M/) s krajSimi (osmercem, sedmercem) ali
kratkimi necezurnimi verzi (Cetvercem, petercem, Sestercem), ki jim je raba vsakemu
posebej ali v kombinaciji izoblikovala specifiéno pesnifko semantiko. Debeljak po
skuinji s prevajanjem Mickiewiczeve Ode na mladost (o tem Pretnar, 1980/81:128—129,
1981:211—212), ki je po kombinaciji verznih vzorcev, ne pa po njihovem zaporedju
sorodna Kasprowiczevim Himnam, pojmuje v grevodu himn Dies irae in Moje ve-
¢erne pesmi kot Stevno mero naglasno ali skladenjskointonacijsko enoto v verzih in
polstisjih in iz izvirnika dobiva informacijo o njihovem 3tevilu. Zato je vcasih nje-
gova vrstica tudi za Sest zlogov daljSa od izvirne; kot izravnalno sredstvo pa se po-
javlja v njegovih prevodih izglasna in notranja rima, ki je v izvirniku ni:

Lkajac, jgczac, grozac, klnac, stokajog, jeced, grozeé¢, kolno¢,
Poszarpane miecac skargi raztrgane tozbé opijoc,
Pedzi tuman ludzkich zadz. podi se vihar ¢loveskih besno¢.

(Dies irae, 257—239)

. Ktérej zrenice, jako dwie pochodnie — katere zenici kot dve plamenici (Dies
irae, 29).

Broczac we lzach i przy jekéw wiérze — v solzah kroavece, v vzdihih jedece
(Dies irae, 23).

. Pogostejsi kot v izvirniku so v Debeljakovem prevodu deleznitki stavki, pogostejse
{9 tudi nenavadno besedite; omeniti pa je treba, da metri¢no-kiti¢ne citate (zlasti
judskih pesmi) Debeljak kot prevajalec Kasprowiczevih Himn konsekventno uposteva.

Fragment iz himne Swiety Boze $migty mocny, ki ga je prvi¢ kot ilustracijo pe-
sniSke ideje (Stefan, 1954:726—727), drugi¢ pa kot ponazoritev sinkretinega ucinka
svobodnega ritma (Stefan, 1960:318—319) prevedla Rozka Stefan pod naslovom Svefi
BoZe, soeti, moéni, kaze prevajalkino orientacijo v zlogovnonaglasni verz, ki pa ni
tako dosledna kot v njeni redakciji Ludvikovega prevoda Mickiewiczeve Ode na
mladost (o tem Pretnar, 1980/81:128, 1981:210—211), ker tudi funkcionira drugae: je
dokazano gradivo znanstvene teze in opisa v sirokovnem besedilu.

Kasprowicz je v slovenski prevodni knjiZevnosti prisoten s pesnisko knjigo, ki ga
predstavl;a kot modernisti¢nega mistika (borilca z gogom) in umirjenega izpoved%-
valca zbliZanja s pravrednoto na ¢loveiko nezapleten naéin, v zavesti dela slovenskega
bralstva pa je njegova prisotnost Siria: pregled poljske knjiZevnosti in posamezne
Studije o njem in njegovi dobi ga predstavljajo kot &loveka »iz ljudstvac, ki se je
z izobrazbo, delom, talentom in veliko knjiZzevno razgledanostjo povzpel v sam vrh
evropske moderne.
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MILICA GRKOVIC: IMENA U DECANSKIM HRISOVULJAM A*

U Uvodnim napomenama ¢&ita se slijedeée: -Ova knjiga je proistekla iz doktorske
disertacije Li¢na imena slovenskog porekla u Decanskim hrisovuljama, koja je obra-
njena na filozofskom fakultetu u Beogradu 12. juna 1980. godine pred komisijom koju
su salinjavali akademik Pavle Ivié, akademik Asim Peco i prof. dr. Svetozar Niko-
lié. Nazalost, nedovoljna materijalna sredstva su onemoguéila da se uvrsti veéi deo
rada u kome su etimoloiki obradena sva li¢na imena, nadimei i patronimic (7). Prem-
da je djelo smanjeno silom prilika, ono je ipak pozamaZno i predstavlja zaokruzenu
cjelinu. Vidi se to po naslovima njegovih poglavlja: Uvodne napomene, Formiranje
onomastikona kod g)lovena na Balkanu, Decansko vlastelinstvo, Imena u Decanskom
vlastelinstvu, Imena slovenskog porekla, Neslovenska imena, Hibridne slovensko-ne-
slovenske forme, Nadimei, Proeponimi, Antroponimija u toponimiji, Nekoliko napo-
mena o jezi¢kim osobinama imena, '/.akljuéai. Registar antroponima i patronima.
M. Grkovié je poznata znanstvena poslenica, naslovljeno je djelo njezinom treéom
knjigom i izmenarstva i, slobodno se moZe reéi, najuspjelijom. Potpuno uvedena
u struku, na ovaj je pothvat prionula spremno i odgovorno. %) knjigama kao 3to su
Imena u Deéanskim hrisovuljama ne moZe se opSirno pisaii zbog toga Sto su &vrsto
utemeljena pa im se ne moZe prigovoriti niSta ozbiljno. Ostaje dakle tek je prikazati.

Cijeneéi po uporabljenoj Fiteraturi. posebno novijoj. jednako domacoj i tudoj,
zakljuditi je kako autorica stoji na zasadama suvremenih gledanja na jezik. Stoga
je pozaliti 8to su izostala odredena poglavlja njezine disertacije, osobito pak etimo-
ogija. Nadati se je da ¢e se i taj dio pojaviti u skorijoj buduénosti. U pristupnom
poglavlju uz ostalo je priloZzena i kratka povijest zapisivanja juznoslavenskih 1 sla-
venskih osobnih imena i zanimanje njima. Na ¢elo je stavila Vuka Karadzi¢a. Na

* Institut za juznoslovenske jezike Filozofskog fakulteta u Novom Sadu, Novi Sad,
1983, 220 str.
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sreéu, najstarije biljeZzenje 1 tumadenje naSih osobnih imena seze u XVIII. stoljece,
svodi se na osobu knjizevnika, povjesnitara i leksikografa Pavla Rittera Vitezoviéa.
Doda li se kako je tcL na poCetku XX. st. na svijetu poceo izlaziti prvi onomasticki
Casopis (Namn och Bygd. 1913. u Svedskome gradu Lundu), utvrditi je kako je na
nafem tlu dosta davno iskrsnulo zanimanje za nome, osjetno prije negoli u vise
evropskih naroda. U tome sigurno ne zaostasmo za Evropom! Unato¢ svemu sloziti
se je s M. Grkovié kada tvrdi: >Problemi istorijske onomastike juZznih Slovena samo
su naceti. Bez svestranije obrade po oblastima i po vremenskim nivoima, bitne za-
kljucke je tesko donositic (3). Tek smo dakle na poletku. Potrebito je vise ovakvih
monografija da bi se moglo prije¢i ka sintezi. Za Zaljenje je da je u nas u prvoj
polovici XX. stoljeéa onomastika bila zalegla, skoro bi se reklo namjerno zabalena
u kut. Ni na jednome nafemu sveudilistu nije se gotovo ni spominjala. Sada hvatamo
korak s onim narodnima gdje ovakva prijekida nije bilo.

Decanske su hrisovulje nastale u prvoj polovici XIV. stolje¢a. Zapravo su to tri
uzastopna popisa stanovniftva u selima koja pripadahu samostanu u De&anima. Do-
nose o‘:o 13 tisuéa onomastitkih podataka i po tome se uvriéuju medu najpotpunije
stare spomenike takve vrsie na cijelome slavenskom podru&ju. Po tada¥njem obicaju
u popisu se nasla imena samo muskih osoba. I to je — misli autorica — najveéi
nedostatak Dedanskih hrisovulja, tj. nepostojanje Zenskih imena. Sama je svjesna da
se to moZe nadoknaditi rekonstrukcijom prema muskim oblicima. U starim se hrvat-
skim spomenicima nalazi prilican broj i Zenskih imena. I u veéini primjera nade se
njihov muski parnjak. Nije drukéije bilo ni u Srbiji u Srednjemu vijeku uprkos tomu
$to Zenska imena nijesu biljeZena. Jednako je stanje i u drugim slavenskim jezicima
gdje su potvrdivana i Zenska imena. ’

Na podrué¢ju Decanskoga vlastelinstva obitavahu Srbi, Albanci i Vlasi. Dakako,
veéinu su ¢inili Srbi. Srazmjerno se takvo stanje oc¢ituje i u njihovim osobnim ime-
nima. To je veé¢ XIV. stoljee, vrijeme kada se stara srpska drZava uzdiZe prema
svome vrhuncu. Buduéi da M. Grkovié rabi nazive albanska imena, vlaika imena,
bilo bi normalno o¢ekivati i naziv srpska imena. Za srpska imena redovito se susreée
naziv sslovenska imena«. U skladu sa ovim vlaska bi se mogla okrstiti romanskim.
Istina, ona isti¢e da su osobna imena $to ih je nadijevalo srpsko stanovniitvo veoma
konzervativna, saluvala su gotovo svoj praslavenski oblik, i s te bi strane to moglo
stati, Medutim osim Hrvata, Crnogoraca i Srba u ostalih se slavenskih naroda ne
slavenstvuje kada se $to odnosi na razdoblja nakon Seobe. Otkako smo na Balkansko-
me poluotoku, otada nosimo svoj narodnosni odnosno nacionalni naziv.

Istovremeno je utvrdeno kako se najstarija osobna imena kriju u toponimima. I to
bi bio njihov prvi sloj. drugi biva u patronimima, treéi i najmladi ujedno jesu osobna
imena stanovnika Decanskoga vlastelinstva $to se nasla u sve tri popisnice. Primjerice
ojkonim_Bratonin dol jesno svjedo&i da je pos. pridjev Brafonin izveden od osobnog
imena Bratona. Patronim Brafoslavi¢ potjete od imena Brafoslav. U Akademijinu
rjetniku ovo se uzimalo u obzir u manjoj mjeri. Nije mnogo bolje stanje ni u veéini
kasnijih djela iz imenarstva. Ovome se moze dodati podatak kada se osobno ime
izvodi od drugog imena koje nije izravno (pismeno) potvrdeno kao npr. Brafeljim,
Dranjehna i sl. Premda, recimo, nije potvrde za oblik Bratfelj, Dranjeh, oni su toliko
prepoznatljivi da se moraju uzeti kao stvarni. Kada se sve ovo uzima u obzir u bilje-
zenﬁl osobnih imena, njihov broj se poveéava.

studiji je deset tabelarnih prijegleda stanja osobnih imena kako ih je donijela
2. 1 3. inadica popisa. Vidi se po naseljima koliko je postotak srpskih osobnih imena,
kricanskih te ostalih. Jednako je uéinjeno za vlaska i albanska naselja. Tabele su
jasne i iscrpne.

Na svoj je nac¢in zanimljivo 1V, poglavje, naslovljeno Imena slovenskog porekla.
U n_{::mu je izloZena motivacija osobnih imena. Ovo je prvi slu¢aj obradbe motivacije
nasih starih imena. M. Grkovi¢ se pozabavila uglavnom neslozenim (prostim) imenima.
SloZena su imena ukljufena ukoliko su se jednim svojim ¢lanom uklapala u jednu
od motivacijskih skupina. Medu njima je nasla slijedeée skupine imena: po nazivima
zivotinja, po nazivima ptica, po biljkama, u vezi s vatrom, po prirodnim pojavama,

0 metalima, po mjestu rodenja, zatim broj kao osnova za li¢no ime, srodstveni nazivi
Kao osnova za osobno ime, anatomski nazivi u imenima, imena po nazivu boja, s ni-
je¢nicom, od opisnih pridjeva, bogonosna, slavenski panteon kao izvor imena, etno-
nimi uzeti za osobna imena, imena po druitvenome poloZaju, po zanimanju, po na-
zivima predmeta, od apstrakinih pojmova, ostala zaStitna imena. Iznosim ih kako bi
se vidjelo koliko je Siroka znafenjska lepeza nafih imena. U odnosu na suvremena
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ova je donekle uza. Nedostaju tako imena po nebeskim tijelima, rijekama, jezerima
i dr. Uz to nije malo primjera da stanovita osobna imena stoje na granici dvaju ili
triju motivacijskih skupina. Grkovi¢ka je ovdje pokazala mnogo umjednosti i suptil-
nosti i temeljito poznavanje starih srpskih 1 slavenskih osobnih imena. Govoreéi
o zaStitnim (profilakti¢nim) imenima pored drugoga kaZe: >Ne bi bilo pogreino
tvrditi da u sutini veéina li¢nih imena sadrZi neku nijansu profilaktitkog karaktera.
To ne mora biti samo iskazivanje prave zaStite, nego i Zelje druge vrste (biti dobar,
lep, mio, veliki, Zeleti, hvaliti itd.)«< (43). Gornja t\'rgnja cjelovito odgovara stvarnosti
narod¢ito kada se ima u vidu misaonost srednjovjekovnih ljudi. Ime se nije nadijevalo
tek tako jer se vjerovalo kako osobno ime posjeduje mo¢ koja djeluje na Zivot njegova
nositelja.” Ni do danas u pokojim krajevima nije nestalo ovakvo vjerovanje, prije
viSe stoljeéa, ono bijase opéim.

Avtorica tvrdi da su u hrvatskome ili srpskom jeziku szabeleZena samo dva tro-
¢lana imena: DabiZio i Dabislav< (45). Bit ée da ih je jo& nekoliko: Bogdaslav, Zdemir
i Zdeslap (Spdémiry, Sidéslaby sloz. od sp + dé + miry/slavy). — U odredivanju
osnove slavenskih osobnih imena za predloZak su uzeti Miklogi¢, Maretié i Svoboda,
pisci $to su u svome djelu obradili doti¢no poglavje. Drzim kako je ispravno postu-
Rlila' jer su oni sigurnim osloncem i kaZiputom za svaki ovakav rad u slav. imenarstvu.

a primjer: »8. BOR — pugna“ (Mikl. 37/249; Mar. 105; Svob. 71.) SloZeno ime u DH
Borislap. Skraéenice i izvedenice: Bore, Borika, Borilo, Borié¢, Borisa, Boroje, Boruj,
Borkan.< Reklo bi se po »>sustavu grozdac. Najprije sloZeno ime, potom n'eFove skra-
éenice. Gdje nije sloz. imena, stoje skraéenice. No ovdje je tlo dosta Jl( isko zbog
neutralizacije izvedenica. Iste skraéenice bivaju i od Borimir, Borivoj i Branibor,
stoga se one ne smiju razumjeti kao da su isk{juéivo postale od jedne navedene slo-
¥enice. Nije manje vazan ni drugi €initelj. Naime jedno¢lana se imena jednako izvode
izravno od ovakvih kor. morfema. Tako Bore, Borika, Borilo itd. od kor. morfema
bor-(iti se) i kraéenjem od Borimir, Borislap itd. Postupak M. Grkovié posve je
%prnvdan i jedino mogué u ovakvu djelu, jer se ne zna je li npr. Bore postao od

orislav i dr. ili je izveden od boriti se. Nerijetko se pisci razilaze u tumacenju zna-
tenja pojedinih kor. morfema dvollanih imena. U tome je najspornijim psl. vifp
(u imenu Vitomir i dr.). Buduéi da ga je MikloSi¢ objesnio lat. lucrum, autorica je
to prihvatila. Bilo bi bolje da se slozila s T. Taszyckim koji u tome nalazi znaZenje
»gospodar, gospodin<. — Poslije ovoga slijedi nizanje imena po suf. morfema, dopunjak
prethodnoga, i to na isti na&in. Slijedi pisce $to su obradili sufiksalnu tvorbu hrvat-
skih ili srpskih i slavenskih osobnih imena — Miklosi¢a, Mareti¢a, Svobodu, Simundi¢a,
ikZeljeznjakovu. U cijelosti su 103 suf. morfema. Najplodniji su: -a, -ak, -an, -ilo, -in,
-ko, -oje.

Redeno je kako u Deé. hrisovuljama postoje i tuda imena. Nadeno je nekoliko
ilirsko-tradkih, albanskih, grekih, germanskih, romanskih, madarskih i kalendarskih.
Bunislav i Baloslap uvriteni su medu hibridna imena. Odavno se tvrdi kako je Buni-
slap sloZen od rum. bun 'dobar’ i slava. M. Grkovié smatra da je prvim &anom rum.
ime Bun. Tvrdnja je uvjerljiva, medutim gubi na snazi zna li se za poljske ojkonime
Bunomicy (1257) i Bunice (1578) u kojima se nalaze osobna imena Bun i Buna izved.
od kor. bun-(iti). U nas je u XIIL st. u Zadru tri puta potvrdeno ime Buna. A nije
naodmet predoditi ni nade ojkonime Bundcani, Bundevac, Bunéiéi, Bunes, Bunié, Bunovi,
Bunusa, Bunusevce. Cini mi se da je Baloslav mogao doéi od Bajoslap fonetitkim
putom.

U nas je tek nafeto pitanje nadimka. Nakon Radovana Vidoviéa sada se javila
M. Grkovié. Jedno je kratko poglavlje naslovila Nadimei. Odmah se, naravski, sudara
s pitanjem: 5to je u dalekoj proslosti osobno ime 3to li nadimak? S danasnjega gle-
diita naslo bi se vide nadimaka, no s ondasnjega ih je sigurno manje. Uz to, tesko
je reéi da u sluzbenu ispravu ulazi nadimak namjesto imena. A kada se takav >nad-
imak¢ nade i na drugoj strani, onda je gotovo sigurno kako se radi o osobnom imenu.
Uzgred je spomenut krfki nadimak Sechira, tj. Sekira. No tvrdnja gubi na vrijed-
nosti zbog toga jer oPstoji staro Ces. ime Sékyra. Nas ojk. Sikirevci i prez. Sikirica,
Sikirié navode na zakljucak da je Sechira osobnim imenom.

Teoretskim je razmatranjima M. Grkovié vidno doprinijela razmatranju hrvatskih
ili srpskih povijesnih nadimaka. M. Grkovié je uvela nov jezikoslovni naziv — proepo-
nim. Objasnila ga je ovako: >Termin proeponimi pokriva kategoriju imena koja nisu
prava prezimena, ali su na putu da to postanu« (101). Zapravo proeponimi su zadeci
stvaranja prezimena u Srba. Njihov je tijek prekinut turskom vladavinom. Uz osobno
je ime isla odrednica (izuzevdi nadimak) po podrijetlu, kakvoj tjelesnoj osobini, za-
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nimanju, mjestu bivanja i sl., npr. Zaharije Alpinjanin, Bjelobradi¢, Kovaé i dr. Tu
su proeponimi od padeZnih sintagmi: u bol'oja sin Rahoje; sin mu Roman te od
posvojnih pridjeva: Krajislav Negrojeo braf. Ipak ih je najviSe na -i¢ kao Bogdano-
vié, Ipanopié, Pavlovié, Pobratopi¢ i dr. Metronimi su veoma rijetki. Prijegled patro-
nima dat je u postocima po naseljima u 14 tabela. Na koncu aviorka zakljutuje kako
su patronimi bili najbrojnijim odrednicama uz osobno ime, k tomu bio je i naslijeden.
I dodaje: >U trenutku kada su administrativnim putem uzakonjivana prezimena,
ratronimi na -i¢ i -opié¢ su bili najblizi toj funkciji« (109). Umjesno je uritati: jesu
i patronimi vrdili prezimensku sluzbu? Odgovor je: jesu. Ali nijesu bili stalni; stvara-
ni su od ofeva imena i nijesu se predavali unuku. Upozorujem na ovo poﬂavljc stoga
§to pripomaZe osvjetljenju stanovitih pitanja pri stvaranju prezimena u Hrvata.

raéajuéi se antroponimima u toponimiji, iznijet je podatak da je u Det. hriso-
vuljama oko 500 toponima, od njih je 106 postalo od osobnih imena. Dakle jedna
petina. Doti¢ni podatak kaZe mnogo. Akoli je to prosjekom za Citav prostor hrvat-
skoga ili srpskoga jezika, nije teSko zamisliti koliko se imensko blago krije u njima.
A to je — ne zaboravimo — najstariji sloj osobnih imena! Pripominjem kako ih je
medu njima 49 srpskoga podrijetla.

Na kraju je popis svih antroponima i patronima. Uza svaki bivaju potrebni
registarski podaci. Ponajprije podrijetlo imena, potom koliko je puta zabiljezeno u I.
i II. inagici Deé. hrisovulja i na kojoj je stranici u dotinoj knjizi. Iza pokojeg imena
i patronima stoji da je siav. podrijefla ili pak tudega. MoZda se u odredenim sluéa-
jevima kao $to su Bura, Guribradié, Hulj, Nemanja, Prodan, Trosanovié trebalo od-
uditi za njihovo srpsko (slavensko) podrijetlo. Velim odluéiti, ali nije bez podloge
ni drugadij postupuf.

Imena u Dedanskim hrisovuljama M. Grkovié vidnim su doprinosom hrvatskoj
ili srpskoj staroj antroponimiji, jednako tako i slavenskoj. ZaZeljeti je da Sto prije
izide iz tiska preostali dio ove studije. Kako je objavljeno, pri kraju je posao na
obradbi jezika Deé. hrisovulja. Kada bude dogotovljena i njigova toponimija, krug
ée se zatvoriti. Smatram da je za nju najpozvanija autorica naslovljena djela jer je
veé dobrim dijelom ugla u nju.

Mate Simundié

PA Maribor

POVO JNA KN JIZEVNOZGODOVINSKA SLOVENISTIKA
NA POL JSKEM

Zapis ima pregleden znalaj: njegov namen je prikazati razvojno pot poljske knji-
zevnozgodovinske slovenistike po drugi svetovni vojni, opozoriti na delo poljskih sla-
vistov na podro¢ju slovenske knjiZevnosti in osvetliti tematiko, ki so se je najpogosteje
lotevali; pri tem se bo skliceval samo na najpomembnejsa dela, prikaz publikacij pa
vsebuje priloZena bibliografija za leta od 1946 do 1983,

Prva povojna poljska dela s podroéj‘:; slovenistike imajo samo informativen, popu-
lizatorski znacaj in jih je zelo malo. V Stiridesetih letih je iz8lo komaj pet besedil,
od katerih so bila samo tri natisnjena v slavistitnem Casopisju Zycie Stomiariskie, ki
ni bil namenjen samo vprasanjem knjiZevnosti in kulture, temve¢ splosnim informa-
cijam o slovanskem svetu. Edino poljsko katedro, ki je bila v tem ¢asu namenjena
raziskovanju knjizevnosti zahodnih in juZnih Slovanov, je na Jagelonski univerzi
v Krakovu zasedal Tadeusz Stanistaw Grabowski: na tej univerzi so namreé leta
1950 obnovili slavistiko kot samostojno $tudijsko smer s tremi usmeritvami: Zefko,
bolgarsko in srbohrvagko filologijo. \JI knjizevnozgodovinskih predavanjih pa je Gra-
bowski vendarle upoSteval slovensko knjiZevnost, dasiravno je v petdesetih letih na
tem podro¢ju primanjkovalo strokovnih publikacij.

Ob stoletnici Mickiewiczeve smrti je objavil 'IJadeusz Stanistaw Grabowski §tudijo
Mickiemwicz méréd Stomericém (Mickiewicz med Slovenci). Avtor, ki je stopil na slo-
venisti¢no znanstveno pot Ze skoraj desetletje pred prvo svetovno vojno (razpravo
o Askercu je objavil leta 1906), se je zdaj lotil problema recepcije Mickiewiczeve
poezije pri slovenski romantiéni generaciji: upoSteval je prevode in idejne vplive
poljskega pesnika v Sloveniji (Preseren, Cop, Vraz) in opozoril na poznejSe prevode
in obravnave (Molg, Debeljak, Stefanova).
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e v tem porocilu treba opozoriti in ki je v petdesetih

Drugi avtor, na katerega j
letth pomemben za razvoj 0{ ske slovenistike, je Slovenec, ki se je za stalno naselil
v Krakovu — Vojeslay M oré. leegove prisotnosti v Eoljski slavistiki ni mogoCe pre-
zreti (zadnja leta pred vojno je bil celo predstojnik krakovske slavistike): po Studiju
umetnostni zgodovinar je dolga leta predaval na Jagelonski univerzi zgodovino umet-
nosti slovansEih narodov, mikala pa ga je tudi knjizevnost, zlasti slovenska mod’erqa:
ki ji je kot pesnik tudi sam pripadal. Njegova razprava Spoleczne oblicze sloweriskiej
moderny (Druzbena podoba slovenske moderne) é'e rezultat teh njegovih pp\'()]nlh
knjiZevnih afinifet: v njej obravnava druZbenozgodoyvinski in kulturni polozaj v Slo-
veniji na prelomu stoletja, ko so zaCeli razgibavati slovensko knjizeynost Cankar,
Kette, Zupan¢i¢ in Murn. V tem delu je, kot opozarja Ze naslov, eksponiran predvsem
sociologki vidik.

Mol pa je tudi pisec uvoda v izbor Cankarjevih novel Kasztan osoblimego gatunku
(Kostanj posebne sorte), ki je izel 1959 v Varsavi. Uvod je celostna obravnava Can-
karjeve ustvarjalnosti, njegovega idejnega stali¢a do problematike obdobja ter zna-
¢ilnih lastnosti njegovega umetniskega oblikovanja in tematike njegovih del.

Pesnisko ustvarjanje Vojeslava Moleta je v zaCetku Sestdesetih let obravnaval
Tadeusz Stanistay Grabowski v ¢lanku Oblicze poetyckie Wojslaroa Molé (Pesniska
podoba Vojeslava Moleta).

Ozivitev v poljsko-slovenskih stikih je opaziti v Sestdesetih letih, ko mlajsi rod
poljskih slavistov zafenja obiskovati Ljubljano in se bolj sistemati¢no lotevati slo-
venske knjiZzevnosti, hkrati pa je v zatetku desetletja zaée{ z rednim delom tudi lek-
torat slovenskega jezika na Jagelonski univerzi; tu si tudi prizadevajo vzgajati zgo-
dovinarje slovenske knjiZevnosti.

KnjiZzevni Casopisi so v Sestdesetih letih najprej prinaZali recenzije slovenskih
olonisti¢nih del in slovenskih prevodov iz poljske knjizevnosti. Veliko pozornosti je
ilo posveteno izdaji Poljske knjiZeonosti Rozke Stefanove in antologiji Poljska Iirilga

doajsetega stoletja, ki jo je prevedel Lojze Krakar. Ugodna poroéiFa 0 njiju so pri-
nesla tako pomembna znanstvena in ku{turna lasila, kot so: Pamietnik S;omianski,
Ruch Literacki in Troérezosé. Ob recenzijah 50\'enskih polonikov pa so se v tem
tasu zalela pojavljati tudi prva porotila o slovenskih znanstvenih delih, zlasti teatro-
loskih (Kreft, Moravec, Sajkova, Traven).

Obravnavano desetletje, natanéneje — njegova druga polovica, je prineslo tudi
tri izvirne slovenistitne razprave, od katerih sta dve napisala Slovenca, ki sta bila
v tem ¢asu lektorja slovcnsﬁega jezika na Jagelonski univerzi v Krakovu, tretja pa
je delo poljske slovenistke, diplomantke krakovske slavistike. To so dela: Pare shym
o Kocbeku (Nekaj besed o Kocbeku) Katarine Salamun-Biedrzycke, Gldmne nurty
rozmojorve 1w dramacie sloweriskim po drugiej mojnie $miatorwej (Glavne razvojne
smeri v slovenski dramatiki po drugi svetovni vojni) Franca Drolca in Wezesna
trodrczo§¢é dramatyczna Ivana Cankara (Zgodnje dramsko ustvarjanje [vana Can-
karlj;a) Jolante Groo-Kozak. Razpravi Jolante (!.roo-Kozak in Franca Drolca sodita
v sklop primerjalnih raziskav slovanske dramatike v dvajsetem stoletju na krakovski
slavistiki. Drolc je zasignaliziral celo vrsto problemov sodobne slovenske dramatike,
poskusil izoblikovati njeno tipologijo, obravnaval tematiko in predstavljeni svet naj-
pomembnejsih del, predstavil pa je tudi najpomembnejse ustvarjalce ﬁovojnega Casa
(Bora, Torkarja, Zmavea, Zupanc¢i¢a, Javorska). Jolanta Groo-Kozak je natanéno
analizirala idejno in umetnisko plast prvih $tirih Cankarjevih dram (od Romantiénih
dus do Kralja na Betajnovoi) in ugotovila v njih zlasti sogfasje z ibsenovskim vzorcem.
Delo zasluZi posebno pozornost tudi zato, ker je bilo natisnjeno v reprezentativnem
zborniku razprav, ki so ga poljski slavisti posvetili 6. mednarodnemu slavistiénemu
kongresu v Pragi. Objava v njem je bila torej prva predstavitev mlade krakovske
slovenistke SirSemu forumu,

V sedemdesetih letih in v naSem desetletju se poljska slovenistika razvija bolj
dinami¢no in sistemati¢no: poveduje se §teviljo strokovno pripravljenih slavistov na
krakovski, varSavski in tudi Slezijski (katoviski) univerzi, ki se lotevajo vse bolj
ambicioznih tem raziskovanja in obravnav.

Tudi slovenski prevodi poljske romanti¢ne (Slowacki, Mickiewicz, vkljutno z Go-
spodom Tadejem v prevodu Rozke Stefanove) in novejie oezije niso brez odmeva
v poljskem kulturnem in strokovnem Easopisju, recenzijo goiivnn poljski antologiji
slovenske novelistike in poezije, periodiéni tisk porota o zbirkah posameznih pesni-
kov, zlasti o PreSernu v prevodu in s predgovorom Mariana Piechala, iz sodo nega
slovenskega pesniStva pa o TomaZu Salamunu, ki ga je v prevodu Katarine Sala-
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mun-Biedrzycke predstavil poljskemu bralstvu Julian Kornhauser. Med poljskimi
izdajami slovenske knjizevnosti pripada posebno mesto antologiji slovenske poezije,
ki je z uvodom Jézefa Magnuszewskega izSla v prevodni seriji Biblioteke Narodowe:
uvod namre¢ ni samo informativen pregled narodovega pesniskega ustvarjanja, tem-
ve¢ temeljita in vsestranska Studija o razvojnih poteh slovenske poezije in o njeni
zgodovinski pogojenosti.

V tem &asu so med polono-sloveniki izsle tri kontaktolosko-recepcijske razprave
(PreSeren in Cankar na Poljskem ter Przybyszevski na Slovenskem), velika vedina
slovenisti¢nih del pa obravnava izbrane probleme slovenske knjiZevnosti 19. in 20.
stoletja. Primerjalne Studije se ne koncentrirajo ve& samo ob genetskih vezeh, temved
se lotevajo predvsem kontrastivne tipologije obravnavanih pojavov. Nedvomno pa so
dela te vrste pospesili ljubljanski strokovni in znanstveni simpoziji, na katere so od
leta 1976 vabljeni tudi poljski slovenisti iz Krakova, Katovic in Poznanja (vsi diplo-
mantje krakovske slavistike). Njihovi prispevki izhajajo v sloveni¢ini (izjemoma
v srbohrvad¢ini) v ljubljanskih zbornikih, nekateri pa so v poljskem izvirniku ob-
javljeni tudi v poljskih strokovnih periodi¢nih publikacijah.

Vecina teh del se koncentrira okoli problemov slovenske moderne, vprasanj eks-
presionizma in avantgarde dvajsetih let; redkeje pa se lotevajo starejSih obdobij in
najnovejSe knjizevnosti. Na izbor problematike namre& vpliva tudi tematika vsako-
letnega simpozija. Preglejmo posamezne prispevke v Casovnem zaporedju po knji-
7evnih ohdngjih.

Problematika obdobja razsvetljenstva za poljske sloveniste ni najbolj privlaéna.
S tega podrotja imamo samo eno delo: razpravo Model poljskega in slovenskega
razsvetljenstva in vprasanje knjizeonih tokoo Marie Bobrownicke, Avtorica obravnava
razlikovalne dejavnike, ki znotraj modelne strukture razsvetljenske knjizevnosti locijo
poljsko obdobje od slovenskega: gre predvsem za drugaénost socioloske geneze obrav-
navanih knjizevnosti, ki vpliva na razlike v estetiki in funkeiji knjizevnih dejstev
v druzbenem Zzivljenju obeh narodov. Tudi romantika ni doZivela temeljitejSe obrav-
nave, razen ze omenjenega Piechalovega uvoda v poljsko izdajo Presernovih poezij,
gretnzll\rjevih verzoloSkih ¢lankov in semiotiénega razpravljanja Marie Dabrowske-

artyke. 2

Studij slovenskega realizma pa je prinesel dve razpravi Stefana Bratkowskega
o druzbenem in kulturnem polozaju Slovencev v tem obdobju ter dve deli o slovenski
knjizevnosti in kritiki tega Casa: KnjiZevnozorstni problemi slovenskega realizma
Marie Bobrownicke in Lepstikoo knjizeonozgodovinski nazor 7Zdzistawa Darasza.
Bratkowski je naglasil vlogo ekonomskih dejavnikov in konsekventno organizacijsko
aktivnost Slovencey pri rasti narodove kulture in opozoril na vrsto pozabljenih ali
v poznej$ih obravnavah prezrtih pomembnih Slovencev. Studija Bobrownicke je po-
gled na obravnavano obdobje skozi prizmo zvrstnostne tipologije in refleksije o po-
sebni vlogi zvrsti, ki za realizem niso tipi¢ne. Darasz pa se je lotil analize Levstiko-
vega raziskovalnokriti¢nega aparata ter ocene pomena pojmov in kriterijev, ki jih je
Levstik uvedel v slovensko kritiko in knjizevno zgodovino.

Najraje in najpogosteje se poljski slovenisti lotevajo problematike slovenske mo-
derne. Omeniti velja predvsem monografijo Zdzistawa Darasza Od moderny do
ekspresjonizmu. 7 przemian $miadomosci literackiej o Slorwenii (Od moderne k eks-
presionizmu. O spremembah knjiZevne zavesti v Sloveniji). Na osnovi te razprave je
avtor leta 1980 dosegel doktorski naslov na Jagelonski univerzi v Krakovu kot prvi
poljski specialist za slovensko knjiZevnost. Razprava obravnava najbolj bistvene
pro{JIeme obdobja in prikazuje razvojno dinamiko moderne od zaletkov do stika
z_ekspresionizmom. Daraszevo knjigo je mogoce pojmovati kot novo in pomembno
sintezo slovenske moderne, ker je novatorska v problemski plasti in teoreti¢no dobro
podprta. Ob monografiji je Darasz objavil nekaj €lankov in razprav o tem obdobju:
o ljubezenski liriki slovenske moderne, o modernisti¢nih koreninah slovenskega eks-
presionizma in o Zupandci¢evi vlogi pri njegovem oblikovanju.

Splosno knjiZevno L)roblemntiko obdobja obravnavajo €lanki Slovenska moderna
in kategorije knjizeonih tokov Marie Bobrownicke, Rola czasopism »Ljubljanski zpon«
oraz »Dom in svef< mw szerzeniu modernisiycznych kierunkémw literackich (Vloga
Ljubljanskega zvona in Doma in sveta pri razSirjanju modernisti¢nih knjizevnih
smeri) Jolante Groo-Kozak in Slovanske spodbude slovenske moderne Aleksandre
Stankowicz. Prvo teh del obravnava vprasanje modernisti¢nih knjiZevnih smeri v slo-
venski knjizevnosti, osvetljuje njihovo intenzivnost in prikazuje njihove lokalne mu-
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tacije. druga dva prispevka pa prinaSata podrobnejfo interpretacijo najpomembnejsih
periodi¢nih publikacij s stali§¢a problema, ki ga zastavlja naslov. 5

Posebno veliko Stevilo razprav je posve¢enih Ivanu Cankarju. Bobrownicka se je
lotila vprasanja njegovega dramskega oblikovanja in poudarila formalno strukturo
yosameznih del, opozorila je na spremembo modela: od naturalistiéne dokumentacije

lirski pesniski drami, pa tudi na analogije z umetniskimi spremembami v evropski
dramatiki. Prozi Ivana Cankarja je posvetila dva ¢lanka Maria Dabrowska Partyka,
ki je predlagala branje njegovih del »tradiciji navkljube, kar pomeni: ne kot del
druzbeno angaZiranega pisca, temvet tenkotutnega ironi¢nega oblikovalca. S takim

ogledom se ujema tudi besedilo Alicje Pakulanke Besedna in besedilnoorganizaci jska
Eomika v Cankarjeoi kratki prozi. Posebno zanimiva pa je v tem kontekstu primer-
jalna Studija Model literature in kulfure v sluzbi narodu pri Ivanu Cankarju in Ste-
fanu Zeromskem Urszule Kowalske; v njej je avtorica rekonstruirala imanentno
Cnnl:iurjevo misel o druzbeni funkeiji knjizevnosti in umetnosti v ¢asu pritiskov na
narod.

Tudi Zupanti¢ je doZivel nekaj analiti¢nih obravnav. Sem sodi e omenjeno Da-
raszevo razpravljanje o ekspresionisti¢nih prvinah v Zupangievem pesnistvu, pa tudi
njegova primerjalna $tudija Ritem kot izraz svetoonega nazora: Zupanci¢ in Lesmian
in temeljita razprava Marie Bobrownicke o dramski strukturi Veronike Deseniske.

Obravnave slovenske knjiZzevnosti iz obdobja med svetovnima vojnama so usmer-
jene v glavnem na poezijo, zlasti na Podbevikovo, Vodnikovo, Kosovelovo in Vodu-
Zkovo. Iz8li pa sta tudi dve razpravi o tedanji prozi, ena o dramatiki in konéno ¢la-
nek o pojmovanju >nove umetnostic, v katerem Zdzislaw Darasz razsvetljuje proces
oblikovanja definicij >nove umetnostic« v knjiZevnokritiéni misli tega Casa.

Vsa druga dela imajo bolj specifiten znalaj, ker zadevajo konkretna knjiZevna
dejstva. Na prvem mestu je treba omeniti knjigo Katarine Salamun-Biedrzycke Poezja
Anfona Podbevika i Antona Vodnika. Zmiana mizji $wiata (Poezija Antona Pod-
bevika in Antona Vodnika. Sprememba vizije sveta). Podnaslov najbolje karakterizira
problemsko dominanto: avtorica je mnenja, da prav_ specifika »vizije svetac lo€i
avantgardno pesniitvo od tradicionalnega. Pesnikoma je Salamun-Biedrzycka posve-
tila tudi posebne razprave.

Daraszeva Studija o Kosovelu in Voduiku se loteva vprasanja postmodernisti¢ne
umetniSke zavesti pesnikov in jo je mogoce pojmovati kot nadaljevanje njegove mo-
nografije o moderni. Najnovejsi prispevek o siovenski poeziji med svetovnima voj-
ﬂainakjc analiza stilisticne konvencije Kosovelovih pisem izpod peresa Alicje Pa-

ulanke.

Problematiko proze tega obdobja obravnavaia Ewa Swizewska v ¢lanku o romanu
Sentpeter Jusa Kozaka in Katarina Salamun-Biedrzycka v razpravi o Grumovi prozi:
prva Zeli z analizo umetniskih postopkov prikazati razliko med tradicionalno in
novotarsko prozo, druga osvetljuje evolucijo pripovednih oblik v celotnem Grumovem
proznem ustvarjanju.

Edino delo o slovenski dramatiki v obdobju med svetovnima vojnama je razprava
Slovenska drama med spetoonima vpojnama in glaone tendence eoropske dramatike
Marie Bobrownicke, v kateri opozarja avtorica na oscilacijo slovenskih dramskih
obli}cl\ med lirizacijsko in epsko tendenco, ki v tem &asu zaznamujeta svetovno dra-
matiko.

RedkejSa so dela o sodobni slovenski knjiZzevnosti; sem sodijo: Daraszeva Studija
o ustvarjalnosti PrimoZa Kozaka, Kornhauserjeva predstavitev TomaZa Salamuna,
interpretacija ziudm‘me v Zupanovem Menuetu za kitaro na pelindoajsel streloo
Urszule Kowalske in zapisi o slovenski knjiZevnosti v Liferaturi na $wiecie izpod

eresa Joanne Pomorske in Katarine Salamun-Biedrzycke. ZunajknjiZevno in obknji-
zevno genezo sedanje narodne (samo)zavesti zadeva razmiSljanje Katarine Salamun-
Biedrzycke O specyfice dziesiejszej slomweriskiej §rwiadomosci narodorej, Proba moytlu-
maczenia jej genezy (O specifiki danadnje slovenske narodne zavesti. Poskus razlage
njene geneze). Ne gre pa zanemariti tudi recenzij sodobnih slovenskih znanstvenih del
s knjizevnega in knjizevnozgodovinskega podrolja (Pirjevec, Mitroviéeva, Simpozij
o Ivanu Cankarju itd.), ker tudi publikacije te vrste pri¢ajo o delu in zanimanju
poljskih slavistov za slovenisti¢ne probleme.

Na koncu velja omeniti Se doktorsko dizertacijo o slovenski ekspresionistiéni prozi,

ki je prijavljena na Jagelonski univerzi v Krakovu, in redne letne slovenisti¢ne tu-
dentovske konference, ki jih je organiziral lektor sloveniéine Tone Pretnar.
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Kot je videti iz tega kratkega pregleda, se poljska knjiZevnozgodovinska sloveni-
stika krepi in dinamizira. Ni $e Cas, da bi jo dokon¢no ocenili, ker je proces njenega
razvoja Se v toku. Vidni pa so Ze nekateri dosezki te najmlajse slavisti¢ne discipline
i)ri nas: doktorati, prvi knjiZzni monografiji, stalna udelezba poljskih slavistov na
jubljanskih simpozijih in nara$tajoée Stevilo objav znanstvenih in raziskovalnih del.
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Prevedel Tone Pretnar

O DE JAVNOSTI
MEDNARODNE KOMISIJE ZA SLOVANSKE KN JIZNE JEZIKE
PRT MEDNARODNEM SLAVISTICNEM KOMITE JU

1 Na devetem mednarodnem slavisticnem kongresu v Kijevu je bila posvecena
velika pozornost tudi delu mednarodnih komisij pri Mednarodnem slavisti¢nem komi-
teju. Na zaletku kongresnega zasedanja Mednarodne komisije za slovanske knjizne
jezike je bil potasten spomin na &lane, ki so sodelovali v Komisiji od njene ustanovitve
{eta 1970, njihovo Zivljenje pa se je sklenilo in znanstveno delo kontalo. Ze pred
8. kongresom v Zagrebu (leta 1978) je Komisija izgubila odli¢nega slavista — strokov-
njaka za raziskovanje slovanskih knjiZnih jezikov: leta 1975 je umrl prof. dr. Ljubo-
mir Andrej¢in, veliki poznavalec razvoja knjiZne bolgari&ine prav do sodobnosti in
varuh njene jezikovne Eulture; leta 1978 je umrl akad. Bohuslav Havréanek, eden izmed
pionirjev in znanstvenih utemeljiteljev knjiZnega jezika kot {:oscbne veje jezikovnega
raziskovanja, avior pomembnih del iz teorije knjiZnega jezika in njegovega razvoja,
tudi v kontrastivni slavisti¢ni osvetlitvi; sploh je bil to slavist Sirokih razgledov in
usmerjenosti, znan po svojih delih iz zgodovine posameznih slovanskih knjiznih jezi-
koy, posebno 3e iz asa jezikoynega preporoda narodov v nekdanji Avstro-Ogrski.
Delo obeh slavistoy pri Komisiji je bilo zelo pomembno in vplivno, ostalo bo vir
poznavanja in pri¢evanja o prizadevanju za reSitev temeljnih vpraSanj teorije in
prakse s podro¢ja knjiznega jezika in jezikovne kulture.

Kmalu po zagrebikem kongresu smo se poslovili od akad. Ljudevita Jonkeja, ki je
bil dejaven zlasti v prvem obdobju, ko je prispeval za zbornik razprave o knjiZnem
in pogovornem jeziku na Hrvadkem, o vpraSanjih norme hrvaskega knjiZnega jezika
v Casu narodnega preporoda. Leta 1981 je umrl akad. I. K. Bilodid, predstavnik ukra-
jinskega knjiZnega jezika v Komisiji; na mednarodnih slavisti¢nih kongresih je obrav-
naval sploS$na vprasanja knjiznih jezikov in vprasanja razvoja knjizne ukrajini¢ine.
Spomladi leta 1982 smo se poslovili od F. P. Filina, upravnika instituta ruskega jezika
v Moskvi. Spominjamo se ga kot organizatorja zasedanja Komisije v Moskvi leta 1974,
kot avtorja velikih sinteti¢nih del o knjiZni rud¢ini_in njenem razvoju. Maja leta 1983
je v Bratislavi umrl Se eden izmed ustanoviteljev Komisije, prof. dr. Eugen Pauliny.

il je zelo zasluZen za organizacijo prvega ustanovnega zasedanja Komisije v Brati-
slavi, na katerem je bil sprejet program dejavnosti Komisije.* Prijateljsko vzdusje, ki
nam 7& je na tem zasedanju znal ustvariti, je postalo tradicija rednih delovnih sre¢anj
v naslednjih letih. Globoko ganjeni obZalujemo nagli odhod znanstvenega tajnika Ko-
misije prof. dr. V1. Barneta, ki je od prvega zasedanja v Bratislavi pozrtvovalno so-
deloval tako pri organizacijskem kot pri koncepcijskem delu, zdruZenim z vodenjem
Komisije. Njegovi referati, predstavljeni na zasedanjih Komisije in objavljeni v njenih
zbornikih, so dragocen prispevek za refevanje teoretinih vpraSanj knjiznega jezika.
Vse te izgube so ob¢utno prizadele dejavnost Komisije; kljub temu pa bo treba s po-

mod&jo starih, prizadevnih ¢lanov, pa tudi teh, ki pridejo na novo, delo nadaljevati
enako zavzeto kot doslej.

* V_program dejavnosti Komisije so bili zajeti trije osnovni tematski krogi:
a) sploSna vpraSanja kn]iineﬁi jezika, njegovo razumevanje in omejitev; b) protistav-
ni Studij sodobnih slovanskih knjiZnih jezikov; ¢) Studij njihovega razvoja (prim.
porocilo Al. Jedli¢ka v &as. Slovo a slovesnost 33, 1972, str. 70).
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2 Preslo je 7ze v navado, da se posamezne mednarodne komisije v okviru kongres-
nih priprav sestajajo, predebatirajo porotilo o dejavnosti v preteklem obdobju, ovred-
notijo svojo dejavnost in zaridejo narte nadaljnjega dela. ¥ )

Mednarodna komisija za slovanske knjiZne jezike si je v vsem tem Casu prizadevala,
da bi ohranila kontinuiteto. K temu naj bi pripomoglo delo ob sprejeti skupni nalogi
ter zavestno upostevanje koncepta dolgoronega programa in njegove realizacije na
rednih zasedanjih vsako leto.

Temeljni pogoj kontinuitete — rednost zasedanj — se je posrecilo ohranjati prav
do 10., tj. jubilejnega zasedanja Komisije v Bratislavi leta 1980. Na tem zasedanju je
bil tudi kon¢an prvi tematski ciklus Znacilnosti sodobnega stanja knjiZnih jezikov,
ki je povezan s skupno nalogo komisije, oblikovan, obravnavan in sprejet pa je bil
na njenem 2. zasedanju v Skopju leta 1972. Da bi izpolnila to nalogo, je ¢eSkoslovaska
komisija izdelala okvirni naért, ki je bil obravnavan in dopolnjen na naslednjih za-
sedanjih, noveliran pa na zasedanju v BudySinu leta 1977. (Projekt je bil objavljen
v zborniku z zasedanja v Skopju Govornite formi i slovenskite literaturni jazici, Skop-
je 1973, 171—181, ter v ¢as. Slavia in Voprosy jazykoznanija.)

2.1 Ciklus nadaljnjih vsebinskih podrodij se je zael Ze na 2. zasedanju v Skopju
s pomembno in vedno Zivo temo — govorjene oblike v razmerju do knjiZnega jezika;
aktualnost teh vprasanj je bila vidna tudi na 9. slavistitnem kongresu iz referatov
Je. A. Zemske, J. Chloupka in J. Mistrika. 1z te izkudnje je mogole sklepati, da lahko
postanejo referati, ki so bili predstavljeni v Skopju (in objavljeni v Govornite for-
mi...) v mnogem izhodii¢a za protistavno proucevanje t.i. pogovorne zvrsti (rus.
razgovornaja re®) v slovanskih jezikih, za raziskovanje razmerja govorjene in pisane
besede ter s SirSega vidika raznolikosti (stratifikacije) narodovega jezika. Ta vprasa-
nja obravnava Komisija tudi s sociolingvisti¢nega vidika v okviru pojma jezikovni
polozaj. Protistavno reSevanje vpraSanj je pomembno iako s splonoteoreti¢nega in
pojmoslovnega stali¢a (kolikor gre za razumevanje in omejitev pojmov in pojavov
ter za njihovo koordinacijo) kot s stalis¢a materialnega raziskovanja (to odkriva po-
sebnost jezikovne situacije in njenih sestavin vy posameznih slovunski{l jezikih).

Polagoma so se na zasedanjih oblikovala naslednja temeljna vprasSanja teorije
Knjiznega jezika: knjizna norma y sinhronem in diahronem pogledu, variantnost
knjizne norme, predpis (kodifikacija) in razmerje uporabnikov in jezikosloveev do
L)redpisa in norme, sploina in konkretna vpraSanja protistavnega Studija slovanskih

njiznih jezikov.

V zadnjem ¢asu (med slavisti¢nima kongresoma 1978 v Zagrebu in 1983 v Kijevu)
so bila obravnavana naslednja tematska podroéja: leta 1978 na zasedanju v Minsku
problematika protistavnega Studija slogovne razélenjenosti knjiZznega jezika, leta 1979
(v Krakovu) osnova in razumevanje knjiineglt: jezika, pri ¢emer so se nekateri referati
usmerjali iz splodno oblikovane teme tudi k posebni stratifikaciji narodnih slovan-
skih jezikov in njihovemu &lenjenju na posamezne jezikovne pojavnosti, npr. iz njihove

unkcijske raznolikosti na ustrezne funkcijske zvrsti. Leta 1980 je bil ta prvi vsebin-
ski ciklus, ki se je nanasal neposredno na skupno nalogo Komisije, kon¢an z aktualno
tematiko Razvojni poteki in teZznje sodobnih slovanskih knjiznih jezikov.

2.2 Dejavnost Mednarodne komisije za slovanske knjiZne jezike (v celoti tudi za
¢as med slayistitnima kongresoma 1978 in 1983) je dokumentirana z referati in dru-
gimi _ﬁradl\'l z_zasedanj, objavljenimi ali v samostojnih zbornikih ali v asopisnih
1zborih. Posrecilo se je zagotoviti izdajo gradiva prav z vseh zasedanj, in izsledki so
tako postali dosegljivi Siri slavistiéni javnosti. Ovira za njihovo ve&jo uveljavitev pa
je razmeroma majhna publiciteta in informiranost o njih. Ne bo torej odveé, &e jih
ponovno nastejemo v ¢asovnem zaporedju z osnovnimi {)ibliografskimi podatki.

Gradivo je izSlo natisnjeno v naslednjih samostojnih zbornikih: Govornite formi
i slovenskite literaturni jazici, Skopje 1973; Slovanské spisooné jazyky o dobé obrozeni,
Univerzita Karlova 1974; Problemy normy v slavjanskich literaturnych jazykach
o sinchronnom i diachronnom aspektach, Moskva 1976; Wariancja normy re rospdl-
czesnych slomiariskich jezykach literackich, Wroclaw-Krakéw 1977; Nat#mki a hra-
nicy récneje kodifikacije — Aufgaben und Grenzen der sprachlichen Kodifizierung,
Budy3in 1979; Jezyk literacki i jego mwarianty, Prace komisii slowianoznawstwa Nr. 43,
V strokovnih slavistiénih ¢asopisih je bil objavljen notranji zbornik Zorstnost in po-
imenovalni postopki sodobnih slovanskih knjiznih jezikoo, Slavistiéna revija 25,
1977, 387—464, v dveh slovanskih jezikoslovnih glasilih pa referati z zasedanja v Bra-
tislavi leta 1980 (Jazykovedny Casopis 32, 1981, 107—164, in Slavica slovaca 16, 1981,
250—291). Objavljeni niso bili izsledki 1. zasedanja v Bratislavi leta 1971, o njegovem
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poteku pa so porocali Casopisi Slovo a slovesnost, Slavia idr. Ni se tudi posrecilo
1zdati referatov z zasedanja v Varni 1976 in v Minsku 1978,

Prekinitev kontinuitete, nastalo po bratislavskem zasedanju leta 1980, se je deloma
posrecilo odstraniti tako, da se bo Komisija seSla na rednem zasedanju Se leta 1983
v Berlinu; zasedanje organizira Humboldtova univerza in njena slavisti¢na sekcija
(glavni organizator je prof. dr. K. Gutschmidt). Tematika, izbrana za to zasedanje
(Razvojne feZnje slovanskih knjiznih jezikoo o drugi polovici 19. in na zacetku 20.
stoletja), je povezljiva z drugo smerjo programske dejavnosti Komisije — Studij raz-
voja slovanskih knjiZnih jezikov. ']!a smer se je zacCela na 3. zasedanju Komisije
v Pragi leta 1973, katerega tezii¢e so bila vprasanja slovanskih knjiZnih jezikov v pre-
porodu. Zasedanje je bilo ob dvestoleinici eskega preporodovea Josefa Jungmanna,
¢loveka, ki je zaradi svoje jezikoslovne dejavnosti, aktivnega jezikovnega ustvarjanja
(z umetniskimi prevodi in ustvarjanjem nove &efke terminologije) in znanstvenoorga-
nizacijske dejavnosti vodilna osebnost drugega rodu ¢eSkega narodnega preporoda;
v njegovem delu je mogoce zaslediti pobude za kompleksno raziskovanje teorije in
prakse knjiznega jezika. Njegovi izsledki lahko sluzijo poglobitvi protistavnosti za
ustrezno nf)dohje v razvoju slovanskih knjiznih jezikov ali pa za analogne procese, od-
visne od posebnih zgodovinskih druZbeno-jezikovnih okolid¢in in v razliénih obdobjih.

V izbiri tematike za berlinsko zasedanje je vidna tudi povezava z bratislavskim
zasedanjem leta 1980, kjer se je kot osrednje obravnavalo vprasanje jezikovne dinami-
ke, razvojne in sinhrone: sinhrona je posledica razvojnih procesov in izraz razvojnih
tezenj na prelomu stoletja. Izbira zgoJovinske tematike izhaja na eni strani iz zafltev
nekaterih ¢lanov Komisije po taksni tematiki, na drugi strani pa je v razmerju do
raziskovalnih nalog, s katerimi se bo ukvarjalo univerzitetno deloviite gostiteljske
dezele. Da je izbrana tematika znanstveno zelo aktualna. in to ne samo za slavistiko,

rica dejstvo, da je bila (maja 1983) v Rostocku v NDR mednarodna germanisti¢na
conferenca posveena razvojnim tendencam nemikega jezika od konca 18. stol. s po-
sebnim poudarkom ravno na drugi polovici 19. in prvi polovici 20. stol. Zgodovinska
tematika — razvoj knjiznih jezikov — je bila v zadnjem ¢asu obravnavana tudi na
rednih slavisti¢nih sre¢anjih v Beogradu ob Vukovih dneh (prim. zbornike s teh sre-
¢anj: Naucni sastanak slavista u Vukove dane, knjiga 2, 1973; 3, 1974; 8, zv. 1, 1982,
10, zv. 1, 1981). V Sloveniji se ta vprasanja deloma obravnavajo na seminarjih sloven-
skega jezika, literature in kulture in na simpozijih o obdobjih v slovenskem jeziku,
knjizevnosti in kulturi (prim. Zbornik predavanj [.—XIX. seminarja slovenskega je-
zika, literaturne in kulture, 1965—1983, in Obdobja I—V, 1979—1983).

Kot smo Ze omenili, bi morala postiati skupna naloga, tj. izdelava protistavnih
oznak sodobnih slovanskih knjiZznih jezikov, bisivena in nepretrgana dejavnost Komi-
sije, njen povezujoc¢i ¢len. Posebej je bila obravnavana v delovnem delu na vseh za-
sedanjih Komisije. Uresniditev te naloge je bila kasneje razdeljena na dve stopnji:
na prvi stopnji bodo protistavno obdelane znaéilnosti posameznih knjiznih jezikov;
objavo teh izsledkov naj bi zagotovili v svojih drZzavah ¢lani Komisije kot predstav-
niki posameznih jezikov; na drugi stopnji bo na osnovi teh delnih izsledkov izdelana
protistavna karakteristika sodobnih slovanskih knjiZnih jezikov. Po dosedanjih poro-
¢ilih poteka delo na prvi stopnji neenakomerno. {\Ied\'()mno je, da doslej objavljene
razprave v tematsko omejenih zbornikih z zasedanj predstavljajo razmeroma bogato
in uporabno gradivo prav za izdelavo nadaljnjih karakteristik posameznih knjiznih
jezikov, na njihovi osnovi bi bilo mogoée pospesiti realizacijo sprejete naloge.

2.3 Pomemben prispevek za uresni¢itev predstavlja tudi zbornik o splonih proble-
mih slovanskih knjiZnih jezikov v moderni dobi, ki ga je pripravila Il)(omisiju za 9.
mednarodni slavistiéni kongres v Kijevu na pobudo in s sodelovanjem prof. A, N. Ko-
Zina. Zbornik z naslovom Formiropanije slavjanskich literalumyc’z jazykoo: Teoreti-
ceskije problemy (Sbornik obzorov) je izdala kot gradivo za 9. kongres organizacija
MISON (Mezdunarodnaja informacionnaja sistema po ob&estvennym naukam), Mostt-
va 1983. Vsebuje karakteristiko raziskovanja posameznih slovanskih knjiZznih jezikov
od tridesetih let naSega stoletja. Naloga je bila predstavljena in sprejeta na brati-
slavskem zasedanju 1980, kjer je bil prav tako izdelan okvirni postopek za njeno
izdelavo. lzdajo zbornika je zagotovil v sodelovanju z vodstvom Komisije prof. dr.
A. N. Kozin. Zahvaliti se mu je treba za pobudo in aktivnost pri izdelavi zbornika,
organizaciji MISON za uvrstitev publikacije v zbirko gradiv za kongres, vsem ¢lanom
in tudi ne¢lanom Komisije, ki so sodelovali pri nadaljnjih opredelitvah, pa za uza-
veifanje koristnosti in pomembnosti naloge. Kljub nekaterim pomanjkljivostim, ki so
lahko posledica Casovne stiske posameznih redakcij, je to nedvomno prispevek, ki ima
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poleg svoje osnovne informacijske vloge izjemen pomen tudi za izdelavo karakteristik
posameznih knjiznih jezikov.

2.4 Doslej objavljeni zborniki pa tudi Casopisne razprave so nedvomni dokaz
o plodnem delu Komisije. Iz zbornikov in razprav je ocitno, da so avtorji prisli ne
samo do globljih spoznanj mnogih konkretnosti v sestavu in delovanju posameznih
slovanskih knjiZnih jezikov, praviloma z uporabo protistavne metode, ampak tudi do
osvetlitve nekaterih temeljnih vprasanj razvijajoce se teorije knjiznega jezika. Gre za
prispevke o reSitvi splo$nih vpraSanj norme (ev. standarda) in predpisa, o vedno
aktualni problematiki jezikovnih variant, variantnosti norme, variantnih oblik in
sredstev, dalje za vpraSanja razumevanja in omejitve knjiznega jezika, o stratifikaciji
narodnega jezika in posebno o aktualnosti problematike pisanega in govorjenega je-
zika. V nekaterih delih so bile izraZzene misli za obdelavo raznih tipov norm, resena
s0 bila vpraSanja vzorcev slovanskih knjiznih jezikov z izpostavitvijo obrisov, s ka-
terimi je mogoc¢e oznaciti pripadnost tipu. Natan¢neje so bili doloceni nekateri Ze
upurabfjcni pojmi iz teorije knjiznega jezika (npr. pojem intelektualizacije, raciona-
lizacije), odkriti in podrobneje opisani so bili nekateri postopki in procesi (npr. uni-
verbizacija in multiverbizacija) ipd. V mnogih prispevkih se je uveljavljal socioling-
visti¢ni vidik, v ospredje so prihajali tudi izsledki teorije komunikacije. Povedati je
treba, da so bili za potrebe teorije knjiznega jezika izdefuui ali modificirani nekateri
temeljni pojmi sodolmc sociolingvistike: o tem nam pri¢ajo Stevilna sovjetska socio-
lingvisti¢na dela. Gre za pojme ﬁut jezikovna situacija (ta pojem je izjemno uporaben
v teoriji knjiznega jezika za reSevanje razmerja Knjiznega jezika do drugih oblik
narodnega jezika, za konstituiranje pojma tip knjiznega jezika idr.), komunikacijska
sfera, ev. komunikacijsko okolje (za razlo¢evanje in omejitev funkcijskih zvrsti), za
pojmovanje vrednostnih razmerij do jezika, jezikovnih pojavov idr. V razmerju do
jezikovne tradicije lahko govorimo o funkcijski usmerjenosti sodobne teorije knjiznega
jezika, ki je v okviru Komisije vidna v posameznih oblikah reSevanja vprasanj knjiz-
nega jezika. Pomembna sestavina delovanja Komisije so tudi delovni s(iEi in diskusij-
ske izmenjave, ki so vzpodbujali obravnavo in resevanje aktualnih vprasanj (to se
je pokazalo npr. pri raziskovanju pojavov, kot so univerbizacija, multiverbizacija,
aktualizacija ipd.). Seveda pa ni bil namen dose¢i popolno nazorsko enotnost postop-
kov in pojmovanj. Pri raziskovalnem delu posameznih slavisti¢nih sredi3¢ se nedvom-
no uveljavlja vpliv narodnih {'ezikoslovnih tradicij in vplivnih posebnosti, npr. Sol.
Po drugi strani pa je treba podpirati koordinacijo na vsebinski in terminoloski ravni,
koordinacijo, ki je pomemhbno izhodii¢e protistavnih raziskovanj.

25 Resevanje vpraanj razvoja in sodobnega stanja knjiZznih jezikov, sploSnoteore-
ti¢na vprasanja ter raziskovanje in izdelava karakteristik dejanskih pojavov prihajajo
v ospredje tudi v drugih jezikovnih zdruZzbah (omenil sem Ze pove¢ano zanimanje za
to problematiko pri germanistih v NDR, na razpolago so dela sovjetskih germanistov,
anglistov, romanistov in drugih strokovnjakov, npr. v periodi¢no izdajanih zbornikih
v redakceiji prof. M. M. Guchmanove). Deloma se z naSo tematiko ujema tudi naloga
v okviru sodelovanja akademij socialisti¢nih drzav — Narodni jeziki v razviti so-
cialisti¢ni druzbi. Razumljivo je, da ni ta naloga omejena samo na slovanske jezike,

a ni usmerjena izrazito samo na knjizne jezike. Po podatkih bo razélenjevanje po-
tckalo v treh tematskih krogih, ki bodo vkljuéevala vpraSanja jezikovne politike,
vpliv druzbenih faktorjev na jezik in jezikovno kulturo v socialisti¢nih drzavah.

Zanimanje za refitev teoreti¢nih vpraSanj knjiZnega jezika, v povezavi tudi s teori-
jo in prakso jezikovne kulture, se pojavlja Se v drugih, ne samo slavistinih centrih:
tako so npr. germanisti v NDR izdelali obseZne karakteristike poloZaja raziskovanja
istih podroédij v Ceikem, slovaikem, pa tudi sovjetskem jezikoslovju (Sprachwissen-
schaftliche Informationen 4, Akademie der Wissenschaften der DDR, Zentralinstitut
fiir Sprachwissenschaft, Berlin 1982); raziskujejo tudi druge znacilnosti.

Tudi ti dve sklepni dejstvi lahko postaneta neposredna pobuda za nadaljnjo de-
javnost ¢lanov Komisije. Sodobni znanstveni kontekst, ki smo ga v poroéilu predsta-
vili, potrjuje, da je pobuda, ki je pripeljala do ustanovitve Mednarodne komisije za
slovanske knjizne jezike pri Mednarodnem slavistiénem komiteju, izhajala iz zavesti
o strokovni in druzbeni aktualnosti tematike. Tako je Komisija s svojim delom do

doloéene mere spodbujala — tudi v povezavi z jezikoslovno tradicijo v nekaterih
sredis¢ih — mocan razvoj znanosii o knjiznem jeziku, ki smo mu danes price.
Alois Jedlicka

raga
Prevedla Ada Vidovié-Muha
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PISMA FRANA GOVEKARA
RIKARDU KATALINICU JERETOVU 19321949

(Dodatak: Pisma Minke i Milene Govékar)

Pisma znamenitih ljudi, posebice knjiZevnika, zanimljivo su i korisno literarno-
historijsko &tivo. Nerijetko ona bitno dopunjuju pa i korigiraju opéu sliku neke
oznate li¢nosti ili nekog perioda. Kako je rije¢ o istoj (umjetni¢koj) osobi, i privatna
je korespondencija sastavni dio njegove umjetni¢ke fizionomije i stvaraladtva. Literar-
ni histori¢ar mora u tome slu¢aju s jednakom seriozno$éu pristupiti analizi privainih
pisama kao i tiskanoj umjetni¢koj tvorevini, jer je nemoguée pa i nepotrebno po-
vlagiti nekakvu crtu izmedu umjeini¢ki i sneumjetni¢kic pisane rijedi. U privatnoj
¢emo korespondenciji nai¢i na nekonvencionalno oslobodene pjesnikove misli o dru-
gim piscima, literaturi uopce, nekim povijesnim, literarnim i opéedrustyenim zbiva-
njima. Ta korespondencija najceS¢e je svojevrstan dokumenat pa su takva privatna
pisma, uz to Sto Cesto imaju i estetsko-umjetni¢ku vrijednost, bogato dokumentirana
grada za literarnu historiju i literarnu kritiku.

Ovih nekoliko napomena i misli o privatnoj korespondenciji pisaca mogun se pri-
mijeniti i na pisma Sto ih je Fran Govékar (1871—1949) pisao hrvatskom piscu Rikardu
Katalini¢u Jeretovu (1869—1954). Rije¢ je o sedam pisama Sto ih slovenski pisac slao
svome hrvatskom kolegi u razdoblju od 1932. do 1949. godine. Na ta se pisma nakon
Govékarove smrti tematski i organski nadovezuju pisma Minke Govékar, supruge
i dugogodiSnje Zivotne i umjetni¢ke pratilje nekadanjeg urednika Slovana. Korespon-
denciju Govékar—Katalinié Jeretov de facto zaklju¢uje dopisnica Milene Govékar,
najmlade kéeri Minke i Frana, za koju upravo iz navedenih pisama saznajemo da se
takoder bavila knjiZevnoséu te da je za svoj literarni rad ¢ak i nagradena.

Tih dvanaest pisama saduvano je, uz neke izreske iz novina, u ostavitini Rikarda
Katalini¢a Jeretova koja je pohranjena u KnjiZnici i ¢itaonici Viktor Car Emin u Opa-
tiji. Pisma i izresci katoligizirani su pod rednim brojevima od 278 do 292.

Pisma Frana Govékara

U ostavstini Rikarda Katalinica Jeretova satuvano je, kako je navedeno, sedam
isama Frana Govékara. Malo je vjerovatno da postoji jo§ neko pismo, jer je Rikard
atalini¢ pedantino vodio svoju korespondenciju, a f"run se opet u svojim mladim

i zrelim godinama tesko odlucivao na pisanje. Evo i pregleda tih pisama:

1. Pismo bez omotnice datirano 16. 01. 1932, U ostavitini pod brojem 278.

2. Dopisnica datirana 17. 02. 1933. Broj 279,

3. Pismo bez omotnice i bez datuma; pisano na papiru formata A4 sa dodatkom
na prepolovljenoj stranici. Katalinié je pri dnu pisma dopisao: Fran Govekar, Sta-
ni¢eva 1. Pismo je katalogizirano pod brojem 283, sto znaéi da bi trebalo biti napisano
izmedu 11. studenoga 1948. i 7. sije¢nja 1949. Medutim, prema sadrZaju pismo je pisano
Erl_je. najvjerovatnije u ozujku ili travnju 1940. godine. Dyije su odrednice u pismu

oje nam omogucuju da prili¢no tofno odredimo datum pisanja; Govékarovi savjeti
i misli o profilu splitskog kazalista koje se treba opet obnoviti te traZenje recepta za
konzerviranje riba i juZnog voéa potrebnih za brofuru o konzerviranju ito je sprema
supruga Minka. Splitsko je kazalifte obnovljeno godine 1940. a svecano otvorenje
obavljeno je 5. prosinca.! Knjiga Minke Govékar o konzerviranju izagla je takoder
1940. godine u Mariboru pod nazivom Konserviranje? Kako u pismu Fran Govékar
spominje 10. svibnja kada treba rukopis predati, moglo se prili¢no to¢no odrediti
datum pisanja pisma.

4. Dopisnica datirana 09. 02. 1948; poStanski Zig Ljubljane nosi isti datum. Na
dopisnici je Katalini¢ dopisao: odg. 24/3. 1948. Broj 280.

5. Pismo datirano 01. 05. 1948. sa saéuvanom omotnicom na kojoj su vidljiva dva
Ziga — Ljubljana 3. 5. 48 te, na poledini omotnice, — Split 1 — 6. 5. 48. Jeretov je
dopisao: odg. 18/5 1948, Broj 281.

' 90 godina zgrade kazalista u Splitu. Prigodna broSura. Izdavad: HNK Split.
Urednik tekstova: Zvonko Smajié. Suradnik: Bogdan Buljan. Split, svibanj 1983.

* Govékar Minka, Konserviranje. Urednik Andrej P&eljnikov. V Mariboru 1940.
Knjiga se nalazi u fondu NUK, broj 62392.
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6. Pismo datirano 10. 11. 1948. s omotnicom na kojoj su Zigovi — Ljubljana 11. XTI 48
i — Split 13. XTI 48. Katalinié je dopisao: odg. 14. XI 48. Broj 282.

7. Pismo datirano 19. 12. 1948. Pismo je opSirno, na osam stranica listovnog papira,
pa je vjerovatno i pisano duZe vremena, a napisani datum samo oznaéava pocetak pi-
sanja. f\‘a omotnici je Katalini¢ Jeretov dopisao: odg. 28/I 1949, a na poledini omot-
nice: Bezigrad 1 Ljubljana F. Govékar. Broj 284.

Ova bi se pisma mogla podijeliti vremenski i sadrzajno u dva dijela — na prije-
ratno i poslijeratno razdoblje. Pismo i dopisnica iz prvog ruzdobfju (godine 1932
i 1933) vise manje su konvencionalnog sadrzaja. Govékar je kao pisac i kao Covjek
na vrhu svojih stvaralackih moéi, prezauzet radom i drustvenim obavezama. >Roboy?
smo svojih dolZnostil« jada se syome prijatelju, ali i opravdava zbog nepisanja. Pismo
iz 1940. viSe je pisano zato da bi Minka mogla dobiti potrebne recepte za svoju knjigu
o konzerviranju, a manje da bi se vodila neka kontinuirana korespondencija. Ipak,
u tom pismu Govékar iznosi neke vrijedne misli i savjete o fizionomiji splitskog
teatra, a njegove refleksije o drustvenoj ulozi i namjeni kazalita koje po njemu
mora ssluziti psem? slojem publike, ne pa le peséici snobov in monomanisti¢nih kri-
tikov brez demokrati¢nega obzorjac i danas su aktuelne. Uslijedilo je razdoblje Sutnje;
punih osam godina Govékar ne piSe svome literarnome pobratimu. Za tih osam godina
dva su pisca Proiivjela i rat (Katalinié ¢ak u internaciji) i -— postala su starija.
To su sada veé stari ljudi, ¢ila duha i razuma, ali ipak ljudi pored kojih je vrijeme
proslo. Poratne godine i njihova Zivotna dob nisu im dozvoljavala veée kretanje;
obojica su svjesni da je osobni kontakt tefko ostvarljiv, pa su im pisma zamijenila
nekadadnje razgovore i sjedeljke po ljubljanskim kavanama. Jo¥ se 1932. godine
Govékar s nostalgijom sjeca: >,/.../Pve no se rad spominjam &asov, ko sva se tako
krasno pogovarjala v ljubljanskih kavarnah.<

Vjerovatno je vitalniji Katalinié ponukao svoga davnog prijatelja na aktivnost.
Govékar pocinje Citati pisce koje je nekada zanemarivao, a svoja zapaZanja o pro-
¢itanim knjigama i svoje sudove o piscima javlja barba-Riki u éplit. Dok Katalinié,
{)remda dvije godine stariji (>torej si le 2 leti zrelejsic, Sali se Govékar), joi uvijek
iterarno stvara, makar piSuéi pjesni¢ke poslanice, Fran Govékar se svom silinom
svoga duha predao &itanju, i to kriti¢nom d&itanju. Fascinira lista pisaca koje je
Govékar protita o u razdoblju od nepunih deset mjeseci. Prema onome 3to sam pise
protitao je djela &ak osamnaestorice hrvatskih i srpskih autora. To su (po abeced-
nome redu): Marin Bego, Viktor Car Emin, Milutin Cihlar Nehajev, Milivoj DeZman
Ivanov, Ksaver Sandor Dalski, Ante Kovaéié, Josip Kosor, Josip Kozarac, Branimir
Livadi¢, Antun Gustav Matod, Mihovil Nikolié, Krsto Pavleti¢, Nikola Polié, August
Senoa, Milan Senoa, Dinko Simunovié, Srdan Tucié i Slobodan Z. Vidakovié. Osim
Krste Pavletiéa i Slobodana Vidakoviéa rije¢ je o autorima literarnih djela, a Go-
vékar ih je pomno &itao; neke ¢ak i opsegom temeljito. Sim Govékar piSe: »>Preéital
sem pse zbrane spise MatoSa in ofeta Senoe.c Uz to &ita i druge autore: eSke, nje-
macke, slovenske. ..

Ono 5to posebno zatuduje jeste ¢injenica da mnoga od djela navedenih autora
Govékar &ita po prvi puta! Sam se opravdava svojedobnom zauzeto$éu na poslu i ve-
likom druStvenom aktivnosti, ali je istovremeno 1 svjestan da nema pravog oprav-
danja za taj propust.

Ako je suditi na temelju pisama Frana Govékara, veze izmedu slovenskih i hrvat-
skih pisaca bile su u razdoblju izmedu dva rata gotovo nikakve, mada ni razdoblja
prije prvoga i nakon drugoga rata ne obiluju jadim i konstruktivnijim slovensko-
-hrvatskim literarnim vezama. Jo$ godine 1932. Govékar pife Kataliniéu: »Ste edini
Hrvat, ki se me je spomnil...c s prizvukom gor&ine, ali se i sim, ofito, nije suvise
trudio da vise suraduje sa svojim hrvatskim kolegama. Godine 1948. on se neogra-
ni¢eno divi historijskom romanu Cara Emina Presjefeni puti ne Stedeéi pohvale:
»/.../ toliko lepote, radosti in iatinilesa uzitka /.../ da sem neopisno ofarant in uprav
osupel.c« Cudi se $to roman nije izdala Matica Hrvatska, 5to je tiskan u vlastitoj
piicevoj nakladi, a deset godina pri{'e. kada je roman tiskan, oglusio se bio na poziv
na narudzbu, pa mu je tada Katalini¢ oitao svojevrsnu lekciju solidarnosti medu
knjiZevnicima na taj nadin da mu je knjigu — poklonio.

3 Potertano u originalu.
4 Isto.
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Citajuéi hrvatske pisce sedamdesetsedmogodisnji Govékar kao da otkriva neki
novi svijet nekada tako blizu i istovremeno daleko od njega. Cini se da je nakon
mladenackog zanosnog razdoblja, kad je ¢itao Senoino Zlatarevo zlato (»/.../ je bila
prva hrvatska knjiga, ki sem jo Se kot gimnazijec s slovarjem precital na svoje ne-
yopisno zadovoljstvoe) i kad je kao dak cuk i kupovao hrvatske knjige, kao Mari¢on

savera Sandora Dalskoga (,{(i sem si jo v VIL razr. gimnazije sam narocil in placal
1 fl¢), gotovo u potpunosti prekinuo veze s hrvatskom literaturom i hrvatskim pisci-
ma. Za Marina B(*gu tako pita da li je to ime ili pseudonim, mada je Bego godine
1908—9. Zivio u Trstu, tada kulturno i politicki blizim Ljubljani od. recimo, Zagreba.
i tu uredivao list Balkan koji je Govékar kao urednik brojnih listova morao pozna-
vati. Za Branimira Livadiéa kaze da ga je osobno poznavao, ali pita da li jo3 Zivi,
a Livadi¢ u to vrijeme zivi u Zagrebu (umrijet ¢e Cetiri mjeseca nakom Frana), kao
5to je ziv i Josip Kosor (umro 1961). Govékar godine 1948. pita da li jos zive Milutin
Cihlar Nehajev (umro 1931) i Dinko Simunovié (umro 1933), a za davno umrlog
Antu Kovaéica (1889!) gotovo s ponosom zbog svoga znanja piSe: -Vem da je zc
umrl.«!

Bez obzira na sve navedeno Govékarove opaske o procitanim djelima obiluju
pronicljivim zapaZanjima. Nisu to primjedbe redaktora niti oficijelnoga kriticara, veé
opisi reakeija to ih proc¢itana knjiga ili jedan njen dio pobuduje u duhu i intelektn
jednoga literate. Tako Govékar iskazuje misao da je druga polovica romana U re-
gistraturi Ante Kovali¢a sneznosna romanti¢na historija roparske vsebine, docela
neverjeine in neuzitne:, ¢ega su valjda svjesni svi literarni kriti¢ari i historicari, ali
o tome ne piSu iz nekog veé uvrijezenoga pijeteta prema knjizevnoj veli¢ini Ante
Kovatiéa. Govékar i o romanu Osvit svoga mladenackoga ljubimca Dalskog pige:
sLepo, mestoma krasno a — ne morem pomagati — veCinoma pretirano, naivno. Ta-
kole onanisti¢na platoni¢na ljubav pa je sploh neverjetna in bedasta.c Tesko je po-
vierovati da bi se tako izraZavao kada bi pisao za javno objavljivanje, kao Sto bi
vjerovatno u tisku izbjegavao izreéi misao o lirskim criicama Mihovila Nikoli¢a
i Srdana Tuci¢a makoliko da je pronafao mozda najto¢niji i najso¢niji izraz: naime,
da su te crtice »lepega bogatega jezika in polne nekam impotentne erotike, ki ni ve¢
moji zdravi naravie.

Zacuduje takoder i Govékarovo oduSevljavanje romanima Cara Emina i to bas
njegovim najromanti¢nijim likovima kao 5to je samouki glazbenik Tihoraj u romanu
Suor Aurora Veronika, dok s druge strane tvorac i propagator slovenskoga natura-
lizma o punokrvnom literati Josipu Kosoru postavlja retoricko pitanje nije li rije¢
samo o Kraftgenie-u.

Fran Govékar je posljednju godinu svoga zivota Cini se posvetio hrvatskim pisci-
ma i njihovim djelima. Od Katalini¢a trazi i dobiva podatke o hrvatskim literatima,
zanima se za aktualna pitanja hrvatske kulture. Udubljuje se i u problemtiku hrvat-
skoga knjizevnog jezika: valja priznati i danas, bez obzira na ustaljenu praksu, da
bi hrvatski knjizevni jezik bio bogatiji, ekspresivno raznolikiji i stvaruluéﬂi bogatiji
da ima sa¢uvan supin 1li dual kako Govékar savjetuje.

Citajuéi hrvatske pisce FFran Govékar se je gotovo i sazivio s hrvatskim kulturnim
i literarnim ambijentom, pa u pismima Kataliniéu Jeretovu nailazimo tu i tamo i na
poneku hrvatsku rije¢ ili izraz. Smrt je, nazalost, prekinula ne samo prepisku dva
stara prijatelja, ve¢ je i slovenskoj i hrvatskoj kulturi oduzela jedan zreli, literarno
Kriticki Juh. Ostat ¢e tako u domeni knjizevno-povijesne spekulacije $to bi jo§ Fran
Govékar pridonio kritici hrvatske knjizevnosti i hrvatskoj literarnoj misli da ga nije
31. ozujka 1949. pokosila crijevna gangrena; zacijelo joS mnogo, ali i to Sto je dao
u pismima Rikardu Katalini¢u predstavlja znatan doprinos hrvatskoj, slovenskoj i ju-
goslavenskoj literaturi. Evo i pisama I‘rana Govékara Rikardu Katalini¢u Jeretovu
(Knjiznica 1 ¢itaonica Viktor éar Emin u Opatiji; ostavitina Rikarda Katalinica Je-
retova, korespondencija, brojevi 278-—284):

278

Predragi gospod prijatelj,

Prisréna hvala za Cestitke in zelje! Ste edini Hrvat, ki se me je spomnil, — jaz pa
Cutim tem tezje svoj dolg napram Vam. Pisali ste mi Ze opetovano, ne da bi Vam bil
sploh odgovoril. Ali saj poznate Zivljenje &inovnika, ki je obenem novinar in pisatelj
in odbornik raznih drustev. Cloveka lovi delo od ure do ure in pozablja nase in na
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vse, kar mu ne lezi pred nosom. Robovi smo svojih dolZznosti! Dirkamo do omaganja.
Ako pa Vam nisem pisal, mislim prav Cesto na Vas, saj ¢itam vedno iznova Vaje
pesmi in spise po raznih listih in publikacijah; VaSe »Zrnje« stoji na ¢astnem mestu
v moji knjiZnici v originalu in prevodu in vedno se rad spominjam asov, ko sva se
tako {(rnsno pogovarjala v ljubljanskih kavarnah. Absolutna sréna in duSevna harmo-
nija vlada med nama, in Zelim, da tako ostane. Mi stari smo 3e vedno mladi po idealih,
ki so velni.

Prav sréno Vas pozdravljamo in Zelimo za novo leto polno zdravje in neokaljeno
sre¢o! Od lani oktobra stanujemo v mali lastni vili v Stani¢evi ul. z vrtom in smo
vrlo zadovoljni. Dve h&eri sta mi omoZeni in imata po dvoje dece: dve hterki in dva
decka; tretja héi je nevesta... Kmalu bova z Zeno sama, a s kopo vnuckov, ki naju
imajo stradno(!) radi! Zdravi, brate in prijatelj moj zlati!

Va$ vedno zvesti

F. Govékar
V Lj. 16/1. 32
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Gospod

Rikard Katalinié¢ Jeretov
kn{iie\'nik

Split

Dalmacija

Obala vojvode Stepe 1/1

Predragi, prejel sem pismo in karto. Iskal sem informacije v uradih in pri zaseb-
nikih, pri mnogih ucite jlih, a zaman. Nih&e ne pozna te obitelji, ker je Zivela na
Stajerskem in se je priselila v Ljubljano Zele nedavno. Zdaj ¢akam Se neko porocilo
biviega inspektorja. Ako ga dobim, javim takoj. Zdi se, da ni oCe igral nikjer kake
vazne osebnosti, nego je Zzivel skromno zase, brez pomena. V Ljubljani so tujei.
IzpraSujem dalje na vse strani.

Prosim torej, potrpi Se nekoliko! Sréno te pozdravljamo in ostajam z najboljSimi
zeljami Tvoj vedno zvesto vdani /

F. Govekar

V Lj. 17/2. 33 Stanideva 1.
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Predragi prijatelj, vetkrat se me ljubeznivo spomnis in mi pises, jaz pa nespodobno
mol&im. Ali veruj, da se vselej zelo razveselim vsakega dokaza, da me nisi pozabil in
sem Ti hvalezen za vsako dopisnico. Najina duSevna sklonost je ostala neporuSena in
zavedava se, da nama bije srce v istem ritmu.

Prosim Te, da razume$ moje Zivljenje novinarja, odbornika raznih drustev, po
vrhu pa Se oleta, deda in zakonskega moza! V&asih imam v teatrn po tri novitete,
pa Se razna gostovanja. V vsem moram v listu to¢no poroc¢ati. Pa razne seje, skupi¢ine,
poseti vseh mogoc¢ih oseb iz teatra, drustev in sploh druzbe, predavanja v radiu
i.t.d. Tako se mi vedno mudi in lovim ¢as za rep. Cesto mislim z Zeno na Te, a do
pisanja se ne pripravim, ker imam i tak neprestano pero sluzbeno v roki. Naj ti,
grosim. zadoS¢a moje zagotovilo, da sem Ti zvest in vdan prijatelj ki Te spostuje! — —
S prihodnjo sezono dobite v Splitu kon¢no stalno gledalid¢e ali kazaliSte. Citam,
da se ze prickate, ali samo drama ali pa tudi opera in opereta. Za opero je paé Se
Prezgoduj. dasi si Split gotovo Zeli predvsem opere. S samo dramo Split brz¢as ne
ho zadovoljen. Morda zacnete z dramo in opereto ter z malo opero. To bi zahtevalo
majhen orkester in manjsi personal, ki bi bil vsaj ve¢inoma uporabljiv z dramo in
opereto ozir. malo opero. Polagoma bi preili na ve&jo in veliko opero. Od samih
subvencij se gledalii¢e ne more vzdrZzevati, temve® ga mora vzdrzevati tudi publika
in pa — gledalii¢e mora privlacevati, zasluZziti!

Ako boste imeli dovolj zvestih, vztrajnih abonentov in izbor, deloma umetniski,
deloma zabaven repertoar, bo razvoj spfitskoga kazalista nagel in lep. Samo nikar
ne pozabljajte, da mora kazaliSte sluziti vsem slojem publike, Siroki druZbi, ne pa le
peséici snobov in monomanisti¢nih kritikov brez demokrati¢nega obzorja. Per aspera



130 Slavisti¢na revija, letnik 32/1984, §t. 2, april—junij

ad astra — toda polagoma, ne preko noti! Zelo me zanima vase kazaliSte in mu Zelim
najlepSe umetniske bodo&nosti.®

Kako sodi§ o poloZaju naSe domovine? Jaz se okrepam optimizma, ker sicer bi
moral vsak dan nanovo zdvojiti. ..

Moja Zena sestavlja broSuro o konzerviranju sadja, sotivja in mesa za zimo. Nima
pa navodil (literature), kako obmorski domacini — Dalmatinei, pri vas doma za
spojo uporabo (ne v tovarnah!) konzervirajo ribe v olje, soli i.dr. Morda konzervirajo
ribe Se na kak drug natin. Zeli torej zvedeti, kako ribe sufe v dimu, v soli it.d.
Kak3en les je potreben za prekajevanje? Kako dolgo sufe ribe in v kakinem dimu?
Kje in v &em jig potem hranijo?

Dalje kako domé pripravljajo sir iz ovijega (event. kozjega) mleka? Ali sufe tudi
grozd'e in kako? Pa drugo sadje, n.pr. fige (smokve), datlje i.dr. — Lepo Te prosi,

a ji ljubeznivo poskrbi tozadevno literaturo ali pismena navodila! Ob morju si nam
Ti, predragi Rikard, edini ;l)rijatelj. ki more¥ pomagati! Ne jezi se, da Te, literata! —
trapimo s tako pro$njo!!! Ali proza je tudi vazna...

Za Car Eminovo knjigo se Ti toplo zahvaljujem! Moj Bog, nisem je Ze &ital! Preved
si dober! Ali knjig sploh ne kupujem ve& ker moram pladevati dolg za vilo. Sem
siromak!

Zena te lepo prisréno pozdravlja, jaz pa sem in ostanem tvoj

Fran Govékar
(Na posebnom listiéu):
NB.

Bodi tako dober in preskrbi pri kaki dobri gospodinji recepte z vsem navedenem
in jih po&lji po moZnosti do 10. maja t.1., kajti brofura mora hitro v tisk.
Morda pa imate v Splitu kak$no knjiZico s takimi recepti. Seveda ti troSek po-
ravnamo.
Najlep3e pozdrave!
Tvoj vdani
(paraf)
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Gospod

Rik. Katalinié Jeretov
kn{iievnik

Split

Armijska

Predragi, zahva]jud'em se Ti za vos¢ila k novemu letu in Ti z Zeno vrafam naj-
boljSe Zelje. Mislim, da med nama ni treba formalnosti, ker sva si od davna vedno
dobra. Jaz sem 9. 12. 47 stopil v 77. leto starosti, torej si le 2 leti zrelejdi. Ali se jo
ne dad. In jaz te posnemam. Tvoja pesem, ki si mi jo poslal, mi je silno ugajala!
Izvrstno. Pa si Se junak! Ali ima$ kaj ve¢ takih spominov? Prosim, poslji mi_ jih.
Zame so dragoceni. Ali morda izda¥ novo zbirko svojih pesnitev? Hvala naravi, da je
zime konec! Le v oktobru me je zeblo v — roke. Z Zeno te prav prisréno pozdravlja
Tvoj zvesto vdani

Fran Govekar
(Na prednjoj strani dopisnice):
Fran Govékar
Ljubljana, Staniceva 1.

& Splicani su nakon adaptacije stare kazaliSne zgrade sagradene 1893. obnovili
godine 1940. stalni profesionalni ansambl. Hrvatsko narodno kazaliSte u Splitu, kako
se teatar sluzbeno nazivao, imalo je u svom sastavu i dramu i operu s baletom. Inten-
dant je bio Ivo Tijardovié, direktor drame Marko Fotez, direktor opere Oskar Joze-
fovié, a Sef baleta Ana Roje. Prvu predstavu — Dundo Maroje ﬁarina Drziéa —
ansambl je prikazao 5. listopada u staroj kazali¥noj zgradi u Hvaru, dok je svedano

otvorenje u Splitu objavljeno 5. prosinca prigodnim programom. Uspjesan rad teatra
prekinuo je drugi svjetski rat.
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(Na omotnici s prednje strane):
Gospod

Rikard Katalinié Jeretov
knjiZzevnik

.lh) it
ica Armije
(Na poledini omotnice):
I'ran Govekar. knjiZevnik
Ljubljana, Stani¢eva 1.
1. maja 1948.
Dragi, velespoStovani prijatelj!
V listopadu 1938 si mi poslal Vikt. Cara Emina® historijski roman »Presjeceni
putie. Ker Ti nisem takoj poslal doloene mi naro¢nine, si me kmalu nato presenetil
z obvestilom, da mi knjigo — podarjas. Danes Ti odkrito priznam, da me je Tvoje
darilo mo&no obradovalo, ali ko sem zafel roman ¢itati, nisem bil v duSevnem raz-
poloZenju in sem knjigo — odlozil. Zdaj pa, ko iz svoje velike knjiZnice ¢rpam knjige
CeSke, hrvatske, srbske, nemgke in slovenske in jih ¢itam, sem vzel tudi Carov roman
iznova v roke. Kot bivii urednik Slovenskega naroda, Jutra, Slovana i dr. sem bil
namreé prejel mnogo knjig »v recenzijos, a jih nisem nikdar &ital. Zadnja leta sem
tako naSel v svoji knjiznici mnogo knjig, ki so me sedaj Sele zanimale, da sem jih
retital z uzitkom. Tako se je zgodilo tudi s Carovim romanom. 354 sirani vkusnega
ormata, lepega tiska, dobrega papirja, toda — ¢udno, neverjetno! — »vlastite nakla-
de< mi je skoro teden dni nudilo toliko lepofe, radosti in istinitega uzitka, da me
%riganja hvalezno srce in Ti moram pisati, da sem nepopisno otaran in uprayv osupel.?
iktor Car vendar ni ve¢ mlad, a njegov veliki roman kaZe toliko bujno fantazijo,
tako ognjevit temperament, piSe tako krasno, silno bogato hrva$¢ino in je nanizal
upray ogromno 3tevilo mo¢nih res zanimivih znafajev, pa opisal morje in krajine
v najrazli¢nejSih >$timungah¢, da sem istinito zauden in hkratu silno vesel. Car je
Se vedno mlad in moc¢an in njegova duda polna prave poezije.

Zakaj ni njegovega romana izdala Hrvatska Matica, mi je nepojmljivo! Prosim
Te, da gosp. Caru, kadar mu pise§, sporo¢i§ moje iskrene bratske cestitke za izredno
gosreéeno umetnifko delo, ki ga shranim v svoji knjiZnici kot literarno dragocenost.

oleg nacionalne ideje, silne ljubezni do domovine je Car izrazil krasno tudi svojo
ﬁo%umno svobodomiselnost, visoko kulturno toleranco in utemeljeno mrinljo proti

absburZzanom in Nemcem ter Benetanom: vse to daje romanu trajno veliko literarno
ceno. Roman je dal velespretnemu avtorju pa¢ ogromno dela in mnogostranskega
ftudija. Saj je olividno zgrajen na nedtetih virih. Slu¢ajno sem lani predital tudi
knjigo: Marko Perojevié: Petar Kruzi¢, kapetan i knez grada Klisa v izdanju Matice
Hrvatske god. 1931.% Cital sem jo zdaj po Caru iznova in nafel, da je Car zanesljiv
in v glavnem posten realist. V vsem me je Carov roman prijetno spominjal A. Senoe
Zlatarovega zlata in oddale¢ Zevaccovih? romanti¢nih benecanskih romanoy. Tudi Car

¢ Viktor Car Emin SKru' kod Lovrana 1870—Opatija 1963), hrvatski pisac i ured-
nik. S Rikardom Kataliniéem Jeretovim uredivao je prije prvoga svjetskoga rata
omladinski list Mladi Hrvat. S Jeretovim ga je vezalo dugotrajno prijateljstvo, pa
su kraée vrijeme Cak i zajedno pisali pod pseudonimom Jeretov-Emin,

7 Historijski roman Presje¢eni puti Viktor Car Emin, koji je u to vrijeme Zivio
u Sudaku, doista je tiskao u vlastitoj nakladi. Tiskan je u tiskari Dragutina Spiillera

u Samoboru. Roman ima 349 stranica te dvije stranice rje¢nika; 354 stranica ima
zajedno s koricama!

8 Marko Perojevié (Trogir 1876—Sarajevo 1943), histori¢ar. Kao katoli¢ki sveéenik
sluZio do 1920. godine kada prelazi u starokatoli¢ku erkvu i drzavnu sluzbu. Od 1924.
do smrti pripada redakciji Jugoslovenskog (kasnije: Novog) lista u Sarajevu. Kao
histori¢ar bavio se starijom povijesti Klisa, Trogira i srednjovjekovne Bosne.

% Michel Zévaco (Ajaccio 1860—FEubonne 1918), francuski pisac povijesnih romana
male umjetni¢ke vrijednosti, ali velikog uspjeha kod &italatke publike. Radnja nekih
H(egovih romana odvija se u Veneciji. U nas je njegove romane Most uzdisaja i Ve-
i

i inkvizitor tiskalo izdavatko poduzeée Otokar KerSovani u Rijeci godine 1954, i to
u svescima.
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je romantik, a mestoma se ¢uti vendar, da mu Zola ni tuj, nego velik vzor. Edino. kar
ni po mojem okusu, je preveliko Stevilo popov, samostanov, $kofov, cerkev, kapelic
i.p., pa preve¢ romanti¢nih slu¢ajnosti. Ali to pa¢ zahteva romantika! In pa pre-
tirano ogoie\'unjc Petrarce! Tistih ital. citatov je menda preobilo. No, morda se
motim.

Tako se Ti za divotno knjigo iznova zahvaljujem, pozdravljam Cara in Tebe ter
sem ves Tvoj odani Fran Govekar.

Lepo Te pozdravlja moja Zena.
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(Na omotnici s prednje strane):
Gospod

Rikard Katalinié Jeretov
knjizevnik i.t.d.

Split

Jug. armije ulica

(Na poledini omotnice):

Fran Govekar, Stani¢eva 1
Ljubljana

Predragi prijatelj, ¢esto mislim na te, ker iako sem potrt in mracen, da nisem nasel
energije, pisati komur koli vsaj dopisnico. Vse dopisovanje sem zanemaril in zivim
kakor Zzival samo, da jem in spim, ker niti piti ne morem veé¢, kajti v Ljubljani ni
vina. Treba je iti pol ure. da morda ujames 2 deci. ¢e imas sre¢o. Tudi mesa dobivam
enkrat v te(jlnu samo toliko, da ga jedva produham: ni jajec, ni bele moke in Se
marsifesa. Zivimo od koruze, krompirja. fizola, korenja in kislega zelja — dan za
dnem vedno isto plaZzevino! Bedno Zivotarenje!! Nikdar nisem zivel tako mizerno
kakor dandanes. Hvala Bogu, da imam vrlo Zeno. ki je odlitna kuharica in zna
z velnimi varijacijami in permutacijami iz skrajnje omejenega materijala scmariti
vedno kaj snovega« za prisiljeno uzivanje.

Zato Te prosim: ne zameri, da sem molcal tako dolgo, dasi je moja dusa Cesto
pri Tebi!

Na sre¢o sem si nabral tekom razli¢nih redaktorstev dokaj veliko knjiznico, iz
katere ¢rpam vedno nove knjige: hrvat., srb., ¢eske, nemske in slovenske. Pa ¢itam.
¢itam neprestano, saj se mi je nagomililo del, ki sem jih svojedobno pa¢ spravil
v biblioteko, a nikdar pogledal. Tudi knjig Hrvat. Matice imam dokaj in nekaj izdanj
Drustva hrvat. knjiZzevnika i. dr.: vse mi je danes jako dobrodoslo, ,

Bas danes sem docital roman M. Nehajeva :Bieg<.!® Odli¢no! Strasno! Vetina
dejanja se godi v Senju med profesorji. Zdi se. da je Nehajev ¢rpal iz zZivljenja in je
naslikal izvrstno bedno Zivljenje profesorjev in suplentov s Skandalozno placo in
v dufevno mrtvi druzbi. Tudi Nehajev roman »Vueci<'' me je mono zanimal. Ogromna
Snov.

Ali Nehajev Se zivi? Dr Cililai piSe lepo hrvas€ino in ima pristen epicen talent.

Tudi Bran. Livadiéa >Novele« (DHK, 1910)'* so mi zelo dobro ugajale, dasi so
vedinoma kratke in malenkostne. Ali e Zivi? Poznal sem ga osebno. Dolgotasen in
malo jasen je M. Senoe'® roman >Iz kobnih dana<. Imitira ofeta, a nima njegove
plastike, temperamenta in poezije. Poznam ga.

10 Milutin Cihlar Nehajev (Senj 1880—Zagreb 1931), hrvatski knjizevnik i publi-
cista. Sin doseljenog Ceha. Godine 1907. uredivao je u Trstu Balkan. Roman Bijeg
tiskan je 1909. godine u Zagrebu.

11 Povijesni roman Vuci tiskan je godine 1928.

12 Branislav Wiesner Livadié (Samobor 1871—Zagreb 1949), hrvatski pisac i knji-
zevni kriti¢ar.

13 Milan Senoa (Zagreb 1869—Zagreb 1961), sin Augusta Senoe; doktor geografskih
znanosti. Po temlperameutu realista pla¢a danak povijesnom romanu neuspjelim ro-
manom Iz kobnih dana (1914) na kog je (negativan) osvrt dao Ivan Krnic u zagre-
batkom Obzoru broj 103, 1917. g.

oman je ipak izdala 1971. Matica Hrvatska,
a tiskan je u Rijetkoj tiskari Rijeka.
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Razocarala me je knjiga M. Dezmana Ivanova »Protiv struje«!* Nikakih idej, ni-
kakega Sirokega obzorja — sama ljubav! To je omejenost. Le v uvodih kaze, da je
bil bojevnik, esejist in dober stilist. Poet pa po moji sodbi ni bil. Ljubil je Ljerko
Sramovo'® in bil Z njo v Ljubljani. Oba sta Ze mrtva. In oba sem cenil,

7. velikim interesom sem precital Antona Kovadiéa roman »>U registraturie.!® Vrlo
dobra pa je prva polovica tega velikega romana; druga polovica je neznosno roman-
ti¢na historija roparske vsebine, docela neverjetne in neuzitne. Skoda! Vem, da je Ze
umrl. Velik talent.

Zdaj se bom lotil sNovel« Marina Bega.!” Kdo je ta Bego? Pseudonim? Precital
sem tudi srbsko knjigo v éirilici »Portret gliloslava étojadinoviénc, ki jo je izdal 1936.
Slobodan Z. Vidakovié.'* Strasna, nefuveno brezobzirna knjiga! Ali je bil Miloslay
Stojadinovié¢ resni¢no iak lopov, falzifikator, mistifikator? ba si je ﬁ)rislcpuril celo
doktorat! Da je bil do skrajnost korupten in povezan s Svicarji? Brat bivs. min.
predsednika — lopova prvega reda v politiki? Pisi mi!

Vse to sem precital zadnje ¢ase. Kar sem povzil Ze prej, sem Ze pozabil! Starost.

Obljubil si mi Se cno knjigo V. Cara Emina. Njega resni¢no cenim, in &e mi knjigo
res podari$, Ti bom zelo hvalezen. Ali si mu sporo¢il mojo oceno o :Presjeenih pu-
tihe? Moj zet (ima za Zeno mojo najstarejSo héer Vido) Josip Kavéi&, bivsi fabrikant
manufakturnega blaga, zdaj uradnii& v tukaj$njem ministrstvu industrije, je na leto-
vanju ob morju >Presje. puteve« precital z veliko naslado! Tudi to je — ugodna
kritika ... Tako vidi§, Ijubi moj prijatelj, da se istinito Zivo bavim s hrvatsko knjiZey-
nostjo. Precital sem vse zbrane spise Mato3a'® in ofeta Senoe.2® Senoin roman >Zlatare-
vo zlato« je bila proa hrvatska knjiga, ki sem jo Se kot gimnazijec s slovarjem preéital
na svoje nepopisno zadovoljstvo. A nedavno sem jo prec¢ital e drugié!

Dru%a hrvat. knjiga mi je bila Sandorja Gjalskoga Babiéa** >Mari¢one, ki sem si
jo v VII razr. gimnazije sam naroéil in pla¢al zanjo 1 fl. Moram jo poiskati v knjiz-
nici, da jo pre€itam Se enkrat, menda Ze tretjic.

A ti? Kaj delas? S &im se bavis? Pisi mi, prosim, ker vse me zanima. Ali e po-
jes? — Poslji mi zopet kaj izpod svojega peresa! Nadejam se, da si ¢il in zdrav.

Pri vas je menda Ze znosno toplo, pri nas Ea ze prihaja zima. Bojim se je, ker
me rado zebe in imam roke mrzle kot led! Ej, bojim se mrazu! Zena te prisréno po-
zdravlja ter sem z najtoplejdimi pozdravi ves Tvoj zvesto vdani pobratim

I'ran Govékar V Lj. 10/nov. 1948
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(Na prednjoj strani omotnice):
0Spo
Rikard Katalinié Jeretov
knjizevnik
S%it
Obala Crvene armije 1/1 19. 12. 48,

14 Milivoj Dezman Ivanov (Zagreb 1873—Zagreb 1940), pisac nekoliko drama i dvi-
ju knjiga crtica, medu njima i Protiv struje (1903). Njegov otac Ivan Dezman (Rijeka
1841—Zagreb 1873), sin odnarodenog Slovenca, bio je u Rijeci uéenik Janeza Trdine,
koji je esto ponosno isticao da je mladoga Ivana priveo svome narodu.

15 [jerka Sram (Zagreb 1874--1913), hrvatska glumica izvrsnih kreacija uglavnom
komediografskog faha.

¢ Ante Kovaci¢ (Oplaznik iznad Sutle 1854—Stenjevec kraj Zagreba 1889) hrvat-
ski pisac, realist. Roman U registraturi izlazio je u Vijencu 1888. godine, a kao za-
sebni roman tiskan je 1911. u izdanju Matice Hrvatske u Zagrebu.

7 Marin Bego (Split 1881—Zagreb 1960), hrvatski knjizevnik. Kao odvjetnik sluz-
bovao u Trstu, Volosko-Opatiji, Pazinu i Splitu. U Trstu uredivao 1908—9. ‘asopis
Balkan. Zbirka Novele (Zagreb 1910) sadrZi ove novele: Prodavadica cvijeéa, Jelica,
Odsteta, Dvije sestre.

18 Slobodan Z. Vidakovié, Portret Miloslava Stojadinoviéa. Psihopatoloska grada
za roman iz druStvenog zivota. Beograd, 1936. Nalazi se u NUK, broj 64098.

1 Antun Gustav I\tuto§ (Tovarnik 1873—Zagreb 1914), hrvatski pisac i polemidar.

20 August Senoa (1838—1881), hrvatski pisac.

21 Ksaver Sandor Dalski (Gjalski), pravim imenom Ljubo Babié¢ (Gredice 1854

do 1935), hrvatski prozni pisac. Bio i kandidat za Nobelovu nagradu. Roman Mari¢on
tiskan je 1884. godine.
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Predragi dobri prijatelj, gotovo si Ze nevoljen, da ti tako dolgo ne piSem. Ali &as
beZi in v roke me zebe, da tezko drzim pero. Mnogo trpim zaradi mraza, ki mi ubija
energijo in humor. Od srca se Ti zahvaljujem za tvoji dve prepisani pesmi! >Tolstoj<
je krasen in motan, sRate silen in pretresljiv, globoko obuten. Tvoja pesnika ii{a
se krepko bije in jaz Ti iskreno Cestitam, da si duSevno in — nadejam se — tudi
telesno svez in ¢udovito ohranjen. Samo pesimizma. malodusja se otresi. »Kad svi mi
isto bol i istu mdru znamo.« morate Vi, pesniki. visoko drZati barjak optimizma in
nam utrjati nado krepko. neomajno, da >za brdom onom eto sreée i mira< vsaj za
nase {:otomce!” Jaz ne obupavam. Svaka sila za vremena! Prisréna Ti hvala za

odatke o bratskih hrvat. piscih, ki jih ljubim kakor slovenske. Prav posebno pa se

i zahvaljujem za krasno Carovo knjigo »Suor Aurora Veroniku«* Preital sem jo
nemudoma z velikim uZitkom. Car je velik mojster in krivitno je, da ga ne cenijo
tako visoko, kakor zasluZuje. Vesel sem bil, ko sem se ba% te dni preprical, da ima
Car Emin med Slovenci dober sloves. Pripovedoval sem dr. Svetozarju llei¢u, tu-
kajinjemu vseudil. profesorju geografu, sinu pok. vseucil. prof. dr. Frana Ile§ica,
o Carovih romanih. Pa mi je dejal, da ga rad &ita in spostuje. Po ofetu je podedoval
veliko knjiZnico, v kateri je poleg roljskih tudi pray mnogo hrvat. in srb. znanstvenih
in leposlovnih knjig. Tudi jaz si jih posojam pri njem. Sam pa si je 7e zbral ogromno
francos., angles, nemske i.dr. lepe in udene, kajpak predvsem strokovne literature.
Kakor o&e je sin plodovit pisatelj.

»Suor Aurorac je ogromna slika svoje dobe in cela galerija velezanimivih portre-
tov takratnih oseb, pa krasnih opisov narave. Sredii¢e dogajanj je Rijeka z okolico.
Najlepsa figura je seveda izmisljeni gosla¢ samouk Tihoraj, ¢udovit umetnik in
romanti¢en popotnik, ki ga meée Car tja in sém, kakor bi se vozil z automobili in
aeroplani, a bega in leta le per pedes apostolorum. S tem >Tihim¢ je Car Emin
krasno izrazil svojo silno ljubezen do glasbe in umetnosti ter so opisi vtisov sviranja
>Tihegac v romanu zame najlep$i in najmoénejsi. Vnovi¢: hvala Ti za dragoceno
knjigo, ki mi je bila najbolj dobrodogel dar ba¥ za moj 77. letnico 9. t. m.

Kratko ¢asa pred >Auroroc sem nafel v svoji knjiZznici §¢ Carov roman >Pod
sumnjome* ki mi je takisto zelo ugajal in se godi zopet na Rijeki in okolici. Zal
mi je, (I!u je ta roman brez pravega zakljutka. Nadaljnja usoda glavnih oseb bi me
zanimala.

Sploh sem pa zopet medtem predital iznova ali prvi¢ vrsto hrvat. knjig. Krsta
Pavletica »Zivot i pjesnitka diela Franje Markoviéa« (Mat. Hrvat. 1917)® je prav
dobra biografija in literarna $tudija starega duhovitega romantika. — Nikole Poliéa
>Marginaliac (Kugli, 1921)*¢ so sfeljtonic dokaj dekadentne smeri in so mi manje
ugajali zaradi svoje pretiranosti. Mih. Nikoliéa*” in Srgjana Tuci¢a®* >Knjiga Zivotac
(1899) je zbornik vecinoma lirskih ¢rtic lepega bogatega jezika in polne nekam impo-

# Pjesmu Tolstoj je Rikard Katalini¢ Jeretov tiskao u knjizi IX Hrvatskog kola,
1928. godine. Pjesma je pisana u slobodnom stihu, neuobi¢ajenom za Kataliniéa,
a nastala je u Splitu listopada 1928. u povodu dvadesete obljetnice smrti Lava Niko-
lajevi¢a Tolstoja (umro 29. listopada 1908). Citirani stihovi glase:

Sanjaru, kud ¢es, kamo?

Kad svi mi istu bol i istu moru znamo.
Za brdom onim eto sreée

I mira...

® Suor Aurora Veronika, historijski roman, SuSak, 1940. Naklada autorovih pri-
jatelja i Stovatelja. Tiskara Dragutina Spillera u Samoboru. U predgovoru — Rikard
atalini¢ Jeretov: Dvije rije¢i o sedamdesetgodisnjici Viktora Cara Emina.
# Pod sumnjom, dio I—V. Zagreb, MH, 1918; str. 3—210.
Z” Kli;;to Pavleti¢c (Draga kraj Rijeke 1865—Zagreb 1919), sveu&iliSni profesor
u Zagrebu,
* Nikola Poli¢ (Susak 1890—1960), hrvatski pjesnik osebujnih raspoloZenja, brat
Janka Poli¢ca Kamova. Zastupan u lirskom zborniku Hrvatska mlada lirika 1914).
** Mihovil Nikoli¢ (Kritke, kod Drnisa 1878—Zagreb 1951), hrvatski pisac. Jedan
od osnivala Drustva hrvatskih knjizevnika; poslije drugog svjetskog rata bio je
i predgjedmkom Matice Hrvatske. Poznatiji kao pjesnik.
* Srdan Tucié¢ (Slavonska PoZzega 1873—New York 1940), pripovjeda& i dramatitar.
Neko vrijeme upravitelj Bugarskog teatra.
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tentne erotike, ki ni v8e¢ moji zdravi naturi. — Iznova so me zavzele Jos. Kozarca?®
>Male Eripovijesti«. I (DHK, 1909) in Ante Kovaliéa >Sabrane pripovijestic (DHK,
1910). Kovaé¢i¢ je bil sijajen talent. Njegova >BjeZi hajkac kaZe njegov otarljivi hu-
mor. — 7 Jos. Kosorjevim® >Mime. Pripovijesti.« (Mat. Hrvat.,, 1916) sem se muéil.
>Mime« je 3e najboljsa, dasi malo verjetna re& >Hram vjecnostic je menda simboli-
sti®na &endarija, neuZitna, bedasta. >Koraljka v dugi Zalostic je zame neumljiva
zmes, da se ¢udim, kako je mogla Hrv. Matica izdati fako knjigo. —

Zato tudi Kosorjeve drame »>Zena« (Kugli, 1920) ne bom ¢ital, ker me Ze seznam
oseb odbija. Blazna godlja! Pa se spominjam, da je imel Kosor veliko uspehov v gle-
dali¢u in je celo nafa drama uprizorila neko njegovo moc¢no igro.* Ali Kosor Se
zivi? Kaksna je tvoja sodba o njem? Ein Kraftgenie?

Iznova sem preéital >Osvit. Slike iz tridesetih godinac< (Mat. Hrv. 1892). Lepo,
mestoma krasno a — ne morem pomagati — velinoma pretirano, naivno. Takole
onanisti¢na platoni¢na ljubav pa je sploh neverjeina in bedasta. Gjalski je bil vendar
zdray ¢lovek! Menda se je inficiral ob Wertherju in Loti! Pa redaktor knjig Mat.
Hrv. bi bil moral avtorju &rtati ali izpremeniti na vsaki tiskani strani vsaj 5 do 10
skrasnih¢, >prekrasnih< Zen in deklet. Ponavljati isto besedo do sme3nosti je pisa-
telju z okusom nemogode. Vraga! 77 let imam, toda krasnih, prekrasnih Zensk sem
videl in sredal prekleto malo.

Prav posebno se mi je priljubil Dinko Simunovié* Pretital sem >Mrkodol. Sa-
brane pripovijestic DHI&. 1909). >Dugae¢, »Alkare, >Mulika<®*® so izborne. Slovenska
Matica je 1911. izdala Simunoviéevo pripovijest »Tudjinace, ki mi je jako ugajala,
zlasti z dogodki in slikami iz Dubrovnika. Tudi knjizgiu povesti »Djerdane (Mat. Hrv.
1914) ima Stiri daljSe novele velike lepote in sile. Zlasti >Ljubave in »matic so mi
viet. Manje se mi je prikupila Simunovi¢eva >Mladost« (Kugli, brez oznake godine),
avtobiografska povest, nekaka »Dichtung und Wahrheit« po Goethejevem vzoru. Dasi
ima S. v jeziku preve¢ lokalizmov in folklore, me je s svojimi toplimi in mo&nimi
novelami resni¢no zavzel, da ga obfudujem in sem pridobil celo svojo Zeno, da jih
¢ita, Velik talent.

Ali 8. %e zivi? Kako sodi$ Ti o njem in njegovi umetnosti?

Ko pa ¢itam hrvatske pisce, mi ne gre v glavo, da hrvatska gramatika in pravopis
— po moji slovenski pameti — nista na visku. Da hrva3€ina ne pozna duala, nego le
singular in plural, ni prednost pred sloven3¢ino, ki dobro razlotuje eno, dva in veé.

Ali bolj me dirne, da piSete nedosledno za nikalnicami (ne, nisem i.t.d.) vdasih
pogreino accusativ, veasih pa pravilno genitivo. Gjalski t‘Pit‘ie n.pr. ...nije odobravao
'xf‘jegovo Zestoko napadanje; a nato piSe pravilno: Ma da ljudi ne poznaju éirilice.

oda tukaj nato zopet pogreino: ...ne prinosi uzalud svoju ogromnu Zrtvu ... nije
znao tajiti tu ljubao...

Po mojem je pravopisno napano Vase sanjarenje, uvjerenje i.t.d. Cuj! beseda je
sanjari ti, uvjeri/ti i.t.d. kon&nica je »enjec.

"akle'sanjuri — enje: sanjarjenje!

-~ uvjeri-enje: uvjerjenje.

Ne more biti drugace!

_Skoda je, da hrvas¢ina ne pozna vel supina, namenilnika. Mi ga Se imamo. Vi
piSete pogresno: ...idem pogledati k njoj. Mi pa pravilno: ...grem pogledat k njej.

Vi: i8li su joj kazivati, mi: 8li so jej povedat... Vi: slao je u stan pitati ... mi:
poslal je vprasat!

- §$#| zakaj piSete bif ée ih ... Bif ée§ jedan od najimuénijih ljudi? Zakaj ne biti
‘e§??1

Pa &emu stra¥no: on je taki? Namesto: on je tak! — Da kupi Hani kakav osobiti
svatbeni dar! Namesto: ... kakav osobit svatbeni dar. Zakaj: izba$tinif éu te?

2 Josip Kozarac (Vinkovei 1858—Koprivnica 1906), hrvatski pisac realista.

% Josip Kosor (Trbounj kod DrniSa 1879—Lapad kraj Dubrovnika 1961), hrvatski
pripovjeda¢ i dramatitar. Njegovi su dramski junaci ¢esto motivirani jakim strastima
1 instinktima.

* >PozZar strastic.

3 Simunovi¢ Dinko (Knin 1873—Zagreb 1933), hrvatski pripovjeda&. Zbirka Mrko-

dol. Sabrane pripovijesti izadla je kao prva knjiga edicije Savremeni hrvatski pisei
Drustva hrvatskih knjizevnika u Zagrebu.
2 Pravilno je: Muljika.
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I, brate moj. kje je naSe edinstvo?
Prisréno te pozdravljam in Zelim sreéen, miren Bozi¢ ves Tvoj iskreni
Fran G.

in Minka

Pisma Minke Govékar

IFrana Govdékara je smrt prekinula u &itanju hrvatskih pisaca i pisanja pisama
Kataliniéu u Split. Medutim, prijateljstvo dvojice pisaca i prijatelja nije prekinuto
fizickom smrti I'rana; korespondenciju je nastavila njegova supruga Minka.

O Minki Govékar bi svakako valjalo podrobnije i temeljitije pisati. Mlada udi-
teljica iz Novoga mesta zarana je usla u slovensku literaturu. Pod djevojackim
Erezimennm Vasi¢® javlja se tako jo§ u prvom godistu Slovana, 5to ga je uredivao

ran Govékar. Pife u prvome redu o suvremenoj ruskoj literaturi, o Maksimu Gor-
kome i njegovim dramama, ali i o Oscaru Wilde-u, znac¢ajnijim Zenama svoga vreme-
na, 7enskom pitanju i sli¢no. Kao izvrstan poznavalac ne samo ruske knjiZzevnosti,
veé i ruskog jezika uredila je zbirku novela. koje je sama prevela, suvremenih ruskih
pisaca Gorkoga. Andrejeva, Pejrova. Bunina i é?irikovu (Ruska moderna. Gorkij,
Andrejev, Skitalec. Bunin. Cirikov. Novele in ¢rtice. Prevela Minka Govékarjeva.
V Ljubljani 1905.) Predgovor Maksim Gorkij in tovaridi pokazuje da je rije¢ o pozna-
vaocu n{i i analiti¢aru ruske literature u konickstu evropskih kulturnih i knjizevnih
strujanja. Kasnije se vise posvetila obitelji i Zenskom pitanju. Godine 1926. sabrala
je i uredila zbornik Slovenska Zena (Slovenska Zena. Zbrala in uredila Minka Gové-
carjeva. Zalozba Yougoslave Express Réclame Company v Ljubljani. Tiskarna Edi-
nost v Trstu. O priliki razstave Slovenska Zena na velesejmu v Ljubljani. Izdalo
Splosno Zensko drustvo. 1926.) U veé¢ poodmakloj Zivotnoj dobi tiskala je veé spo-
menutu knjigu o konzerviranju Ziveznih namirnica, a taj je njen rad Fran u pismu
Katalini¢u Lomenliruo rijeC¢ima: >Ali proza je tudi vaZna.. .«

Minka Govékar je bila i duhovni i intelektualni suputnik svoga supruga Frana.
Stoga je i prirodno da je, nakon 5to se bila pribrala po muZevljevoj smrti, nastavila
njefm'u korespondenciju.

Pisma Minke Govékar Kataliniéu Jeretovu nastavljaju zapoleti pismeni dijalog
Fran—Rikard. U tim pismima Minka piSe o posljednjim trenucima svoga supruga,
ali i zbivanjima vezanih za literaturu. Katalini¢ je manirom dobroga psihologa pod-
sticao razgovore o I'ranovim literarnim ostvarenjima; Minka mu Salje Olgu i Svi-
tanje, a Rikard Katalini¢ sada preuzima nekadadnju Franovu ulogu i piSe svoje
dojmove o proditanim djelima. NaZalost, smrt Minke prekinula je i to prijateljstvo.

U ostavitini Rikarda Kataliniéa Jeretova nalaze se pod rednim brojevima od 285
do 288 Cetiri pisma Minke Govékar, i to:

1. Pismo datirano 25. travnja 1949. Na omotnici je zig: Ljubljana 28. 4. 49. i: Split
30. 1V 49.

Na omotnici je adresa:

Gospod

Rikard Katalinié¢ Jeretov
Kknjizevnik

Split

Ulica Krasne armije
Ulica Rdec¢e armije
Na poledini omotnice piSe:
Posilja Minka Govékarjeva
Ljubljana Stani¢eva ul. 1.
Katalini¢ je dopisao: saudesée 2/5. 1949, Broj 285.
2. Pismo sa crnim, Zalobnim okvirom, datirano 15. lipnja 1949. Na omotnici je Zig:
Ljubljana 16. 6. 49.
Na omotnici je adresa:
Gospod
Katalini¢-Jeretoy Rikard
knjizevnik
Split
ica Rdece armije.
Katalinié je dopisao: odg. 29/6 1949. Broj 286.
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3. Pismo datirano 27. srpnja 1949, Na omotnici je adresa:
Gospod
Katalinié-Jeretov Rikard
knjizevnik

Split
Ulljicu Rdece armije '
Jeretov je dopisao: Odg. 30/7. 1949. te. ponovno, zopet 3/8. zbog »Svitanjac. Broj 287.

4. Pismo datirano 22. prosinca 1949. Bez omotnice. na dva lista. Na vrhu prvoga
Katalini¢ je dopisao: Odg. 30/XII 1949. Broj 288.

Eio i tekstova pisama Minke Govékar Rikardu Katalinicu Jeretovu:

285

Spostovani gospod prijatelj!

Dovolite, da Vas imenujem tako, ker ste bili mojemu moZu drag, mil in zvest
prijatelj skozi dolgo vrsto let. Sedaj ga ni ve¢... Dne 31. marca t.1. je v bolnisnici
mirno sklenil svoje dela in ljubezni do vsega dobrega bogato zivljenje. Tezko se
je locil, vedel je, da se mu blizi konec, in io je bilo tem huje zanj in zame. Na vse,

i so poznali praoi njegov lik. njegovo zlato srce. je mislil in se je poslavljal od njih.
Med njimi ste q)ili v prvi vrsti tu(ii i, dragi prijatelj. ;

Kaf(a dva meseca pred smrijo se je moéno prehladil; potem se je Ze precej po-
pravil in je hodil pomalem na vrt in tudi ven. Nenadoma pa se mu je prehlajenje
poslabZalo, kasljal in pljuval je straino, srce mu je oslabelo in ni moglo premagati
napora v plju¢ih. Temu so se e pridruZile nevie¢nosti v mehurju, prisla je sepsa,
ki ga je umorila. ol 9

Ze predzadnji dan smo reveza peljali z reéilnim vozom v bolnisnico, 5 zdravnikov-
-kapacitet je bilo okoli njega. toda resitve ni bilo. S penicilinom so mu vso no¢ lagsali
bole¢ine. drugega ni bilo mogoce.

Tako sem izgubila najboljega moZa, zvestega in poZrtvovalnega prijatelja; Z njim
sem zivela 32 let v najlepdi slogi v idealnem sporazumu. Pisala bi Vam bila Ze preje,
toda najprej sem uredila vsaj izve¢jega mozevo korespondenco in njegove knjige.

Korespondenco in njegova dela je dobila Akademska biblioteka, ki bo vse skrbno
cuvala in bodo njegova dela ob&instvu na raspolago.

: Sedaj Sele sem videla, kako ogromno je delal moj moZ; skoraj do zadnjega je bil
aktiven.

Sedaj prebivam v mali sobi: ve&jo sobo sem izpraznila in prepustila bratn mojega
mgia in njegovi Zeni, ki sta bila Ze 10 mesec brez strehe. Prej imejitelj male tovarne,
sedaj — nid,

Pjrusim Vas, ohranite mojega Zivljenjskega druga in Z njim tudi mene v lepem
spominu, kakor je tudi on Vas in Z njim jaz — gojil do Vas vsekdar topla prijateljska
Cuvsiva,

Prav lepo Vas pozdravlja

udana

Minka Govékarjeva

V Ljubljani 25. aprila 1949.

Stani¢eva ul. 1.

286

Dragi gospod prijatelj!

Lepo prosim, da mi oprostite ker se na Vasi ljubeznivi pismi tako dolgo nisem
oglasila! Toda nikakor ne morem priti v red s svojo korespondenco in ostalimi stvar-
mi. Saj je neverjetno, kako globoko zareze in kako od vrha do tal preobrne smrt
dragega druga. Moj Fran je bil star 77 let in 4 mesece, ko je smrina kosa mahnila

o njem. Lahko bi bil Se Zivel, saj je bil nekako do konca l. 1948 zdrav in krepak.
Se vedno je snoval in si delal zapiske. Se kake tri tedne pred koncem je pisal
svoji dobri prijateljici izza gledaligkih ¢asov, Cehinji Ruzeni Naskovi, ¢e$ki naroduni
umetnici. dramski igralki, obSirno pismo, ki ga ni mogel ve¢ dokoncati. Nadaljevala
sem ga jaz — udova, in poslala pismo v Prago na dolo¢eno adreso. — Mrliski list
izkazuje kot bolezen mojega moza >gangraena serotic, torej zastrupljenje (v ¢revesju).
d— Z(l:]o velika praznina je ostala po njem, in silno dolgéas mi je, dasi imam dela

ovolj.
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Kakor vsa druga pisma, sem tudi VaZa in njemu posveene pesmi izrolila aka-
demski biblioteki; tako se je dogovoril pokojnik kake 3 tedne pred smrijo z ravna-
teljem biblioteke, knjizevnikom prof. Gspanom, ki ga je takrat poslednjikrat posetil.
Trikrat je peljal njegov odposlanik s tricikljem v knjiznico vso Eorespondcnco. mno-
g0 knjis,'\ in pripomoc¢kov za Franove spise. Ker sem hotela. da se po moji smrti vse
shrani, kar je bilo Z njim v zvezi, sem raje takoj mnogo oddala, dasi mi je bila lo¢itev
zelo tezka. Vendar sem si Ze precej pridrzala, tako tudi 2 Se neobjavljena romana,
ki spa v sedanjih ¢asih ne prihajajo vpostev. — Vasi Zelji zelo rada ustreZem in Vam
posiljam Franovo novelo >Olgas z njegovo portretno Studijo. Zal je precej skrajfan
ta roman, ker je Vodnikova druzba, izdajateljica, predpisala obseg knjige. Knjizev-
niku Dinku Sirovici,® ki ga po imenu dobro poznam, se hvalezno zahvaljujem za nje-
govo sozalje; sicer pa mu tudi sama izretem pismeno svojo zahvalo. V veliko uteho
mi je v prelepih dopisih izrefeno soustvovanja, ki pric¢ajo, da je uzival pokojnik
mnogo spoStovanja in ljubezni ter je bil zlasti kot intendant, ravnatelj in preporo-
ditelj slovenskega teatra globoko uvaZevan. In kritik ter feljtonist in ¢lankar! Ne
morem Vam povedati, s kak¥no lahkoto, da, s 3armom, je kar sipal na papir v lepem
jeziku izraZene svoje misli in &ustva. — Zal mi je, da Vam ne morem poslati nje-
govega romana >Svitanjec iz ¢asov Francozov na Kranjskem, ki ga smatram za nje-
govo najboljSe delo. Toda imam samo en iztis. Sedaj smo izgubili najve¢jega slo-
venskega pesnika Otona Zupanéica; §koda, da so njegovo smrt vse preved izkoristili
v politi¢no-propagandne svrhe. Seveda cerkev v nikakem oziru ni smela sodelovati,
dasi je bil Oton sin vernega, priprostega naroda, doma iz Belokrajine. Cast mu:
slovenski jezik je izoblikoval do nenavadne visine in Cistole. Vse njegove prigodnice
na cesarje, kralje in sedanje velikaSe pa bi najraje Zelela — izbrisane, ker so pro-
fanirale njegovo umetnisko duZo.

Prav prisréno Vas pozdravlja Vasa prijateljica

Minka Govékarjeva
Lj. 15. VI. 1949.

287

Dragi gospod prijatelj!

Veliko veselje ste mi napravili s svojim kratkim, toda tehtnim in globoko pre-
misljenim referatom o ysebini »Olge« mojega Frana. Mislim, da sem Vam Ze pisala,
da je bil moj pok. moz med onimi sre¢niki, ki jim gre literarno delo izredno lahko
in hitro izpod rok. Imel je jako zZivahno fantazijo in pisal je neverjetno lahko ter
z veseljem. Vedinoma kar na lepo, brez korektur ali pa so bile malenkostne.

Seveda ni moZno misliti, da bi njegova literarna zapus$¢ina v sedanjih razrovanih
¢asih zagledala lué sveta. Vse Caka urejenej$ih razmer. Pa prav zadnja leta se je po-
globil v svojem literarnem delu in izkristaliziral. Zeleli ste njegov roman >Svitanjec.

3 Dinko Sirovica, hrvatski pjesnik i prevodilac. Kao uéitelj sluzbovao po Dal-
maciji. Umirovljen 1923. kao opéinski tajnik u Sibeniku gdje je i roden 1872. godine.
Nakon umirovljenja u Zagrebu je ¢&lan redakcije Jugoslavenskog Lloyda. U Zadru
je jos 1896. godine zajedno s Rikardom Kataliniéem Jeretovim uredivao &asopis

ovor.

3 Govékar Fran, Svitanje. Roman. V Ljubljani 1921. (na ovitku 1922). U NUK pod
brojem 43233,

isac ovoga priloga ima u svojoj zbirci manuskript Rikarda Katalini¢a Jeretova
kpgii je najvjerovatnije koncept pisma Minki Govékar. Na papiru manjega formata
pise:

. >rl?anas sam dotitao odlican roman Vasega pok. supruga i mojeg dragog prijatelja
pk. Frana.

Vrlo sam zahvalan $to ste mi poslali taj lijepi roman Zivo pisan koji me je prenio
u napoleonske dane i u dane bijele Ljubljane kad su Francuzi donijeli u taj na$
krasan grad prvi smijeh slobode 1 prve nade i &Znje u slobodne dane. Vidi se da je
pk. Fran dao sebi mnogo truda da pise iskreno taj roman, pa je on pravi Slovenac
i rodoljub iznio objektivno kako su i Slovenci kao i svi osta{i Slaveni u Austriji
vjerovali u Austriju i carsku kucu i ¢ekali pravice i od crno-zutih. Svakako >Svi-
tanjec je jedan roman pisan bogatim jezikom, izneseni ljudi su ne fiktivni stvorovi,
veé¢ ljudi od krvi i mesa i razvija se u njemu istinski Zivot onih dana. Vodnik je
u njemu figura moéna i jaka. Sve u sve iskreno i uspjelo djelo.
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Zal ga nisem mogla nikjer dobiti. Ne vem, kako je bilo med vojno: ali se je vse raz-
gubilo ali razprodalo. l;oéiljam Vam knjigo na posodo. Lahko jo pocasi in y miru
Citate, kadar boste utegnili, potem pa mi jo prosim vrnite. Je od naSe hlere Milene,
ki je uiteljica telovadbe na razli¢nih Solah. V&asih je bila samostojna in je imela
krasno gimnastiéno %olo. A postala je Zrtev stanovanjske krize in je morala Solo
opustiti. Deluje tudi nekoliko literarno; za svojo dramo je dobila od ministr. prosvete
nagrado Din 2000 in je bila javno imenovana.® ) : ] "

Jaz pa Se vedno pregledujem moZevo delo pa tudi hodim po raznih uradih. Penzije
namreé Se vedno nisem dobila.

Prav iskreno Vas pozdravlja

Vasa udana,
M. Govékarjeva

Lj. 27. jul. 49

Gosp. Dinku Sirovici sem se zahvalila za pismo.

288
Dragi gospod prijatelj!

Dolg je moj molk. Oprostite mi! Ko sem po smrti mojega dragega druga opravila
glavne posle in sem se zaradi stanovanjske krize v skromni sobici kolikor toliko ure-
dila, je Scle nastopila reakcija. Fizi¢no in psihi¢no sem nekako omagala. Zurudidpre-
hlajenja in drugih telesnih nevSe¢nosti sem bila cela dva meseca priklenjena na dom.
Sele poslednji teden sem bila nekoliko v bliZini naSe hiSe na zraku in soncu. Bojim
se zime in Vas blagrujem za morje in jasno nebo. Pri nas je sedaj povecini megla —
zunaj in v sreih.

Odgovoriti Vam_ moram, dragi prijatelj, na vprasanja glede naSe familije. Imam
Bo pok. Franu 3 héere, sinko Boris nam je s 7 meseci umrl, ¢esar nisva nikoli pre-

olela; zlasti Franu je bilo hudo, da ostane brez potomca. In vse kaZe, da bo rod
Govékarjev izumrl, Mlaj$i brat mojega moZza ima sina, ki se je pred dvema letoma
oZenil, a zaman ¢akamo na nara$¢aj. Moja najstarejSa héi Vida je porofena Kavéig,
zena biviega imovitelja tovarnarja, bioécfa lastnika prelepe vile, ki so jo amerikanski
aeroplani do tal porusili, — po nesreli. ker je stala blizu toba&ne tovarne, blizu vile
zloglasnega Gambare.

Ostali so brez hise, brez pohistva, brez obleke. Se celo mnogo denarja in druge
vrednote so zgorele. Imata 2 héeri, obe sta Ze v sluzbi, ena je Ze 5 let porodena.
Letos je oblast nacionalizirala 3e zemljid¢e, kjer je stala vila in poleg stojeci krasen
sadni vrt. Zet je sedaj v ministrstvu za trgovino — uradnik. Nesrea za nesreco!
Ob&udujem njihovo Zivljenjsko enegijo in Zilavost. HEi je zelo prizadeta, ker je precej
Sibka, a mora vse sama delati; drobna oseba, toda moc&an, nezlomljiv karakter. Druga
hé¢i Vera je porotena z ravnateljem premogokopne druzbe Riko Kilarjem, zlatim &lo-
vekom. Sin bi mi ne mogel biti boris‘&i. Imata 2 sina, oba izredno resna, nadarjena
fanta. Bogdan je na univerzi, Mitja pa osmogolec. Tezko Zive v sedanjih €asih, kakor
sploh vsi intelektualci. Milena pa se ubija pri Solski deci s fiskulturo, a ima ambicijo
za ustvarjanje v telesni kulturi te stroke. — Jaz pa Cutim mislim in Zivim ter trpim
z vsemi tremi in se seveda tudi veselim, za kar pa je seveda malo prilike. Zivim
odmaknjena o sveta, bolj preteklosti kakor sedanjosti.

_ Pri pospravljanju sem naSla ve¢ izrezkov nasih listov, ki pifejo o pok. mojem
Franu. Sicer {'(e vse povrino, pa¢ Zurnalisti¢no, vendar Ze toliko, da si lahko izpopol-
nite njegov lik, ki vsekakor m1 bil vsakdanji. Ako Vam drago, si liste lahko obdrzite.’

% Najmlada kéerka, r. 1899; jedna od rijetkih Zena u nas koja se jo§ prije rata
posvetila fizickom odgoju kao Zivotnom pozivu. Sada se nalazi u Domu umirovlje-
nika u Ljubljani, Tabor 10. U razgovorima s piscem ovog priloga (od 22. X. 1983. do
ozujka 1984), izjavila je da se je nakon 1945, javljala u novinama i Easopisima
kraéim prilozima i epigramima ali se ne sjeca imena institucije od koje je dobila
nagradu. — Originalni rukopis tipkan je u tri primjerka; 72 stranice (1 + 20 + 23 +
28). Napis na ovitku: PR LONP Drama v treh dejanjih; spisala Milena Govekar
v pomladi leta 1946. Drama prikazuje druStvenu transformaciju slovenske gradanske
obitelji od jeseni 1943. do proljeca 1945. Cini se da nije nikada scenski izvedena.

- {J ostavitini Rikarda Katalini¢a Jeretova nalaze se pod brojevima 290, 291 i 292
ovi izresci:
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Zelim Vam z obiteljo vred zdravo in zadovoljno novo leto ter Vas prav prisréno
pozdravljam

Vasa

Minka Govékarjeva

Ljubljana, 22, dec. 1949.

Korespondenciju Govékar-Katalinié zavrSava dopisnica Milene Govékar kojom jav-
Ija smrt svoje majke. J

Dopisnica nosi zig: Ljubljana 8. 5. 52. Katalinié je po svome obi¢aju dopisao: odg.
16/5. 52.

Tekst dopisnice glasi:

.
R. Katalinié-Jeretov
Split

Velestovani, dragi barba Katalini¢!

Kao zvesti drug moje mame sijeCate se je svake godine i Saljete joj pozdrav. Ali
ona ve¢ je mriva dve godine. Ba$ ove dane prosle so dve godine, odkad je viSe nema.
Ipak mi je milo, da je njezini prijatelji nisu zaboravili.

Srda¢no Vas pozdravlja

udana
Milena Govekar.

(Na prednjoj strani dopisnice, u prostoru za adresu posiljaoca):
Govekar Milena. Ljubljana
VI. gimnaz.

Subiceva ul. 1.

Pisma Frana Govékara, kao i ona Minke i Milene, ovom prilikom po prvi puta
postaju dostupna Siroj javnosti. Nema sumnje da bi ova pisma jo5 vise dobila na
zanimljivosti i vrijednosti kada bi se kompletirala pismima vrijednog pismopisca
Rikarda Kataliniéa. Ipak, i ova pisma, sada prezentirana, mogu viSe rasvijetliti lik
Frana Govékara.

Mario Glogovié
Opatija

ZANIMIVA KN JIGA O ZGODOVINI CESKEGA BESED JA*

Cesko zgodovinsko leksikografijo je v zadnjem Casu obogatila dragocena poljudno-
znanstvena knjiga Slova a déjiny (Besede in zgodovina), delo osemélanske avtorske
skupine, ki jo sestavljajo oblikovalei in sodelavei Staroceskega slovarja, ki nastaja
pri Ceskoslovaski akademiji znanosti pod vodstvom Igorja Némca.

V sedemnajstih poglavjih seznanjajo avtorji bralca z razvojem Ceskega besedja
na ve¢ podro&jih, pri Cemer posvecajo posebno pozornost jezikovnim reliktom in da-
nes Zze nemotiviranim frazeologemom. Kot v zrcalu je videti v razvoju besednega za-
klada zgodovino ljudi in redi, beremo v uvodu. Mnogo 7e pozabljenitu realij, obicajev
in navad je zapustilo trajno sled v sodobnem jeziku. Nemotiviranim frazeologemom
in raznovrstnim jezikovnim reliktom (npr. vece v pomenu rece, aorist) so avtorji na-
menili poglavje Sedanjost v luéi retck?osti. V njem nas seznanjo z izvorom recenic
tipa lhuta oypriela rok je potekel, dovolend nam vypriela dopust se nam je koncal.
GYagol (vy)prset pomeni v sodobni &es¢ini 'dezevati’, 'prsiti’. V stari ¢eS¢ini pa je imel
tudi drug pomen, in sicer: 'presuti’, 'presipavati’ in bil pogosto rabljen v recenici
hodina vyprsela ura je minila: $lo je namre¢ za pes¢eno uro in presipavanje pe$¢enih
zrn iz ene polovice v drugo. Tako so s¢asoma zadceli rabiti ta izraz v besednih zvezah,
ki poimenujejo potek Casa.

1. Fran Govekar (K njegovi pedesetletnici). Slovenski narod; 8. decembra 1921.

2. Moz, ki nam je dal gledalii¢e — najstarejsi zive¢i slovenski novinar, drama-
turg, pisatelj, gledaligki kritik ... Slovenski narod; sobota 13. decembra 1941 — XX.

3. gbisk pri Franu Govekarju (s fotografijo pisca). Jutro; 12. decembra 1941.

* Slova a dé&jiny, Academia, Praga, 1980, str. 324.
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Veliko pozornosti posveta obravnavano delo besedju iz druzinskega Zzivljenja,
obredja in izrotila, pri ¢emer se izkaZe, da se je to besedje, zlasti druzinsko. v sodobni
Zeidini zelo osiromagilo: danes je npr. v rabi samo en izraz za tasta — fehdn in en
izraz za tato — fchyné, stara ¢eSina pa v tem pomenu pozna Se fest, svak, soekr

in tice, soést, svekra/svekrev, spekruse.

Nekatera starofeika obéna imena so se do danes ohranila edinole v krajevnih in
osebnih lastnih imenih. npr. $tevilna krajevna imena tipa Tyn, Tynskyj chrém (v Pra-
gi). Tynisté, Tynec (polj. Tyniec), Tynéany izhajajo iz staroteskega fyn 'plot, ograja,
ograd, ograjen prostor, krajevna imena Blanik, Blanice, Blansko izhajajo iz Ze
izumrlega izraza blany ‘travniki, pasniki’, priimek Brinik. Brini¢ek in krajevna
imena Brinice, Brtni, Brtev iz brteo/brt '(".eherii ulj v votlem deblu’; njihova pogost-
nost in razsirjenost dokazuje pomen gozdnega Cebelarstva v srednjem veku.

V poglaviu. ki obravnava razvoj CeSkega &rkopisa in pravopisa, je prikazan
razvoj o f:isanja nekaterih glasov z ve¢ &rkami (sprezkovd) do pisave z locevalnimi
znamenji, ki jo je uvedel Jan Hus in ki temelji na zaznamovanju &rk s pikami (prim.
poljski #) in &rticami. Poljubnost staroteskega ¢rkopisa vasih zaslanja sporoéilo zuﬁ)('-
sa, npr. stavek byechu u mwoy[tye lyty czyefi bere znani &eski jezikoslovec iz zatetka
19. stol. in avior znanih ponaredkov, Vaclay Hanka, takole: béchu u vojsté liti &esi
(Cehi), Jan Gebauer pa: biechu u vojsté liti ¢ési (Casi).

Pouéno je poglavje o starofeski kuhinji. Starocesko kulinari¢no besedje, ki se je
ohranilo v starih receptih (izdal jih je C. Zibrt v knjigi Staro¢eské uméni kuchaiské),
nas seznanja, kaj so jedli Cehi v davnih ¢asih in kako velik pomen so pripisovali
dobri kuhinji. Veliko imen davnih poslastic v sodobni Ce§¢ini ni ve¢ v rabi, npr.
kyselice ali prazma, ki pomeni kaSo iz nedozorelih zitnih zrn. Cehi so radi dobro
jedli in pili, vendar so pretirano poZzre$nost in poZerustvo celo sodno preganjali. Leta
1497 je iz8el zakon, ki je omejil Stevilo obrokov na slavjih in slovesnostih na sedem
za viteze in mes¢ane in na pet za kmete. Imena jedi so sasoma spreminjala pomene:
kase npr. je nekdaj pomenila 'kaSo’ (tako kot Se sedaj v sloven3¢ini in poljscini);
postopoma pa je Sirila pomen, in danes lahko pomeni pire (bramborovd kase) a{i kaso
(krupi¢énd kase), podobno kot je jiska sprva pomenila juho, v naSem €asu pa pre-
Zganje.

Da v obravnavani knjigi niso pozabili tudi besedja s podro¢ja mode, je morda
vzrok tudi v dejstvu, da so bile v avtorskem kolektivu zastopane tudi Zenske. Vendar
starodavnim Cehinjam ne gre zavidaii, ker so sc. kot se da sklepati iz skromnega
slovarja mode, oblac¢ile skromno in sprva v glavnem v sivo. lmele so razmeroma
ubogo garderobo, zato pa tako drago, da je prehajala iz roda v rod. Zanimiv je razvoj
nekaterih besed s tega podrocja: beseda sukné je sprva pomenila dolgo in Siroko
sukneno oblaéilo, ki so ga nosile tako Zenske kot mogki; s¢asoma so to obladilo zaceli
krajSati, kar je povzrocalo splodno in javno pohujsanje. To opaza avtor rimanega
besedila iz 15. stoletja:

Sukné kritké nosichu,
ze jim zadky neprikryvichu,
dobfi lidé se zato stydiechu.

V 15. stoletju so se pojavile in razSirile dvodelne obleke, v 16. stoletju pa je krilo,
ki je podedovalo poimenovanje sukné, postalo del vsakdanje Zenske nl)lee&c.

Precej prostora so avtorji namenili razvoju druzbeno-administrativnega besedja,
oblikovanju poimenovanja drzave (koruna, obec, Res publica, obecné dobré, kri-
loostoi moc, stit), druzbenih plasti (Slechta, pdn, rytif, zeman, vlidyka). Spreminjal
se je pomenski obseg posameznih besed: npr. beseda pdn je sprva pomenila samo
plemica, od 15. stoletja naprej pa mes¢ana nasploh in marsikdaj cclo slehernega
drzavljana.

knjigi Slova a d&jiny tudi za vzdevke in priimke, s kakr&nimi so se obmetavali
davni Cehi, ni zmanjkalo prostora. Ko so se medsebojno Zalili ali noréevali drug iz
drugega, niso segali po imenih domaé&ih Zivali, ki so za ta namen tako primerna
v sodobni Ges¢ini (npr. ty vole, krdvo), domade Zivali so takrat namre¢ zelo spoStovali
in tatvine smrtno kaznovali; v srednjem veku so &loveka, ki so ga hoteli Zaliti, naj-
pogosteje locirali v druzbeno ali moralno nizji sloj: gospodu npr. so rekli kmet
(chlap), vitezu strahopetec (cketa). Husiti so v svoji moralisti¢ni in moralizatorski za-
gnanosti kaj radi rabili slabSevalno obarvane ekspresivne izraze: ko so preganjali in
smesili pozresnost, so segali po besedah obZernik, biichoplncé, hodovélek, manjkalo
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ni tudi priimkov za postopade (daremnik, lotfik, lotras, lofrovina, chitra), potepuhe
(béhiin, 'béhlinec, lulél;c, tulééé, tékar, lazika) ali za lahka dekleta (nevéstka, prazdnéd
7enka, mandalena, baryné, méchyné, harapanna). Sramotilna imena za druge narode
so izpeljavali iz osnovne besede z mnoZinsko obliko stare pripone ¢, se pravi: -afa:
Némdata, Uhrata, podobno kot izraze za Zivalske mladice, npr.: sténata.

Husitska vojaska spretnost je slovela po vsej Evropi. Husiti so namreé izboljsali
taktiko in vojasko obrt in novo oroZje poimenovali z novimi imeni, pri ¢emer ;e
staro besedje neredko dobivalo nove pomene: tako so na primer z imenom pistala
zateli poimenovati novo vrsto oroZja. Husitski izraz je pridel v mednarodno vojasko
izrazje in se po stoletjih vrnil v &e¥¢ino v obliki pisfole. Podobno je v mednarodno
Ezrt_ll:,jlc] prisla vojaska beseda tdbor (sprva ime gore v Palestini), ki je izpritan v 25
jezikih,

Eno poglavij so avtorji naslovili CeS¢ina — latini¢ina Slovanov?. To pojmovanje
je nastalo v 14. stoletju, v obdobju nenavadnega razvoja in razcveta ée:'s‘:e knjizev-
nosti in knjiznega jezika: v tem stoletju se je ¢esko besedje, zlasti izrazje, zelo oboga-
tilo, in temu je bila vzrok kulturna politika Karla 1V., ki je podpiral knjiZevnost in
znanost v maternem jeziku. V znameniti slovarski delavnici mojsira Klareta je na-
stala cela vrsta verzificiranih &eSko-latinskih slovarjev, v katerih je videti prizadeva-
nje najti ali izpeljati &eSko ustreznico slehernemu latinskemu izrazu. CeS¢ina sicer ni
postala slovanska latini¢ina, zapustila pa je neizbrisne sledi v juZnoslovanskih knjiz-
nih jezikih in knjiZni polji¢ini, v kateri so v 15. stoletju bohemizmi, kot izhaja iz
{c)njist_a J6zefa Reczka, ki jo obravnavano delo navaja, predstavljati kar 5% celotnega

esedja.

Zadnje poglavje, Jezik in podoba druZzbenega razvoja, je zamiSljeno in uresni¢eno
kot povzetek: v njem avtorji poudarjajo sociolingvisticni pomen zgodovinskega bese-
doslovja ter dokazujejo, da stara CeS¢ina zrcali najpomembnejSa druzbena in zgodo-
vinska dejstva.

Kriticne opombe naj omejim samo na nekaj podrobnosii. V poglavju o &rkopisu
in pravopisu bi bilo treba pri obravnavanju ¢érk z loevalnimi znamenji, ki jih je
uvedel IHus, opozoriti ob I na dejstvo, da sta bila v stari ¢e&¢ini — podobno kot v so-
dobni poljs¢ini — dva I: srednji in zadnji. IzpuS¢ena je tudi letnica izdaje Zibrtove
knjige Staroleské uméni kuchafské. Ceprav je razmeroma dosti prostora namenjenega
pomenski evoluciji besede pdn, v knjigi sploh ni najti opozorila na tako znacilno
prozodi¢no variacijo, kakrSna je pdn : pan X, na njeno genezo in kronologijo.

Slova a dé&jiny so resni¢na zakladnica podatkov s podro&ja zgodovinskega besedja,
poleg Ze znanih, vedinoma po znanstvenih revijah raztresenih podatkov prinasajo
tudi novo gradivo. Knjiga je napisana v lepi in razumljivi Ce3Cini ter s precejSnjim
obéutkom za humor. '}avid{jiva je stilistitna enotnost besedil, in tezko je verjeti, da
jih je pisalo kar osem avtorjev. Izdaja knjige je skrbna, njeno privla¢nost pa stop-
njujejo faksimili starih rokopisov; Skoda, da niso v barvah. Ceprav je knjiga za-
misljena kot poljudna, prinaia bogato bibliografijo, registre in indekse.

Ker so avtorji zgodovino ¢efkega besedja opazovali skozi zgodovinske realije, po-
maga knjiga globlje razumeti in zgioumeti tudi sodobno &e$¢ino, zlasti njeno besedje
in stalne zveze, zato jo velja toplo priporo¢iti v branje slehernemu slavistu in bohe-
mistu.

Teresa Zofia Orlo$
Jagelonska univerza v Krakovu

Prevedel Tone Pretnar

NOVA SLOVENSKA SKLADNJA ]. TOPORISICA

1 Knjiga ]J. Toporisica Nova slovenska skladnja (NSS), ki je leta 1982 izla pri
Drzavni zaloZzbi Slovenije (488 strani) prinaSa vrsto razprav in ¢lankov o vpraSanjih
jezikqvneﬁa pomena in se pravzaprav navezuje na knjigo razprav in &lankov istega
avtorja Glasovna in naglasna podoba slovenskega jezika (Maribor, 1978) o predvsem
pomensko razlotevalnih (segmentnih in nadsegmentnih) vpraSanjih slovenitine. Knjiga
1e Se posebej privlacna, ker so v njej poleg e objavljenih razprav tudi nova ali mo¢no
razSirjena poglavja, zlasti o besedni zvezi pa tudi o upovedovalnih modifikacijah.
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Strukturalno teoretiéno izhodi¢e omogoéa avtorju pojmovanje skladnje kot sre-
dis¥ne jezikovne pojavnosti, ki dela smiselno na eni strani raziskovanje zlasti obliko-
slovne morfematike, t.i. slovni¢nega pomena, na drugi strani pa je mogole iz nje
graditi besediloslovno teorijo. Tudi besedotvorje se v vyeliki meri uveljavlja kot
skladenjska pretvorbena varianta. Ceprav avior ne izpostavlja teoreti¢nih metodo-
logkih principov oziroma jih ne sistemizira v smislu ustreznosti posameznim jezikov-
nim vprafanjem, je mogode iz samega raztlenjevanja povzeti njegovo odvisnostno
(vzrotno-poslediéno) razumevanje jezika oziroma jezikovnega pomena.

2 Vpra$anja, ki jih obravnava NSS, je mogofe zdruZiti v dva oziroma tri vsebin-
ske sklope.

Slovni¢na struktura jezika je obravnavana predvsem v poglavjih o besednih zve-
zah (12—133) ter v razpravah Priredna razmerja v slovenskem knjiznem jeziku
(131—143), O stavku, stavénih &lenih in razmerju med povedkom in osebkom
(143—161), Besedni red v slovenskem knjiznem jeziku, in sicer poglavje, ki se nanasa
na t.i. stalno stavo (172—181), Esej o slovenskih besednih vrstah (321—335); slovni¢na
struktura jezika je s posebnim ozirom na pretvorbeno-besedotvorne moznosti obrav-
navana v razpravi Teorija besedotvornega algoritma (335—347), z ozirom na vpraSa-
nja stalnih besednih zvez v razpravi K izrazju in pojmovanjem frazeologije (361—371),
kot implicitno lastnost predmetnopomenskih sestavin pa bi jo avtor ltﬁl o uposieval
tudi v razpravi Strukturalno pomenoslovje besed (347—361), saj je hierarhi¢no raz-
merje me pomenskimi sestavinami bistveno za (pomensko) razpoznavnost besede
(genus proximum — differentia specifica). MoZnost stilisti¢ne izbire na osnovi pre-
tvarjanja primarnega govornega dogodka v poroani govor, stalne in proste stave
étorej vprafanja besednega reda), zamenjave, IZXUS(II idr. je obravnavana v razpravi

tilistika sklaéenjskih pojavov (189—199), z vidika medstavénih razmerij pa v raz-
pravi Stilna vrednost knjiznih veznikov (199—225); stilisti¢ne izsledke ima tudi raz-
prava Pretezno skladenjska interpretacija umetnostnega besedila (315--321).

Drugi sklop skladenjskih vpraganj, ki je priSel kot samostojna skladenjska enota
v slovensko jezikoslovno teorijo pravzaprav Sele s Slovensko slovnico (Maribor 1976,
dalje SS 1976) J. Topori3i¢a, se nana%a na tvorbo najmanjie besedilne enote — povedi.
Upovedovanje obravnava vprafanja pomenske podstave povedi in njenih modifikacij
— upovedovalnih dolotitev (225—286); deloma bi sem lahko uvrstili vpraSanja iz
razprave Besedni red v slovenskem knjiznem jeziku — poglavje o prosti stavi
(163—172) ; temeljno merilo te stave je namre¢ ena izmed upovedova{nih dolotitev, t.1i.
¢lenitev po aktualnosti (po avtorjevo tudi pere¢nosti). Sem gre tudi obravnavanje nad-
segmentnih stavénih pojavov, t.i. stavéna fonetika v razpravah Stavena intonacija
(183—189) ter Clenitev besedila s premori (297—307).

7 namenskega stali¢a predstavljajo posebno enoto tri kriti¢ne razprave, in sicer
Skladnja tradicionalne slovnice (371—379), Skladnja osnovnofolskih ucbenikov
(373—389) ter Tenitrjevska skladnja slovenskega knjiZnega jezika (579—389), kjer je
ocenjena Vincenotova knjiﬁa Poskus slovenske slovnice (Essai de grammaire slovénel);
kritike so pravzaprav aplikacija avtorjevih raziskovanj skladenjske problematike
v razponu sedemnajstih let, saj je bila prva objavljena Ze leta 1962, druga 1971/72,
tretja pa leta 1979.

azporeditev posameznih vpraSanj v knjigi v glavnem ustreza predstavljenim
trem vsebinskim krogom. Kot posebno, pod rimsko Stevilko III, za upovedovanjem, je
Ercdstavil avtor problematiko slovni¢ne jezikovne strukture z vidiﬁa besednih vrst,
esedotvorja, pomenskih sestavin in stalnih besednih zvez (fraz). Glede na to, da
gre Se vedno za slovni¢no jezikovno strukturo, kar se v razmerju med besednimi
vrstami in stavénimi ¢leni lepo kaZe Ze v prvi razpravi z naslovom Skladnja, bi bilo
mogoc¢e te razprave uvrstiti kar god rimsko $tevilko I, v okvir osnovnih poglavij
oziroma razprav s tega podroéja ali vsaj takoj za njimi. Glede na to, da so vse raz-
prave povezane s skladnjo, bi bilo treba to jezikovno ravnino predstaviti posebej, ne
samo v okviru (skladenjsko)strukturnih razprav.

2.1 VpraSanjem slovni¢ne jezikovne zgradbe je posveceno v knjigi najve¢ prostora.
Zaradi obseZnosti (pribl. 240 strani od 486, dodati pa je preba Se kritike — 36 strani,
kazala 69 strani) predvsem pa zaradi mnogih novih interpretacij zlasti v temeljni
razpravi Besedne zveze ali stavine fraze, bo tudi v predstavitvi knjige veljala osred-
nja pozornost prav tem vprasanjem.

2.1.4 V uvodnem i)oglavju o slovni¢nostrukturnih vprafanjih je skladnja definira-
na kot sosrednji del slovniénega nauka o pomenski (pomenonosni) strani jezikae
(11). Z besedo (besedno zvezo) kot najmanjfo enoto je skladenjska ravnina hierar-
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hi¢no visja od oblikoslovne, ki je samo snauk o klasificiranem (urejenem) inventarju
oblik jezika za skladenjsko sluzbo< (11) in ki ga kot najmanjSa enota doloca slovnic-
nopomenski (oblikoslovni) morfem; hierarhi¢no niZja pa je skladnja glede na srav-
nino (vetpovednega) besedilac (11). Razmerja med strukturnimi ravninami jezika so
torej ve® ali manj iz¢iS¢ena, ¢eprav v tem okviru moti dolotitev, da so »/O/blike tako
skloni, osebe, nacini, nakloni itd. kakor tudi besedne vrste same«, in Se naprej »/S/klad-
nja torej uéi, kako se Zze same besedne vrsie in njihove oblike uporabljajo v (naj-
manjSem) besedilu (povedi)« (11). Gre namre¢ za spoznanje, ki ga je uveljavil To-
porisi¢ ze v SS 1976, da so besedne vrste razlo¢evalno doloéljive s skladenjsko vlogo
(predikativ in ¢lenck sta v SS 1976 predstavljeni kot samostojni besedni vrsti) in da
50 kot take sestavni del t.i. funkcijskoskladenjske problematike.

2.4.4.14 Tudi v NSS je besednovrstna projl)lematika obravnavana s stavénostruk-
turne, toreii skladenjske vloge — besede se razvri¢ajo v besedne vrste glede na hierar-
hizirano vlogo v stavéni zgradbi. S skladenjskega vidika je mogoce deliti vse besedne
vrste na stavénoclenske in nestavénoclenske, pri ¢emer bi med nestavénoélenske spa-
dal poleg gredloga, veznika in ¢lenka tudi medmet kot slogovna varianta stavka,
¢lenek predvsem kot stavénoélenska modifikacija, predlog in veznik pa kot besedi
s slovni¢nopomensko vlogo, in sicer v okviru stavka prcalog (s sklonsko kon¢nico)
in priredni veznik, medstavéno pa veznik v celoti; hierarhi¢nost stavénih vlog pa
izloca najprej besedni vrsti v vlogi razvijajocih stavénih ¢lenov — pridevnisko besedo
in predikativ, v drugostopenjski stavénoclenski vlogi se pojavlja prislovna beseda,
glagol in samostalniska beseda pa sta ¢lena temeljne stavéne zveze — predikacijske
sintagme.

BV
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Tradicionalna delitev besednih vrst na predmetnopomenske (verjetno besedne vrste
s ‘korenskim morfemom) in slovni¢ne je torej s funkcijskoskladenjskega vidika dru-
gotna, in avtor bi jo glede na svoje razumevanje teh vprafanj lahko opustil, saj tudi
njegova simbolizacija kaze na odvisnostno razmerje med besedo (besedno vrsto) in
njeno skladenjsko \'{ogo — stavénim ¢lenom (celo pri nestavéno&lenskih besedah, npr.
povezana na desno — predlog). Sicer pa bi bilo za pojem staviénega Clena mogoce
re¢i, da je glede na stavénollenske besedne vrste hipernimen: stavéni &len je namreéd
besedna vrsta (besedna zveza), ki ima Se dodatni pomen stavénega (prilastek, predika-
tiv besednozveznega) razmerja (prisojanje, vezava, primik); tako postaja tudi razum-
ljiva pretvorbena povezava med odvisniskimi in Y)esedno\'rstnimi (besednoveznimi)
oblikami stavénih lélenov; koristno bi bilo izpostaviti in utemeljiti primere, kjer do
taksne povezave ne prihaja.

2.1.1.2 Razsiritev pojma prostega (glagolskega) morfema je omogocila izlocitev
zvez kot (prihajamj od ftam zgoraj, spodaj, (imam) od‘ prej, zdaj, (pripe-
ljal sem) do fu, tam ipd. iz predloznih; gre torej za zveze npr. prihajati od + Prisl;
tudi v primerih Ali fudi ti prihaja od tam nimamo opraviti s samostalnikom fam,
kot meni avtor, ampak s prislovom ob prostomorfemskem glagolu — prihajati od
tam. lzhajati moramo namre¢ iz definicijske lasinosti samostalniske besedne vrste,
in to je njena osehkova vloga, in prislova prislovnodoloé¢ilna. Za besednovrstno oziro-
ma stavénoclensko ureditev zadostuje dejstvo, da se prostomorfemskemu glagolu lahko
primika prislov ali samostalnik. Nadaljnje ugotavljanje bi §lo lahko v smeri konéni-
Sko izrazene (pri samostalniku) ali neizraZene (pri prislovu) sklonske vplivnosti tega
morfema. Za izéigéenie razmerij bi bilo nujno vzporedno predstaviti glagolskomorfem-
ske in predlozne (sklonske) pomene. Tako bi se verjetno pokazalo, da gre pri obeh
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skupinah dostikrat za samo izrazno, ne pa tudi pomensko prekrivne mnozice. Ce
vzamemo za primer samo rodilnik: kot predlozni sklon izraza verjetno vse pomene
svojilnosti, snovnost, sestavinskost, npr. (Ldu/kaj) od oceta, (ograja) iz lesa, (zbor) iz
uciteljeo, rodilniski glagolski morfem pa npr. ciljnost, izvornost oziroma izhodisénost
— priti do soseda/tu, oditi iz hise/od tam ipd, (glagolniki so seveda posebne vrste
>samostalnikic — njihova tesna povezava z glugnrom se kaze tudi vec¢inoma v ohra-
nitvi vezavnosti oziroma primiénosti).

21.14.3 V poglavju o skladnji so sistemizirana tudi skladenjska razmerja med be-
sedami, in sicer priredna, podredna in soredna.

2.1.1.31 Priredna razmerja, predstavljena v sedmih pomenskih skupinah Se z ustrez-
nimi simboli, nastajajo lahko tudi med besednimi vrstami z enako skladenjsko vlogo
in s tem tudi enako hierarhi¢no stopnjo; priredno razmerje implicira neenojedrnost
besedne zveze,

2.1.1.3.2 Zanimivo je podredno razmerje, za katero lahko povzamemo, da je ved-
vrstno: podrednost je primarna skladenjska lastnost tretjestopenjskega stavénega ¢le-
na — prilastka, torej v celoti pridevniske besede, lahko pa tudi nepridevniskih besed
v tej vlogi. Razmerje, ki ga ustvarja pridevnika beseda v prilastkovi vlogi, je uje-
malno. Za podrednost pa gre tudi v razmerju med glagolom kot potencialno prvo-
stopenjskim stavénim ¢lenom povedkom in drugostopenjskim ¢lenom predmetom —
razmerje je vezavno — in prislovnim dologilom — razmerje je primi¢no; v prvem
primern je podrednost tudi izrazena, in sicer s sklonskim morfemom: ko pa gre za
primik, ostaja podrednost (v glavnem) na pomenski ravni. V primeru vezave je
podrednost mogode dokazati tudi s pretvorbo v samostalnitko zvezo s prilastkom
na desni — pri tozilniski vezavi je ta prilastek vedno lahko le rodilniski, npr. pisafi
knjigo — pisanje knjige. Pri izpredmeinem rodilniskem prilastku je prehod na levo,
se pravi popridevljenje, nemogo¢ verjetno zato, ker so ta razmerja pretvorba glagol-
skih vezavnih, ki so v stavéni strukturi drugotna. Drugace je pri rodilniku, nastalem
iz stavkotvorne prisojevalne zveze, ki s svojim posebnim svojilnim pomenom, t.i. de-
jansko svojilnostjo ohranja pomen sprisojanjac dejanja prvotnemu osebku; torej na-
vedena zveza ribja lov (nasega Andreja) verjetno ne bi dopuidala sistemske podstave
loo rib (— loviti ribe), ampak ribe lovijo — loo (od) rib; Slovar slovenskega knjiZznega
jezika (Ljubljana 1970, 1975, 1979, dalje SSK]) 2 ima sicer zvezo sprejeto z vezavnoraz-
mernim pomenom (644), vendar jo razlaga s sopomenko riboloo, ki pa je nastala,
tako kot vse izglagolske zloZenke, neposredne iz vezavnega razmerja. %i veljalo, da
se to razmerje poimeni le do stopnje besedne zveze z desnim prilastkom, sicer pa je
lah{(o r;()dstuvn podrednim zloi(-n?(mn. ki pa imajo, kot je znano, doloCujoto sestavino
na levi?

Kot podredno pa je predstavljeno tudi prisojevalno razmerje, ki pa je, za razliko
od drugih, stavkotvorno, saj se na eni strani lahko uveljavljajo imenske kategorije
in njihova vplivnost (ujemanje), na drugi strani pa tudi glagolske. L. Hjelmslev
(O zdkladech teorie jazyka, Praha 1972, 28) imenuje takina razmerja medsebojno-
odvisnosina (interdependencna), kar se da dokazati s pretvorbo, po kateri je v jedru
enkrat prvotni osebek, drugi¢ prvoini povedek: Ofrok pife — pisanje (od) otroka
(otrokovo pisanje)/pisoéi otrok. Pretvorba potrjuje podrednost med prvostopenjskima
stavénima ¢lenoma, vendar z moznosijo jedrnega posamostaljenja enega alri’ drugega
stav¢énega ¢lena, s ¢imer je potrjena njuna hierarhi¢na skladenjska enakovrednost.
Posebnost prisojevalne podrednosti bi l)i{O treba z omenjenimi dejstvi izpostaviti tudi
v obravnavani knjigi.

2.1.1.33 Soredno razmerje — soredje — Toporidi¢ ga dolofa kot snepriredje, ne-
podredje« (22) — je samo stavénostrukturno, vezano na stavéne Clene »ki niso odvisni
drug od drugega in se tudi neposredno ne doloajo, so pa enakega ranga; tako raz-
merje je med osebkom in predmetom, med predmetom in prislovnim doloéilom in
podobno« (22). Tu seveda moti uvrstitey osebka in predmeta med stavéne ¢lene enake
stopnje. V bistvu gre verjetno le za izloCitev t.i. razvijajo¢ih stavénih ¢lenov. Soredje
je torej zakrito razmerje, ki se uveljavlja preko stavénega podredja.

2.1.1.3.4 Vsa ta tri razmerja pa so predstavljena tudi kot medstavéna. Tu je treba
Bouduriti avtorjevo doslednost strukturalnega videnja knjiZnojezikovnih pojavov.

istveni kakovostni premik od t.i. tradicionalne slovnice (SS 1956) pa tudi Brezniko-
vih pomeni namre¢ pojmovanje odvisnikov samo kot oblike stavénih &lenov, kar je
dokazano z dejstvom, du je za njihovo dolo¢anje mogole uporabiti ista (Stirivrstna)
merila kot za nestavéne, se pravi za gole (besedna vrsta v doloeni skladenjski vlogi)
ali zlozene besedne zveze. Ohranjena je tudi enaka podértovalna simbolizacija (prim.
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tudi razpravo O stavku, stav@nih &lenih in razmerju med osebkom in povedkom, ob-
javljeno prvi¢ leta 1969 v JiS).

'I!udi s staliCa stilistike je zanimiva moZnost povezave med prirednim in podred-
nim razmerjem, pa tudi med razli¢nimi pomenskimi skupinami friredij. Seveda, Ce
hoemo te povezave imenovati pretvorbene, bi bili nujni Se opisi (slovniéno)pomenskih
sprememb (vezni$ki pomeni), ki bi omogo¢ili predvidljivost tak3nih postopkov.

2.1.1.4 Na osnovi razélenitve zvrstno razli¢nih besedil je podana tudi zvrstno raz-
li¢na vezanost posameznih tipov enostavénih povedi. in sicer predvsem ne la‘golskil}:
ugotovljena je npr. imenoyalniSkostavéna struktura povedi iz naslovoy PreSernovih
Poezij, samostalniskost naslovov v strokovni literaturi, veliko bolj heterogeni s struk-
turnega stali¥¢a so naslovi publicisti¢nih besedil — naslovne povedi so tudi glagolski
stavki idr. S tem razprava odpira in utemeljuje moZnosti stilisti¢ne interpretacije
s pomotjo skladenjske strukture besedila; zlasti pri razlaganju zapleteno zlozene
povedi, ki jo Toporisi¢ skusa definirati s predstavitvijo taksnih pesniskih povedi, ki
vsebujejo kombinacijo hierarhi¢no ali pomensko (npr. v okviru priredja) razli¢nih
stavénih struktur (npr. iz PreSerna — moto Poezij, Zivljenje jeta, Zupantita — Kova-
Ska, Prebujenje), so dani zanimivi poskusi pribliZati vsebino sporo&ila s pomodjo
natanénega razumevanja skladenjskih razmerij.

2.1.2 (§bseini del v NSS zavzemajo poglavja o besednih zvezah (stavenih frazah),
ki so definirane kot >vedbesedni ustrezniki besednih vrst /.. ./« in dalje na isti strani
s/b/esednim vrstam ustrezajo posamezne besedne zveze« (39). Vendar pa, ¢e naj za
vse besedne zveze obvelja ta definicija (desetiZ%ko oznaena z 0), b1 morala biti
problematika glagolskega stavka (prisojevalnega razmerja) obravnavana samostojno,
in ne v okviru gla olsiih besednil: zvez (desetiSka oznaka 1.4, podrednost uvaja 1,
samostalnitko besedno zvezo 1.1 iid). Namre® kot ugotavlja tudi avtor, glagolski
stavek ne ustreza slovarski (oblikovno nepretvorjeni) obliki g]agolske besedne vrste
kot npr. samostalnifki besedni zvezi samostalnitka beseda, pridevniZki pridevniZka
itd., kon¢éno tudi nestavéna glagolska glagolu; S-struktura torej nikakor ni ustreznik
glagolu pa tudi samo glagolski obliki ne, saj Ze grafska pus&ica nakazuje ujemalni
vpliv osebkovega samostalnika kot enakovredno sestavino prisojevalnega razmerja
med obema stavinima ¢lenoma. Tudi na 7e omenjeni pretvorbeni ravni je vidna
enakovredna stavéna konstitutivnost ¢lenoy.

Sicer pa navaja Topori$i¢ glede na skladenjsko vlogo besednih vrst pet moZnih
tipov besednih zvez — samostalni$ka, pridevnisSka, prislovna, povedkovniska in gla-
golska; kot strukturno sestavino stavka (stavénega ¢lena) je mogoce razumeti doloditev
predloga, vendar je treba dejstvu, da sizraZa /.../ podredna razmerja v besedni zvezi
in stavkue (39) dadati Ze omenjeno dejstvo, da to vlogo opravlja lahko le skupaj
s konénico. Tu se namre¢ odpira dodatna razloCevalna moznost med predlogom in
veznikom: medbesedno (podredno) razmerje je mogoce izraziti le s predlogom -+
konénico (predloZzni skloni) ali pa samo s kon¢nico (brezpredloZni sk ong. nikakor
pa seveda ne samo s predlogom; podredni veznik je strukturna sestavina dvostavéne
zveze, obe vezniZki skupini, priredna in podredna, pa izraZata pomensko razmerje
samostojno, brez kaksne morfemske ali morfne opore.

2.1.2.1 Kot podredne so pojmovane tiste besedne zveze, pri katerih je ena beseda
oblikovno odvisna od druge, ali vsebinsko Sirfe — >/P/otrreduc so tisie zveze, pri
katerih je en del vodilen, drugi pa odvisens (41) (druga definicija vkljutuje poleg
morfemsko izraZene odvisnosti tudi poloZajno — levo, desno mesto — in pomensko).
Takino strukturalno pojmovanje podrednosti je Topori§i¢ sprejel Ze v Slovenski
knjizni jezik (SKJ) 1. 1965, in pomeni bistven kakovostni premik od SS 1956, kjer je
bila podrednost omejena le na nenjemalne samostalniske prilastke.

2.4.2.1.4 Obravnava podredne samostalnitke besedne zveze je lotena glede na me-
sto razvijajotih sestavin (prilastka) samostalnifkega jedra na taksne s prilastkom na
levi in na taksne s Erilustkom na desni.

2.1.2.14.1.1 Distribucijsko merilo kot besednovrstno razlo&evalno je avtor uveljavil
s spoznanjem, da so levo od samostalnitkega jedra lahko le pridevniske besede — levi

rilastek d|e torej vedno pridevniski, desni pa vse drugo; to spoznanje, ki pomeni
krati tudi definicijo pridevniike besede in bistveno spremembo njenega obsega, je
J. Toporisi¢ objavil v svoji SS 1976 (465), Ze prej pa v vrsti &lankov v JiS 1974/75
(v NSS sprejet Esej o slovenskih besednih vrstah, 231—335) z besednovrsino proble-
matiko. Pray tako je Ze v SS 1976 ugotovyena zaporednost nekaterih pridevniskih
pomenskih skupin levega prilastka (466). Zaetni naj bi bili t.i. lastnostni pridevniki,
nato izrazi za starost, barvo, pridevniki, ki izraZajo ozir ali pripadnost. Avtor omenja
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razpravo A. Vidovi¢-Muhe Pomenske skupine nekakovostnih izpeljanih pridevnikov
v SR 1981, kjer pa ne gre, kot ugotavlja avtor, le za >podrobno razkri/vanje/ Steviln/ih/
vrst vrstnih pridevnikove (45), ampak tudi za novo skladenjsko delitveno merilo
vrstnih in svojilnih pridevnikov, izhajajode iz vrste pretvorbe teh pridevnikov v do-
lo¢en podstavni sklonski pomen, katerega razlotevalnost je dokazana, &e je treba,
z nadaljnjimi pretvorbami. Tako dokazana pomenska samostojnost pridevnika je nato
potrjena s samostojnim in nezamenljivim mestom v levem prilastku. To globinsko
strukturno merilo prevrednoti pojmovanje svojilnosti oziroma ga naredi v bistvu
enakovrednega, npr. izvornosti, snovnosti, sredstvu, obstajanju v kraju, ¢asu ipd.:
izrazna podoba priponskega obrazila se izkaZe kot pomensko nebistvena.

2.1.2.14.1.2 Po teoriji J. Toporiita je na desni strani od samostalniskega jedra
nepridevniski prilnstc{(, i pa je, za razliko od levega, lahko ujemalen ali neujemalen.
Tu bi bilo mogote iz primerov povzeti zanimivo spoznanje: ujemalni imenovalniski
prilastek se ne more poprideviti in ni v nobeni skupini tvorjenih pridevnikov, ker
med imenovalnitkima samostalnikoma ni skladenjskega razmerja, ni torej (skladenj-
ske) podstave za (pridevnigko) obrazilo (npr. les-en < [iz] les|-a]; | -~ -en) — pri-
lastek je dolo¢en samo poloZajno: zveze kot potfepinski sin, samoupravljalski delavec

retvarjamo lahko samo v prilastkov odvisnik z izsamostalniskim predikativom
?z lastnostnim pomenom oziroma pomenom dejanja) — sin, ki je potepin, delavec,
ki je samoupravljavec. Tudi pri primerih, ko je desni prilastek ime, in sicer osebno
pri ujemalnem, sivarno pri neujemalnem in pri zemljepisnem variantno in nima moz-
nosti popridevljenja, je mogode izhajati iz njegove predikacijske vloge v prilastkovem
odvisniku: sosed Luka, hotel Turist, mesto Ljubljana < sosed, ki je/se imenuje Luka
ipd. Pri zvezah Klepceo Peter, Kovadeo Tone gre dejansko za svojilnorodilnidko pod-
stavo — Peter Jod/ Klepca, Tone [od/ Kovaéa (svojilnorodilnisko v mejah pomenske
dopustnosti bi lahko razlagali tudi primere pofepinski sin < sin (od) potepinov).
Vrstna ali svojilna podstava je verjetno tudi pri zemljepisnih lastnih imenih tipa
Dvorska vas ipd. Za rodilniski nepredloZzni in predloZni prilastek je potrjeno spo-
znanje, da je vedinoma pretvorljiv v levi pridevniski, izjemen je predysem Ze ome-
njeni izpchmetni rodilnik; zvezam kot ajdina Zeteo je podstava svojilnorodilniska
— Zeteo (od) ajde — in kot taka je res pretvorba trpne prisojevalne zveze Ajda se
Zanje, ki jo Toporii& sicer navaja, vendar se zanjo nekako ne od{oéi.

Pri predloZnih sklonskih prilastkih je ugotovljena zanimivost, da so ti predlogi
razlinega izvora, da so dejansko to lahko prosti morfemi glagola ali pridevnika
oziroma iz njiju tvorjenega samostalnika. Tako bi bilo mogoce lotiti predlog od
prostega morfema tudi s tem, da se (predlozni) prilastki izglagolskega ali izpridev-
niskega samostalnika ne dajo poprideviti: misel (misliti) na mater, norost (nor) na
gobe, strah pred Z%ivljenjem (bati se Zivljenja). 1zhajajo¢ iz spoznanja, da je prislov
kot srazvijajodic &len lahko le obglagolski oziroma obpridevniski in pridevnik ob-
samostalniski — na osnovi tega merila je avtor Ze SS 1976 lo&il tudi nedolo¢ne Stev-
nike od prislovov tip veliko ljudi : veliko delati — so prislovni‘})rilustki mogodi le
ob izglagolskih samostalnikih: hoja podasi <- hodili pocasi, odhod iz jeze < oditi iz
jeze; zveze kot élovek tam, kruh od oéeraj je mogole razlagati le iz zvez ¢lovek, ki
je tam (biti tam), kruh, ki je od vleraj (biti od véeraj).

Ugotovitev, da je >desni prilastdi samostalniske zveze /.../ teoreti¢no lahko ne-
skon¢no doli /...J¢ (55), ne drzi: najve¢ obsega lahko le toliko sestavin, kolikor je
pomenskih sklonskih razmerij, pa f¢ ta razmerja omejuje pomen jedrnega samostal-
nika (izhodi$¢no Ze njegova glagolniskost ali negfugulniékosl).

_ 2.1.2.4.2 Podredno pridevnisko besedno zvezo dolo¢a pridevniskost jedra. Po avtor-
evi teoriji (prim. Ze njegovo razpravo Se k teoriji besednih vrst, posebno predikativa,

iS 1979/80, 201—205), da se uvritajo vse besede, ki so v stavku povedkovo doloéilo
med povedkovnike (predikative), je za pridevnifko besedo in seveda tudi za pridev-
nigko besedno zvezo znatilno, da se s spremembo skladenjske vloge iz prilastkove
v povedkovodolo¢ilno spremeni tudi besednovrstnost — pridevnitka besedna zveza

ostane povedkovniska. Zanimiv bi bil celotni tipoloski pregled {tistih pridevnigkih
’e;ed in besednih zvez, ki ne morejo prehajati v predikative, npr. ¢ista, gola, huda
az.

Desna pridevnitka predmetna dopolnila, kot je avtor ugotovil Ze v svojem SK],
so lahko v vseh sklonih (razen seveda v imenovalniku). Zanimivo bi bilo logiti prave
pridevnike z desnimi dopolnili od izglagolskih pridevnikov oziroma deleZnikov, ki pri-
nasajo moznost desnih dopolnil %e od svojega podstavnega glagola. Posebej so pred-
stavljeni tudi merni pridevniki, ki imajo, kot je znano, tipi¢no desno dopolnilo iz
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samostalnika, ki poimenuje prostorsko, ¢asovno, teznostno, dodati je treba S vred-
nostno razseznost, in koli¢inskega pridevnika: globok pet metroo, star dve leti, tezek
pet kilogramov, dolZen $tiri dinarje. vreden §tiri dinarje. Predstavljena so tudi do-
polnila iz predloZznih zvez — s temi dopolnili so zlasti pogosti pridevniki stanja —
ter prislovna dopolnila, ki so vedno leva, ¢e izrazajo stopnjo, lahko tudi v obliki
predloznih zvez, npr. ¢isto proi, lepo zapeden, od hudi¢a lep, na pol posusen, do konca
zvest, ter stavéna oziroma s primerjalnim veznikom kof, torej implicitno stavéna.

Za slovensko jezikoslovje je nova uvrstitev rodilniskih zvez samostalnika s ka-
kovostnim pridevnikom, npr. belih rok, med pridevniske. Pravilnost takine odlogitve
je potrjena z neimenovalnisko (prilastkovo) obliko, skladenjsko pa z dejstvom. da
imajo zveze moznost enakih stavénih vlog kot pridevnidke besede. Na zastavljeno
vpraSanje, katere nekakovostne rodilniske zveze imajo besedotvorne zloZenske ustrez-
nike, je deloma odgovoril Ze Levstik v svoji razpravi Napake slovenskega pisanja
(leta 1854, ZD 6, Ljubljana 1956), ko pravi, da so v podstavi tak$nih zloZenk samo-
stalniki, ki so »>Zivalsk/a/ imen/a/c ter »imen/a/ telesnih udove (59); dodati je treba
Se poimenovanja rastlinskih sestavin; razvijajodi pridevnik je seveda kakovostni.

2.1.2.1.5 Predstavitev prislovne besedne zveze je Se posebej zanimiva, ker je bil
rrislov zlasti v SS 1956 besedna vrsta, v katero se je odlagalo vse, kar je motilo druge
sesedne vrste, npr. izrazi tipa oseé, Zal, ki so od SS 1976 dalje uvrs¢eni med predika-
tive (tako tudi za slovens¢ino ze A. Isatenko, Grammatideskij stroj russkogo jazyka,
Bratislava 1954, 362—-363), pridevniske besede tipa malo, veliko (ljudi), ¢lenki kot le,
samo, tudi idr., delezja miZe, vede, delezniki (prim. SS 1956, 243—256).

J. Toporisi¢ obravnava prislovno besedno zvezo iz treh strukturnih izhodigg, in
sicer kot zvezo iz samih prislovoy, iz prislovov in imenskih zvez ter iz samih imenskih
zvez (64—65). Klju¢nega pomena je tu spoznanje, da gre za prislovno besedno zvezo
iz samih prislovov samo v primerih, ko se med sestavine taksne zveze ne da vstaviti
naslonka, v obratnem primeru pa gre za razna prislovna doloé¢ila ob lo¢enem poved-
ku; naslonka po tem pravilu funkecijsko lo¢i tipe spofoma domov, davi navsezgodaj
od spofoma, ko je sel domov, davi je navsezgodaj odsel ipd. Toporiiceva je tudi ugo-
tovitev, da je zveza iz dveh ali ve¢ prislovov lahko tudi prilastkovna oziroma, da so
prislovi na desni lahko tudi prilastki (levega) prislova. Verjetno je prilastkovni pri-
slov pomensko ozji, poimenuje sestavino levega (jedrnega) prislova, zato je mogo&e
mednju vriniti pojasnjevalni veznik in sicer ali fo je: tam (in sicer) doli, davi (in
sicer) navsezgodaj ipd., enako tudi zveze prislova in imenske zveze ter (dveh) imen-
skih zvez: doli (in sicer/to je) ob reki idr.; lepega dne (in sicer) zveéder, daleé (in
sicer/to je) tam za gorami, lansko leto (in sicer) maja meseca ipd.

Noyost tudi v doslejSnji jezikoslovni teoriji samega avtorja je uvrstitev tako ime-
novanih nepravih predlogov tipa blizu (doma), konec (pasi), orh (gore), dno (reke)
med |prislow:. Odlo¢itev je utemeljena s pomenskimi in izraznimi lastnostmi tovrstnih
besed. Po ToporiSi¢evem mnenju je zveza konec vasi enaka zvezi na koncu vasi, vrh
hriba je na orhu hriba, dno jezera je na dnu jezera; izrazno pa se te besede lotijo
od pravih predlogov po tem, da poznajo premeno po zveneénosti kon¢nega nezvoénika
in da imajo naglas (ugotovitev je zapisana Ze v avtorjevi SS 1976). Seveda se tu pojavi
vpraSanje smiselnosti premikanja teh besed med prislove; na pomenskem podro¢ju
namre¢ kljub vsemu ostaja dejstvo, da te besede dopolnjujejo rodilnisko konénico in
da so vsaj v nekaterih primerih nadomestljive s spravimic predlogi: orh gore je po-
mensko enako na gori, blizu hise je ob/pri hisi.

V okviru rrislovnc besedne zveze je tudi natanéna razélenitey t.i. prislovnih imen-
skih zvez. Glede na pomen so te zveze razvritene na ¢asovne, krajevne, vzrotne in
lastnostne.

Med Casovnimi zvezami so predstavljene tudi nepredloZne, in sicer po besedno-
vrstnih lastnostih sestavin, npr. lepega dne, maja meseca ipd. Za krajevne zveze je
ugotovljeno, da so vedno predloZne, verjetno pa bi vsaj implicitno to veljalo tudi za
tasovne, npr. meseca maja — v mesecu maju. Ponuja se vprasanje pomenskega pre-
krivanja razmerij, ki jih lahko izraZata dve tako absolutni kategoriji kot sta kraj
(prostor) in Cas. Predstavljene vprasalnice vsaj deloma potrjujejo mozZnost takSnega
prekrivanja, npr. kdaj — kje, od kdaj — od kod, do kdaj — do god. ¢asovni vpradal-
nici koliko casa bi verjetno ustrezala krajevna kako daled (kako dolgo?), krajevna
kam (v hiso) pa morda tasovni v kaferi ¢as (v pozno noé); nekako zunaj Casovne
vzporednice ostaja krajevni kod (je to samo podskupina kje?).

Vzrofnostne zveze so samo predlozne: nadteti so predlogi za vse $tiri imenovane
skupine — pravi vzrok, namen, dopustanje, pogoj, vendar brez vpragalnic.
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Lastnostne zveze (sicer imenovane nacinovne ali kakovostne) so pomensko zelo
natanéno &lenjene — s pomo&jo usmerjevalnih vprasalnic jih je ugotovljenih dvanajst,
doslej najve¢ v teoriji tovrsine prislovne besedne zveze. Vendar pa so nekatere vpra-
salnice, ki povrSinsko ustrezajo orodniZkemu predmetu, verjetno tudi glede na odgovor
res predmetne, saj jih nikakor ni mogofe navezati na navedeno stavéno obliko odgo-
vora, npr. 8 kom (oditi) — tako, da gre§ z bratom/z bratom (brat in jaz), s ka-
tero snovjo (beliti) — tako, da z apnom prekrivas (pri natanénejSem opisu, 79,
kjer je ta pomen poimenovan s tvarino. so navedene tudi zveze. npr. iz moke/desk/
/ilovice/je¢mena, kjer gre za tipi¢ni snovni rodilnik s predlogom iz — narediti kaj iz
cesa), s katero napravo (beliti) — tako, da se dela s copicem/s copicem (pri-
mere z orodniSkim predmetom je treba lo¢iti od dejanskih prislovnodoloéilnih, pre-
tvorljivih v prislovno prislovno doloéilo, npr. prafi s strojem — strojno prati — Stroj
pere : *Copié beli, kjer gre dejansko za sredstvo oziroma predmet dejanja). Pri na-
tanénejsih opisih predstavljenih pomenskih skupin lastnostnih zvez (79—81) bi bilo
dobro, &e bi se ohranila poimenovanja, kot so predstavljena v preglednici (77) ali
obratno, tako pa npr. snovi verjetno usireza v opisu tvarina, stopnje v osnovni pre-
glednici ni, vpradalnica kako zelo pa je tam vezana na mero, ki pa ima v opisn
vprafalnico koliko. Pri prislovnih imenskih zvezah s pomenom mere (v pregled-
nici je z mero verjetno poimenovana stopnja, tudi glede na vprasalnico kako zelo)
je podana tudi tipologija mer in mernih enot z vzporednimi Fridevniikimi besednimi

0

i\';}zm’ni. npr. enoti m (meter) ustreza besedna zveza 3 m dolg/Sirok/visok/globok/de-
el itd.

2.1.2.1.4 Najobseznejsi del poglavja o besednih zvezah zavzemajo glagolske
(82—118), med katere Topori$i¢ uvri¢a, kot smo Ze omenili, tudi glagolski stavek.
Metodologija obravnave teh zvez je drugaéna — avtor pravzaprav razélenjuje glagole
na osnovi njihove slovarske lastnosti — valence, ki jo sloveni z vezljivostjo. Izho-
did¢no razélenjevanje valenénih lastnosti glagola ne pa lastnosti lagofskih esednih
zvez je bilo verjetno pobuda za uvrstitev S-strukture med (nuvugnc) besedne zveze.
Tako so glagoli lo¢eni na vezljive in nevezljive.

2.1.2.1.4.1 Nevezljivi glagoli so tisti ski v stavku lahko nastopajo brez udeleZencey,
lahko pa so druZljivi z okolif¢inamic (82). Ze v SS 1976 je bilo ugotovljeno, da se
nevezljivi glagoli uporabljajo >za oznatevanje naravnih pojavove (82), npr. DeZuje.

2.1.2.1.4.2 Toporisi¢ ugotavlja, da so vsi vezljivi glagoli hkrati tudi prisojevalni,
da torej lahko tvorijo (osnovno) S-strukturo, lahko (vendar ni nujno) pa so hkrati
tudi vezavni, dopolnilo imajo na desni v kateremkoli neimenovalniSkem sklonu: ne-
vezavni glagoli so neprehodni, vezavni prehodni.

.2.1.2.1.4.2.1 Neprehodni (nevezavni) glagoli so na osnovi stopnje predmetnopomen-
skih lastnosti lofeni % na dve skupini, in sicer na take, ki so brez (obveznega) des-
nega dolo¢ila in na take z dolotilom — ti drugi se imenujejo pomoZni; pravi pomozni
glagoli so tisti, ki izrazajo samo slovniéni pomen, v konkretnem primeru samo stavé-
ne (predikacijske) kategorije. Tu je zanimiva ugotovitev, da se »1. delovalnik ob
glagolu biti prestavlja iz imenovalnika v rodilnik ob nikalnici le tedaj, &e gre za
pomene nahajati se, obstajati /.../< (84—85), skratka ¢e gre za polnopomenski glagol,
pomoznik biti ne povzrota takine pretvorbe: T'one je doma — Toneta ni doma : Tone
je ucitelj — Tone ni uditelj; rodilniska pretvorba je torej objektivno merilo za ugo-
luv’lllanje pomena glagola biti (vez : polnopomenski glagol).

eoretifno zanimiy je avtorjev poskus ugotoviti nevezavne, se pravi samo prisoje-
valne glagole. Kot merilo je vzel sedanjisko ali nedolo¢nisko oblikovno vezanost gla-
golov in tako ugotovil, da so npr. glagoli na -am nadeloma prehodni, prav tako gla-
goli na -im, -ifi, kjer so neprehodni le glagoli premikanja ipd.; zapisana je tudi misel,
da so pomoZni glagoli neprehodni, iz ¢esar seveda sledi, da razmerje med katerim
oli pomoZnikom in njegovim desnim doloZilom ne more biti vezavno. Tako kot za
obraynavo samo prisojevalnih Iilagolov je tudi za obravnavo vezavnosti oziroma ve-
zavnih glagolov po posameznih sklonih znaéilno izjemno veliko $tevilo primerov.
re pravzaprav za teZnjo razporediti v slovenskem jezikoslovju glagolsko gradivo
giede na vezavnost po posameznih sklonih in hkrati ugotoviti tudi pomenske lastnosti
taksnih skupin.
'k'2.l'2."".22 Vezayno razmerje, se pravi glaﬁolsko besedno zvezo z desnim sklon-
skim (nenqeno_valmsklm)_ dopolnilom predstavlja avtor v dveh temeljnih skupinah,
In sicer najprej nepredlozno (se pravi brez vezavnega morfema) in kasneje prc(?lo:’.no
(z vezavnim morfemom). Glede Ztevila vezavnih zvez (Stevila predmetov) posameznih
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glagolov je avtor mnenja, da so »veévezavne zveze /.../ lahko najve& troelementne«
(87). Tu bi veljalo upostevati Stevilo sklonskih (neimenovalniskih) pomenov: teoreti¢-
no bi bilo moznih toliko vezav. kolikor je sklonskih pomenov — na moZnost realiza-
cije teh vezav pa seveda vplivajo glagolski pomeni. BrezpredloZzno toZilnisko vezavo
avtor enaci z glagolsko prehodnostjo, sﬁlicnjoé se na Stevilnost primerov. Ugotavlja, da
ostane nespremenjena pri vseh pravih glagolskih oblikah, da pa se pri posamostalje-
nem glagonl snafeloma« zamenjuje z rodilnikom. Pri glagolih z rodilnisko vezavo je
ugotovljeno, da ima poimenjenje teh glagolov v velini primerov obliko predloineﬁa
sklona, npr. bati se desa — strah pred éim, veseliti se éesa — veselje nad ¢im; kaze, da
se tako pri netoZilniski vezavi onemogo¢i tudi povriinska sopomenskost s poimenjenim
prisojevalnim razmerjem, npr. strah (bojazen) koga — kdo se boji. Za glagole z da-
jalnisko vezavo je po Toporidi¢u znacilno, da je dajalnigki predmet edini ali pa drugi
(ob toZilniskem). Vpokviru samo dajalniSkega predmeta so obravnavani tudi primeri
s t.i. smiselnim ali kak$nim drugim osebkom v dajalniku, kjer avtor s pomocjo pre-
tvorbe v svojilni pridevnik dokazuje, da gre dejansko za osebkovo vlogo tak$nih da-
jalnikov (91—92). Pri primerih, ko ima glagol dajalnigki in tozilniski predmet, se
pojavlja vprasanje razvrstitve teh predmetov. Avtor meni, da vpliva na razporeditev
pomen predmetov: ¢e poimenuje dajalniSki predmet Zivo predmetnost, je pred tozil-
niskim, ¢e ta poimenuje nezivo. Morda bi si v teh primerih oziroma sploh v pri-
merih veépredmetnih glagolov lahko pomagali z imensko pretvorbo glagolske zveze,
kjer je vedno ob glug(!)"]uiiu najprej pretvorjeni toZilniski gredmet. se pravi rodilnik,
in nato dajalnik, npr. pripouedgoanje resnice (bratu), pobiranje krompirja (oletu),
dajanje héerke sosedu.

Posebej so obravnavane predloZne (sklonske) vezave, kjer pravzaprav ne gre, kot
ugotavlja avior Ze v svojem SK] 3, 1967 (111), za predloge, ampak za proste glagolske
morfeme, za >besede: torej, ki pomensko sodijo h glagolu, saj mu z doloanjem ve-
zave vasih popolnoma spremenijo pomen, npr. pasti na sooraznika — napasti, prifi
ob denar — izgubiti, ne imeti ga veé. Raztlenjevanje poteka zopet po sklonih, gla-
golski sklonski morfemi pa so predstavljeni najprej tisti, ki so enosklonski, nato pa
se velsklonski; zopet impresionira $tevilo primerov. ki so izbrani tako, da je njihova
{)omenska razli¢nost v vecini primerov tudi formalno potrjena, npr. s sinonimnimi,
womonimnimi povezavami ali s pretvorbeno razli¢nostjo, npr. resiti se iz nevarnosti,
izbrati iz vecéjega Stevila 'izbrati izmed vecjega Stevila’ ip(r ali razdeliti med kmete
"kmetom’, tikati se med seboj "eden drugega’.

2.1.2.1.4.23 Med glagolske besedne zveze so uvri¢eni tudi primeri, ko ima glagol
ob sebi Se drug glagol. V teh primerih gre za (glagolsko) pomensko doloéilo, ki je
vedno desno. Tu se pojavi v knjigi pojem pomensko ne opol}r,li glagol, avtor ga cnadci
s pomoznim glagolom (v SSK] so to glagoli, ki imajo dostikrat pojasnilo z oslab-
ljenim pomenom) — spomensko nepopolne glagole imenujemo lahko pomoZne«
(100). Seveda pa izraZzajo vsi glagoli poleg slovniénih kategorij Se kak splo¥ni pomen,
na osnovi katerega jih je avtor razvrstil v Stirinajst pomenskifu skupin, npr. moZnost-
ni. nujnostni, presojevalni, hotenjski itd. Te dodatne pomenske lastnosti pravzapray
lo¢ujejo pomensko nepopolne glagole od pravih pomoznikov tipa biti, kjer vezni gla-
gol izraza res samo slovniéne (predikacijske) kategorije. Vsekakor pa postavi avtor
z_ugotovitvijo, da so vsi glagoli, ki imajo ob sebi drug glagol, pomensko nepopolni,
objektivno merilo za njihovo dolotanje. Stirinajst pomenskih skupin pomensko ne-
popolnih glagolov avtor potrjuje z moZnostjo njihove razporeditve po dolotenem za-
poredju v (podredno) glagolsko verigo; zaporedje sestavin v tak3ni verigi mu pred-
stuv(llja objektivno merilo za tipologijo teh glagolov: pri razporejanju pa bi se bilo
morda bolje izogibati stav&nim zapolnitvam in s tem nehotenim skladenjskim raz-
merjem. S to razporeditvijo je torej obogatena slovenska teorija o besednem redu in
dopolnjena predvidljivost mest v besednih zvezah. Posameznim pomenom pomensko
nepopolnih glagoloy so ugotovljeni tudi sistorazredni drugobesednovrstni ustrezniki po
zaporedju povedkovnik, pridevnik, samostalnik« (101).

2.1.2.1.4.2.4 Glagolsko dopolnilo na desni je lahko tudi imenska beseda ali be-
sedna zveza. Na osnovi pomenske zadostnosti jedrnega glagola deli avtor takine zveze
v dve skupini: ob polnopomenskem glagolu (avtor mu pravi predmetnopomenski, kar
pa so glede na korenski morfem pravzapray vsi) je povedkov prilastei. ob veznem
g]afolq (pomoZniku) pa povedkovo dolotilo. Pomislek zbuja glagol hoditi, ki je v zve-
zi hoditi bos predstavljen kot polnopomenski — zveza naj bi se po znanem pravilu
dala razstaviti v hoditi + biti bos, vendar pa se zdi, da taka razstavitev ni mogota,
npr. Poleti (veckrat ipd.) hodim bos ne pomeni, da Poleti hodim + Sem bos, ampak
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enostavno Poleti sem bos (biti bos); glagola hoditi torej ne moremo brez pomislekov
uvrstiti med polnopomenske.

Po formaYizacijskem vzorcu strukturalnega jezikoslovja (za CeSki stavek ga je
podal F. Danes v razpravi Syntakticky model a syntakticky vzoree, v. zb. predavanj
za V. mednarodni kongres slavistov v Sofiji, CSAV 1963, 115—124, pri nas pa ga je
v svoji disertaciji Poglavja iz strukturalne analize slovenskega Casopisnega stila.
Ljubljana 1976, npr. 291—296, uporabil T. KoroSec za nekatere primere iz publicistike)
je avtor podal tipologijo teh glagolov v stavku, kot pravi, na podlagi desne vezljivosti
(106—107). Tako je ﬁcpo vignu razli¢nost stavénih struktur, na osnovi katerih se
oblikujejo razli¢ne pomenske skl\l}.)ine pomoznikov, npr. Samy V Sam;/Prid Janez je
tesar/mlad (biti); Samy Samgs se V Samy Temu se rece kljué (reci) itd. Avtor je ugo-
tovil in formaliziral osemnajst razli¢nih stavénih struktur z veznimi glagoli, dopusca
pa moznost Se dodatnih tipov.

2.1.2.1.4.3 Za glagolsko besedno zvezo s primi¢nim dopolnilom je znaéilno, ugo-
tavlja Toporisi¢, da ni vezavna, se pravi, da veinoma ni obvezna sestavina glagol-
skega jedra. Koristna bi bila tipologija >vezavnih«< primerov kot oditi iz/od. Temeljna
delitev glagolskih besednih zvez s prislovnim dopolnilom izhaja iz pomena 7e pred-
stavljenih prislovnih zvez: Stiri vrste prislovov — krajevni, ¢asovni, vzro&nostni, last-
nostni (s podvrstami nac¢inovnih in koli¢inskih) imajo Se ve¢ (pomenskih) razredov.

2.1.2.1.5 Raztlenitev povedkovniZkih (predikativnih) besednih zvez izhaja iz raz-
vrstitvenega merila: vse, kar je desno od vezi, tudi opisni deleznik, je samostojna
besedna vrsta — povedkovnik. Sicer pa so po teoriji J. ToporiSi¢a predikativi lahko
a) prvotni, in sicer tipa vseé, zal, rm},, treba, ki jih je zelo malo, ter opisnodelezniski
tip delal-o, -a, -0 in delan-o, -a, -0; zavedati pa se je treba, da je besednovrstna osa-
mosvojitev te zadnje skupine vsaj vprasljiva, saj opisni deleznik izraza slovni¢nopo-
mensko celoto le skupaj z vezjo (prim. sedanfik), b) drugotni (konverzni), in sicer iz-
samostalniski, izpridevniski, izprislovni, izglagolski (nedolo¢niski) ter kot posebni
(brez pomoznika) tudi izmedmetni; vsak samostalnik, pridevnik td., ki se uporablja
kot povedkovo dolo¢ilo, postane torej povedkovnik. Samo razvrstitvena definicija pre-
dikativa — polozaj za vezjo, je povzrodila, da je ta besedna vrsta zelo obsezna in
pomensko heterogena; opus¢ene so namreé razlocevalne pretvorbene moZnosti tipa
Océe je hud = se huduje (hud — predikativ)/je hudoben (Eud — pridevnik), Tone je
uéiltelf; = uditeljski (ucitelj — predikativ)/opravlja poklic ucitelja (ucitelj — samo-
stalnik).

2.1.22 Priredne besedne zveze razvrita avtor tako kot v svoji razpravi Priredna
razmerja v slovenskem knjiznem jeziku, objavljeni v JiS 1968, in kasneje v svoji
SS 1976, v sedem pomenskih skupin: SS 1956 jih pozna pet, avtor jih na pomensko
pretvorbeni osnovi dopolni 8e z dvema, in sicer s stopnjevalnim in pojasnjevalnim
priredjem. Tudi na podro¢ju hierarhi¢nih razmerij v jeziku je avtor uveljavil struk-
turalno pojmovanje: tako je priredje pojav (enako kot podredje), vezan na besedno-
zvezno jezikovno ravnino (tudi stavéno): Fre skratka za skladenjsko enakovredno
zvezo (jezikovnih) sestavin. Pomensko in stilisti¢no je zanimivo predstavljena 7e v SS
1976 (in Ze prej v SK] 2, 1966) moZnost medsebojnega pretvarjanja prirednih zvez
pa tudi teh v podredne in obratno, kjer se pojavlja seveda vprafanje razmerja med
vezniki in pred‘l’ogi oziroma obsega ustreznosti ene besedne vrste drugi. Avtor prihaja

0 zanimivega spoznanja v zvezi s celovitostjo jezikovnega sistema, da bi bilo treba
razéleniti vprasanja odvisnikov tudi s stali¥¢a povezave s prirednim razmerjem ter
ustrezno temu obravnavati in poimenovati prislovna doloéila, npr. protivno prisl. do-
logilo ipd.

2.1.23 Nova je pomenskostrukturna razélenitev likovnih (figurativnih) besednih
zvez, ki jih dolo¢a razlika smed izrazno in pomensko stranjo besed« (123). Gre za
pomemben prispevek k razumevanju stilistinih sredstev. Na osnovi izrazno-pomen-
skega razmerja med (besednimi) sestavinami so likovne besedne zveze lo¢ene na Stiri
skupine, in sicer na istore¢ne, blizuzvo&ne, sopomenske in raznobesedne (protipomen-
ske ter nad- oziroma podpomenske so obravnavane v tem okviru).

Skladenjsko razmerje med istore¢nimi zvezami je lahko priredno ali podredno;
l_lgotovljenadje pravzaprav navidezna prirednost v primerih kot na kile in kile, hoditi
in hoditi ipd., kjer gre dejansko za pomen zelo veliko kil, dolﬁo hoditi ipd. V okviru
istore¢nih zvez so posebej predstavljene ponovitvene, pomenskoskladenjsko razmerje
med sestavinami je podredno, npr. beZi beZi v pomenu daj bezi, pridi pridi v pomenu
le pridi; v bistvu gre verjetno za zvezo s konverznim &lenkom. Posebne so medmetne
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onovitvene zveze, kjer ima avtor odprto vprasSanje, ali gre za ve¢ medmetov ali pa
e za medmetne morfeme, npr. hoo hoo, hm hm ipd.

Pomen blizuzvoénih zvez je stopnjevanjski oziroma poudarni, skladenjsko raz-
merje bi torej bilo podredno, npr. bel prebel, norec nori, pravi praocati tudi sivo sivo.

Igoudurni pomen je ugotovljen tudi za sopomenske zveze nikoli in nikdar; pomen-
sko so torej podredne.

Raznobesedne likovne zveze zdruZujejo ve¢ skupin prirednih in podrednih zvez,
npr. priredne zveze protipomenk, in sicer v razliénih ubeseditvah, npr. stari in mladi,
dober in slab, malo pa dobro ipd. Priredne so tudi lo¢ne zveze tipa prej ali slej,
Peter in Pavel oziroma brez veznika hoces noces ipd. Podredno razmerje je v zveza{I
kot ¢rno na belem, mlad star, dobro za zlo ipd. Med raznobesednostne uvri¢a Topori-
$i¢ tudi figure iz nad- in podpomenk, npr. lisica Zvitorepka.

Teoreti¢na razélenitev likovnih zvez je lahko osnova morebitni slovarski predsta-
vitvi teh zvez v slovenskem jeziku, tudi zaradi Stevilnosti primerov. Sicer pa je avtor
i)(omensko in skladenjsko teorijo stalnih slovenskih besednih zvez postaviﬁ) v ¢lanku

izrazju in pojmovanju slovenske frazeologije, ki je izSel v JiS 1973/74, 273279
(z nekoliko spremenjenim naslovom K izrazju in tipologiji slovenske frazeologije) in
ga prinada tudi NSS. Toporidi¢ ugotavlja stiri pomenske skupine frazeologemov (stal-
nih besednih zvez s stavéno (recenice) a{i nestavéno (rekla) strukturo), in sicer sestava,
skup, sklop in zraslek, pri emer se opira na pomensko prenesenost sestavin takine
besedne zveze. Posebej pa je koristna razvrstitev (nestavénih) frazeologemov po be-
sednovrstnih lastnostih na samostalnidke. pridevniske, glagolske, prislovne itd. s pri-
meri skladenjske razélenitve njihove zgradbe.

243 V NSS je uvriena tudi razprava Teorija besedotvornega algoritma
(335—345), prvotno objavljena v SR 1981, ki se navezuje, kot smo Ze uvodoma omenili,
na slovni¢nostrukturna jezikovna vpraSanja. Za tradicionalno slovensko besedotvorje,
ki ga je na osnovi obiikoslovno omenskih lastnosti podstavnih sestavin tvorjenke
utemeljil ze F. Miklosi¢ (Vergleichende Stammbildungsfehre der slavischen Sprachen,
Wien 1875), povezal s skladnjo A. Breznik v svoji razpravi ZloZenke v slovens¢ini
(Razprave AZU 11, Ljubljana 1944, 55—-76), predstavlja pretvorbena skladenjskobesedo-
tvorna teorija bistven kakovostni premik, saj ugotavlja zlasti na predmetnopomenski,
besednovrstni ter deloma tudi prozodi&ni ravni pretvorbeno povezavo tvorjenke s skla-
denjsko besedno zvezo. Za formalizacijo pretvorbeno-tvorbenega postopka pa bi bilo
nujno upodtevati Se skladenjskopodstavno vlogo slovniénega pomena, in sicer kot se-
stavino govorne podstave obrazir ali celo kot njihovo edino podstavo; le s slovni¢nim
govornopodstavnim pomenom je mogo¢e utemeljiti morfemskost medponskega obrazila
zlozenk ter predpono izpeljank iz predloZne zveze, npr. knjig-o-vez-o < |[tisti, kil
veze|-o) knjig{-e{)

{} — brez-.

Tudi pri Stevilu naglasov in naglasnem mestu bi bilo treba upostevati morfemsko
zgradbo tvorjenke kot pretvorbeno varianto skladenjske zveze (govorne podstave):
naglasno mesto npr. pri podrednih zloZenkah je vezano na morfem oziroma del pod-
stave, ki je nastal iz jedrnega dela prilastkove sestavine govorne podstave, &tevilo na-
glasov, npr. dvo- ali vetnaglasnost, pa je odvisno od skladenjskega razmerja govorno-
podstavnih sestavin (prirednost, podrednost), npr. bélo-rdéé, v primeru podrednosti
pa Se od prevzetosti skladenjskega vzorca (tip kinoobiskovilec, éolocéslal; in pa od
tvorjenosti prilasikovne sestavine govornopodstavne zveze, npr. kozoglav, dvoglavo :
: petéroglap.

2.1.4 Razprava Strukturalno pomenoslovje besed (347—361) izhaja iz razpozna-
vanja pomensko razlocevalnih lastnosti, t.i. pomenskih sestavin korenskih morfemov
besede. Pomenske sestavine so dolo¢ljive le v razli¢nih razmerjih med korensko-
morfemskimi besedami. Gre torej za razbiranje tistih lastnosti, ki poimenovano de-
{anskost razpoznavno dolocajo. Lahko torej sklepamo, da pojem struktura, struktura-
en v tem primeru ne zajema jezikovnosistemske strukture (strukture, vzpostavljene
s slovni¢nim pomenom), nmEak strukturo, ki nastaja z razli¢nimi pomensﬁoscstavin-
skimi povezavami korenskih morfemov besed. Ce se zadovoljimo s tem dejstvom,
potem obravnavanih vprasanj ne moremo uvriati v slovni¢nostrukturni okvir. Ven-
dar pa se zdi, da je med pomenskimi sestavinami, ki jih je predstavil avtor npr. za
samostalnika dekle, glava (dekle tudi v SS 1976, 94) pa tudi za glagol biti, mogoce
vzpostaviti Ze skladenjsko razmerje, saj jih je mogoc¢e lo&iti na vsaj dve hierarhi¢no
razliéni skupini: \'odi{no pomensko sestavino bi morda lahko imenovali nvrice-

i [] == -0, {} — -0-; brez-dom-ec < |[tisti| {brez} dom({-a}; || — -ec,
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valno (genus proximum), v okviru te pa je Se skupina t.i. razlo¢evalnih se-
stavin (differentia specifica); pri samostalniku bi bilo to celo mogoce po@krcpmvz raz-
licnimi vpraSalnicami, npr. Kaj je dekle? Zenska = (Zenski) ¢lovek, Kaksna Zenska
(élovek)? (Zenska) mlada, neporoéena. \

Razprava pomeni bistven teoreti¢ni prispevek slovaroslovju, saj avior nazorno
razélenjuje metodo dela s pomenskimi sestavinami v okviru pomenskih razrastov
oziroma drugotnih pomenov, Ea tudi v okviru besednih druZin, vendar pa gre pri
tvorjenkah %e za prepletanje korenskomorfemskih pomenskih sestavin s pomenskimi
sestavinami pretvorbeno razvidnega obrazilnega pomena. . :

2.2 ]. Toporii¢ je v SS 1976 zatel v okviru slovenske skladnje obravnavati tudi
vprasanja upovedovanja — delanja, tvorjenja povedi. Ze v svojem SK] je od pojma
stavek, ki je Se v SS 1956 zdruZeval sporotilni in slovni¢nostrukturni pomen, loéil
poved, ki je prevzela sporo¢ilni pomen; stapek je tako postal enoumen. npr. besede
zbrane okrog osebne glagolske oblike.

Tudi v NSS je upovedovanje sestavina skladenjskega nauka (225—295). Sam pojem
pomenske podstave povedi je predstavljen morda preve¢ mimogrede s sklicevanjem
na tujo sopomenko: sPomenska podstava povedi nam je to, kar se s prevzeto besedo
imenuje propozicija« (223). V oEviru omenske podstave so lo¢ene nujne sestavine
— jedro, od morebitnih drugih, npr. deZevati (jutri). Sicer pa lahko delamo iz po-
menske podsfave poved s trinajstimi moZnimi upovedovalnimi dolo&itvami (modifi-
kacijami). Enajstim modifikacijam iz SS 1976 sta tu dodani 5e dve, in sicer moZnostna
(prej v okviru gotovostne) ter kot samostojna istovetnostna (prej skupai s kolikostno).

redstavljene modifikacije so sedaj kakovostna, istovetnostna, hotenjska, moZnostna,
nikalna, pomembnostna, osebna, tasovna, naklonska, gotovostna, jakostna, Custve-
nostna ter perefnostna. Pri takini mnoZici se seveda vsiljuje vprasanje pomembnosti
posameznih za tvorbo povedi.

Za upovedovalni nauk bi bilo koristno, ¢e bi jih razvrstili nekako tristopenjsko:
temeljne upovedovalne dologitve bi bile lahko tiste, ki so konstitutivni (Listveni)
del povedi s strukiuro glagolskega stavka, npr. ¢asovna, kolikostna, naklonska, ni-
kalna, osebna, pomembnostna in morda 3e katera: v okviru takine posamezne do-
lo¢itve bi bilo treba spet hierahiéno lo¢iti osnovna sredstva od tistih, ki se uvri¢ajo
v skladenjsko stilistiko ter v tem smislu zaznamovati tudi morebitne pretvorbene
povezave. Drugo skupino bi sestavljale modifikacije, ki so povedi s strukturo gla-
golskega stavka nckako dodane, morda stopnjevitostna (v preglednici, 227, imenovana
Jakostna), gotovostna; tudi znotraj teh je mogota lolitev na osnovi stilisticne za-
znamovanosti. Tretjo skupino bi sestavljale v celoti stilno zaznamovane doloéitve,
npr. ¢ustvena. Upostevanje jezikovnosistemskega hierarhi¢nega vidika bi prispevalo
k hitrejsi osvojitvi impresivnega $tevila predstavljenih tipologij, temelje¢ih predvsem
na pretvorbah, pa tudi opisih, nadomes¢anjih ipd.

ot bistvena sestavina pomembnostne doft))éine se je pokazala pretvorbena po-
vezava med delovalniki, tudi oblikami povedja, npr. tip Jurij blede — Juriju se ble-
de, Zebe me — Prezebam, Glaba me boli — Imam bolno glavo; primera kot Smejem
se — Smeje se mi, ToZim — ToZi se mi nista v pretvorbenem razmerju; tipa Smeje se
mi 'Zelim se smejati/Rad bi se smejal', ToZi se mi 'Zelim si/Rad bi' gresta verjetno
v naklonsko modifikacijo oziroma naklonsko izrazje. V okviru ¢asovnosti in naklon-
skosti je treba poudariti zgodnje ToporiSi¢evo spoznanje o nujnosti lo¢itve glagolskih
oblik od skladenjskega pomena (Ze v oceni SS 1956, objavljeni v Filologiji 1962, v NSS
str. 371—379), kar je pravzaprav pri obeh dolo¢itvah tudi temelj stilisticne izbirnosti.
V okviru naklonske doloditve je posebej zanimiva razélenitev vprasalnih povedi, ki
je na eni strani jezikovnosistemska, npr. lo€itev na dopolnjevalne in odlo¢evalne, na
drugi strani l)a izhaja tudi iz nasprotja med zaznamovanim in nezaznamovanim v je-
ziku, npr. delitev na prave in neprave, oziroma izlo¢itve med razli¢no zaznamovanim,
npr. vprasanja Cudenja, govorniska vpraSanja. Pomenska raznolikost in deloma sti-
listiénost velelnih povedi je predstavijena z dvanajstimi osnovnimi variantami. Po-
mensko in stilistiéno izbirnost nam ponuja tudi trinajst skugin t.i. hotenjskih izra-
zov z osnovnim glagolskim gradivom ter z ustrezniki v drugih besednih vrstah oziro-
ma besednozveznih ali stavénih opisih. Pri naklonski doloéitvi je Toporisi¢ pomensko
razlo¢evalno uveljavil tudi sestavino glasoslovja — stavéno intonacijo in s tem jezi-
kovnosistemsko utemeljil del pravopisne in pravore¢ne problematike (konéna — ne-

oncna loéila, kaden¢nost oziroma antikaden¢énost — polkadenénost).

Vprasanja besednega reda, t.i. proste stave, avtor povezuje s ¢lenitvijo po aktual-

nosti — perecnosti (prim. tudi njegovo razpravo Besedni red v slovenskem knjiZnem
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jeziku, NSS, zlasti 163—172, prvi¢ v SR 1967). Toporisi¢ ugotavlja, da je vpraSanja
aktualnostne doloCitve prav zaradi povezave z vprasanji besednega reda >med prvimi
pri Slovanih« (278) obravnaval A. Breznik v svoji razpravi Besedni red v govoru,
objavljeni v DS Ze 1908 (220—230, 258--267). Zanimiva bi bila primerjava zgodnjih
Breznikovih spoznanj (npr. razmerje stavénega poudarka do aktualnostnega jedra)
s spoznanji iz razprave V. Mathesiusa o besednem redu v angles¢ini, ki jo je napisal
1907. leta; vsaj v Cedki jezikoslovni tradiciji velja namre® V. Mathesius med drugim
tudi za utemeljitelja teorije €lenitve po aktualnosti in s tem tudi proste stave. V.
Mathesius navezuje raziskovanje te problematike Ze na drugo polovico 19. stol., ko je
francoski jezikoslovec Henry Weil opozoril nanjo prav tako v zvezi z razpravljanjem
o besednem redu. Povezovanje vpraSanj besednega reda s ¢lenitvijo po aktualnosti je
po Mathesiusu znaé&ilno tudi za jezikosfovcc in psihologe, zbrane okrog Casopisa Zeit-
schrift fiir Volkerpsychologie na zacetku tega stoletja (prim. V. Mathesius, O takzva-
ném aktudlnim ¢lenéni vétném, v zb. Jazyk, kultura a slovesnost, Odeon 1982,
174—178).

J. Toporisi¢ ohranja dve oziroma tri temeljne sestavine ¢lenitvenoaktualnostne
teorije — izhodis¢e, prehod in jedro (tema, tranzicija, rema) z ugotovitvijo, potrjeno
z raz¢lenjevanjem primerov, da je prehod (in izhodii¢e) lahko tudi opusfen (niéti).
Z raztlenjevanjem pravlji¢nega besedila ]J. Topori$i¢ dokazuje moZnost menjavanja
funkcij povednih sestavin s stali$¢a treh aktualnostnih ¢lenov. Besedilno (skladenj-
sko, pomensko, slogovno) so zanimiva obravnavanja vpraSanj o okoli¢inah, ko se
lahko pojavi pozaimenjenje aktualnostnih ¢lenov. Merila za razumevanje aktualnost-
nih ¢lenov skuSa avtor dolo¢iti skladenjskostrukturno — jedro naj bi bil tisti del
povedi, ki ustreza zaimenski vprasalnici, prehod tisti pove(iki. ki se lahko opuscajo,
1zhodis¢e pa verjetno vse drugo.

%Poscbno omembo vsekakor zasluzi stvarno kazalo ter abeceda simbolnih
grafov.

Stvarno kazalo pomeni pravzaprav ze zaradi svoje obseZnosti (417—476) bistven
prispevek za nujno potrebni (normativni) slovar jezikoslovnega izrazja. Za J. To-
porisi¢a znacilna problemska in metodoloska razseznost raziskovanja jezika zahteva
tudi neprestano poimenovalno ustvarjalnost. Zbrano slovenistiéno jezikoslovno izraz-
je se nam ponuja v Kritiéni pretres ne samo kot dano dejstvo, ampak prav zaradi
obseznosti tudi kot tvorbeni model, najsi bo na besedotvorni ali skladenjski (besedne
zveze ipd.) ravni. RazseZnost raziskovanja pa tudi teznja po ohranitvi motiviranosti
sta verjetno bistvena vzroka za visoko besedotvorno abstrakecijo, ki se kaze v mno-
gih tvorjenkah druge, tretje ali celo visje stopnje, npr. isfodobnostni, istovetnostni,
predikativizirati, stopnjevitostni ipd. Zlasti teZnja po ohranitvi motiviranosti —
pretvorbene povezave s skladenjsko podstavo, je bila verjetno pobuda za 3tevilne
zlozenke iz ze tvorjenih podstavnih sestavin, npr. drugobesednovrstni, éustoenoobar-
vanostni, nedolocnokolidinski, casoonoglagolski, besednovrstno-oblikoslovoni ipd., pa
tudi za izpeljanke iz predloznih zvez, vendar s pomenom prvotne, izvorne l":mkcfe
ali izvornega polozaja, lahko pa tudi tipi¢nega poloZzaja, npr. izvsebinskorodilniiici
< |tak| {iz} vsebinsk{-ega} /u/* rodilnik{-a}; |] - -ski, {} — iz-, /| — -o0-, obsamo-
stalniski < [tak| {ob} samostalnik{-u}; |] — -ski, {} — ob- ipd. Skladenjska pod-
stava spominja na podstavo vrstnih pridevnikov, in sicer izvornih in obstojnih, na-
stalih z navadno izpeljavo, npr. idrijska (éipka), ljubljansko (igrii¢e) ipd.; seveda
pa ({e med obema tipoma tvorjenk vsebinska razlika — terminoloske izpeljanke iz
predloznih zvez izrazajo izvornostni pomen, ki pa mora biti drugaden od dejanskega,
trenutnega, ali pa enoumni poloZajni pomen X)b samostalniku — obsamostalniski),
Eri vrstnih izvornih in obstojnih %ridevnikih ni pomenskega nasprotja, niti ni tako
List;;ana gomenska enoumnost (ljubljansko igriiée < v Ljubljani /(od) Ljubljane/ za

jubljano).

Kaze torej, da se nam odpirajo v strokovnem izrazju, tokrat jezikoslovnem, novi
podstavni sk{adenjski pomeni, zlasti v okviru zlaganja in izpeljevanja iz predloznih
zvez; gre za besedotvorni vrsti, ki se odlikujeta z najvecjo besedotvorno[ivomensko
razvidnostjo, saj ohranjata tudi na ravni obrazilnih morfemov podstavno skladenjsko
razmerje.

Pri stvarnem kazalu je treba poudariti dosledno uporabo priponskega obrazila
-ni pri vrsinih pridevnikil’x, tudi v glavi gesla. Tako bo morda poé&asi prodrlo v teore-

* u = ujemanje.
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ti¢no in tudi prakti¢no slovarsko zavest spoznanje o pomenski razliki med (kakovost-
nim) -en-g in (vrstnim) -n-i.

Simbolni grafi, ki so presli Ze v osnovnoSolske u¢benike, so postali nujna sesta-
vina strukturne (stavéne, besednozvezne oziroma besednovrstne) skladnje, saj omo-
goéakjo (predmetno)pomensko neobremenjen skladenjsko razlotevalni zapis razliénih
struktur.

4 S knjigo NSS ]. Toporigi¢a se tudi slovenska jezikoslovna teorija potrjuje kot
strukturalisti¢cna — jezikovne pojave v veliki meri predstavlja v taki[ll a?i drugaénih
odvisnostnih razmerjih, skratka njihova pomenska razpoznavnost izhaja iz medse-
bojnih povezav, npr. stavéni ¢len — besedna vrsta, besedna zveza — tvorjenka,
stavek — poved ipd. Odkrivanje odvisnostnih razmerij v jeziku pa seveda zahteva
ustrezno metodologijo in tako se v NSS srefujemo s pretvorbenimi in tvorbenimi
Eostopki. opisi (parafrazami), nadomestanjem (substitucijo), skratka z metodami,

i omogocajo kakovostni premik jezikovnega pomena iz intuicije v logi¢no obvladlji-
vo in v veliki meri tudi predvidljivo jezikovno gistvo.
Ada Vidovi¢-Muha

Filozofska fakulteta
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AVTOR JEM

Prispevki za Slavisti¢no revijo naj bodo pisani v slovenscini (izjemoma tudi
v drugih slovanskih jezikih ali v angles€ini, nem3¢ini, francosgini, italijani&ini).

Rokopisi, poslani urednidtvu v objavo, naj bodo tipkani s Sirokim razmikom
(30 vrstic po 62 ¢rk na eno stran) in samo na eni strani trdega lista belega pa-
pirja, Vsak list naj ima na levi strani 3 em Sirok prazen rob. Vse pripombe pod
¢rio naj bodo na posebnem listu. Lezedi tisk se zaznamuje z eno ¢rto, polkrepki
z dvema, razprti s ¢rtasto ¢rto; navadna + ¢rtasta ¢rta pomeni lezece razprio.

Citati naj bodo zaznamovani z »...¢, prevodi, pomeni itd. pa z "...".

V sestavkih, pisanih z latinico, naj se lasina imena (osebna, zemljepisna, pred-
metna itd)), citati, naslovi in primeri iz jezikov s cirilsko pisavo preérkujejo po
naslednjih nacelih:

Ukrajinski Pesoss h Ruski IR X
Makedonski D atejatsrs g Srbohrvatski  x..... h
Srbohrvatski b ..... d Srbohrvatski  1t..... dz
Ruski @@ Ruski e s S¢
Ruski &l Bolgarski 1 RS 1
Ukrajinski 8 oo je Ruski bivaces !
Ukrajinski Hosaeon v Bolgarski B seaiein i
Ukrajinski  PRERE i Ruski  F Hirraes v
Ukrajinski G ji Ruski Biraatace «
Ruski A i Ruski TS é
Makedonski e K Ruski Do ni @
Srbohrvatski  m ..... 1j Ruski 1053tz
Srbohrvatski 15 ..... nj Ruski o i e ja
Srbohrvatski h..... ¢

Rokopis razprave naj ne presega 25 avtorskih strani, kritike 12, porocila 2—4.
Jezikovno in tehni¢no nedognanih rokopisov uredniStvo ne sprejema.

Razpravi naj bo priloZen povzetek v tujem jeziku (najvec 2 avtorski strani) in
posebno besedilo (v dvojniku) za sinopsis. To besedilo naj obsega do 9 tipkanih
vrstie, informira pa naj o rezultatih razprave, ne o metodi in/ali tematiki.

Avtorji ob prvi objavi v SRL posljejo odgovornemu uredniku svoj to¢ni na-
sloy (navesti je treba tudi ob¢ino) in Stevilko Ziroratuna (vse tudi ob morebitnih
spremembah). Ce jim ZiroraCuna ni treba odpirati/imeti, posljejo urednistvu
ustrezno izjavo. Nejugoslovanski sodelavei morajo za izplacilo honorarja odpreti
poseben ziroratun v Jugoslaviji (ustrezne informacije daje in prejema Zalozba
Obzorja, ne urednistvo).

Ce prispevki tem dolo¢ilom ne ustrezajo, jih urednistvo ne sprejema oz. nji-
hovim aviorjem ne izpladuje honorarja.

Korekture je treba vrniti v 3 dneh.

Prispevke za Slavistiéno revijo posiljajte glavnima urednikoma za jeziko-
slovje oz literarne vede (Askerfeva 12, 61000 Ljubljana). Roki za posamezne
stevilke Casopisa so: 1. december, 1. februar, 1. maj in 1. avgust.
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