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PORAZDELITEV FONEMOV V SLOVENSCINI IN [ZDELAVA MATRICNEGA
TESTA ZA GOVORNO AVDIOMETRIJO

V ¢lanku je predstavljen postopek izbire besed za slovenski matri¢ni staveni test, ki se upo-
rablja za preizkus sluSnega razumevanja pri govoru. Glavni poudarek prispevka je na dolocitvi
fonemske porazdelitve v jezikovnem gradivu za test, ki se mora ¢im bolj priblizati porazdelitvi
fonemov v jeziku testa. Ker porazdelitev fonemov v slovenscini e ni raziskana, jo dolocimo s
pomocjo ¢rkovne porazdelitve v korpusu pisne slovens¢ine ccKres v kombinaciji s foneticno
podatkovno bazo v Miheli¢ (2006) za tiste primere, kjer ¢rkovni zapis ne ustreza fonemskemu.
Na osnovi ugotovljene fonemske porazdelitve nato predlagamo besede za slovenski matricni test.

Kljuéne besede: slovens¢ina, matri¢ni staveéni test, fonem, govorna avdiometrija

This paper presents a word selection process in a Slovenian matrix sentence test for speech
intelligibility measurements. We focus on phonemic distribution in the test, which should be
approximated as closely as possible to distribution in the language. We establish a phonemic
distribution for Slovenian by combining the orthographic distribution in the corpus ccKres
and the phonetic distribution in Miheli¢ (2006) for cases where the orthographic record does
not correspond to the phonetic one. The result is a proposal of a phonemically balanced matrix
test for Slovenian.

Keywords: Slovenian, matrix sentence test, phoneme, speech audiometry

V ¢lanku je predstavljen postopek izbire besed za slovenski matriéni test, ki se bo
v klini¢ni govorni avdiometriji uporabljal za preizkus sluha. Izdelava matri¢nega testa
je pomembna tudi z jezikoslovnega in slovenisti¢nega vidika. Mednarodne smernice za
matri¢ni test namrec¢ zahtevajo, da se mora porazdelitev fonemov v jezikovnem gradivu
za test ¢im bolj pribliZzati porazdelitvi fonemov v jeziku preizkusa. Ker porazdelitev
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fonemov v slovenscini Se ni raziskana, je glavni poudarek pricujocega prispevka vzpo-
stavitev fonemske porazdelitve za slovens¢ino, rezultat pa doprinos h glasoslovnim
raziskavam na podrocju slovenskega jezika. Fonemsko porazdelitev za slovensc¢ino
dolo¢imo na osnovi ¢rkovne porazdelitve v korpusu pisne slovenscine ccKres, ki jo
dopolnimo s podatki o porazdelitvi fonemov v primerih, kjer ¢rkovni zapis ne ustreza
fonemskemu. Pri tem si pomagamo s foneti¢no podatkovno bazo v Miheli¢ (2006).
Na osnovi ugotovljene fonemske porazdelitve nato predlagamo besede za slovenski
matriéni test. V ¢lanku je najprej na kratko predstavljen koncept govorne avdiometrije
(razdelek 1), splo$na sestava matri¢nega testa (razdelek 2) in predstavitev zahtev glede
priprave jezikovnega gradiva (razdelek 3). Sledi osrednji del, v katerem je opisan proces
dolocanja pogostosti pojavljanja fonemov v slovens¢ini (razdelek 4). V zadnjem delu
je predstavljen predlog matricnega testa za slovens¢ino, osnovan na splo$nih navodi-
lih za matri¢ne teste in na glasovnih lastnostih slovenskega jezika (razdelek 5). Sledi
zakljucek (razdelek 6).

1 Govorna avdiometrija za slovenski jezik

Govorna avdiometrija je ena izmed standardnih metod za diagnozo tipa izgube
sluha in za oceno sposobnosti sporazumevanja bolnika, saj z njo testiramo nivo
razumevanja sliSanega in sposobnost ponovitve sliSanega (Musiek idr. 2011). V ta
namen je bil v slovenski jezik leta 1968 preveden in adaptiran nemski besedni test,
ki ga je razvil Hahlbrock leta 1953 in 1960, znan kot Freiburski test z enozloznicami
in Freiburski numeric¢ni test (Pompe 1968). Test je bil prenovljen leta 2016 (Marvin,
Derganc in Battelino 2016). Poleg besednih testov poznamo v govorni avdiometriji
tudi teste s povedmi; le-ti bolje odrazajo vsakodnevno rabo jezika in so se tako izkazali
kot koristna in natan¢na diagnosti¢na orodja v ve¢ jezikih. Na splo$no se uporabljata
dva tipa — testi, ki vsebujejo povedi z razli¢no skladenjsko zgradbo iz vsakodnevne
komunikacije (npr. Plomp & Mimpen 1979) ter t. i. matri¢ni testi, kjer imajo vse povedi
enako skladenjsko zgradbo z nepredvidljivo kombinacijo posameznih besed ter besednih
pomenov (Hagerman 1982; Wagener 1999a, b, ¢; Ozimek idr. 2010; Hochmuth idr.
2012; Warzybok idr. 2015).

V tem prispevku predstavljamo postopek izbire besed za test z matri¢no strukturo,
osnovan na slovenskem jeziku. Matri¢ni test — prvi te vrste v Sloveniji — bo uporabljen
za natancnejSo oceno sluha pri ljudeh z motnjo sluha, za ocenjevanje razumevanja go-
vora pri ljudeh s centralnimi motnjami sluha in motnjami razumevanja, za ocenjevanje
kognitivnih sposobnosti, za ocenjevanje izboljSanja razumevanja govora pri bolnikih
z uporabo vsadkov in razli¢nih slusnih pripomockov in pri bolnikih s tinitusom. Pri
izdelavi testa sledimo smernicam Mednarodnega kolegija za rehabilitacijsko avdiologijo
(ICRA) (Akeroyd idr. 2015), ki dopolnjujejo standard ISO 8253-3: 2012 (Akustika.
Avdiometri¢ne preskusne metode — 3. del: Govorna avdiometrija) z zagotavljanjem
korakov, ki so potrebni za izdelavo matri¢nega preskusa v posameznem jeziku.
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2 Smernice za sestavo matri¢nega testa

Prvi matri¢ni test je leta 1982 sestavil Bjorn Hagerman (Hagerman 1982); osnovan
je bil na Svedskem jeziku. Nekoliko spremenjena razlicica (Wagener idr. 1999a, b, ¢) je
trenutno na voljo v 14 jezikih (npr. angles¢ina, nizozemscina, nems¢ina, franco$cina,
tur§¢ina itd.), od katerih sta le dva slovanska (polj$¢ina in ruscina). Test je sestavljen
iz povedi, ki vsebujejo 5 besed in so skladenjske oblike Osebek — Povedek — Predmet,
npr. Tone kupi pet velikih stolov. Osebek je vedno enobesedno osebno ime, povedek je
enobesedna glagolska zveza, predmet pa samostalniSka zveza, katere jedro je samostalnik
v mnozini, kot leva prilastka pa se pojavita Stevnik ter pridevnik. Obliko povedi lahko
poenostavljeno povzamemo kot Ime — Glagol — Stevnik — Pridevnik — Samostalnik.

Pri pripravi testa je najprej potrebno zbrati jezikovno gradivo, ki sestavlja osnovno
matrico; le-ta obsega 50 besed, po 10 besed za vsako od petih pozicij v predpisani obliki
povedi: 10 osebnih imen, 10 glagolov, 10 stevnikov, 10 pridevnikov, 10 samostalni-
kov. Iz osnovne matrice je mogoce generirati skupaj 100.000 razli¢nih povedi oblike
Ime — Glagol — Stevnik — Pridevnik — Samostalnik (vsako od desetih imen se kombinira
z vsakim od desetih glagolov, vsaka taka kombinacija se nadalje kombinira z vsakim od
desetih stevnikov itd. Skupno Stevilo razli¢nih kombinacij je 10-10-10-10-10 =100.000).
Za potrebe testiranja se uporablja sezname z desetimi razlicnimi povedmi, v katerih se
vsaka od besed pojavi samo enkrat.

Naslednji korak je snemanje povedi z rojenim govorcem, rezanje povedi v posa-
mezne besede z ohranitvijo koartikulacije ter lepljenje v naklju¢ne kombinacije oblike
Ime — Glagol — Stevnik — Pridevnik — Samostalnik. Povedi mora brati rojeni govorec
(m/z), za katerega ni nujno, da ima formalno izobrazbo radijskega napovedovalca.
Izgovarjava mora biti knjizna z nevtralno intonacijo in enakomerno jakostjo. Ker je z
enim govorcem nemogoce posneti vseh 100.000 razli¢nih povedi, si pomagamo tako,
da posnamemo le minimalno koli¢ino jezikovnega gradiva, iz katerega nato z rezanjem
in lepljenjem besed generiramo vseh 100.000 kombinacij.

Posneto gradivo mora vkljucevati vse kombinacije dveh besed, ki se lahko pojavita
ena za drugo, kar ob nadaljnjem rezanju in ponovnem lepljenju zagotavlja ohranjanje
koartikulacije in naravni govor. Tako minimalno jezikovno gradivo obsega le 100 raz-
licnih povedi; seznam sestavimo po metodi iz Wagener idr. (1999a). Po snemanju je
potrebno posneta zaporedja razrezati v posamezne besede, pri ¢emer je nujno ohraniti
koartikulacijo na koncu vsake izrezane besede glede na besedo, ki ji sledi. Povedi so
nato (racunalnisko) sestavljene s kombiniranjem posnetih besed, zraven pa je lahko
dodan Se maskirni Sum. Preden se test sprejme v klini¢no uporabo, je potrebno izvesti
Se optimizacijo, evalvacijo in validacijo posnetega gradiva.

Iz posnetega gradiva lahko racunalnik vsakic posebe;j pri testiranju generira povedi,
ki jih nato uporabimo pri govorcih z motnjami sluha. Matri¢ni test je enostaven za
testiranje in je zaradi izjemnega Stevila moznih kombinacij besed v razli¢ne povedi
koristno diagnosti¢no orodje. Pacient si namre¢ povedi ne more zapomniti od enega do
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drugega testiranja, prednost matri¢nega testa pa je tudi v medjezikovni primerljivosti
rezultatov, v kolikor je za vse jezike uporabljen enak postopek priprave.

3 Priprava jezikovnega gradiva za slovenski matricni test

V pri¢ujocem razdelku je opisan postopek zbiranja jezikovnega gradiva v osnovni
matrici, ki je sestavljena iz 50 besed, tj. po 10 besed za vsako od petih pozicij besed
povedi oblike Ime — Glagol — Stevnik — Pridevnik — Samostalnik. 1zbrano gradivo mora
zadostiti razlicnim pogojem na pomenski, skladenjski ter glasoslovni ravnini.

Pogoji glede izbora imen narekujejo, da pri tej kategoriji uporabimo 5 moskih in
5 zenskih imen. Nadalje se v testu ne smejo pojavljati redke, zastarele ali Custveno
zaznamovane besede, pri cemer je potrebno upostevati, da ne smejo biti Custveno zazna-
movane tudi kombinacije posameznih besed, v katerih posamezna beseda sama zase ni
Custveno zaznamovana. [zogibati se je potrebno tudi ponavljajo¢im se kombinacijam,
npr. veliko velikih kamnov, ali podobnim imenom, npr. Jana, Jasna.

Vse mozne kombinacije besed, tj. vse povedi, ki jih lahko sestavimo iz teh besed,
morajo biti slovni¢no pravilne. Ta pogoj pomembno vpliva na izbor glagolskega ¢asa
ter Stevnikov v samostalniski zvezi, ki oznacuje predmet. V matri¢nih testih za german-
ske jezike se pogosto uporablja pretekla oblika glagola, v obstojecih matri¢nih testih
za slovanske jezike pa se uporabljata sedanjik ali prihodnjik. V slovens¢ini moramo
v matri¢énem testu uporabiti sedanjo obliko glagola, npr. Jana kupi tri velike skatle.
Uporaba preteklika ali prihodnjika bi namre¢ zahtevala dodatno mesto za pomozni
glagol biti ter prispevala dodatne zaplete pri ujemanju deleznika na -/ z osebkom po
spolu (poleg ujemanja po Stevilu).

Pri preizkusu se v slovens$¢ini lahko uporabljajo samo Stevniki od vklju¢no 5 dalje,
saj ti brez izjeme zahtevajo, da jim sledita pridevnik in samostalnik v rodilniku mnozine
(npr. Jana kupi pet/Sest/sedem/osem ... velikih $katel). Stevnike od 1 do 4 nadomesti-
mo s kvantifikacijskimi izrazi, ki podobno kot Stevniki od 5 dalje zahtevajo rodilnik
mnozine, npr. malo, nekaj (npr. nekaj velikih stolov).

Test mora zadostiti tudi nekaterim pogojem, ki spadajo v domeno glasoslovne rav-
nine. Preizkus je potrebno uravnoteziti glede na Stevilo zlogov izbranih besed in sicer
tako, da je uravnotezena vsaka posamezna skupina desetih besed v osnovni matrici.
Odloc¢imo se za uporabo dvozloznih besed, izjemoma pa enozloznih in trozloznih, ko
je taka raba posledica zahtevane fonemske uravnotezenosti. Matricni preizkus mora
biti fonemsko uravnotezen na nacin, da pogostost fonemov v testu odseva pogostost
fonemov v jeziku, na katerem je preizkus osnovan. Izpolnitev tega pogoja se je izkazal
za najbolj zahtevnega, saj porazdelitev fonemov v slovenséini $e ni raziskana. Fonemska
uravnotezenost je tako postala osrednja jezikoslovna tema pri¢ujocega raziskovalnega
dela. Podrobno je obravnavana v razdelku 4.
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4 Dolocanje porazdelitve fonemov

V slovenski znanstveni literaturi je najti Stevilne raziskave, katerih cilj je dolocitev
porazdelitve ¢rk (npr. Jakopin 1999, Suhadolc 2013, Kljucevsek 2016), ne obstajajo pa
izracuni porazdelitve fonemov. To je razumljivo, saj je fonem abstraktna enota in zato
zahteva ugotavljanje porazdelitve fonemov tudi jezikoslovno analizo, ki za obravnavo
¢rkovnega zapisa v korpusih ni nujno potrebna. V tem razdelku predstavimo postopek
doloc¢anja fonemske porazdelitve za slovenscino na osnovi ¢rkovne porazdelitve v kor-
pusu pisne slovens¢ine ccKres (4.1), ki jo dopolnimo s podatki o porazdelitvi fonemov
v primerih, kjer ¢rkovni zapis ne ustreza fonemskemu (4.2 in 4.3).

4.1 Izbira korpusa za dolocitev porazdelitve fonemov

Porazdelitev fonemov v slovens¢ini smo dolocili na osnovi korpusa ccKres, ki je
najvecji zanrsko uravnotezen korpus sodobne pisne slovensc¢ine, dostopen na spletnem
repozitoriju CLARIN.SI. Vsebuje 10 milijonov besed iz razli¢nih besedilnih zvrsti, od
dnevnega Casopisja, revij, knjig (leposlovje, neleposlovje, ucbeniki) do spletnih strani.
Ustreznost izbire smo preverili s primerjavo z dvema korpusoma govorjene slovenscine,
ki sta prav tako dostopna v repozitoriju, a sta v primerjavi s korpusom ccKres bistveno
manjsa in nista enako uravnotezena. Korpus govorjene slovensc¢ine GOS, tj. njegova
ortografska transkripcija v knjizni slovens¢ini, vsebuje milijon besed. Ortografska tran-
skripcija podatkovne zbirke SNABI, natanéneje njen del Lingua, vsebuje 910 povedi
iz razli¢nih vrst besedil, kot npr. knjige ali ¢asopisi (Kaci¢ idr. 2002).

Izbrane korpuse smo glede na pojavnost ¢rk primerjali z meritvami iz Jakopinovega
dela (Jakopin 1999), kjer je prvi¢ analizirana porazdelitev ¢rk v Stevilnih leposlovnih
delih v slovenskem jeziku. Izsledki so predstavljeni v Tabeli 1.

Porazdelitev ¢rk v korpusu ccKres se priblizno ujema tako s korpusoma govorjene
slovens¢ine kot tudi z Jakopinovo analizo. Ob tem opazimo, da ima korpus GOS rela-
tivno visoko pojavnost ¢rk "a", "e" in "m", kar bi lahko pripisali uporabi teh ¢rk (oz.
glasov, ki jih te ¢rke oznacujejo) v masilih v govorjeni slovenscini.

4.2 Fonem, alofon, ¢rka v slovens¢ini

Za dolocanje porazdelitve fonemov so klju¢ni pojmi fonem, alofon in ¢rka ter
njihova medsebojna razmerja v slovenscini. Prva dva pojma sta pomembna z vidika
jezikoslovne analize, zadnji pa z vidika jezikovnih orodij, ki so nam na voljo za dolo-
canje pogostosti — korpusi besedil so namre¢ najpogosteje zapisani s ¢rkami, le redko
z alofoni (foneti¢na transkripcija), s fonemi pa prakti¢no nikoli. Pomembno je torej
ugotoviti, kako ¢rkovni in foneti¢ni zapis pretvoriti v fonemski zapis, iz katerega bi
potem lahko neposredno razbrali pogostost pojavljanja posameznih fonemov.

Fonem je v jezikoslovni teoriji definiran kot najmanjsa glasovna enota, ki jo lahko
izlus¢imo iz glasovne verige in je pomensko razlo¢evalna znotraj posameznega jezika.
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Pravimo, da glasova pripadata dvema fonemoma, kadar zamenjava enega z drugim
menja besedni pomen. V slovens¢ini denimo kot fonema prepoznamo glasova /p/ in
/b/, ki sta pomensko razlo¢evalna v parih besed kot piti - biti, brati - prati, itd.! Fonemi
so abstraktne enote, ki se v govoru udejanjijo glede na glasovno okolje. Pravimo,
da je fonem skupek foneti¢no podobnih razlicic, ki jih imenujemo alofoni in jih opi-
Semo s pravilom glede na okolje pojavljanja. Na primer, v slovens¢ini se fonem /n/
udejanja v treh razli¢icah: kot [n] pred glasovi [k, g, X] (Anka, Anglija, Anhovo), kot
[n] (pri nekaterih govorcih), ko mu sledi j# ali jC, (konj, konjski) ter kot [n] povsod
drugje (nos, ena, dan). Ker ima v vsakem jeziku fonem vsaj eno razlicico, v kateri
se udejanji, je Stevilo alofonov obicajno vecje od Stevila fonemov.

Sistemi, ki uporabljajo ¢rkovni zapis, se med seboj razlikujejo — v nekaterih ¢rka
v grobem ustreza fonemu, v drugih pa alofonu. V slovenscini je pisava urejena tako,
da v vecini primerov ena ¢rka oznacuje en fonem. Na primer, fonem /n/ bo zapisan s
¢rko "n" tako v besedi nos kot v besedi Anka, Ceprav se izgovora foneti¢no razlikujeta.
Preslikava iz ¢rkovnega zapisa v fonemski zapis pa ni enoznacna in na tem mestu
izpostavljamo dve skupini tezav, na katere naletimo in jih tudi upostevamo pri analizi.

Najprej je treba pojasniti dejstvo, da imamo v jeziku manj ¢érk kot fonemov, tj.
25 ¢rk v abecedi, a 29 fonemov (glede nabora fonemov sledimo slovnici Toporisi¢
(2000: 45)).2 Razlogov za taksno stanje je ve€. V nekaterih primerih se ena ¢rka
uporablja za zapis ve€ razli¢nih fonemov. Tako oznacuje ¢rka "e" tri foneme: ozki
/e/ v besedi led, Siroki /e/ v besedi Zep ali polglasnik /o/ v besedi pes, ¢rka "o" pa
dva fonema: ozki /o/ v besedi nos ali §iroki /o/ v besedi noga.’ Nadalje se lahko en
fonem zapiSe z dvema ¢rkama — tak je npr. fonem /d3/, ki se v slovens¢ini zapise z

"dz" (npr. dZip).

Z navedeno razlago pojasnimo obstoj stirih fonemov, ki jih ¢rke ne zaobjamejo,
vendar se s tem kompleksnost preslikave ¢rka-fonem Se ne zakljuci. Odnos med njima
zamegljuje tudi obstoj primerov, ko se fonem izgovori, a ni zapisan z nobeno ¢rko.
Tak je npr. polglasnik /o/ v besedah vrt, rt, drzava. Dobimo pa tudi obratno situacijo,
tj. ko ¢rka ne oznacuje fonema, temvec le nakazuje razli¢ico fonema, ki se izgovori
v nekem okolju. Tako npr. v pisavi za besedi konj in konjski ¢rka "j" nakazuje pala-
talizirano razli¢ico [n/] fonema /n/ in ne oznac¢uje fonema /j/.* 3 Navedeni primeri vsi
potrjujejo, da je ¢rka le priblizek fonema in da je potrebno pri prehodu iz ¢rkovnega

! Za zapisovanje fonemov uporabimo posevne oklepaje (t. i. fonemski zapis), za zapisovanje alofonov pa
oglate oklepaje (t. i. foneti¢ni zapis). Glasove zapisujemo v sistemu IPA (Mednarodna foneti¢na abeceda).

2 Jurgec (2011) utemeljuje, da ima slovens¢ina devet in ne osem samoglasnikov. Dodatni samoglasnik
je nizek sredinski [a], npr. v besedah cas, brat, itd. V tem ¢lanku privzamemo tradicionalen samoglasniski
sestav kot v Toporisic (2000: 48).

3V tej raziskavi dolzina in naglas nista upostevana.

4Nekateri govorci izgovorijo namesto [n'] razli¢ico [n], v pisavi je tudi pri teh govorcih ohranjena ¢rka "j".

5 Slovenski pravopis (2014: 75) in Toporisi¢ (2000: 78) navajata, da se zvo¢nika /n/ in /l/ piSeta z
dvocrkjema "nj" oz. "j", kadar sta malo podaljsana ali zmehcana, tj. na koncu besede ali pred soglasnikom
(npr. konj, konjski, polj, poljski); v teh primerih jima pred samoglasnikom ustrezata glasovna sklopa [nj] in
[1j] (npr. konja, polja).
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zapisa v fonemski zapis upostevati jezikovna pravila slovenskega jezika. Natanc¢na
obravnava je predstavljena v razdelku 4.3.

4.3 Dolo¢itev porazdelitve fonemov v slovens¢ini

Za dolocitev porazdelitve fonemov se opremo na podatke o porazdelitvi ¢rk v
korpusu ccKres, ki jih dopolnimo na mestih, kjer érke ne odrazajo neposredno posa-
meznih fonemov (tj. za foneme /e/, /¢/, /a/, /o/, /a/, /d3/, /j/).° To dosezemo tako, da
dodamo foneme, ki se ne pojavijo v pisavi (/o/), odvzamemo foneme, ki se pojavijo
v pisavi, a se ne izgovorijo (/j/) ter s sklicevanjem na razmerja med fonemi, ki so
zapisani s crkama "e" in "o0". Pri slednjima namrec ¢rka "e" oznacuje kar tri foneme,
lel, I/, /a/, Erka "o" pa dva fonema, /o/, /o/. Razmerja med fonemi z istim ¢rkovnim
zapisom dolo¢imo tako, da sledimo porazdelitvi omenjenih samoglasniskih fonemov
v delu Miheli¢ (2006), ki obravnava porazdelitev alofonov v 300.000 foneti¢no

transkribiranih povedih.’

Celoten proces se izvede po naslednjih korakih:

1. Vse ¢rke v korpusu ccKres se pretvorijo v male ¢rke. Vsa naglasna znamenja
na ¢rkah "a", "e", "i", "0o" in "u" se odstranijo; take ¢rke se nadomestijo z
ustreznimi crkami brez znamenj. IzbriSejo se tudi vsi znaki, ki jih ne najdemo
v slovenski abecedi (razen "d" in "¢").

ll’" H"ll

2. Stevilo pojavitev érke se pristeje k pojavitvam ¢rke

3. Stevilo pojavitev fonema /d3/ se dolo¢i tako, da se presteje Stevilo kombinacij
¢rk "dz" ter Stevilo ¢rke "d".

4. Stevilo pojavitev fonema /j/ je potrebno prilagoditi tako, da oditejemo primere,
ko je izrazen v pisavi, a se ne izgovarja, tj. v kombinacijah nj#, njC, lj#, 1;C,
kjer "C" oznacuje soglasnik, "#" pa besedno mejo.

n "

5. Stevilo fonemov /o/ in /5/ je doloéeno tako, da se Stevilo pojavitev érke
razdeli glede na distribucijo /o/ in /o/ v Miheliéevi raziskavi, kjer je ugotovljeno
razmerje med fonemoma 21 % proti 79 %, iz ¢esar sklepamo, da 21 % pojavitev
¢rke "0" oznacuje fonem /o/, 79 % pa fonem /o/.

¢ Do fonemske transkripcije bi lahko prisli tudi tako, da bi izhajali iz foneti¢ne transkripcije. Ker pa v ve¢
primerih pride do prekrivanja alofonov razlicnih fonemov, bi za natanéno fonemsko transkripcijo v vsakem
primeru potrebovali tudi ortografski zapis. Na primer, fonema /I/ in /v/ se na koncu besede izgovarjata enako,
npr. [piy] v besedah pil in piv, pri cemer je fonemski zapis besed razlicen, /pil/ ter /piv/.

7 Zbirka Lingua vsebuje tudi foneti¢ne transkripcije povedi, ki bi lahko sluzile kot osnova za izracun
razmerij med razli¢nimi fonemi pri ¢rkah "e" in "o". V primerjavi z Miheli¢evo zbirko, ki vsebuje 300.000
povedi, je Lingua precej manjsa — 910 povedl Razmerja pri ¢rki "o" so podobna kot tista iz Miheli¢eve
zbirke, 75 % c¢rk "o” ustreza fonemu /o/, 25 % pa fonemu /o/ (79 % proti 21 % pri Miheli¢u). Razmerja pri
¢rki "e" v Lingui — /e/ (51 %), /e/ (45 %), /a/ (4 %) — pa se bistveno razlikujejo od tistih v Miheli¢ (2006)
(66 % proti 25 % proti 9 %). Razliko lahko pripisemo dejstvu, da je Miheliceva zbirka osnovana na knjizni
izgovarjavi, medtem ko Lingua vsebuje transkripcijo pogovornega jezika (ve¢inoma) z obmodja Stajerske.
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6. Stevilo fonemov /e/, /e/ in /o/ dolo¢imo tako, da prestejemo pojavitve érke "e"
ter pojavitve polglasnika, ko ta ni zapisan z nobeno ¢rko. Sledimo analizi v
Toporisi¢ (2000: 58-59), kjer se fonem /o/ pojavi v kombinacijah "CrC" (grd,
smrt, zanrski), "Cr#" (zZanr), "#rC" (rdec), "lm#" (film), "jm#" (sejm), "jn#"(di-
zajn), "VI#" (favl), "vo#" (favn), "m#" (Murn), "tm#" (perm), "ImN" (filmcek),
"imN" (sejmski), "inN" (dizajncek), "vIN" (favicek), "vaN" (favncek), "rnN"
(Murncek), "tmN" (permski), kjer "C" oznacuje soglasnik, "N" nezvocnik,
in "#" besedno mejo.® Nato se Stevilo pojavitev razdeli glede na distribucijo
fonemov /e/, /e/ in /o/ v Miheli€evi raziskavi, kjer je razmerje /e/ (25 %), /¢/
(66 %) ter /o/ (9 %).

Opisano analizo korpusa ccKres smo izvedli s pomocjo programa Mathematica

(Wolfram Research). Ugotovljena porazdelitev fonemov je predstavljena na Sliki 1
ter v Tabeli 2.

Pogostost pojavljanja (v %)

g

4
3
2
1
0
vk

a i o e n r s t 1 j

zZz u o

Slika 1: Pogostost fonemov v slovens¢ini (v %, korpus ccKres).

d m b X

P €

Fonem

— -
o -

« .
- l

8 Presteli smo vse tu nastete kombinacije. Po pregledu seznama besed pod vsako kombinacijo smo se
odlocili, da kot polglasnike obdrzimo samo tiste, pri katerih je bila vecina besed slovni¢no sprejemljiva.
Zavrzemo pojavnice polglasnika v kombinacijah Cr# (vec¢inoma okrajsave str, dr in podobno), vI# (ve¢inoma
nepravilno zapisani glagoli kot predstavl, spravl), jnN (ve¢inoma nepravilno zapisane besede ljublajnskih,
stojnci), VIN (npr. bvigari, Zivicjenju, itd.) ter jmN (npr. prejmkov, jms). Nastetih pojavitev je 11.754 (11.359
samo za Cr#), kar je zanemarljivo v primerjavi s skupnim $tevilom pojavljanja polglasnika.
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Tabela 2: Pogostost fonemov v slovens¢ini (v %, korpus ccKres).

fonem ccKres fonem ccKres fonem ccKres

a 10.37 v 4.13 g 1.49
i 8.97 k 3.65 tf 1.40
2 7.31 d 3.48 X 1.10
€ 7.01 p 3.45 1) 0.96
n 6.89 m 3.10 o) 0.96
r 5.32 e 2.66 ts 0.89
s 4.74 z 2.18 3 0.61
t 4.60 u 2.02 f 0.24
1 4.59 0 1.94 dz 0.01
] 4.12 b 1.82

5 Matricni test za slovens¢ino

Na osnovi kriterijev, ki so bili podrobno predstavljeni v razdelku 3, smo matri¢ni
test konstruirali rocno, pri ¢emer smo si pomagali z racunalniskim programom, ki je
med sestavljanjem matrice sproti izraéunaval pogostost fonemov v njej in nas tako
usmerjal proti konéni Zeleni porazdelitvi iz Tabele 2. Izdelani slovenski matri¢ni test
je predstavljen v Tabeli 3; pod vsako besedo je navedena Se fonemska transkripcija s
simboli mednarodne foneti¢ne abecede (IPA).

Porazdelitev fonemov v korpusu ccKres v primerjavi s porazdelitvijo fonemov v
osnovni matrici za slovensc¢ino je predstavljena na Sliki 2.

11 iy .
—©— matricni test
10
=~ 9 NS e ccKres
X9 %
Zz 8
s 7
= 6
&5
34
& 3
=0}
g 2
1
0
aiogenrstl jvkdpmezuobgt x [ at 3 fdz
Fonem

Slika 2: Pogostost fonemov (v %) v matri¢nem testu in v korpusu ccKres.
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Tabela 3: Seznam besed s fonemsko transkripcijo v slovenskem matricnem testu.

Ime Glagol Stevnik Pridevnik Samostalnik
Gregor kupi pet velikih stolov
/gregor/ /kupi/ /pet/ /velikix/ /stolov/

Tone dobi Sest lepih copat
/tong/ /dobi/ /fest/ /lepix/ /tsopat/
Jure najde sedem novih Skatel
/jure/ /najde/ /sedam/ /novix/ /fkatal/
Urban skrije osem ¢udnih avtov
/urban/ /skrije/ /osom/ /tfudnix/ /avtov/
SaSo vzame enajst starih zvezkov
/safa/ /vzame/ /enajst/ /starix/ /zvezkov/
Branka ima sto dobrih koles
/branka/ /ima/ /sto/ /dobrix/ /koles/
Jana pelje tristo dragih kamnov
/jana/ /pelje/ /tristo/ /dragix/ /kamnov/
Nada nese tiso¢ modrih majic
/nada/ /nese/ /tisotf/ /modrix/ /majits/
Lara proda nekaj rumenih loncev
/lara/ /proda/ /nekaj/ /rumenix/ /lontsev/
Petra iSce malo zelenih nozev
/petra/ /iftfe/ /malo/ /zelenix/ /mozev/

Predlagani slovenski matri¢ni test ni edini mozen, vendar zadovoljivo izpolnjuje
vse razli¢ne zahteve iz standarda, njegova fonemska uravnotezenost pa presega urav-
notezenost testov za polj$¢ino in rus¢ino; za primerjavo glej Ozimek idr. (2010) ter
Warzybok idr. (2015). Iz grafa je razvidno, da izrazito odstopa pojavnost fonema /x/,
ki je v testu prisoten 3,5 krat pogosteje kot sicer v jeziku (podobno velja za poljski in
ruski test). To lahko pripiSemo lastnostim, ki sledijo iz predpisane skladenjske zgrad-
be povedi v testu: pridevniki, ki sledijo Stevnikom oz. kvantifikacijskim izrazom, se
pojavijo v rodilniku mnozine, ki se pri vseh pridevnikih konca na fonem /x/ (velikih,
lepih, novih itd.).

6 Zakljucek

V ¢lanku smo predstavili postopek izbire besed za slovenski matri¢ni stavéni test,
ki se bo v klini¢ni avdiologiji uporabljal za preizkus sluha pri govoru. Glavni pouda-
rek prispevka je na dolocitvi fonemske porazdelitve v jezikovnem gradivu za test, saj
se je ta morala ¢im bolj priblizati porazdelitvi fonemov v slovensc¢ini. Ker fonemska



548 Slavisti¢na revija, letnik 67/2019, §t. 4, oktober—december

porazdelitev za slovensc¢ino Se ni analizirana, smo jo v pri¢ujoci raziskavi vzpostavili
tako, da smo ¢rkovno porazdelitev v korpusu pisne slovenscine ccKres dopolnili s
podatki o porazdelitvi fonemov v primerih, kjer ¢rkovni zapis ne ustreza fonemskemu,
pri ¢emer smo si pomagali s foneticno podatkovno bazo v Miheli¢ (2006). Na osnovi
ugotovljene fonemske porazdelitve smo nato predlagali besede za slovenski matric¢ni test.

Fonemska uravnotezenost je osrednja jezikoslovna tema pri¢ujocega raziskovalnega
dela, rezultat pa doprinos k avdiometriénim in statisti¢nim glasoslovnim raziskavam na
podrocju slovenskega jezika. Poleg tega lahko delo sluzi kot model nadaljnjih, e bolj
natan¢nih dolocitev fonemske ali fonetiéne porazdelitve glasov v slovenséini. Ob tem
velja— v lu¢i prihodnjih raziskav — poudariti relativno naravo predstavljenih rezultatov.
Kot prvo naj izpostavimo teoretic¢na izhodisca, ki zadevajo odnos fonem-alofon-érka.
Pri nasi raziskavi smo privzeli fonemski sestav kot v Toporisi¢ (2000), obstajajo pa tudi
alternativni predlogi — tako Jurgec (2011) npr. ze v osnovnem inventarju slovenskih
fonemov prepoznava Se dodatni samoglasniski fonem, ki ga v nasi obravnavi nismo
upostevali. Nadalje je dobljena porazdelitev fonemov odvisna tudi od korpusa, iz kate-
rega ¢rpamo podatke o pogostosti fonemov. V pricujocem ¢lanku smo izbrali najvecji
uravnotezen korpus pisne slovens¢ine ccKres, ki pa seveda ni brez pomanjkljivosti — v
njem je najti napacno zapisane besede, besede iz tujih jezikov, ki niso del slovenscine,
in podobno. Na podroc¢ju glasoslovnih raziskav slovenskega jezika je torej odprtih Se
mnogo raziskovalnih izzivov.
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SUMMARY

This paper presents a word selection process for a sentence test with a matrix structure that
has been developed for Slovenian. The research is important from the clinical as well as the
linguistic point of view. This will be the first matrix test available for Slovenian, and it will be
used for a more accurate assessment of hearing in people with a hearing disorder, for assessing the
understanding of speech in people with central hearing disorders and comprehension disorders,
for assessing cognitive abilities, and for assessing the improvement of speech comprehension
in patients using various removable and implanted mechanical and electronic hearing aids
and in patients with disturbing tinnitus. In creating the test, we followed the guidelines of the
International Collegium of Rehabilitative Audiology (Akeroyd et al. 2015), which provide the
steps necessary to create a matrix test in any given language. In this paper, we focus on the
preparation of the linguistic material, where the standard procedure crucially requires that the
phonemic distribution in the words chosen for the test approximates as closely as possible the
distribution in the language of the test. As the phonemic distribution of Slovenian has not yet
been analyzed, we derive it from data on letter distribution based on the corpus ccKres (see
Logar Berginc and Krek 2012; Logar Berginc et al. 2012 for more information on the corpus)
in combination with data on phonetic distribution that is available in Miheli¢ (2006). The result
is a proposal of a phonemically balanced matrix test for Slovenian.
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ANALIZA KRATIC V TERMINOLOSKIH SLOVARJIH

V ¢lanku smo analizirali kratice v terminologiji, zanimal nas je zlasti njihov prikaz v ter-
minoloskih slovarjih. Med krajsavami so v pregledanih slovarjih dale¢ najpogostejse kratice,
ostalo so okraj$ave in simboli. Sicer je absolutni delez kratic v terminoloskih slovarjih relativno
majhen, po vecji koli¢ini kratic pa izstopa podrocje farmacije. Izkazalo se je, da so kratice v
pregledanih slovarjih skoraj izklju¢no iz angles¢ine in slovens¢ine, kratic iz drugih jezikov
je zanemarljivo malo. V absolutnem smislu je kratic iz angleskih terminov ve¢, podrobnejsa
analiza pa pokaze, da je pretezen izvor kratic odvisen predvsem od stroke.

Kljuéne besede: terminologija, krajSava, kratica, terminoloski slovar, razvezava kratice

In this article, we analyzed abbreviations in terminology, in particular their presentation in
terminological dictionaries. Abbreviations are the most common shortened forms of terms in
the dictionaries reviewed; other shortened forms are abbreviations with full stops and symbols.
The number of abbreviations in terminological dictionaries is relatively small in absolute terms.
The dictionary that stands out based on the quantity of abbreviations is the Farmacevtski termi-
noloski slovar: 2., dopolnjena in pregledana izdaja (Pharmaceutical terminological dictionary,
2nd edition ). The analysis shows that abbreviations in the dictionaries reviewed are mostly
formed from English and Slovenian terms. There are more abbreviations from English terms
than from Slovenian terms in absolute number; however, a more detailed analysis shows that
the origin of abbreviations depends a great deal on the field of expertise.

Keywords: terminology, shortened form of a term, abbreviation, terminological dictionary,
full form of an abbreviation

1 Uvod'

V terminologiji so kratice pri¢akovane, kar gre pripisati temu, da sledijo nacelu
gospodarnosti, ki je pomembno terminolo$ko nacelo, po katerem imajo krajsi termini
prednost pred dalj$imi. Za kratice pa velja ravno to, da so v primerjavi s termini, iz
katerih so tvorjene, kraj$e in zaradi tega sporocilno bolj u¢inkovite. To je npr. iz-
postavljeno v Slovenskem pravopisu 1962 v uvodu razdelka o kraticah,? v katerem je

! Prispevek je nastal v okviru programa P6-0038, ki ga financira ARRS.
2V Slovenskem pravopisu iz 1950 (¢len 77) in Slovenskem pravopisu iz 1962 (¢len 97) kratica oznacuje
pojem, ki ga danes oznacuje krajsava.
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hkrati opozorjeno tudi na drugo plat kratic oz. krajSav, in sicer na njihovo potencialno
nerazumljivost. V ¢lenu 97 lahko preberemo:

Hitri tempo zivljenja nujno narekuje kratko izrazanje, po drugi strani pa velika raz¢lenjenost
in specializacija vsiljujeta dolga opisna imena, da ne nastanejo zamenjave. Iz te stiske nas
reSujejo kratice, okrajsave, dogovorjena znamenja, simboli in Sifre, ki ponekod prerascajo ze
v poseben jezik. Njihova vrednost je v kratkosti, njihova slaba stvar pa v nenazornosti [...]
Kratica pa more doseci svoj namen le, ¢e je zadosti jasna, razumljiva in nedvoumna.

Kratice gotovo zagotavljajo nedvoumno sporo¢anje (Paulin 2009: 199), vendar to
velja le za ustaljene kratice. Na nekaterih podrocjih znanosti, npr. v medicini in framaciji,
se namre¢ vse bolj opozarja na problem pretiranega tvorjenja in uporabljanja kratic, ki
so vecini nerazumljive, zaradi ¢esar je otezeno strokovno sporazumevanje. To ugotavlja
npr. James A. Kushlan (1995: 1), ki v uvodniku v Journal of Child Neurology izpostavi,
da je pretirana raba kratic ovira za jasno strokovno sporazumevanje.’ Poudari, da je
e posebej na podro¢ju medicine pomembno, da je sporoc¢anje jasno in nedvoumno,
saj so v nasprotnem primeru lahko ogrozeni pacienti ali zavedeni drugi znanstveniki,
katerih raziskovanje temelji ali je odvisno od ustreznega razumevanja znanstvenih
besedil (Kushlan 1995: 1). V uvodniku k Journal of Child Neurology avtorja Rogerja
A. Brumbacka (2009: 1477) prav tako lahko preberemo, da pretirana raba kratic ogroza
varnost pacientov. Zaradi tega se je organizacija Joint Commission, ki akreditira in po-
deljuje certifikate ve¢ kot 21.000 zdravstvenim organizacijam in programom v ZDA,*
odlo¢ila, da bo spodbujala zmerno rabo kratic, ki naj bi prispevala k varnosti pacientov
v bolni$nicah v ZDA (Brumback 2009: 1477). Tudi v ¢lanku Odtujitev obcinstva: Kako
kratice ovirajo znanstveno sporazumevanje’ avtorji priznavajo, da so kratice gospodarne
in sporazumevalno u¢inkovite, vendar so v znanstvenem sporazumevanju prepogoste
in pogosto nepotrebne (Hales, Williams, Rector 2017).

Kljub tem pomislekom, povezanih zlasti z rabo kratic v medicini, pa kratice na
splosno v terminologiji niso nezazelene, vprasanje je le, koliko kratic prenese bese-
dilo, da je Se razumljivo, in koliko kratic prenese terminologija posamezne stroke, da
sporazumevanje $e ni otezeno. V kontekstu terminologije je zanimiv tudi izvor kratic,
torej, ali je podstava kratice tujejezicni (praviloma angleski) ali slovenski termin. Za
prispevek bomo analizirali kratice (in primerjalno tudi druge krajsave) ter njihov prikaz
v razli¢nih terminoloskih slovarjih, ki so nastali v Terminoloski sekciji InStituta za

3V angleski terminologiji je abbreviation krovni pojem, ki vkljuuje akronime (ang. acronyms) in
inicializme (ang. initialisms). Akronimi se lahko preberejo kot navadne besede, npr. SCUBA, pri inicializ-
mih pa se prebere vsaka ¢rka posebej, npr. FBI (Hales, Williams, Rector 2017). V slovenski terminologiji
gre v obeh primerih za kratice, le da so prve ne¢rkovalne kratice, druge pa ¢rkovalne kratice (Pravopis
8.0, poglavje Krajiave). V Slovensko-angleskem glosarju jezikoslovnega izrazja (Sicherl in Zele 2012)
je slovenskim terminom kratica, okrajSava in krajsava pripisan angleski termin abbreviation, akronim pa
ima angleski ustreznik acronym. Akronim se v slovens€ini (sicer redko) uporablja kot sinonim za kratico.
Ker pojmi v slovenskem in angleskem pojmovnem sistemu niso prekrivni, smo za potrebe ¢lanka uporabili
naslednje angleske ustreznike za slovenske termine: shortened form of a term (slv. krajsava), abbreviation
(slv. kratica), abbreviation with a full stop (slv. okrajsava).

4 The Joint Commission. Na spletu.

3V izvirniku: Alienating the Audience: How Abbreviations Hamper Scientific Communication.



Tanja Fajfar, Mojca Zagar Karer: Analiza kratic v terminoloskih slovarjih 553

slovenski jezik Frana Ramovsa ZRC SAZU po letu 2000. Gradivo obsega 14 slovarjev
razli¢nih strok, v katerih je ve¢ kot 60.000 slovarskih sestavkov.

2 Kratice

Najprej bomo predstavili razlicne definicije kratice, tvorjenje in klasificiranje raz-
linih tipov kratic ter znacilnosti kratic v terminologiji, zlasti glede na izvor termina,
iz katerega so tvorjene.

2.1 Opredelitev kratice

Prvi, ki je kratico definiral kot vrsto krajsave, je bil Rode (1974). Krajsavo je opredelil
kot del pisanega sporoéila, pri katerem se zapisuje le del celotnega besedila. Deli se na
okrajSavo in kratico. Okrajsava je praviloma zapisana z malimi ¢rkami in s piko ter se
pri branju izgovarja kot celotno sporocilo. Kratica pa je praviloma zapisana z velikimi
¢rkami, brez pike in se pri branju ne razvezuje ve¢ (Rode 1974: 215).

V Slovenskem pravopisu 2001 (SP 2001) je to hierarhi¢no razmerje med krajSavo
in kratico ohranjeno. Kratica je opredeljena kot 'samostalnik, nastal iz zacetnih delov
vecbesednega poimenovanja' (SP2001:§ 1135), krajSava pa kot 'ohranjeni del zapisane
besede, okrnjene v nezacetnem delu' (SP 2001:§ 1135). Med krajsave spadajo Se
okrajsava (oz. < oziroma), formula (CO, < ogljikov dioksid) in simbol (t < ¢as) (SP
2001: § 1020). To je razlika glede na Rodetovo klasifikacijo, po kateri se med krajSave
uvrscajo samo kratice in okrajSave, ne pa tudi simboli in znamenja, ki so »dogovorjeni
znaki, s katerimi zaznamujemo posamezne pojme, ne da bi pri tem izpisovali celotno
ime pojma, pri branju pa izgovorimo ime pojma, ne pa ime samega znaka: kg 'kilogram'
in ne [ka-ga] ali [ka-ge]« (Rode 1974: 215). SP 2001 (§ 1021) pa simbol razume kot
vrsto krajSave, ki se od kratice razlikuje v tem, da je tvorjen iz krna ene besede, medtem
ko je kratica tvorjena iz krnov besedne zveze.

Tudi v predlogu prenovljenih pravopisnih pravil® krajsave obsegajo kratice, okraj-
Save, simbole in formule. Kratica je definirana kot 'ustaljena krajsava vecbesednih
poimenovanj, ki je praviloma zapisana s samimi velikimi ¢rkami'.” V SSKJ2 je krati-
ca definirana kot 'ustaljena okrajSava vecbesednih imen, navadno iz zaéetnih ¢rk ali
zlogov', v Enciklopediji slovenskega jezika (ToporiSi¢ 1992) pa kot 'beseda, nastala
iz sklopljenih krnov vecbesedne zveze'. Kot sinonim za kratico je v obeh priro¢nikih
naveden akronim.

Korosec v razpravi O krajsavah (1993: 24, 27) povzame, da so kratice iz neenobesedne
podstave, ne vsebujejo locil, zanje velja odzadnja smer krnjenja, lahko so treh vrst, in
sicer samo pisne, govorno-pisne in pisne ali govorno-pisne, z vidika ustaljenosti pa so

¢ Pravopis 8.0, poglavje Krajsave.
7 Natan¢neje o spremembah in novostih glede zapisovalnih, slovni¢nih in skladenjskih lastnostih kratic
v predlogu prenovljenih pravopisnih pravil T. Lengar Verovnik (2018).
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avtomatizirane ali priloznostne. A. Vidovi¢ Muha (2000: 22-23) o kraticah razpravlja
v okviru izrazne podobe samostalniskega leksema, ki je poleg besede lahko tudi stalna
besedna zveza ali leksikalizirana krajSava. Med leksikalizirane krajSave Steje kraticna
poimenovanja in simbole, pri emer opozori, da je treba locevati med leksikaliziranimi
krajSavami, ki so samo pisne, in leksikaliziranimi krajSavami, ki so tudi glasovne. Samo
slednje razume kot prave lekseme. N. Logar (2003: 140) na podlagi analize gradiva
dopolni opredelitev kratice, in sicer jo definira kot tvorjenko iz eno- ali vecbesedne
podstave, pri cemer je podstava najveckrat samostalniska stalna besedna zveza, lahko
pa tudi stavéna zveza.

2.1.1 Tvorjenje kratic in njihova tipologija

Rode (1974: 216-17) glede na nacin nastanka loc¢uje med inicialnimi, zlogovnimi
ali kombiniranimi kraticami. NajpogostejSe so inicialne kratice, ki se tvorijo tako, da
se vsaki besedi neokrajSanega besedila vzame prva ¢rka, te pa se nato zdruZijo, npr.
Republiska izobrazevalna skupnost — RIS. Druga skupina so zlogovne kratice, ki na-
stanejo tako, da se vsaki besedi neokrajsanega besedila vzame prvi zlog, ti pa se nato
zdruZzijo v novo besedo, npr. Narodni magazin — NAMA. Kombinirane kratice nastanejo
s kombinacijo glasovno branih ¢rk in zlogov, npr. Tovarna motorjev Sezana — TOMOS.#

V SP 2001 (§ 1021) lahko preberemo, da kratice nastajajo tako, da se besede ali
stalne besedne zveze okrnijo, navadno prav do zacetnih ¢rk, npr. Slovenska akademija
znanosti in umetnosti > S, A, Z, U. Tako dobljeni krni iz besednih zvez se nato strnijo
v kratico (S, A, Z, U > SAZU). Prvotni krni v kratici se naceloma pisejo z velikimi
¢rkami, izjemoma tudi me$ano, npr. TAM, SAZU, BiH.? V predlogu prenovljenih pra-
vopisnih pravil je zapisano podobno: »Kratice nastanejo tako, da netvorjene in tvorjene
besede ali stalne besedne zveze okrnimo, navadno prav do zacetnih ¢rk besed oziroma
njihovih delov.« (Pravopis 8.0, poglavje Krajsave)

N. Logar (2003: 140—41) za kratice pravi, da nastanejo s krnjenjem vseh sestavin
podstave, in sicer z zadnje strani in v vsaj dva krna. Ker sta obseg in nacin krnjenja
pogosto nepredvidljiva, jih oznaéi za jezikovnosistemsko nepredvidljive tvorjenke.

2.2 Kratice v terminologiji

V nadaljevanju se bomo osredotocili na kratice v terminologiji. Ve¢inoma gre za
kratice, ki nastanejo iz terminov in imajo status termina — poimenovali smo jih krati¢ni
termini. Druga skupina pa so kratice iz lastnih imen, ki niso termini, vendar se avtorji
terminoloskih slovarjev véasih kljub temu odlocijo, da jih je smiselno uvrstiti v slo-
var. Kot Ze omenjeno, so kratice v terminologiji zaradi svoje prakti¢nosti razmeroma
pri¢akovan pojav.

8 O tvorjenju krati¢nih imen podjetij A. Glozancev (1991: 62-77).
? O rabi veznikov in predlogov pri tvorbi kratic M. Kompara (2015).
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Za kratico kot najbolj tipi¢no vrsto krajsave torej velja, da praviloma nastane iz
zacetnih ¢rk vecbesednega poimenovanja. Z rabo kratic je zados¢eno nacelu gospo-
darnosti, ki je v funkciji u¢inkovitega sporazumevanja, hkrati pa je treba upostevati,
da pretirana raba kratic to u¢inkovitost onemogoca. Ce je namen jasno in nedvoumno
sporocilo oz. besedilo, je kratice treba uporabljati zmerno. Poleg prevelike koli¢ine
kratic so ovira za razumevanje lahko tudi kratice, tvorjene iz anglescine.

2.2.1 Kratice v terminologiji glede na jezik termina, iz katerega so tvorjene

Kratice so lahko tvorjene iz slovenskega ali tujejezicnega termina, najpogosteje iz
anglescine (prim. Bokal 2004: 49, Logar 2005: 221). Paulin (2009: 195) npr. za kratice
na podrocju tehnike ugotavlja, da »se vse pogosteje pojavljajo [...] namesto vecbesednih
izrazov, predvsem za poimenovanja bolj z apletenih postopkov, npr. ALGOL za algori-
temski programski jezik, DDTA za diferencirana diferenc¢na termicna analiza. Praviloma
so take kratice prisle iz tujega jezika, predvsem angleséine, le véasih iz nemséine, in
ustrezajo tujejezicni razvezavi«. Podobno tudi T. Leben - Pivk (1998: 57, 61-62) za
kratice v gumarstvu ugotavlja, da so tvorjene v glavnem iz tujih jezikov, najpogosteje
iz anglescCine, kar povzroca tezave v oblikoslovju in skladnji. V slovensko gumarsko
terminologijo kratice s tujejezi¢no podstavo prihajajo z mednarodnimi standardi, teh-
nicno dokumentacijo, tujejezicno literaturo in strokovnimi srecanji.

Velika koli¢ina kratic, tvorjenih iz angleskih terminov, gotovo ne zadosti jasnosti
in nedvoumnosti sporazumevanja, kar je osnovna funkcija terminologije. Nedvomno
pa je ta tip kratic v terminologiji prisoten, ocitno Se posebej na podroc¢ju tehnike in
naravoslovja (Logar 2003: 140).!° To potrjujejo tudi avtorji 2. izdaje Farmacevtskega
terminoloskega slovarja, ki so v uvodu k slovarju izpostavili, da vsebuje razmeroma
veliko mednarodnih in slovenskih kratic, pri cemer so mednarodne kratice predstavl-
jene z anglesko podstavo ter s pus€ico k slovenskemu nekraticnemu poimenovanju,
slovenske pa samo k nekratiénemu poimenovanju (Zasnova in zgradba slovarja: 14).
Izpostaviti velja e navodilo avtorjev Anglesko-slovenskega slovarja izbranih izrazov iz
biokemije in molekularne biologije, ki so v tocki 8 Splosnih dolo¢b z naslovom Pogosto
uporabljane kratice eksplicitno zapisali: » Angleskih kratic, razen v poljudnih besedilih,
ne slovenimo oziroma jih ne tvorimo iz slovenskih izrazov. Zgledi: ATP, DNA, dNTP,
ELISA, PCR.«'" Tudi Kalisnik (1998: 82) za krajsave na podro¢ju medicine meni, da
s »prisiljenim slovenjenjem mednarodno sprejetih in uveljavljenih ali prevladujoc¢ih
kratic ne delamo usluge niti slovens$¢ini niti Slovencem«. Njegov predlog je, da sprejeto
kratico ob prvi uporabi v besedilu razvezemo po slovensko, kadar je mogoce, sicer pa

1 Navedimo $e dva termina s podro¢ja avtomatike, in sicer termina cenilka ISTSE in cenilka ISTAE,
ki sta slovenska ustreznika za angleska termina integral of squared time multiplied by the squared error
criterion ali krajSe ISTSE criterion in integral of squared time multiplied by the absolute value of the error
criterion ali krajSe ISTAE criterion. Termina sta iz Terminoloskega slovarja avtomatike (2., dopolnjena in
pregledana izdaja), v katerem je cenilka ISTSE definirana kot 'cenilka, ki je dolo¢ena z integralom zmnozka
kvadrata ¢asa in kvadrata vrednosti pogreska', cenilka ISTAE pa kot 'cenilka, ki je dolocena z integralom
zmnozka kvadrata ¢asa in absolutne vrednosti pogreska'.

'O razmerju med kraticama DNA in DNK oz. o tem, katero kratico uporabiti v dolo¢enem tipu besedila,
gl. terminoloski odgovor z naslovom DNK, ki je objavljen v Terminoloski svetovalnici na Terminologiscu.
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v izvirnem jeziku in dodamo slovenski prevod razvezave. Podobno lahko preberemo v
Medinstitucionalnem slogovnem prirocniku (razdelek 10.7), ki je referencni jezikovni
priro¢nik za institucije EU: »Kratice, ki so v enaki obliki sprejete v vseh jezikih, npr. za
urade in agencije Evropske unije, naj se kot take uporabljajo tudi v slovenskem jeziku
(npr. EMA ne prevajamo niti ne piSemo Ema, kot bi sicer predlagal SP; prav tako te
kratice ni treba sklanjati).«

Tudi N. Logar (2003: 140) na podlagi raziskave o pogostosti terminoloskih kratic
v treh strokovnih oz. znanstvenih revijah s podro¢ja tehnike, naravoslovja in humanis-
tike sklene, da je vec¢ina terminoloskih kratic iz teh revij prevzetih iz angles¢ine in ne
tvorjenih iz slovenscine. KoroSec (1993: 26) pa ugotavlja, da deluje neko pravilo, da
se tuje kratice izmikajo prevajanju. Navede primer kratice AIDS, ki je v slovensc¢ini
uveljavljena kratica, medtem ko predloga SPIN (iz sindrom pridobljene imunske ne-
zadostnosti) stroka ni sprejela.

Strokovnjaki kratice iz tujejezi¢ne podstave praviloma uporabljajo neproblemati¢no,
saj jih ne razumejo kot tvorjenke iz angleskega termina, ampak kot ustaljen termin.
Velja namre¢, da se strokovnjaki (v nasprotju z jezikoslovci) praviloma redkeje spra-
Sujejo o ustreznosti 0z. neustreznosti termina glede na posamezni jezikovni sistem.
Zanje je bistveno, da jim terminologija omogo¢a nemoteno sporazumevanje (prim.
Cabré 1999: 11-12).

3 Kratice v terminoloskih slovarjih

Kot smo ze omenili v razdelku 2.2, kratice v terminologiji lahko razdelimo v dve
skupini. V prvi so krati¢ni termini, torej kratice, tvorjene iz terminov,"? v drugi pa so
lastnoimenske kratice, torej kratice, tvorjene iz lastnih imen. Te niso tipi¢ni termini,
saj ne oznacujejo pojma. V terminoloski slovar naj bi bili vkljuceni le krati¢ni termini,
vendar se avtorji slovarjev pogosto odlocijo, da vanje vkljuéijo tudi najpogostejse ali
najpomembnejse lastnoimenske kratice. Ker so v analizo vklju¢ene vse kratice'® v
pregledanih terminoloskih slovarjih, bomo v nadaljevanju uporabljali poimenovanje
kratica, Ceprav gre najpogosteje za kraticne termine.

Glede na zgornja teoreti¢na izhodisc¢a nas zanima, kolikSen je delez kratic v pregle-
danih slovarjih glede na ostale krajSave in kolikSen je delez kratic oz. krajsav glede
na vse termine, uslovarjene v posameznem slovarju. Prav tako bomo preverili, kako
so kratice prikazane v terminoloskih slovarjih in kaj lahko iz tega prikaza sklepamo o
njihovem normativnem statusu. Ker se v literaturi pogosto omenja tudi jezik termina,
iz katerega nastane kratica, bomo v analizo vkljucili tudi ta vidik.

12 Ce so kratini termini, ki se uporabljajo v slovenski terminologiji, tvorjeni iz tujejezi¢nega termina,
jih imenujemo citatni krati¢ni termini.

'3 Medtem ko so kratice v strokovnih besedilih lahko priloznostne ali ustaljene, pa so v terminoloski
slovar vkljucene samo slednje.
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3.1 Analiza kratic

Pregledali smo 14 terminoloskih slovarjev, ki so nastali v Terminoloski sekciji
Instituta za slovenski jezik Frana Ramovsa ZRC SAZU po letu 2000. Ti slovarji so
(nasteti so po vrstnem redu glede na leto izida): Planinski terminoloski slovar (PITS,
2002), Geografski terminoloski slovar (GeogTS, 2005), Gemoloski terminoloski slovar
(GemTS, 2005), Geoloski terminoloski slovar (GeolTS, 2006), Cebelarski terminoloski
slovar (CTS, 2008), Gledaligki terminoloski slovar (GledTS, 2011), Slovenski smu&arski
slovar (SSS, 2011), Botani¢ni terminoloski slovar (BTS, 2011), Tolkalni terminoloski
slovar (TTS, 2014), Terminoloski slovar uporabne umetnosti — pohistvo, ure, orozje
(TSUU, 2015), Urbanisti¢ni terminoloski slovar (UTS, 2015), Terminoloski slovar
avtomatike (2., dopolnjena in pregledana izdaja) (TSA2, 2018), Pravni terminoloski
slovar (PTS, 2018), Farmacevtski terminoloski slovar (2., dopolnjena in pregledana
izdaja) (FTS2, 2019).

V analizo smo poleg kratic primerjalno vkljucili tudi druge vrste krajSav, in sicer
okrajSave in simbole. V nobenem od pregledanih slovarjev ni formul. V GeogTS, GledTS
in TTS se pojavijo krajSave, ki pa niso razumljene skladno z aktualno terminologijo,
kar pomeni, da ne oznacujejo krovnega pojma, ki vkljucuje stiri vrste krajsav.

V analizi smo kraj$ave iz GeogTS uvrstili med kratice, krajsave iz GledTS in TTS
pa med okrajiave. Tudi v CTS in GemTS se poleg kratic pojavi 5 krajsav,'* ki smo jih
uvrstili med kratice.

Namen analize je torej ugotoviti troje:

a) koliko kratic in drugih krajSav je v pregledanih slovarjih in kolikSen je njihov
delez glede na vse termine v posameznem slovarju,

b) kako so kratice v slovarjih predstavljene,

¢) iz katere podstave so te kratice tvorjene — iz slovenske ali tujejezi¢ne.

3.1.1 Delez kratic in drugih krajSav v pregledanih slovarjih

Najprej smo preverili Stevilo kratic in drugih krajSav v 14 terminoloskih slovarjih.
Dobljene podatke smo vnesli v preglednico 1. V prvem stolpcu so terminoloski slovarji,
vkljuceni v analizo, v drugem stolpcu je Stevilo kratic, v tretjem $tevilo okrajsav, v
Cetrtem Stevilo simbolov in v petem §tevilo krajSav. Edini slovar, v katerem ni nobene
krajsave, je TSUU. V TTS sicer ni kratic, so pa 3 okrajSave. V vseh drugih slovarjih
kratice so. Najvec¢ jih je v FTS2, in sicer 307, kar predstavlja 54,8 % vseh kratic v
pregledanih slovarjih. Sledijo mu BTS z 62 kraticami, kar predstavlja 11,1 % vseh
kratic v slovarjih, UTS z 59 kraticami, kar predstavlja 10,1 % vseh kratic v slovarjih,
in GeogTsS s 40 kraticami, kar predstavlja 7,1 % vseh kratic v slovarjih. Ostalih 10 slo-
varjev ima skupno 92 kratic, kar predstavlja 16,4 % vseh kratic v pregledanih slovarjih.

!4 Vsi slovarji razen FTS2 so objavljeni tudi na Terminologi$¢u.
15 3 krajsave v CTS in 2 kraj$avi v GemTS.
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Preglednica 1: Stevilo kratic, okrajsav, simbolov in krajsav v pregledanih terminolo-
Skih slovarjih.

slovar kratice okrajsave simboli krajSave
PITS 17 4 21
GeogTS 40 4 44
GemTS 18 6 24
GeolTS 4 3 7
CTS
GledTS 1 1 2
SSS 15 S1** 66
BTS 62 30 92
TTS 3 3
TSUU 0
UTS 59 59
TSA2 10 10
PTS 20 8 28
FTS2 307 319* 626
T 560 364 65 989
(56,6 %) (36,8 %) (6,6 %) (100 %)

Skupno je v 14 terminoloskih slovarjih 560 kratic, kar predstavlja 56,6 % vseh
krajSav, vendar je pri interpretaciji preglednice oz. rezultatov treba upostevati dvoje:

1. Na delez kraj$av bistveno vpliva Stevilo okrajsav iz FTS2. Okrajsave v tem slo-
varju predstavljajo kar 87,6 % (319 od 364) vseh okrajSav v pregledanih termino-
loskih slovarjih (v preglednici ozna¢eno z eno zvezdico). Ce bi okrajave iz tega
slovarja izlocili iz analize, bi bilo skupno samo 45 okrajSav, ki bi predstavljale
6,7 % (45 od 670) vseh krajsav v slovarjih (z upostevanjem okrajsav iz FTS2
pa ta vrsta krajsav predstavlja 36,8 % (364 od 989) vseh krajSav v pregleda-
nih slovarjih). Z natancnejSo analizo okrajsav v FTS2 ugotovimo, da je kar 296
okrajSav, kar je 92,8 % vseh okrajSav v slovarju, latinskih. Vse imajo dodano
pojasnilo, da gre za oznako na zdravniskem receptu. To pomeni, da ne gre za ti-
pi¢ne termine, ampak za posebno skupino izrazja, specifi¢nega za farmacevtsko
stroko.

2. Na delez kratic vpliva tudi Stevilo simbolov v SSS. Simboli v tem slovarju pred-
stavljajo kar 78,5 % (51 od 65) vseh simbolov v pregledanih slovarjih (v pregle-
dnici oznageno z dvema zvezdicama). Ce bi simbole iz tega slovarja izlogili iz
analize, bi bilo skupno samo 14 simbolov, ki bi predstavljali 1,5 % (14 od 938)
vseh krajSav v pregledanih terminoloskih slovarjih (z upostevanjem simbolov iz
SSS pa ta vrsta krajSav predstavlja 6,6 % (65 od 989) vseh krajsav v pregleda-
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nih slovarjih). O druga¢nem statusu simbolov v primerjavi s kraticami so o¢itno
razmiSljali tudi avtorji SSS, saj so v slovar v knjizni obliki simboli vkljuceni
kot dodatek. Zbrani so na seznamu, ki sledi slovarskemu delu. Ker simboli niso
tipini termini, ampak gre za dogovorjeni znak, ki ga npr. Rode (1974) niti ne
uvrsSa med krajSave, se nam zdi vkljucitev simbolov kot dodatek k slovarju smi-
selna odloditev.'s

Preverili smo tudi, kolikSen delez bi kratice predstavljale med krajSavami v ter-
minoloskih slovarjih, ¢e bi iz analize iz razlogov, navedenih v tockah 1 in 2, izkljucili
okrajsave iz FTS2 in simbole iz SSS. Delez kratic bi se s 56,6 % povecal na 90,5 %
(560 od 619). Ugotovimo torej lahko, da so od krajSav v obravnavanih terminoloskih

slovarjih dale¢ najpogostejse kratice.

Poleg razmerja med kraticami in krajSavami nas je zanimalo tudi, kolikSen delez
izto¢nic (torej terminov) predstavljajo kratice in kraj$ave v pregledanih terminoloskih

slovarjih. Podatki so v preglednici 2.

Preglednica 2: Stevilo kratic in krajiav v pregledanih terminoloskih slovarjih ter nji-

hov delez v % glede na vse iztocnice.

slovar b Larits ) $t. vseh izto¢nic ZaLat: By
$t. krajSav % krajsav
PITS 17/21 3599 0,5% /0,6 %
GeogTS 40/ 44 8922 0,4% /0,5 %
GemTS 18 /24 3025 0,6 % /0,8 %
GeolTS 4/7 10.805 0,04 % /0,06 %
CTS 717 3073 0,02 %
GledTS 1/2 2967 0,03 %/ 0,06 %
SSS 15/66 4052 0,4%/2%
BTS 62/92 6728 1%/1%
TTS 0/3 635 0/0,5%
TSUU 0/0 1200 0%
UTS 59/59 2173 3%/3%
TSA2 10/10 2020 0,5%7/0,5%
PTS 20/28 10.094 0,2%/0,3%
FTS2 307/ 626 6454 5%/10%
T 560 /989 65.747 0,9 % kr'{[ice/
(56,6 %) (100 %) 1 % krajsave

1® Simboli v SSS, objavljenem na Terminologi$cu, pa so prikazani v slovarskih sestavkih.
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V prvem stolpcu so navedeni terminoloski slovarji, vkljuceni v analizo, v drugem
stolpcu so podatki o Stevilu vseh kratic v dolo¢enem slovarju in $tevilu vseh krajsav
v tem slovarju (podatki so lo€eni s poSevnico), v tretjem stolpcu so podatki o Stevilu
vseh izto¢nic v posameznem slovarju, v Cetrtem stolpcu pa so podatki o odstotku kratic
in krajSav glede na vse termine v doloc¢enem slovarju (podatki so loceni s poSevnico).

Po delezu kratic izstopa FTS2, v katerem kratice predstavljajo okrog 5 % iztocnic,
krajSave v celoti pa celo okrog 10 % izto¢nic."” Omeniti velja e UTS, v katerem so
kratice edina vrsta krajSav in predstavljajo priblizno 3 % vseh izto¢nic, in BTS, v kate-
rem kratice (in tudi krajiave) predstavljajo priblizno 1 % vseh iztoénic. Ce upostevamo
vse iztocnice v vseh slovarjih, kratice predstavljajo samo 0,9 % vseh izto¢nic, krajsave
pa 1 % vseh iztocnic. Glede na ugotovitve iz literature (npr. Logar 2003: 136-41), da
Stevilo krati¢nih in izkrati¢nih terminov nara$ca, je zanimivo, da v absolutnem smislu
kratice oz. krajSave predstavljajo relativno majhen del v terminoloskih slovarjih pred-
stavljene terminologije.

3.1.2 Prikaz kratic v terminoloskih slovarjih

V drugem delu analize smo preverili, kako so kratice v pregledanih slovarjih pred-
stavljene. V vseh slovarjih, ki so nastali v Terminoloski sekciji, razen v BTS in TSA2,
so kratice prikazane v kazal¢nih slovarskih sestavkih, v katerih s pus¢ico normativno
usmerjajo na nadrejeni termin.'® V slovarske sestavke je z oznacevalnikom kratica (ali
krat.) vkljucen podatek, da gre za kratico, sicer pa je sistem prikazovanja kratic tak kot
pri sinonimih. Primerjalno navajamo slovarska sestavka iz UTS, v katerih kratica FZP
usmerja na svojo razvezavo, termin urbano okolje pa na nadrejeni termin mestno okolje:

FZP ¥ZP-ja tudi -- [fozops] m kratica — faktor zelénih povrsin
urbano okélje -ega -a s — méstno okolje

V polnem slovarskem sestavku je sinonim urbano okolje uveden z oznako S, kratica
FZPpas K:

faktor zelénih povrsin -ja -- -- m koli¢nik med zelenimi povr§inami na raS¢enem
terenu in celotno povrsino gradbene parcele ali obmocja K: FZP

méstno okolje -ega -a s gosto poseljeno obmocje, ki zajema zazidane povrsine in

odprti prostor, ustrezno opremljeno z gospodarsko in druzbeno javno infrastruk-
turo, za katero so znacilne posebne obremenitve, npr. hrup, prasni delci, energet-
ski in snovni tokovi S: urbano okolje

17 Se enkrat velja opozoriti, da na odstotek krajiav vpliva veliko §tevilo okrajsav, ki niso tipiéni termini,
ampak latinske okrajSave kot oznake na zdravniskem receptu.

'8 Nadrejeni termin razumemo kot termin, ki je glede na terminoloska nacela ustreznejsi, praviloma gre
za termin, ki je v rabi bolj ustaljen.
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BTS pa je uvedel nov sistem prikazovanja kratic, in sicer je kratica Se vedno
del kazal¢nega slovarskega sestavka, v katerem pa je enosmerno puscico zamenjala
dvosmerna pus¢ica.’” V BTS (Zasnova in zgradba slovarja: 22) je uvedba dvosmerne
puscice utemeljena z rabo: »Ker se kratice v besedilih pogosto pojavljajo, smo jih po
rabi izenacili s polnimi oblikami terminov, na kar opozarja dvosmerna puscica«. Gre
torej za odstop od sicerSnje obravnave kratic v terminoloskih slovarjih, ki je z uporabo
enosmernih puscic kratice vsaj posredno normativno izenacevala s podrejenim oz. manj
ustreznim sinonimom. Primera:

NOR -- [n6r] m neskl. (ang. nucleolar organizer region) krat. cit. <> organizétorjédrca

PAR -- [par] m neskl. (ang. photosinthetic active radiation) krat. fiziol., ekol. <> fotosintézno
aktivno sévanje

V uvodu je posebej izpostavljen primer kratic DNA in DNK, ki oznacujeta isti pojem,
le da je prva kratica tvorjena iz angleskega termina, druga pa iz slovenskega. DNK je
zato opremljena z dvosmerno puscico, DNA pa z enosmerno.”

DNK -- [deenka] Z neskl. krat. gen., biokem. <> dedksiribonukleinska kislina

DNA -- [deend] 7 neskl. (ang. deoxyribonucleic acid) krat. gen., biokem. — deodksiribonukle-
inska kislina

Praksi dvosmernih puscic so sledili tudi avtorji TSA2. V uvodu k slovarju so zapi-
sali, da so krati¢ni termini prikazani s posebno obojestransko puscico, ki usmerja na
razvezano obliko termina, hkrati pa uporabniku prepusca odlocitev, katero obliko bo
uporabil, kar pomeni, da se normativno ne opredeljuje do tega, ali je primernejsa polna
oblika termina ali krati¢ni termin. Za razliko od BTS, v katerem so kratice obravnavane
enakovredno ne glede na jezik termina, iz katerega so tvorjene, v TSA2 obojestranska
puscica velja samo za kratice, tvorjene iz predvidljive podstave, torej praviloma iz slo-
venséine.?! Kratice, tvorjene iz tujejeziénega termina (torej citatni krati¢ni termini), pa
v TSA2 z enosmerno puscico usmerjajo na slovenski termin. Medtem ko so avtorji BTS
upostevali rabo in zanemarili jezik termina, iz katerega je kratica tvorjena, so avtorji
TSA2 upostevali tvorbeni vidik kratice — kadar je kratica predvidljiva, tj. tvorjena iz
slovenskega termina, je uporabljena obojesmerna puscica, sicer pa enosmerna. Primer:

CNC -ja [ceencé] m (ang. computer numerical control) krat. — numéri¢no V(’)denje

19V nekaterih primerih pa kratica na termin usmerja z enosmerno pus¢ico, in sicer ne glede na to, ali
je termin, iz katerega je tvorjena, slovenski ali ne (npr. ADP, REK). Sklepamo, da so avtorji to puscico
enostavno spregledali.

20 Isto velja npr. za kratici RNK in RNA.

21 Zacetnice delov termina lahko sicer v slovens¢ini in angle$¢ini tudi sovpadejo, npr. GPS (slv. global-
ni pozicijski sistem, ang. global positioning system) ali DSP (slv. digitalni signalni procesor, ang. digital
signal processor).
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V TSA2 kratice iz tujejezic¢nih terminov niso vec obravnavane kot kratice, ampak
kot sinonimi.?? Kratica CNC v slovarju ni ve¢ samo prikazana kot sinonim, ampak je
kot sinonim tudi opredeljena. V slovarskem sestavku numericno vodenje ima namre¢
CNC status sinonima in ne kratice.

numéricno védenje -€ga -a s racunalnisko vodenje obdelovalnih strojev, ki omogoca po-
polnoma avtomatiziran postopek obdelave materiala in moznost neposredne povezave na
programska orodja za racunalnisko podprto nacértovanje ali racunalnisko podprto proizvo-
dnjo S: CNC

Kratice v pregledanih slovarjih so torej praviloma predstavljene v kazal¢nih slovar-
skih sestavkih, ki kazejo na razvezano obliko termina, nekatere pa so obravnavane v
polnem slovarskem sestavku, kar pomeni, da imajo definicijo. V SSS je npr. 13 kratic
predstavljenih v kazalénem slovarskem sestavku, 2 kratici pa v polnem slovarskem
sestavku, kar pomeni, da sta definirani. V FTS2 ima 43 kratic od skupno 307 kratic
definicijo. Ve¢inoma gre za izlastnoimenske kratice, ki niso tipi¢ni termini. V TSA2
8 kratic usmerja na nekrati¢ni termin, 2 kratici pa sta definirani. Izjema sta PITS in
GemTsS, v katerih nobena kratica s kazalko ne usmerja na razvezano obliko termina.
Nekatere kratice imajo definicijo, nekatere pa samo svojo slovensko razvezavo, ki
nadomesc¢a definicijo, npr.:

SPO -ja [$opa6] m kratica $portnoplezalni odsek

NCCS -a [éncécéeés] m (ang. National Climbing Classification System) krat. ameriski sistem za
ocenjevanje zahtevnosti vec raztezajev dolgih alpinisticnih smeri, ki uposteva dolzino smeri, Stevilo
tezkih raztezajev, povpre€no oceno raztezajev, najtezji raztezaj, tezavnost orientacije, vreme, za vzpon
potrebni ¢as z F1 do F13

Prikaz kratic v terminoloskih slovarjih torej ni enoten, vsekakor pa lahko ugotovimo,
da imajo kratice v terminoloskih slovarjih status termina (prikazane so na ravni iztocnic
in ne le kot dodatek razvezani obliki termina), res pa je njihova oblika vsaj v primeru
kratic iz slovenskih terminov tvorbeno predvidljiva, zato so v vec€ini terminoloskih
slovarjev prikazane v kazal¢nih slovarskih sestavkih z enosmerno puscico. Opozorimo,
da enosmerna puscica v teh primerih ne pomeni, da je kratica manj ustrezna oblika
termina, ¢eprav drzi, da enosmerna puséica v terminoloskih slovarjih na¢eloma nakazuje
normativno neenakovredno razmerje. Ena od mogo¢ih resitev te zadrege je uporabljena
v dveh slovarjih, kjer razmerje med krati¢énim terminom in njegovo razvezano obliko
ponazarja obojesmerna puscica.

3.1.3 Jezik podstave kratic

V tretjem delu analize nas je zanimalo, iz katere podstave — slovenske ali tujejezicne — so
tvorjene uslovarjene kratice. Dobljene podatke smo vkljuéili v spodnjo preglednico.

2 Jzjema je termin CASE, ki obstaja samo v krati¢ni obliki in je tvorjen iz angleskega termina ter nima
slovenskega ustreznika. Ker je to torej edina oblika termina, ki se uporablja v stroki, ima kratica CASE status
nevtralnega termina, Ceprav gre za citatni kraticni termin.
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Od skupno 560 kratic je 181 kratic tvorjenih iz slovenskega termina, 363 kratic
iz angleskega termina, 4 kratice iz latinskega, 4 kratice iz francoskega in 1 kratica iz
nemskega termina (latinskega, francoskega in nemskega izvora je torej le 0,02 % vseh
v terminoloske slovarje vkljucenih kratic). Pri 17 kraticah podstava ni neposredno
razvidna iz podatkov, vkljucenih v slovarski sestavek, vsekakor pa ne gre za kratice
iz slovenskega termina.” V PITS gre npr. za posebno skupino 6 kratic, ki oznacujejo
ocene zahtevnosti plezalne ture po alpski lestvici, npr. AD, D, ED.

Preglednica 3: Jezik podstave kratic v pregledanih terminoloskih slovarjih.

slovar l:ir:: slv. | ang. | lat. | fra. | nem. | nipodatka o podstavi
PITS 17 5 7 6
GeogTS 40 26 12 1 1

GemTS 18 1 10 7
GeolTS 4 2 1

CTS 7 3 1

GledTS 1 1
SSS 15 9 5 1
BTS 62 14 54 3 1

TTS

TSUU

UTS 59 46 12 1

TSA2 10 6 4

PTS 20 15 4 1

FTS2 307 54 253

skupno 560 | 181 | 363 4 4 1 16

V 7 slovarjih je vec kratic iz slovenske podstave kot kratic iz angleSke podstave,
pri cemer velja izpostaviti zlasti GeogTS, v katerem kratice iz slovenskega termina
predstavljajo 65 % vseh kratic v slovarju, UTS, v katerem kratice iz slovenskega termina
predstavljajo 78 % vseh kratic v slovarju, in PTS, v katerem kratice iz slovenskega ter-
mina predstavljajo 75 % vseh kratic v slovarju. V 4 slovarjih pa je ve¢ kratic iz angleske
podstave kot kratic iz slovenske podstave, pri cemer velja izpostaviti BTS, v katerem

2 Sestevek vseh kratic, analiziranih po jeziku podstave, je vecji od 560, ker posamezne kratice usmerjajo
na ve¢ terminov. V UTS tako 59 kratic usmerja na 65 terminov.
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kratice iz angleSkega termina predstavljajo 87,1 % vseh kratic v slovarju, in FTS2, v
katerem kratice iz angle$kega termina predstavljajo 82,4 % vseh kratic v slovarju.*

Ce natanéneje pogledamo 3 slovarje, ki vsebujejo najve¢ kratic, ugotovimo, da
v FTS2 in BTS prevladujejo kratice iz angleske podstave, v UTS pa kratice iz slo-
venskega termina. Na podlagi tega razmerja bi bilo mogoce sklepati, da kratice iz
angleske podstave prevladujejo v naravoslovju, kjer so kratice tudi bolj pogoste. Ce
je kratic v doloceni stroki res veliko, je manj verjetno, da se bo vzporedno razvijal
sistem kratic, tvorjenih iz slovenskih terminov, tj. ustreznikov za angleske termine.
Poleg tega je to ocitno v nekaterih strokah celo nazazeleno (prim. 8. tocko Splosnih
dolo¢b v Anglesko-slovenskem slovarju izbranih izrazov iz biokemije in molekularne
biologije — glej razdelek 2.2.1).

Ce povzamemo, v absolutnem smislu je kratic iz angleske podstave ve¢, vendar
pa se slika nekoliko spremeni, ¢e si ogledamo stanje v vsakem slovarju posebej. V 7
slovarjih je vec kratic iz slovenske podstave, v 4 pa je ve¢ kratic iz angleske podstave.
Kratic, ki imajo podstavo iz drugih jezikov (latins¢ina, francos¢ina, nemscina), je za-
nemarljivo malo (0,02 %). To pomeni, da kratice v slovenski terminologiji nastajajo
skoraj izkljuéno iz angleskih in slovenskih terminov. Rezultati analize nakazujejo,
da sta slovarja z najve¢ kraticami iz angleske podstave BTS in FTS2, slovar z najve¢
kraticami iz slovenske podstave pa je UTS. Vsi trije slovarji tudi sicer iztopajo po $te-
vilu kratic glede na vse izto¢nice v konkretnem slovarju (FTS2 5 %, UTS 3 % in BTS
1 %). V drugih analiziranih slovarjih namre¢ odstotek kratic glede na vse izto¢nice v
slovarju ne preseze 0,6 %.

4 Zakljucek

Za analizo kratic v terminoloskih slovarjih smo pregledali 14 terminoloskih slo-
varjev, ki so nastali v Terminoloski sekciji Instituta za slovenski jezik Frana Ramovsa
ZRC SAZU po letu 2000. Zanimalo nas je troje: koliko kratic in drugih krajsav je v
pregledanih slovarjih in koliksen je njihov delez glede na vse termine v posameznem
slovarju; kako so kratice v slovarjih predstavljene in iz katere podstave so te kratice
tvorjene — iz slovenske ali tujejezicne.

Analiza je pokazala, da so najpogostejsa vrsta krajSav v obravnavanih terminoloskih
slovarjih kratice, poleg tega pa so uslovarjeni tudi okrajsave in simboli. Ce iz analize
izlo¢imo specifi¢na primera FTS2, ki ima veliko Stevilo okrajsav, in SSS, ki vkljucuje
veliko simbolov, kratice predstavljajo priblizno 90 % vseh krajSav v terminoloskih
slovarjih.

2V nekaterih primerih slovenska kratica obstaja, vendar v slovarju ni zabelezena, npr. v FTS2 terminu
biofarmacevtski klasifikacijski sistem ustreza kratica BCS, tvorjena iz ang. termina biopharmaceu-
tics classification system. Kratica BKS, tvorjena iz slovenskega termina, se pojavi npr. v diplomski
nalogi A. Zmavc Dolocanje aktivnosti pankreatina ter in vitro lipolize na lipidih osnovanih siste-
mov s pH-stat metodo (2013), http://www.ffa.uni-lj.si/fileadmin/datoteke/Knjiznica/diplome/2013/
Zmave_Anja_dipl nal 2013.pdf.
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Preverili smo tudi delez krajsav glede na celoto izto¢nic v vseh slovarjih in ugotovili,
da krajsave v absolutnem smislu pravzaprav predstavljajo zelo majhen delez terminov,
in sicer okrog 1 %. Odstotek pa ni enak v vseh strokah, po koli¢ini krajsav izstopajo
FTS2 (10 %, od tega 5 % kratic), UTS (3 %, vecinoma gre za kratice) in BTS (1 %,
vecinoma gre za kratice). V vecini pregledanih slovarjev je krajSav manj kot 1 %.

Prikaz kratic v terminoloskih slovarjih ni enoten, vendar pa imajo kratice v teh
slovarjih nesporno status termina — prikazane so na ravni izto¢nic in ne le kot dodatek
razvezani obliki termina. Praviloma so predstavljene v kazal¢nih slovarskih sestavkih
z enosmerno puscico, ki kaze na razvezano obliko termina, nekatere pa so obravnavane
v polnem slovarskem sestavku, kar pomeni, da imajo definicijo. Enosmerna puscica
v teh primerih ne pomeni, da je kratica manj ustrezna oblika termina, ¢eprav drzi, da
enosmerna puscica v terminoloskih slovarjih naceloma nakazuje normativno neena-
kovredno razmerje. Ena od mogocih resitev te zadrege je uporabljena v dveh slovarjih,
in sicer v BTS in TSA2, kjer razmerje med kraticnim terminom in njegovo razvezano
obliko ponazarja obojesmerna puscica.

Pokazalo se je, da v slovenski terminologiji kratice nastajajo skoraj izkljuéno
iz angles¢ine in slovenséine, kratic iz drugih jezikov je izjemno malo, le 0,02 %. V
absolutnem smislu je kratic iz angleskih terminov ve¢, s podrobnejSo analizo pa smo
ugotovili, da je pretezen izvor kratic odvisen predvsem od stroke. Rezultati analize so
pokazali, da sta slovarja z najve¢ kraticami iz angleske podstave BTS in FTS2. Slovar
z najvec kraticami iz slovenske podstave pa je UTS. Farmacija, urbanizem in botanika
pa so tudi sicer podrocja, ki po nasi analizi izstopajo po koli¢ini uslovarjenih kratic.
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SUMMARY

In this article, we analyze abbreviations in fourteen terminological dictionaries that were
compiled in the Terminological Section of the Fran Ramovs Institute of the Slovenian Language.
In performing the analysis, we were interested in three things: 1) the quantity of abbreviations
in the dictionaries, 2) the way abbreviations are presented in the dictionaries, and 3) the lan-
guage of terms from which abbreviations are formed (Slovenian terms or foreign terms). The
number of abbreviations in terminological dictionaries is relatively small in absolute terms.
Considering all entries in all fourteen dictionaries (65,747), abbreviations represent 0.9 % of
the total. The dictionaries that have the most abbreviations are the Farmacevtski terminoloski
slovar: 2., dopolnjena in pregledana izdaja (Pharmaceutical terminological dictionary, 2nd
edition), the Urbanisticni terminoloski slovar (Terminological dictionary of urban planning),
and the Botanicni terminoloski slovar (Botanical terminological dictionary).

Abbreviations in the dictionaries analyzed are considered terms. They are presented in a
dictionary entry in which they are usually followed by a one-way arrow pointing to a full form
of the term. Abbreviations are only occasionally defined. In two dictionaries, the Botanicni ter-
minoloski slovar (Botanical terminological dictionary) and the Terminoloski slovar avtomatike:
2., dopolnjena in pregledana izdaja (Terminological dictionary of automated control systems
and robotics, 2nd edition), a one-way arrow is replaced with a two-way arrow. Authors of these
two dictionaries wanted to explicitly emphasize that an abbreviation is a no less appropriate
or less common form of a term.

According the results of the analysis, we can conclude that abbreviations from English and
Slovenian terms prevail over abbreviations from other languages. There are more abbreviations
from English terms in absolute terms; however the analysis showed that the origin of abbrevia-
tions depends a great deal on the field of expertise. There are more abbreviations from English
terms in pharmacy and botany, which are natural sciences. On the other hand, there are more
abbreviations from Slovenian terms in urban planning, which is a social science.
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UMY, V4bHY, CTAHY, BYAYV:
KOPITYCHOE UCCIIEAOBAHUE IMTEPU®PA3 BYYIIEI'O BPEMEHU
B CPEJIHEPYCCKOM ITMCbMEHHOCTU!

B paGoTe BriepBhIe Ha MaTepHaie CTapopyccKoro kopiyca HanmonansHoro Kopiyca pycckoro
s3bpika (RNC) mpeanpuHsTa MONbITKA OMUCATh CUCTEMY NMepUppacTHUSCKUX KOHCTPYKIUH C
pedepennueii k Oynyuemy (umy + ung., nauvny/noushy + ung., yuony + ung., cmany + ung.,
0y0y + une., 6y0y + 1-¢hopma) ¥ IPOCIETUTH €€ IBOIIOLUIO0. DTO MTO3BOIUIIO BBISIBUTH PA3THIHS
B ()Y HKIIMOHMPOBAHUY PACCMATPUBAEMBIX KOHCTPYKIMH, KOTOPbIE HEBO3MOXKHO OOHAPYKUTh
TPaANIIHOHHEIME (DHIIOJIOrHYeCKMMH MeToiaMu. [TokazaHo, 4To HU OiHY U3 IIepudpas B pycCKoM
si3pike X V-XVII BB. HeNb3s MPU3HATH aHATUTHYECKUM OYIYIIHM IIIarojoB HECOBEPIICHHOTO
BHU/Ia. YCTaHOBJICHO, YTO Pa3pyIICHUE KOHCTPYKIMHU 6y0Y + 1-hopma OCYMECTBUIIOCH K Cep.
XVI B., ¢ 5TOT0 %€ BpeMeHH Ha4YaJICsI IIPOLECC JIEKCHKAIN3alMI BCIIOMOTaTeIbHOTO TJ1aroia
6y0dem Kax yCIIOBHOTO COI03a.

KurodeBble ci10Ba: aHaiauTH4eckoe Oyylee, HHXOATUBHEIE IJIaroiibl, Mpenoyayee
(BTOpOE Oyaymiee), CpeaHEePYCCKU 361K, HallnoHAMBHBINA KOPITYC PYCCKOTO S3bIKa

In this paper, I attempt to describe the system of Middle Russian future periphrastic con-
structions (imu + inf., ucnu + inf., stanu + inf., budu + inf., budu + I-form) and to follow its
evolution. The study was carried out based on material from the Middle Russian corpus of the
Russian National Corpus (RNC). It enabled me to discover the functional differences between
future periphrases, something that cannot be done using traditional philological methods. I argue
that none of the Middle Russian constructions in question (from the fifteenth to the seventeenth
century) can be regarded as an analytical imperfective future. According to the corpus data,
the fall of the construction budu + I-form took place by the 1550s, from which time the former
auxiliary budet began to evolve into a conditional conjunction.

Keywords: analytical future, inchoative verbs, future anterior, Middle Russian language,
Russian National Corpus

0. Cpennepycckuii eproj] HCTOPHH PYCCKOTO sI3bIKa — BpeMs 3HaUNTEIbHOI nepe-
CTPOMKU BUJ0-BPEMEHHOU CUCTEMBL. BasKHbIMHU acnieKTaMy TaKOU IEPECTPOMKU CTAJIO,
C O/IHOH CTOPOHBI, (POPMUPOBAHHE AHATUTHIECKOTO Oy/IyIIIETO HECOBEPIICHHOTO BHU/IA,
a ¢ Ipyroi, yrpara npeaoyayIero BpeMeHH .

Ha py6exe XIV—XV BB. B maMATHUKaX MMHCEMEHHOCTH BCTPEYACTCS HECKOIIBKO
KOHCTPYKIHNH, KOTOPBIE MOTJIM OCYIIECTBIIATh peepeHIHIO K OyaymeMy: xouy + ung.,

! Funding sources for this paper include Humboldt Foundation (Research Group Linkage Program
“Digipalslav”’, www.digipalslav.uni-freiburg.de).
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HaubHy + ungh., nouvny + ung., umy + ung. v umams + ung. Kak nokasanm uccieioBaHus
N.C. YOpseBoii [IOpbeBa 2009], B apeBHEpYCCKUI IEPUOJ] HA POJIb TPAMMAaTUYECKOTO
Oyzy1ero Mora MpeTeH0BaTh TOJIBKO KOHCTPYKIMS UMy + ung., TOraa Kak xouy +
uHe). BEIpaXKaia MPEUMYIIECTBEHHO 3HAYCHUS JKEJIaHNs, HAMEPEHUSI U OM3KON BO3-
MOYXHOCTH (IIPOCTIEKTUBHBIE ), HAUbHY U NOYbHY C THPUHUTHBOM IIepeaaBain (pa3oBbie
3HAYEHUs], @ KOHCTPYKLUS C UMAMb, UMEBIIAs MOAATIbHOE 3HAaUCHNE, OTCYTCTBOBAJIA B
YKHBOM JIPEBHEPYCCKOM SI3bIKE U YIOTPEOJISIIaCh TOJILKO B KHU)KHOM MMCHbMEHHOCTH.

B cpennepycckuii neproj; NepedrciIeHHble KOHCTPYKLIUH TPOJ0JIKAIOT YIIOTpe-
OJSITBCS B MaMSITHUKAX, U K HUM JJOOABIISIIOTCSI HOBBIE Mepudpasbl ¢ pedepeHen K
OyyieMy — HOBBIE «KaHANAAThI» Ha POJIb aHanuTH4IecKoro oymyniero HCB: napunu-
TUBHBIC KOHCTPYKIMU C BCIIOMOTATEIbHBIMHY ITIAr0JaMu yuamu U cmamu. A K KOHILY
CpPEeIHepYCCKOTO MIepro/ia ¢ HUMH Ha9MHAET KOHKYPHUPOBATH €IIe OJHA KOHCTPYKIIHS
— 0ydy + uHep., 3aNMCTBOBaHHAs M3 MOJBCKOTO, BEPOSITHO, TIPH 3aIIaTHOPYCCKOM I10-
cpenctee [Moser 1998].

B 3T0T ke mepro/| MPOUCXOIUT TAKXKE pa3pylieHHE a0COTOTHO-OTHOCHTEIBHBIX
BPEMEH — CBEPXCIIOKHOTO MPOMIEAIEeTo (WK T.H. PYCCKOTO IUTIOCKBamnephexra) u
npenOyay1iero BpeMeHu. B pe3ysbraTe CHHTaKCHUeCKOTro peaHain3a BCIIOMOTraTeNbHbIN
1aroJ 6y0y MepeoCMBICIIIETCS KaK YCJIOBHBIN COI03 MIIM MOJIaIbHAS YacTUIa Oydent,
6y0e (CBepXCIIONKHOE MPOIIEAIICE CTAHOBUTCS HCTOYHUKOM JPYTOi YaCTHIIBI — ObLI0).

Llens HACTOSIIETO UCCIIEIOBAHNUS — OIPENIENUTD, KaK (DYHKIIMOHUPOBAJIa ¥ SBOJIO-
LIMOHMPOBAJIa CUCTEMa KOHCTPYKIHIA ¢ pedepeHueii K OynynieMy B CpeHepyCCKHIA
neprosi. OOBEKTOM HCCIIEAOBAHUS SBISIOTCS Nepru(pasbl ¢ BCIIOMOTaTeIbHBIMI HH-
XOATUBAMU UMY, YUbHY, CIaHY U 6y0y (IOCIESIHUH — U B COYCTAaHUH C MHPHUHUTHBOM,
u ¢ -HOpMOit), TTOCKOJIBKY UMEHHO 3TH KOHCTPYKLMH MOIVIM IPETEHAOBATh Ha POJIb
a”anuTHyeckoro Oymxymiero HCB. [laHHBIC O IpyrHX KOHCTPYKLHAX C HHXOATHBAMH,
OCYIIECTBISIBINUX pedepeHnnio K Oymymemy (HaubHy/nousny + ung.), a Takxke JaH-
HBIE O Iepudpase ¢ umams, 6€3 CONOCTABICHUS C KOTOPOH HENb3s paccMaTpUBATh
UMY-KOHCTPYKIIUH, TP HEOOXOMMOCTH TAK)Ke MPUBIEKAtOTCs. [10JHOCTBIO 32 paMKamMu
UCCIIEIOBaHUS OCTAeTCs TOJIBKO KOHCTPYKIUS Xouy + umngh.

Pycckwuii 361K B CpeTHEPYCCKUIT TIEPHOJL BHICTYIIACT KaK SIPKUIT IPEICTaBUTEIb Ce-
BEpHOEBPOIIEICKOT0 apeaja. JJJist sI3bIKOB, IPHHAUISKAIINX ITOMY apeaiy, XapaKTepHo,
C OJTHOM CTOPOHBI, HCIOIB30BaHUE POPM Npe3eHca i pedepeHIun K Oyaymemy (1o
stoii mpuunHe D. J{anb Ha3Baw ero apeanoM «6e3 gpytypyma» — «futureless area» [Dahl
2000]), a ¢ apyroit — TpaMMaTHKAaITN30BaHHBIE KOHCTPYKITMH CO BCIIOMOTAaTEIbHBIMA
IJIarolaMu ‘CTaHy WM ‘Ha4Hy [TaMm xke].

CpenHepycckasi MICBbMEHHOCTD Ha 3TOM ()OHE BBIIEIACTCS OUYCHb OONBIITNM KOJTH-
YEeCTBOM MHXOATHBHBIX KOHCTPYKUHNH, (DYHKINOHUPYIOIINX B OAHMH M TOT YK€ MEPHO;
UMY, HAQUbHY, NOYbHY, VHUbHY, CIAHY — MOYXXHO TOBOPHUTH O IISITH KOHCTPYKIIUSAX C HHXO-
aTUBOMAaMHU B KaueCTBE BCIIOMOTaTeIbHBIX M1aroioB. Kak mokazano M.H. IlleBenesoii,
KOHCTPYKIUH UMy + uHe). i3HAYAIBHO UMEJIH HE MOJJIbHOE, 2 HAYNHATEIIBHOC 3HAYCHHE
(B3sTH UTO-1. IeNaTh’ — ‘HadaTh uTo-1. nenath’) [[Lesenera 2017]. Dtumonoruyecku
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6ydy TakKe UMeeT HOCOBOM MH(UKC — 1oKa3aTesb nHIenTuBHOCTH [Ky3Heros 2002],
a MOJIHO3HAMEHATENILHBIA 0y0y MOXKET YIOTPEONATHCS KaK IJ1aroji COBEPIIEHHOTO
Buza. OTHAKO B COCTAaBE AHAIMTHUYECKOTO OyIyIero, OYeBUAHO, MIPEACTABICH 0)0Y,
OMOHUMWYHBIN MOJTHO3HAMEHATEIbHOMY HEP(EKTHBY 1 HE SBIISIOIIUIICS HHXOaTHBOM
[Swan 2012]. Muas Touka 3perns npeacrasiena B [Whaley 2000], kotopast 00bsiCHAET
TpaMMAaTHKAIN3AINI0 KOHCTPYKIH 0Y0Y + uHgh. B CIABIHCKUX SI3BIKAaX TEM, 94TO 6)0y
KakK pa3 ObLT TIEPEOCMBICIICH KaK IJ1arojl ¢ MTHXOaTUBHBIM 3HAYCHUEM U 6nar011ap${ 9TO-
My MpHOOpeN Ty ke coderaeMocTh ¢ nHpuHuTHBOM HCB, KOTOpYIO0 MMenn npoyne
HMHXO0AaTUBBbI.

OueBUAHO, COCYIIECTBOBAHUE TAKOTO KOJIMYECTBA CHHOHUMUYHBIX KOHCTPYKIIMIA
MOXET OOBSICHATBHCS TOJNBKO TEM, YTO MEKIY HUMH CYNICCTBOBAIN PAa3JINYHs, IBHBIC
JUTSL ICTIOJTB30BABIINX UX BOCTOYHBIX CIIaBSH. DTU PA3TIHYUS MBI U TIOMTBITACMCS BBISI-
BUTH B HACTOSIIEH pabote.

3asBICHHbIC 33/1a91 yIOOHEE BCETO pelraTh Ha MaTepualie CTapopyccKoro Kopryca
HKPA (RNC), conepxamiero 6osee 7 MiTH. CJIOBOyToTpeOneHuid. [[ppumenenue Komm-
YECTBEHHBIX METO/IOB MPH MCCIICIOBAHUH KOHCTPYKIIHIA C OUCHB OJIM3KOM CEMaHTHKOM
U CXOTHBIMH (DYHKIIHSMHU, KAKOBBIMU SIBIISTIOTCSI Iepudpasbl umy/yuvhy/cmany/6yoy +
UHG., IBISETCS, TIO-BUANMOMY, SAUHCTBCHHBIM CITOCOOOM, MO3BOJISIONINM YBUICTh
CHCTEMHOCTh B TAKOTO POJia MaTrepHae.

Pabora cocTont M3 IByX YacTeii: epBast 4acThb MOCBSIIEHA Teprudpazam Oymymiero,
TIPE/ICTABIISIIOLIMM CO0O0 coueTaHMst BCHOMOTATEIbHOTO IJIaroyia i MHOUHHUTHBA; BTO-
past gacTb — hopme npendymymiero Bpemenu 6yoy + 1-PTCP, xotopas B psige apyrux
CIIAaBSHCKUX SI3BIKOB (KaifkaBCKOM HapeduH cepOOXOpBATCKOTO, MOIBCKOM, KallyOCKOM,
3aI1aJHOYKPauHCKOM, PyCHHCKOM, cTapobenopycckoM X VII B.) aBosoLOHUpOBaia
B Oymymee HCB, a B ClTOBEHCKOM SI3BIKE TIPEBPATHIIACH B aHATUTHYECKOE OyayIiee,
COXPaHHB BO3MOKHOCTB COYETAThCS C TIIArojiaMi 000X BUJIOB.

[Tepudpassl ¢ ©my CUATAIOTCS SIPKOW BOCTOYHOCTABIHCKON TUATEKTHON YEPTOMH,
HEU3BECTHOHN IPYTUM CIABIHCKHUM SA3bIKaM 3a MpeAeaMi BOCTOYHOCIABIHCKHUX
[Andersen 2006]. OngHako 1Mo0OHBIE KOHCTPYKIIMU C BCIIOMOTATEIbHBIM IJ1aroJioM
fog ‘B3sTh’ yke ¢ XIV B. ynoTpeOistoTcst B BeHI€PCKOM $I3bIKE, B KOTOPOM A. 301TaH
IIPEeAINoIaraeT 3aMMCTBOBaHIE aHAJIOTHYHOM KOHCTPYKIUY U3 TAHHOHCKHX CIIaBIHCKUX
nuanekroB [3ontad 1960]. Kpome Toro, Ha HEKOTOpbIE CBUETEILCTBA CYILIECTBOBAHUS
TaKUX KOHCTPYKIMH B ApeBHECepOCKOM Takxke ykaspisaeT E. Kpxxmkkosa [1960, 127].

MopzanbHple KOHCTPYKLIMH CO BCIIOMOTaTEJIbHBIM [IIAroJIOM UMAMb, ITUPOKO TIPE-
CTaBJICHHBIC B PaHHEH CIIABSHCKOI MMCbMEHHOCTH, IMEIH 3HaYCHNEe HeH30€KHOCTH,
HEOTBPaTHMOCTH KaKOT0-JIN00 COOBITHS MIIH — PEXe — TOJDKEHCTBOBAHUS U, B OTIIHIHE
ot nepudpas ¢ umy, ObUIN Ty bl IKUBOMY APEBHEPYCCKOMY SI3BIKY M YHOTPEOISINCH
TOJIBKO B KHMKHOM HepKOBHOCHaBSIHCKOﬁ IMMCBMECHHOCTH, CP. AaHAJIOTUYHYIO KHUKHYTO
MapKHpOBaHHOCTB imam + infinitiv B ucropuu cioBeHckoro si3bika [Orozen 1965, 616].
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Bompoc o BpeMeHH IMOSIBJICHUS B PYCCKOM SI3bIKE KOHCTPYKIIHU CHIAHY + UHGD. SIBIIS-
€TCsl TUCKYCCUOHHBIM. TpauiHOHHAsI HCTOPHYECKAsi IPaMMaTHKa MPE/IIOJIaraet, 4To
cmamu B COYETAaHUU ¢ MHOUHUTHBOM TOSBIIsIeTCs He paHee XV B. MHast Touka 3peHus
npencraBineHa B cratbe A.M. MomnoBana [Moxnosas 2010], B koTopoii mpeamonaraercs,
4TO crmamu B COYETAaHUU ¢ UH(GDUHUTUBOM, U3BECTHBIH HE TOIBKO PYCCKOMY SI3BIKY, HO
U psLy IPYTUX CIABSIHCKHUX SI3bIKOB, — SIBIICHHUE CYILIECTBEHHO Oojiee paHHEee, OJJHAKO
IUTOXO 33J0KyMECHTHPOBAHHOE B MTAMSTHHKAX.

B ToM xe HcciieOBaHUM OTMEUAETCs, UTO YUbHY + UHG). ABIACTCS PETHOHAIN3MOM
B BEJIMKOPYCCKOI MUCHbMEHHOCTH: KOHCTPYKIIMSI YIOTPEOIISIETCSI B CPEIHEPYCCKIX
namsaTHUKax Cesepa u LleHTpa npumepHo co 2-i nonoBuHbl XV B. 10 2-1 NOJIOBUHBI
XVII B. OtHaKo KOHCTPYKIMH C y4bHy HE ObIIIM OTPAaHNYEHBI TOJIBKO BEJIMKOPYCCKOH
TEPPUTOPUEH, HO MU3BECTHHI TaKkke B ApeBHecepOckoit mucbMenHoctr XII-XIV Ba.
[Ktizkova 1960, 127, 137].

B [Andersen 2006] Hammuame HECKONBKIX KOHCTPYKITHIA C HHXOATUBAMH B BOCTOYHOC-
JIaBSHCKUX MAMATHUKAX OOBSICHSETCSI TMAIEKTHBIMHU Pa3INIUsIMHU B UX YIOTPEOICHHUH:
pacIpoCcTpaHeHUEM B OTHUX AUAJIEKTaX U OTCYTCTBUEM B Apyrux. OHaKo pacmpese-
JICHUC MCXKAY HUMU CIIEAYET NPU3HATh B HC MCHBIIICH CTETICHU XPOHOJOTHYCCKUM U
crunuctudeckuM. B [MonnoBan 2010] moka3aHbl CTUIHCTHYECKNE PA3TIHYUST MEKIY
pasubIMU Tiepupazamu GyTypyMa: B TEKCTaX Ha CTAHAAPTHOM IIEPKOBHOCIABSIHCKOM
10 XVI B. B coueTaHusIX ¢ MHOUHUTHBOM IPEOOIANAIOT HAUAmu, XOmremu A uMrsmu,
B TEKCTax Ha TMOPHUIHOM IEPKOBHOCIABSIHCKOM, B JEJOBBIX M OBITOBBIX — HOYAMU.
OpnHako cutyanys B 6ojiee NO3HUX MaMATHUKAX B paboTe HE pacCMaTpUBACTCS, paB-
HO KaK M HE CTaBUTCS 33j1a4a ONPEIeIUTh MECTO KOHCTPYKINH yuamu + ung. B psiay
JIPYTHX nepudpa3 ¢ THXOATHBAMH.

Koncrpyxkmus 6y0y + urng. QUKCUpyeTcsl B CpeaHEPYCCKON MICEMEHHOCTH Cy-
IIECTBEHHO TO3/IHEE, YEM B JPYTHX 3aMaJHO- U BOCTOUYHOCIIABIHCKHUX SI3bIKaX: B
JIPEBHEUELICKUX U JPEBHEINOIBCKUX UCTOUHUKAX OHA M3BeCTHA yxe ¢ koHua XIII B.
W3BecTHa OHa M cepOOXOPBATCKUM JIMANIEKTaM, OIHAKO FOXKHOCIIABSIHCKUI MaTepual
JUIS HAIIMX 1IeNel Heroka3aresneH. 113 mombCcKoro sS3bIka 3Ta KOHCTPYKIUS 3aUMCTBYETCS
B CTaPOYKPAMHCKHUU U CTAPOOCIOPYCCKHiL, B KOTOPBIX yroTpeoisercs ¢ konma XIV B.
C XV B. MockoBckas Pych Takyke HauMHAET UCTIBITHIBATh BIUSHHUE MOJIBCKOTO A3bIKA
u KynsTypbl. [lepBbie puMepsl ynoTpeOaeHusl KOHCTPYKLIUH 0Y0y + uH¢. B pyccKon
MHCbMEHHOCTHU OTHOCATCS yKe K XV B., OTHAKO OHU OIPAHUYEHBI TEKCTAMH, UMEIOIUMU
npu3Haku nHTepdepeHnnu ¢ mpocroid Moo [Mozep 1998]. B coGcTBeHHO pycckue
TEKCTHI Oydy + ung. nponnkaet He paHee X VII B.

1 Iepudpassl ¢ pepepenuneii k OyayuiemMy B cpeiHepPyccKoii MUCbMEHHOCTH
(mo nannbIM HauMoHaJIBLHOI0 KOpIyca pyccKoro si3bika)

PaccMOTpUM HECKOJIBKO IPUMEPOB U3 CTAPOPYCCKOro KOpIyca, COAepIKAIIIX
oOcyxaaemble nepudpasbl ¢ THXOATHBAMHU:
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1. U 1ebs, Beab, Ha J{uBbst BBIMEHUTH HE JUIs1 KPUCThIHCTBA—HA KPUCTHSIHCTBO:
THI OJITHB CBOOOICHE Oy/IeIb, 1a npwbxaps, o cBOeMy yBbUbIo JekaTh cTa-
Helllb, a J[uebii, npubxaBb, y4HeTh BOEBATH, JIa HEKOJIIKO COTh KPUCThSIHD
nmyTun Tebs mieHuTs. [MBan ['posusrii. [locnanme Bacummto I'pssaomy (1574)];

2. A XTO Cs MMeT OCJIYHIIMBATH Cee MOEe I'PaMOThI, a YYHET Cs B TeX celieX U
JICPEBHSX CTABUTH CHJIBHO, M YTO HA HETO MPOTOPa B3MEUIOT, U 53 TO BEIIO
B3STh Ha HEM BJ[BOE Oe3 cyza u 6e3 ncnpassbl. [KangoBannas rpamota kH. KOpus
VBanoBuya mutpononuty Jlanumry Ha cBoOOIY OT IOCTOS ¥ ITOABOJ JUIS Cell
HUrnarockoro n Muxaitnosckoro, B Beimropone, /imurposckoro y. (1526.02.11)];

3. XoTst MHE O KOTOPBIX JIeJIeX COBETHHUKH MO OTTOBAPMBATH CTAHYT, U 513 X
HE CTaHy CJIYHIATH, a Oy JeJIaTH, 4TO FOIHO OpaTy MoeMmy, a BalleMy rocy-
napro. [Crareitnsbnii cricok @. A. ITucemckoro (Anrmms) (1582-1583)].

B (1) B 0fHOM KOHTEKCTE M B OJTHOM U TOW K€ CHHTAKCUYIECKOM KOHCTPYKILIUH YIIO-
TpeossroTes mepudpassl ¢ cmany U yushy, B (2) B OJHOM PSY OKa3bIBAIOTCS repud-
pasbl ¢ umy u yushy, B (3) — ¢ cmany n 6y0y. O4eBUIHO, YTO TAKOE COCYIIECTBOBAHHUE
Pa3HBIX KOHCTPYKIMH B OJJHOTUITHBIX KOHTEKCTAX HE CBS3aHO HH CO CTHIIMCTHYECKUMHU
pasnuYMAMU MEXy HUMH, HU C THIIOM KJIay3bl. He IeMOHCTPHPYIOT KOHTEKCTHI U
SIBHBIX CEMaHTHIECKUX MPOTHUBOIIOCTABICHUH MEX Ty IeprQpasamu.

J1J1st TOrO 4TOOBI MOMBITATHCS HAWTH KAKyIO-TO CHCTEMY B TAKOM Ha MEPBBII B3IIIsI
«0e3pasTuIHOMY YIOTPeOICHIH, TOCMOTPUM Ha 3TH KOHCTPYKITUU B 00beMax BCETO
crapopycckoro kopryca. OnpesienuM, KakoBa OTHOCHUTEIIbHAsI KOJIMYECTBEHHAs Ya-
croTHOCTH (token frequency) nepudpas ¢ pa3HbIMU BCIIOMOTaTEIbHBIMHE [J1ar0JIAMH U
KaKoBa UX JUCTPUOYIHS B pa3IHUHBIX THUIAX Kiay3 (clause type frequency).

1.2.1. yacTtoTHOCTH yHoTpedaeHuii (token frequency)

OFOBOpI/IM HEKOTOPBIC IMIPUHIMUIIBI ITPU TOACUYETAX, KOTOPHIMU MbI pYKOBOACTBOBAJIUCH:

1. YacToTHOCTH OIEHMBAJIACh OTAEIBHO JUIS KOHCTPYKIHUH ¢ BCIIOMOTaTeIbHBIM
IJ1aroJIoM B Mpe3eHce, KOTOPbIE OCYIIECTBISIIOT pedepeHIuio K Oyrymemy, n
JUTSl KOHCTPYKITHIA C BCTIOMOTTEJIbHBIM IT1ar0JI0M B KAKOM-JTHOO M3 TIPOIIEIIINX
BpeMeH. Takoe pa3rpaHnueHre BaKHO 71 nepudpas ¢ aroiaMu yuamu, nouamu,
cmamu, ¥ TIOJy4eHHBIE PE3y/IbTaThl 3TO yOSTUTEIBHO JOKA3bIBAIOT (CM. HUKE);

2. YacToTHOCTh KOHCTPYKIUH C POPMO# 3 JI. MH. Y. tMyMb, OTHOCSIICHUCS OIHO-
BPEMEHHO K nepudpaszam umy + ung. n umamsv + ung., TakxKe oleHUBaIaCh
OT/IENTBHO;

3. HacTOTHOCTbh KOHCTPYKIMI CpaBHUBAIACh IO TPEM BPEMEHHBIM cpe3am: XV
B., XVIB. u XVII B.;

4. YYuTHIBAJIOCH HE TOJIBKO a0COFOTHOE, HO ¥ OTHOCUTEITFHOE KOINYECTBO YIIOTpE-
OJIeHMH KOHCTPYKIMHU B TOT WJIM MHOM TIEPUOJL — TPOLIEHTHASI JIOJISl 3THX YIOTpe-
OJICHU Cpe/in BCEX paccMaTpUBACMBbIX IEpUPpa3 ¢ pedepeHIneii K OyayIiemMy.
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PeSyJIBTaTLI MOACYCTOB IPEACTABJICHBI B Ta6J'II/II_[€ 1:

Tadauua 1: KonmmgecTBeHHas U OTHOCHTENbHAS YACTOTHOCTH KOHCTPYKIHI ¢ HHDUHATHBOM

BenomorarensHpli
XV B. % XVIB. % XVII B. %
TJIarosn
Hmy (xpome 3 1. MH.4.) 152 40 % 20 1.4 % 1 0.06 %
HUmyTs (TOMBKO 3 1.
48 12.6 % 41 2.9 % 43 2.5 %

MH.Y.)

u 3.
Mamb (Kpome 3 11 114 30 % 204 14.7 % 106 6.2 %

MH. 4.)

IMoubny (PRS) 23 6 % 21 1.5 % 9 0.5 %
[Touan- (PST) 105 167 172

Haubny (PRS) 22 5.8 % 66 4.7 % 60 35%
Haua (AOR.3SG) 333 872 271

Crany (PRS) 0 0 % 57 4.1 % 221 14.9 %
Cran- (PST) 4 42 178

VYubny (PRS) 21 5.5 % 964 69.4 % 1148 67 %

Vyan-(PST) 4 135 158

byny 0 0 % 17 1.2 % 90 53 %

Bcero ¢ pedepennmeii

380 100 % 1390 100 % 1712 100 %
K Oyaymemy

JlaHHBIE TaOMUIBI KPACHOPEYHBO CBHCTEIBCTBYIOT O TOM, YTO NOYbHY + uHp.
u nouan- (PST) + ungh. cnenyer paccMarpuBaTh Kak pasHble KOHCTpYKIUH. To ke
CIpaBeIINBO I yuvHy + ungh. u yuan- (PST) + undg.

J1s1 BecrmomorarensHOTO nouamu 6oiee TpaMMaTHKAIN30BaHbl HH(O)UHUTHBHEIE
COYE€TaHUA BCIIOMOT'aTCJILHOIO IJ1arojia B IpomeameM BpEMECHU (HOJ]C‘-II/ITaHI)I TOJIBKO
pUMeEpBI ¢ opMaMy BCIIOMOTaTEIbHOTO [JIaroiia B 3 JI. €71.4 aOPHUCTA), YTO CIpaBe]l-
JIUBO JUISL Hauamu/no4amu KOHCTPYKIUH U B Oojiee panuuii nepuon [FOprera 2017,
21]. Hu3kouacTOTHBIC B TIPE3CHCE NOUbHY/HAUbHY + uH@., O4CBUTHO, HE CIACAYCT
paccMmarpuBarh B YHCJIe KaHIUJATOB HA POJIb aHAJMTUYECKOTO OY/IyIIero B cpejHe-
pPYCCKHII Teproz.

[TpoTuBONONOXKHAS CUTYaIHsl HAOIIOTAETCs JUTSI BCIOMOTATEIbHOTO yyamu: KOH-
CTPYKLHH C YubH)Y B Pa3bl MPEBOCXOMAT KOHCTpyKuuH ¢ yuan-(PST)2. Vubny + ung.

2 YUnTHIBAIIMCH TOJIBKO CITy4an C BCIIOMOTATE/IbHBIM [71ar0JIoM B.I-(pOpMe, TaK Kak yyamu He yoTpedsercs
B AMATHHKAX B ()OpMax aopUCTa WX UMIep(eKTa — BBULY OMOHUMUH C HEKOTOPEIMH (hOpMaMH IIaroiaa
yuumuy U B IEJIOM HEKHIDKHOTO CTaTyca KOHCTPYKIHH.
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CIEYET, C 3TOM TOUKH 3pEHHs, PACCMATPUBATh B KAUECTBE [TIABHOTO MIPETEHIEHTa Ha
POJIb AHATTMTHYECKOTO OYTyIIEero: YaCTOTHOCTh KOHCTPYKIIMHU PE3Ko Bo3pacTaeT K X VI
B. 1 B XVI-XVII BB. IpeBOCXOAUT KOJIMUYESCTBEHHO BCE IPYTHE aHATUTHICCKHE (DOPMBL.

Kaxk BuHO 13 TaONUIIBI, OTHOBPEMEHHO C BBIXOJOM Ha aBAHCLICHY KOHCTPYKIIUH €
YubHY TIPOUCXOAUT MaprUHAIM3aLMA KOHCTPYKLUI C uMy. B 4aCTOTHOCTH KHUIKHBIX
KOHCTPYKITHH C uMamb TakkKe HAOIMIOMaeTCsl CHIKEHUE, OTHAKO HE TaKOe pe3Koe, Kak
JUTSE KOHCTPYKIUH ¢ umy. Ha 3ToM (hoHE JIerKo MOHATh, K KAKOH U3 IBYX KOHCTPYKIIMN
TAroTeroT GopMBI Umyms + ungh. OueBuHO, 4T0 B XV B. BCIOMOTaTeIbHBIN IJ1aroj B
dopme 3 1. e, 9. umyms ele COOTHOCHTCS OTHOBPEMEHHO C 00EMMHU KOHCTPYKIIUSIMH,
onnako B X VI-XVII BB. oH y>xe B TOpa3/10 OOJIbILEH CTETICHN aCCOLUUPYETCS C UMAMb
+ ung., 0 4eM KpaCHOPEUNBO CBU/ICTEIILCTBYIOT PA3INYHsI B YACTOTHOCTH MEXKILY UMYMb
+ ung. n popmMaMu APYTrUX JIUIL, @ TAKIKE OTCYTCTBHE PE3KOTO IaJCHUS YaCTOTHOCTH,
CUMMETPHYHOTO APYTUM (hopmMaM BCIIOMOTATEIBHOTO UMY

B ommmame oT KOHCTPYKITHIHA ¢ nouamu u yyamiu, IEpUPpasbl o cmamiu He UMEIOT
TaKUX 3HAYUTENBHBIX Pa3IMUUil B YACTOTHOCTH MEXIy Pa3sHBIMH (popMaMu BpeMEHU
BCIIOMOIaTeIbHOroO miaroiya, Xotst B Tekcrax X VII B. KOHCTpYKIUU € IPE3EHCOM BCE
K€ HEMHOTO MPEBOCXOAT KOHCTpYKIMU co cman- (PST).

Kouctpykiwst 6y0y + ungh. Ha HOHE IPYTUX UMEET CaMyH0 HU3KYHO YaCTOTHOCTH B
XVI 8. B XVII B. cutyanus KOpeHHbIM 00pa3oM He n3MeHseTcs ((haKTHIeCKH pe3Kuii
CKaYOK YaCTOTHOCTH (pHKcHpyeTcs juiib B camoM koHue X VII B.), Tak 4ro mobena
9TOM mepudpasbl HAJ yubHy U cmany npoucxonuT He panee XVIII B. JIroO6onsITHO,
410 yke B TekcTax X VIII B. KOHCTpYKLMHU ¢ BCHOMOTraTeNIbHBIM CHamb B IPOLLIEAILIEM
BPEMEHHU YIOTPEOIAIOTCS TIOYTH BTPOE Yalle, YeM B MIPE3CHCE, YCTYIUB CBOU TIO3H-
uu nepudpase 6yoy + urng., KoTopasi CTAHOBUTCS IIPHUMEPHO B TISTh pa3 YacTOTHEE,
qeM cmany + ung. (295 n 1443 nmpumMepoB ¢ pacCTosTHEEM B | mIar COOTBETCTBEHHO B
xoprmyce TekctoB X VIII B.).

Takum obpazom, XV B. o xapakrepy GpyHKIHOHUpOBaHHs nepudpas Gyrypyma
eI1le B 3HAYUTEJIFHON CTENEHN MPUMBIKAET K IPEBHEPYCCKOMY IEPHOLY, KOT/Ia OCHOB-
HOI ObL1a KOHCTPYKIUs ¢ umy. B XVI-XVII BB. 0CHOBHBIMH CPEICTBAMH BBIPAYKCHUS
pedepenimu k Oynymemy st riaronoB HCB cTaHOBSATCS KOHCTPYKIMU yubHy + ump.
Kak HanOoJiee rpaMMaTHKaJIN30BaHHbBIE U CaMble YaCTOTHBIC: yuamy OTINYAECTCs OT
BCEX OCTaJIbHBIX MHXOATHBOB €I1I€ U TeM, YTO BOBCE HE UMEET IOJIHO3HAMEHATENIbHBIX
yHoTpeONIeHU BHE COYCTAHUHN ¢ HHPHMHUTHBOM.

Uro KacaeTcs TeX JK€ BCIIOMOTATENFHBIX [TTarojoB B KOHCTPYKIUX ¢ pedepenmmeit
K MPOIILIOMY, TO 3/I1eCh COOTHOIICHNE HE TaKoe, KaK B CHCTEME KOHCTPYKIIHHA C BCTIO-
MoraTeabHbIMU I1arojamu B npe3ence: B XV — X VI BB. 0CHOBHBIMHU CITy’aT COYETAHUS
¢ Hayamu (MOCYUTAHO TOJIBKO KOJMYECTBO CITydaeB ymoTpediaeHus Gopm 3 . ed. 4.
aopucra), B X VII B. nauamu octaeTcs caMbIM YaCTOTHBIM BCIIOMOTATEIbHBIM IJIAr0JIoM,
HO ¥ BO3pacTaeT J0JIsl KOHCTPYKLUH € yuamu U — B 0COOCHHOCTH — cmamu + ung.
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1.2.2. CunTakcuyeckne KOHCTpykuuu (clause type frequency)

Paccmotpum yactotHOCTB Iepr(pas ¢ pedepeHiyeii k OyayieMy B pa3inuHbIX THIIAX
kiay3. @opmsl 3 1. MH.Y. uMymb, KaK ¥ BbIIIE, PACCMATPUBAIOTCS OTIEIBHO OT (hopm
JPYTUX JIUII 1 9UCENT AHATUTUYECKUX KOHCTPYKIUH C BCTIOMOTATEIbHBIMU UMAMb U UMY.
[TockonbKy pa3Hble KOHCTPYKIMH UMEIOT Pa3HYI0 YaCTOTHOCTh B TEKCTaX, Mbl PELLIMIIN B
JIAHHBIX MOJICYETAX OTPAHIINTHCS MpUMepHO 200-MH CITy4aifHO BHIOPAHHBIX KOHTEKCTOB
n3 namMaTHuKoB XV—XVII BB. Takoe orpannyeHre NpUHATO AJIs T€X KOHCTPYKLUH, 1J1s1
KOTOPBIX 0011iee YKo yrnorpednenuii B naMsaTHUKax Boiite 200 (71st yubny, umams u
cmany). Opuentrp B 200 KOHTEKCTOB MPHUHST MOTOMY, YTO YACTOTHOCTb KOHCTPYKIIMH
¢ umy U 6yJy pacroiaraercs Kak pa3 B HHTEpBaJe OT CTa [0 IBYXCOT YIMOTPEOICHHIH.
Pesysbrarsl nojcyeToB npuBeAeHb! B Tadiuie 2. [1omyKupHbIM BbIIENICHBI TUTIBI KJla-
y3, B KOTOPBIX paccMaTpuBaeMble Iepru(ppasbl UMEIOT BEICOKYIO YaCTOTHOCTD — MJIH B
CPaBHEHMH C JPYTUMHU THUIAMHU YIIOTpeOneHnit Toi sxe nepupassl, UM B CPABHEHHUN C
JPYTMMH paccMarpuBaeMbIMU niepudpazamu. [IpoLeHTbI NPUBEICHBI 110 OTHOICHUIO K
00IIeMy aHAIM3UPYEMOMY 00bEMY YIIOTpeOIeH i TOH Wit MHOH neprdpassbl.

Tadmuma 2: YacrorHOoCTh nepudpas ¢ pedepennueii k OyaymemMy B pa3iIudHbIX TH-

nax Kiays
Umy HUmymo | HUmamo Vupny Cmany byoy
VYcioBHBIH poTacuc 34 10 / 60 65 12
19.7 % 7.5 % 3.5% 30.5 % 30 % 11.5%
[Ipunarounsie 3 4 1 7 18 8
BpEMEHHU 2% 3% 0.05 % 3.5% 8% 7.5%
OTHOCUTEIBHBIC 130 32 8 116 50 19
NpUJaTOYHbIE 75.5 % 24 % 4% 59 % 23 % 18 %
[Ipunarounsie 0 13 9 1 0 5
HU3bACHUTEIILHBIE 10 % 4.5 % 0.5 % 5%
1 8
YcrynurenbHble 0 0 0 0.5 % 3.6 % 0
8 20 1 1
Tpmimser 0 6% | 10% 0 04% | 1%
2 3 1 4
Henesrre ¢ da (ve) 0 15% | 15% | 05% 0 4%
e e T T BV T BT P
COOTHOCHTC: 12% | 235% | 31% 1% 7% 25 %
NPEIOKCHUH
Bomnpocurenbhbie ! 3 26 0 3 3
P 0.6 % 2% 13 % 2% 3%
HesaBucumebie 2 29 65 9 57 28
KJ1ay3bl 1.2% 22 % 32% 4.5% 26 % 26 %
Beer 172 132 202 197 219 107
cero 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100%
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JlaHHbIe TaONHIIBI TOKA3BIBAIOT, YTO MIEpU(Pa3aMu ¢ CaMO# ITUPOKOH IUCTPUOYIHEH
ObUTH umams + ung., cmarny + ungh. 1 B 0cOOCHHOCTH 6y0y + ung. Umams-niepudpasa,
KaK M3BECTHO, OTPAHMICHA TOIBKO KHIKHOM CHepoit U yIoTpeOIseTCst MPenMyIIeCTBEHHO
B HE3aBUCHUMBIX TIPEUTOKEHIAX M B AITOIOCHCE YCIOBHBIX KOHCTPYKIHMA. Mmame + ung.
ObL1a TaKKe KOHCTPYKITHEH, HanOoJIee TUIMYHOM [T H3bSICHUTEBHBIX TPUIATOUHBIX.

Hmy-niepucpasza nmeer y3kyro chepy ynorpedIeHui: OHa ClIeHAT3HPOBAIIACH
Ha YCJIOBHBIX M OTHOCHUTEJIBHBIX MPUAATOYHBIX. B OCTaNbHBIX THIAX KJlay3 e€e yIo-
TpeOIeHUS €ANHIYHBI.

Kak 0b110 OKa3aHO BBIIIIE, Y4bHY-KOHCTPYKIIUS XPOHOIOTHIECKA CMEHSIET UM)-KOH-
CTPYKIHIO. DTO MOATBEPKIACTCS U B Chepe CHHTAKCHUCA: YubHY + UK. CICTHATN3HPYETCS
Ha TeX JKe TUIAX KIIay3, 9T0 U UMy + tH. (yCIOBHBIX M OTHOCUTEIBHBIX IPHIATOYHBIX )
W MapTHHAIbHA B HE3aBUCHUMBIX MPEUTOKEHUAX. Takas crienuanu3anys Ha pOHOBBIX
KOHTEKCTax [MOKa3bIBACT, YTO YubHY + UHE. MOSIBUIACH HIMCHHO KaK 3aMEHAa «CTapoi»
UMY-KOHCTPYKIHUH, 1 06¢ reprudpasbl MOXKHO Ha3BaTh HEACCEPTHBHBIM CJI0KHBIM
Oymymmm /1u1st GOHOBBIX KOHTEKCTOB — aHAIIOTOM «BTOpOTO Oyayero» (futur drugi)
B COBPEMCHHOM CEpOOXOPBATCKOM SI3BIKE.

Cmany-niepudpasa npeacTaBicHa MPUMEPHO B PABHOM CTEIICHHU IMIMPOKO B CAMBIX
Pa3HBIX CHHTaKCHYECKUX THUIIAX MPEITIOKEHIH ¢ HeOOMBIION TEeHACHITNEH K CTIeIra-
JU3AIMH Ha YCIIOBHBIX, BPEMCHHBIX M OTHOCHUTEIBHBIX IPHIATOYHBIX.

B accepTHUBHBIX KOHTEKCTAX yNOTPEOISIINCH HAPSIAY C KHIDKHOU UMAMb-KOHCTPYK-
LUeH, Ipekae Bcero, cmary- v 0ydy- nepudpasel. O6e nepudpassl B nesiom B X VII B.
HMEIOT BCE elle JJOBOJIBHO HU3KYIO YACTOTHOCTD, YTO HE II03BOJISIET IIPU3HATH HU OJIHY
U3 HUX rPaMMaTHKaIN30BaHHBIM OyyLIMM. 3aMEeTHO, OIHAKO, KAK OHU MOCTEIIEHHO
BBITCCHSIOT UMAMb-KOHCTPYKIHUIO: €€ YaCTOTHOCTb CHIKaeTcs nMeHHO B X VII B.
(cM. Tabnuiry 1 Beimre). ETHHCTBEHHBIM CYNIECTBEHHBIM PA3IHIUCM MEKIY CIMAHY- |
6yoy-niepupazaMu ABISAETCA TO, YTO CMami IMEET BO3MOKHOCTD COYETATHCS C MH-
(UHUTHBOM HE TOJBKO B IIPE3EHCE, HO U B IpoLiealeM BpeMeHH. He oOHapyxuBaeTcs
U CTHIIMCTHYCCKUX PA3IMYMid MeXIy cmarny + ung. u 6yody + ung.: ode nepudpass
NPEICTABIICHBI B KOPITYCE H B ACJIOBBIX IAMSTHHKAX, ¥ B JIETONHUCAX, H B UCTOPHIECKHX
MOBECTSIX, U B )KUTHSIX.

[TompoGyem Bce ke HATH TO, 9TO Pa3NIudao cmauny + ung. u 6yoy + ung. u Tem
CaMbIM BOCIIPEIISTCTBOBAJIO MEPBOl 3aHITh MECTO CIOKHOIO OYyIyLIEero, yCTYIHB
MecTO 6ydy + ung. D1a mpobiema yke 3arparuBanack B padore O. CBaHa, KOTOPBIT
NPUXOIHUT K BBIBOAY, YTO OyOy KaK HaHOoJee «ITyCTOW», He HMEIOINH HUKAKUX MO-
JanbHO-()a30BEIX OTTCHKOB BCIIOMOT'ATEIILHBIN TTIAT0J 3aMEHSIET CaHy B COUCTAHUSX
¢ MH(QUHUTUBAMHU HECOBEPILIEHHOTO BU/IA: 3aMMCTBYyeMasl II0JIbCKO-PyTEHCKast MOJIENb
Kak OBl HAKJIQJBIBACTCS Ha BEIMKOpYCCKyto [Swan 2012].

Ha marepuarne COBpPEMEHHOTO PYCCKOTO SI3bIKA PA3NIAYUs MEXKIY CMAHy U OYOy
moapoOHo rccienoBansl B paborax H. CroitnoBoit. ITokazano, uto cmameo, B OTIINYHE
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0T ObImMb, TPeOyeT KOHTEKCTA ¢ CHIIbHBIM HHXOATHBHBIM KOMITOHCHTOM (aKIICHTOM Ha
HavyaJbHOM (ha3e) M OTUSTIIMBOrO KOHTpACTa ¢ HACTOSIMM. [1o ATOl npuumnne cmany,
B OTJIMYHE OT 6y0y, HE YIOTPEOIAETCS ¢ IIarojJaMy «IIOCTOSHHOTO OTHOIICHUS», B
TCHEPHUYCCKAX KOHTEKCTAaX U B 00MIe(paKTHICCKOM 3HAUCHUH. DTH OTpaHUYCHUS Ha
yroTpeOieHue cmany + ung. MOTYT, OJIHAKO, CHUMAThCSl B OTPHLATEIbHBIX KOHTEKCTaX:
‘OyeT UMETh MeCTO’ # ‘HaduHeTCs ; ‘He OyleT UMEeTh MecTa’ ~ ‘He Ha4YHeTCs ; — aKTya-
JIN3YETCS KOHTPACT C MOMEHTOM PEUH WK ¢ OkuJaHusiMu aapecata [CroiinoBa 2016].

[To-BUIMMOMY, YKa3aHHOE BBIIIE BO MHOTOM CIIPABEIUIMBO M VIS SI3bIKa paccMa-
TPHUBAEMOTO MEPUOJIA, HECMOTPSI Ha TO YTO CMamuy UMEI B 3TO BpeMsi 00Jiee IIHPOKYTO
COYETAeMOCTh B CPAaBHEHUH C COBPEMEHHBIM CHanb, OH He YIOTPEOIISUICS ¢ TIpe/Iu-
KaTaMU IMOCTOSIHHOTO OTHOIIIGHUS TUTIA nodaexcamu, ymromu (4—5) 1 B TeHEPHUECKHUX
KOHTEKCTax (6—7), B KOTOPBIX BO3MO)KHA TIepUdpaza 6yoy + ung.:

4. " Ame,—MOoJIBII0,—H 100y/1y TperkiM ymbiomaro, abo JaTHHCKUM, HO CIIOBEHb-
ckuii He OynyT ymbru" [Anapeii Kypockuii. [Tocnanne Mapky Capbixo3uny
(1564-1583)];

5. are iepoMOHaXb MOAJIEKATH Oy1eTh N3BEPIKEHII0, M TOTO MOCIATH U3b MOHACTHIPS
ko apxiepeto [[pamora [TuTHpruMa, MUTPOIIOINTA HOBIOPOJCKOTO U BEJIUKOIYII-
KOro, B IBepckuii MOHACTBIPh O 3alPELIEHUY NHOKaM U MHOKMHSM IIPOKUBATh Y
MUPCKHUX JIFOZIeH ¥ 0 Ha/J30pe 32 MOHACThIpCKUM OnarouectueM (1668)];

6. moo0aeT BaMm, ICPKAIIUMCS UX, IIOYUTAFOIIUM UX, CIYKAIIIM UX, OTHEM COXH-
raTé BMECTO c00s, TO caMH He OyaeTe ropeTH B 0eCKOHEUYHbIEe BEKH, /1a U 37¢
npurMuTe 6raronars Ooxuro [benpckwmii erormcer (1630-1635)];

7. Ta n03a 3HAMEHYET, MK U3 MOETO poay OyleT MHOTO TOCyAapei, BCAKO XKe, al-
HaKO 3a8ce20a OMH OyeT Ipyraro nmepeMorarh, siKo Ta Jio3a ykasyet [Mcropus
BKpartie o boxeme (1650-1675)].

[Tpu 5TOM Henb3st He 00paTUTh BHUMAHKE Ha TOT (DaKT, YTO BCE MIPOLIUTHPOBAHHBIE
BBIIIE HCTOUHUKH B TOM WJIM MHOM CTETEHU CBSI3aHBI C 3aM1aTHOPYCCKUMU TePPUTOPHAMH.

2. llepudpaza oydy + 1-PTCP

®Dopmsl peadyaymero (BToporo OymayIero, cioxuoro Oymymiero 1) mpencraBisior
c000# aHAJIUTHYECKYIO KOHCTPYKIIHIO, BO3HUKIIYIO €Il B ITPACIIABSIHCKOM SI3bIKE, KO-
TOpast 00pa3yeTcs ¢ IOMOIIBIO BCIIOMOTaTeNIbHOTO [TIAroJia OT OCHOBBI 6)0- B IIPE3eHCe
U a-mipuyactus (Hmwke — 6y0y + a-PTCP?), cp.:

8. amme mo Moemb WirecTBiH cBbTa cero aime 0yxy by oyroanas i npuiAab Ma 0y-
aeThb bE, To 10 MOeMb WIIECTBIH MAaHACTBIPh CA HAUHETh CTPOUTH U TPUOBIBATH
[[ToBecTb BpeMEHHBIX JET].

3 O camocrosiTennbHOM yroTpebieHnn Ji-popm cM. [Ckadexybosa 2017].
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Konctpykmust 6yoy + i-PTCP, HeKorIa yrnoTpeOIsBIIascs BO BCEX CIaBIHCKUX
A3BIKAX, NMEIOLIUX PAHHIOI MHCbMEHHOCTb, 3aCBH/ICTEIbCTBOBAHA B PYCCKOM MUCH-
MEHHOCTH IpUMepHO 110 cepenuusl X VII B., ¢p. OHO U3 MOCHEIHNUX YIOTPeOIeHUH
B [TuckapeBckom seronucie (9) ¢ npasuivibiv 00pa30BaHUEM B IEPBO Kiiay3e U
HenpasuibHbiM BO BTOPOH (20pHCT BMECTO i-(OpMBI), (PaKTHUIECKH BOCIIPOU3BO/ISIICE
ycroiunByto Gopmyiy u3 6onee panHuxX TekcToB (10):

9. Atrie 111 5xe Oy/1y KOro B OITUTUMHUIO BJIOKHJI MIIM HeBHUMAHHUEM HJIH [TAKK OJ1aro-
CIIOBHOIO [Tak!] BHHOIO, a [ToT] He OyaeT mouckax paspemreHus [[InckapeBckuit
neroracent (1600-1650)]);

10. Ame mu e Gymny KOTO Bb €MUTEMbIO BJIOKUJI, HJIM HEBHUMAaHUEMb, WU TIAKbI
1 OJIaroCJIOBHOIO BUHOIO, a HE OyaeT momuckaJ paspburenss [HoBroposackas
Kapam3uHnckas sietonick. Bropas Beibopka (1400-1450)].

JampHelmas cynp0a 3Toi KOHCTPYKITHX OBLTa TAaKOBa: B CBOCH MCKOHHOHN (DYHKITHH
B COYETAHHH C COBEPIICHHBIM M HECOBEPIICHHBIM BHIOM €€ COXPAHMII TOIBKO Cep-
0OXOpBATCKUIl S3bIK; B CIIOBEHCKOM 3Ta Nepudpasza COXpaHWIa CBOIO COYETaEMOCTb
¢ 000MMHU BHJAMH, HO 3BOJIIOLIMOHUPOBAJIA B aHAJIMTHYECKOE Oy/Iylee; TakoBa ke
(yHKIMs 5TOM neprdpasbl B MOJLCKOM U KallyOCKOM, OHAKO COYETAaeMOCTh KOH-
CTPYKIHU OrpaHUYCHA TOJBKO IJ1IarojliaMyu HECOBEPIICHHOI'O BHU/ia; B BEJIMKOPYCCKUX,
CTapo0eIOpyCCKUX TOBOPAx M IOYTH Ha BCEH YKPAaUHCKOH TEPPUTOPHH Mpeadyaylee
ObuT0 yTpayeHo. Cpeay COBPEMEHHBIX BOCTOUHOCIIABSIHCKHX SI3BIKOB M IHAJIEKTOB
(hopma, Bocxoasimasi K mpaciaaBsHCKOMY MpenOyaylieMy, COXpaHUIach TOJIBKO Ha
CaMOM 3araJHOM Kpae BOCTOUHOCIABSHCKMX TOBOPOB: B 3aMaJIHOYKPAaHMHCKOM W B
KapnaTopyCHHCKOM (JIEMKOBCKHI AMANIEKT), MPEBPATHBIINCH B HEPETPOCIICKTUBHOE
aHanmuTH4yeckoe Oynyiee rarono HCB. ITpu 5TOM UCKOHHAsI peTPOCIIEKTUBHAS
(GyHKIUSL, Kak ¥ (OPMBI COBEPILICHHOTO BH/IA, B IEPEUUCICHHBIX HIMOMaX YTPauCHBI
— [0-BUANMOMY, IO BIMSHHAEM ITOJIBCKOTO S3bIKa, B KOTOPOM TaKast 3BOJIOLHS IPOHU-
3011112, OYEBUIHO, €IIIe B JONMHCbMEHHYIo 310Xy [IIenpkoBa 2017, 2018] (cp., omHako,
uHy!0 Touky 3penus B [ Whaley 2000]).

B cBsi3u ¢ 9TUMH (haKTaMU BO3HHKAET 3aKOHOMEPHBII BOITPOC, OYEMY MOIBCKOE U
3aI1aIHOPYCCKOE BIMSHUE HE CIOCOOCTBOBAJIO MPEBPAICHHIO IPESAOYTYIIero B aHAIH-
THYecKoe Oyayliee B BETMKOPYCCKHX FOBOpax M JIUTEPATyPHOM S3BIKE, B TO BPEMs KaKk
Jpyras nepudpasa ¢ TeM jKe BCIIOMOTaTeTIbHBIM IT1arojoM 6)0y + uHg, 3aNMCTBOBAaHHAS
U3 [IOJILCKOTO Yepes 3alafHOPyCCKOe MTOCPECTBO, JIETKO YTBEPAMIACH B PYCCKOM S3BbIKE
Kak aHamuTHdeckoe Oymymiee riaroaos HCB?

[Tepudpaza 6ydy + 1-PTCP B BENUKOPYCCKHX rOBOpax MOCIYXKHIIA OJHUM U3
MCTOYHHMKOB COI03a M 4acTHIIBI 6yde. B cTapopycckux nmamsiTHUKax yxke B XV B.
HOSIBJISIIOTCS TIEPBBIE CBUJIETEIBLCTBA TOTO, YTO KOHCTPYKIIHS TO/IBEPIIIACH CHHTAKCH-
YEeCKOMY peaHaIu3y: Cllydan paccorIacoOBaHMUs MEX/ly BCIOMOTaTeIbHBIM IJIaroJIoM 1
s-opmoii (11) u ciryuan yrorpebienust GopM aoprucTa WIIH MTPEe3eHCa B COUYETaHHUH C
6y0y, OTpaXkarolKe TO, YTO IPEAUKATHBHBII LEHTP LEIUKOM CMECTHIICS Ha -hopMy
— (paxTHUeCcKH GOpMY MPOIIEIIero BpemMenu (12):
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11. U xoTopbie OyaeT [BM.: OymyT| JTFOOM Pa30NULINCH 110 HHBIM MECTOM HUC TOE Jie-
PEBHHU. .. ¥ TEM JIFOJICM Ha IISTh JICT HE HaJJ00e UM HUKOTOpast MOs IAHb [ BENNKHUH
kHA3b Bacunuii BacunseBny. JKanoBanHast Hecyqumas 1 JIbTOTHasl FpaMoTa B.
kH. Bac. BacunseBuua npunucaomy boropoauukomy Yenenckomy Ha BonHose
rope M-pIo Ha ero BiajaeHus B ApryHoBckoii Boi. [lepesci. y. (1436)];

12. A u rae Oyny nmorphmux [BM.: HOrpemmiIb], OTh CBOET0 HEpa3yMHa... U O TOM
otb ['ocriona bora npoury npomienna [M3 Benukux Muneit YeTbux MUTpoOToanTa
Maxkapusi. Centsiops. Jleronmcer (1530-1554)].

Pasmianble acTiekThI mporiecca AerpaMMaTHKAIN3aNH IPEI0yIyIIero moapo0Ho
paccmarpuBarores B [Andersen 2006 a], [[TerskxoBa 2012]. Cormacuo [Andersen 2006
a], ¢ XV B. mpen0dyayIiee CTAaHOBUTCS MAJIOYITOTPEOUTEIHHBIM U OKOHYATEIHHO TIPe-
Kpalaer cymiectBoBath k cepenuie X VI B. Hekoropble n3 ero BbIBOJIOB yTOUHEHBI B
[[TenskoBa 2012]. B wacTHOCTH, TOKa3aHO, 4TO B XV B. HaOMI0aeTCs HE COKpAIICHHUE,
a, HaIPOTHUB, POCT YaCTOTHOCTHU 6ydy + 1-PTCP B nenoBoi nucbMeHHoCTH LleHTpa.

HecmoTpst Ha TOBONBHO MOAPOOHYIO M3yYEHHOCTh BOIIPOCA O MPOUCXOXKICHUN
YCJIOBHOTO COI03a Oyde?, IMHaMMKa 9TOro MpoLecca B ePEUNCICHHBIX HCCISI0BAHUSIX
paccMarpuBasiach Ha OTpaHMYEHHOM MaTepHae NaMsATHUKOB, TOT/Ia KAK HMEIOINECS B
HacTOsIIIee BPEMs PECYPCHI CTAPOPYCCKOTO MOAYIIS B paMKax HarmonansHOTO Kopiryca
PYCCKOTO s13bIKa TO3BOJISIIOT BEPU(UIIMPOBATh 3TH BBIBO/BI U BHECTH HEOOXOIMUMBbIE
KOPPEKTUPOBKH, HCCIIEI0BAB 3TOT MPOLIECC HA OOIBIIOM 00bEME TAMITHUKOB Pa3IN-
HOM ’KaHPOBOH NPUHAAJIEKHOCTU U BPEMEHHOM JIOKAJIU3aLUH.

2.2. llpendynyuee B cpeiHepPycCKOil MMCHbMEHHOCTH

Crapopycckuii kopryc B o0beMe TekcToB X V—XVI BB. BKJIIOUaeT MpuUMepHO 4
MJIH. YIIOTPEOICHUH, YTO TIO3BOJISICT OMUPAThCS HA JOCTATOYHO HAJICKHYIO U YOCIH-
TENBHYIO CTAaTHCTHUKY. [[0CKONBEKY 00BeM KOopIyca TeKcToB XV B. B TPH pa3a MEHBIIIE
xopmyca XVI B. (mpumepHO | MITH. 1 3 MITH. CIIOBOYHOTPEOJICHNUH COOTBETCTBEHHO),
[IPUHATO PELIEHUE BECTU NOJCUYET N0 NaMATHUKAaM XV B. B LIEJIOM B COIIOCTaBJIEHUU
¢ JaHHBIMU NIEpBOM U BTOpOM nosoBuHbI X VI B. oTaenbHO. Pe3ynbrarsl OKa3bIBatOT
000CHOBAaHHOCTH TAKOTO TOAXOA: TEKCTHI MEePBOH M BTOPOH MoI0BUHBI X VI Beka
JIEMOHCTPHUPYIOT CyIIECTBEHHOE PACXOXACHHE B YACTOTHOCTH PACCMATPUBAEMBIX
koHCTpyKuui. Martepuan XVII B. UCKIIIOUEH U3 PACCMOTPEHMSI IOTOMY, YTO OCHOB-
HbIE U3MEHEHHS B (PYHKIIMOHUPOBAHUY PACCMaTPUBAEMOI KOHCTPYKIIMH TIPOUCXOISIT
nMeHHo B XV-XVI BB.

Pemieno Takke OTIEIBHO IMOJCYUTHIBATE YIIOTpeOIeH s Ipea0yyero B popme 3
J. e1.4. ¥ BCeX IPOYHX JIULL, IIOCKOIBKY MMEHHO (hopma 3 JI. €/1.4. BCIIOMOTaTeJIbHOTO
IJIaroja MmociyXujia HCTOYHUKOM ISl YCIIOBHOTO COI03a Oyoem W SIBISIETCS, TAKUM
00pa3oM, Heroka3aTenbHol. VIHBIMHU clIoBaMu, BCTpeYasi B CPEIHEPYCCKHX MaMSATHHKAX
XV—XVI BB. dpopmy Tuma 6ydems noumais Mo OTHOIMICHUIO K TPEThEMY JIHILY, MBI HE

4 M.H. IlleBeneBa BO3BOAUT YCIOBHBII Gydem K T.H. BBOIAIIEMY 6yOem IIPU CCHTCHINATbHOM aKTaHTe
(cm. IIeBenena 2008).
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MOXKEM CY/IUTh HaBEpHSIKa O TPAMMATHIECKOM cTaryce 6ydems. [lokazaTebHbI TOIBKO
(OpMBI IIEpBOTO-BTOPOTO JIUIT 000WX YHCEI, a TAKKe 3 JI. MH. 4., COXPAHSIOIIHE COIIa-
COBaHME WJIH, HAIIPOTUB, yTPATHBIINE TaKoBOE. [IIs1 CPaBHEHUS MBI TAKXKe TIPUBOJUM
naHHble 00 yrmoTpebnernn popM Oydems U 6yOde B KOHTEKCTE C TIpe3eHcoM. byde
MOKET HPEJICTABIATH COO0H Kak apxan3M, Tak ¥ HHHOBaIMI0. C OIHON CTOPOHEL, €111e
B JIPEBHEPYCCKOM IMCbMEHHOCTH U3BECTEH T.H. HYJIEBOMU IPE3EHCY», BOCXOIALIMM K
JIpEeBHEMY HHBIOHKTHBY, TPUCOCMHABILIEMY BTOpPHYHbIC OKOHYAHHUS. C IpyTroi CTOPOHBI,
6y0e MOXET OBbITh NaNbHEHIIeH CTYNEHBIO TPaMMaTHKAIN3AIMU 0)y0enb, Ha KOTOPOU
M3MEHEHUS 3aTPOHYJIN yXKE HE TOJIBKO 3HauCHHE M (QYHKIHIO, HO U (DOHETUUECKUI
00k cioBa (cp. (POHETHUECKYIO PEAYKIUIO B IPYTOM YCJIOBHOM COIO3€ — eCimbiu
— ecau). JJaHHBIE CTapOPYCCKOTO KOpITyca MO3BOJSIOT OHO3HAUHO YCTAHOBUTH, UTO
Triepest HaMH: HyJIeBO# Ipe3eHc win GoHeTnyeckas pexyKuus (CM. 00 3TOM HUXKeE).

Hipke B TabnuIie NpUBECHBI PE3YIBTATHI TOACYETOB YHOTPEOICHNI KOHCTPYKLHIA
6y0y +1-PTCP, 6yoems + PRS 1 6y0e + PRS/1-ghopma B CTapopyccKoil MICHMEHHOCTH.
I[Tocre 3HaKa «/» MPUBEECHO 00IIee KOIMYESCTBO IPUMEPOB B TOT WIIK HHOW NEPHOL:

Taoauna 3: [IpenOymymiee 1 TPOU3BOAHBIE KOHCTPYKIIHN B CTAPOPYCCKUX ITaMSATHH-
kax XV—-XVI BB.

THI KOHCTPYKIUHU XV B. 1 moa. XVI B. | 2 moa. XVI B.
byoy + 1-PTCP (xpome 3 1. enl. 4.): ¢ 55/102 4 441
NMPaBHWJIBHBIM COTJIACOBAHHEM

6yoems + 1-PTCP (T0J1bKO opMBbI 41 /102 4 28/41

31 en 4.).

byoy + a-PTCP (xpome 3 1. efI. 4.): 6/102 3 19/41
COIJIACOBAHME HAPYLIEHO

byoemwv + PRS 4 12 189
Byoe + PRS/n-PTCP 0 0 10

ITonyuyeHHble JaHHBIE O3BOJIAIOT 3aKJIIOYUTh, YTO XV B. BO MHOIOM €lL€ IIPU-
MBIKaeT K JIPEBHEPYCCKOMY TEPHOY (Cp. TaKXKe BbIIIe HAOIIOICHHE OTHOCUTEILHO
nepudpas ¢ MHPUHUTUBOM), TaK KaK KOHCTPYKLUs 6y0y + i-PTCP B 3TOT 1epron
coxpansiet cornacoBanue B 90 % peneBaHTHBIX ciaydaeB (55 u3 61), U3 yncia KOTOpbIX,
0 YKa3aHHBIM BBIIIIE COOOpasKCHUSIM, HCKITFOUeHBI (hopMbl 3 1. ex. 4. (102 — obmiee
YHCIIO YIIOTpeOaeHui BKirouast popmsl 3 11. e1.4.). Harrpotus, cortacoBanue yrpadeHo
TosbK0 B 10 % ciydaes. Konctpykiun 6ydems + PRS B 3T0 BpeMst ¢ IMHUYHBL: TOJIBKO
OIIVH TIpUMep B TekcTax |-if momoBuHEI XV B. (¢ popmoii 1-ro, a He 3-To NHIa) u Tpu
B [IaMSATHUKAX BTOPOH nonoBuHel XV B., cp.:
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13. Amie maku, rocnoivHe, OyAy CBSIIICHAA WM CBSITaa IIECPKOBHAA KPAay... Aa MOCTBDKYCh.
[mHOK Tpourne-Cepruea MoHacThIpsi CuMOH. POPMYISPHBIA H3BOA MCIIOBEIHON Ipa-
moThl nHOKa Tpowure-CeprueBa moHacThipss CHMOHA K €r0 JIyXOBHOMY OTILY HEKOEMY
CBSILIEHHOMHOKY (1492)].

Taxum 06pa3zom, B TeKcTax XV B. IPUMEPHI THIIA OyOens noumMaib eIe MOKHO
CUUTATh €IMHON KOHCTPYKIMEH — pea0yayumm B popme 3 I1. e1.4., a 6ydemnb — BCIIO-
MOTaTCJIbHBIM IJIArOJIOM.

B nepgoii nonoBune XVI B. 4aCTOTHOCTh KOHCTPYKIMU CYIIECTBEHHO CHUKAETCS, a
ClTy4daeB yroTpeOaeHust 6ydems B KOHTEKCTE ¢ (popMaMu MPe3eHCa CTAHOBHUTCS OOJIbIIIE,
OJTHAKO TIO-TIPEKHEMY OYEHb MaJIO JJIs TOTO, YTOOBI IPU3HATH Oy0emb/Oyoe yCIOBHEIM
COI030M. YCIIOBHBIN COI03, OYEBUIHO, JIOJDKEH HMETh YaCTOTHOCTb, COITOCTaBUMYIO
C APYTMMH CMHUIIAMH TTOJJOOHOTO YPOBHS: K MPUMEPY, COI03 eciu/ecmau B TEKCTax
XVII B. ynmorpebmsercs 109 pa3. Obmiee uuciio ynoTpediaeHuit oyoems, Taxe eCIId MBI
NprOAaBUM K HUIM KOHTEKCTBI C HAPYIICHHBIM COINIACOBAHMEM M HEMIOKa3aTeJIbHbIC KOH-
TEKCTHI C hopMaMHu 3 J1. e1I. 9., BCE paBHO OyZET BO MHOTO pa3 HIDKE, UM Y ec/iu/ecniil.

YacTOTHOCTh, COMTOCTABUMYO C HOBBIM COIO30M eciiu, Oyoemv/Oyde NIeMOHCTPHU-
pyeT yxe Bo Bropoii mosioBuHe X VI B. B 3TOT nepuoj kapTruHa CHOBA CyIIECTBEHHO
HU3MCHACTCA: IPUMEPOB C BEPHBIM COITTACOBAHUEM MEXKY BCIIOMOI'aTCJIbHBIM ITIarojioM
u 1-ghopmoii Bcero 4, 4To COCTaBIsieT NPUMEPHO 17 % OT KOHTEKCTOB, PeJIeBaHTHBIX
B 9TOM OTHOIIICHUH.

Takum 00pazoM, co Bropoii nojaoBuHbl X VI B. Oydems noumans cienayer paccma-
TPHBATh YK€ HE KaK €IMHYI0 KOHCTPYKIIHIO, &, CKOPEe, KaK CepHaTbHYI0 KOHCTPYKIHIO
WIN KaK yrmoTpeOJIeH!s YCIOBHOTO COI03a MIIM MOAAILHON YacTHIIBI 6ydem/Oyde ¢
(dbopmoit poreairero Ha i-. BpeMs yrparsl KOHCTpYKIuH 0y0y + 1-PTCP, Takum
obpasom, — repBas noinoBuHa X VI B.

Jlarnbre Tabnuis! 00 yroTpebaeHnu Oyde, Cy/s 10 BCEMY, CBUAETEIBCTBYIOT O TOM,
YTO MbI UMEEM JI€JIO BOBCC HE C HYJICBBIM IIPE3CHCOM, a C aanLHeﬁmeﬁ TrpaMMaTHuKa-
nu3anueii 6ydemn, PU KOTOPOI BCIIE 32 CEMAHTUYCCKUMHU U (PYHKIIMOHATBLHBIMU
WU3MEHEHHSIMH IIPOUCXOUT poHeTHuecKas penykuus. Tak, B rekcrax XV B. — iepBoit
noioBuHbI X VI B. HE BCTPETHIIOCH HU OJIHOTO CIIy4asi C Oyde B KOHCTPYKIIUH C ji-hopMoit
i popMoii Ipe3eHca, Toria Kak Bo BTopoit nojoBuHe X VI B. Takux nmpumepos yxe 10.

BriBoabr’

KoprycHoe uccieoBaHue Mo3BOJIMIIO BBISIBUTH Pa3inyusl B (yHKIMOHUPOBAHUN
CHCTEeMBI KOHCTPYKLHNii ¢ pepepeHnuneii k OyaynieMy B CpeiHepyCCKOI TMCbMEHHOCTH,
KOTOpbIE HEBO3MOYKHO OOHAPYKUTh TPAJUIUOHHBIMU (PHIIOJIOTHYECKUMU METOIAMH.

5 ABtop cepiedno Gmarogaput MiaieHa VXIIHKa 3a OMOIITb B TIEPEBOJIE AHHOTAINH Ha CIIOBEHCKHIA S3BIK
U JIpyTHE LIEHHBIC 3aMEYaHUs K CTaThe.
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[Tonmy4yeHHbIE pe3ynbTaThl UIMEIOT U MTPAKTUYECKOE 3HAYCHHUE: OHM MOTYT OBITH MC-
TMIOJTb30BAHBI TIPH MOP(OIOrHIECKOM aHHOTHPOBAHUH CTapopyccKoro kopmyca RNC.

Bo-nepBbIx, BBISIBICHBI pa3inyusi B KOJIMUECTBEHHOHN yacToTHOCTH. B XV B. unc-
JICHHO TIpeo0Ji1aaeT KOHCTPYKIIHS C BCIIOMOTATeIbHBIM UMy, Torna kak B XVI-XVII
BB. PE3KO NpeodiaiaeT KOHCTPYKINS ¢ BCIIOMOTaTeNIbHBIM yubHY, a iepudpasa ¢ umy
YXOIWT Ha epH(EpHIo JOCTATOUHO paHo. HacmemHuIeH 1my-KOHCTPYKIINH SBISIETCS
nepudpasa yubny + ung., KOTOpas 3aMelaeT umy-KOHCTPYKIHIO BO BCEX €€ THIaxX
yrnorpeOneHust. Yubny, 3aMeHsIsl UMy, HaCIEAyeT U ero CTHIMCTHYECKYIO MapKUPO-
BaHHOCTb, UTO, IIO-BUJUMOMY, U SIBJISICTCS] IPUUUHON MaprUHAIN3ALNUN YUbHY B SI3bIKE
XVIII B. ®opma 3 1. MH. 4. umyms yxe ¢ XVI B. pyHKITHOHIPYET B OCHOBHOM Kak
(hopMa BCIIOMOTaTeIbHOTO [J1aroiia Umrsimi.

Hu o1Ha KOHCTPYKIWS C THXOATHBAMH M3 PACCMOTPEHHBIX HAMH HE MOJKET OBITH ITpH-
3HaHa aHaTMTIHYecKuM Oymymmmm riaronioB HCB B cpennepycckuii mepuon. KoncTpykimm
¢ cmany u 6y0y, B 3TOT NIEPUOJ] 00IadaroNIIe CaMON MTUPOKON TUCTpHOyIHel, Bce
K€ JIOCTATOYHO CJ1ab0 rpaMMaTHKAIN30BaHbL, B OTIMYHE OT YubHY + uH@., KOTOpas
o0aiaeT O4YeHb BBICOKOH KOJIMYECTBEHHON YaCTOTHOCTBIO, HO Y3KOH TUCTPHOYLIHEH.
DTy KOHCTPYKIINIO MOJKHO OBLTO OBI MIPU3HATH (OPMOI aHATHTUICCKOTO OyIyIIero
TOJIBKO JJISi HEACCEPTUBHBIX KOHTEKCTOB (YCIIOBHBIX U OTHOCHUTENIBHBIX KJIay3), T.€.
aHaJIOrOM Pa3IMYHBIM (hOpMaM BTOPOTO OyIIyIIero B cepOoXopBaTCKOM JIUTEPATypPHOM
SI3BIKE U B IMAJIEKTaX.

JlaHHBIC HAIIIETO aHATN3a €Ba JIU MOATBEPKaatoT BeIBOMLI O. CBana [Swan 2012]
0 TOM, 4TO aHanuTHueckoe Oynymee HCB yxe chopmupoBanoch B cpeTHEpYCCKHA
TIepHoL, ¥ B JabHEHIIIEM ITPOM30IIIIA JIMIIH 3aMeHa BCIIOMOTaTeJILHOTO I1arojia cmda-
Hy Ha 6ydy. B cpemHepycckuii mepnuof] pycCKhi S3bIK, CYIs IO BCEMY, €IIle He IMeeT
aHaJUTHYECKOTo Oymymiero ams riaroioB HCB.

OueBHIHO, KOHCTPYKIUS 0y0y + 1-PTCP He MoTIia IIpeTeH10BaTh Ha pojb Oy-
IIYIIETO0 BPEMEHH, TOCKOIBKY ITUPOKOE pacrpocTpaHeHue nepudpassl 6yoy + uugp.
MIPOMUCXOMIIO TOT/IA, Korza (popMbl IIpeadyayIero BpEMEHH B PYCCKOM SI3BIKE yXKE HE
CYIIECTBOBAJIO, B OTIIMYME OT Psiia IPYTUX CIABSIHCKHX SI3BIKOB, B KOTOPBIX, BUMMO,
MMEHHO KOHKYPEHIIMS U KOHTEKCTHasi CHHOHUMHUS MeXIy 6y0y + a-PTCP u 6yoy +
uHe). IpUBENa K yTpaTe PETPOCIICKTUBHOTO KOMIIOHEHTA B CEMAHTHKE MTPEAOYAYILETO
u K BeITecHeHUIO (hopMm CB (cM. 00 sTom [ITenskoBa 2018]).
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PovzeTEK

Prispevek opisuje sistem zlozenih glagolskih oblik za prihodnjik in njihov razvoj v zgodovini
ruskega slovstva med 15. in 17. stoletjem (»srednjerusko obdobje«). Osredotocamo se predvsem
na zgradbe z nepolnopomensko rabljenimi glagoli z inkohativnim pomenom, ki se povezujejo
z nedovr$nimi nedolo¢niki: umy 'vzamem/jamem' + INF, nausny/nouvny 'zacnem' + INF,
yubny 'za¢nem' + INF, cmany 'postanem, zaCnem' + INF, 6y0y 'bom' + INF. Poleg tega zaradi
primerjave navajamo tudi podatke o rabi knjizne zgradbe umams 'imam' + INF.
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Raziskava se opira na gradivo staroruskega korpusa, ki je del Nacionalnega korpusa ruskega
jezika. Tak nac¢in omogoca §irsi uvid v razlike med funkcioniranjem prihodnjiskih konstrukeij,
kot ga lahko sicer ponujajo tradicionalne filoloske metode. Izkazalo se je, da nobene izmed
nastetih zlozenih glagolskih oblik (umy + INF, nausny/nousny + INF, yuony + INF, cmany
+ INF, 6yoy + INF) v ruskem jeziku med 15. in 17. stoletjem, kljub tradicionalnemu mnenju,
ni mogoce obravnavati kot analiticne prihodnjike nedovrsnikov. Zgradba umy + INF je do 16.
stoletja izginila iz rabe. Od zacetka 16. stoletja je opazen izrazit porast rabe »nove« zloZene
oblike yusny + INF, ki je zamenjala zgradbo z umy in je prevzela vse znacilnosti njene rabe.

Zgradbe z yusny so bile sicer v rabi zelo razsirjene, vendar jih kot oblike analiticnega
prihodnjika lahko obravnavamo le v netrdilnih kontekstih (pogojnih in oziralnih odvisnih
stavkih) oz. tistih kontekstih, ki funkcionalno ustrezajo razli¢nim oblikam drugega prihodnjika
(predprihodnjika) v knjizni srbohrvasc¢ini in §tokavskih narecjih. Zgradbe s pomoznikoma
cmany in 6y0y, ki so bile med 15. in 17. stoletjem najbolj razsirjene, se takrat $e niso povsem
gramatikalizirale.

Ugotavljamo tudi, da se je zgradba predprihodnjika, sestavljenega iz 6ydy pomoznika
+ [-deleznika prenehala uporabljati sredi 16. st.— od takrat se je pomoznik 6ydem leksikaliziral
kot pogojni veznik. Zgradba 6yoy + [-deleznik v srednjeruskem obdobju tudi ni mogla prevzeti
vloge prihodnjika, kot se je to zgodilo v drugih slovanskih jezikih, pri katerih je konkurenca
med zgradbami s pomoznikom 'biti' + /-deleznikom in 'biti' + INF pripeljala do izgube po-
mena preddobnosti v prihodnosti in posledi¢no do funkcionalnega prekrivanja obeh zgradb.
V zgodovini ruskega jezika se je zgradba 6ydy + INF pojavila in razsirila Sele takrat, ko se
predprihodnjik Ze ni ve¢ uporabljal.
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MED NAVDUSENJEM IN RAZOCARANJEM: ANALIZA POROCANJA TREH
SLOVENSKIH TISKANIH DNEVNIKOV O ODLOCBI ARBITRAZNEGA
SODISCA!

Clanek analizira jezikovni stil poroanja o najve&jem zunanjepolitiénem dogodku za Slovenijo:
razglasitvi arbitrazne odlocbe. Namen ¢lanka je ugotoviti, koliko prostora so slovenski tiskani
dnevniki namenili temu pojavu ter katere jezikovne izbire in na¢ine upovedovanja so v svojih
prispevkih uporabljali novinarji. Rezultati analize pokaZzejo, da (a) je arbitrazna razsodba relativno
kmalu po razglasitvi presla iz prve na drugo ali tretjo stran ¢asopisov; (b) da je bilo porocanje
po razsodbi v veliki meri subjektivizirano, predvsem v Veceru in Dnevniku ter (c) da so se v
vecini medijev pojavljali tudi prispevki, ki so zeleli delovati objektivno, zato so novinarji v
njih mesto komentatorjev namenili gospodarstvenikom, politikom in mednarodnim pravnikom
ter s tem tematiko izrazito objektivizirali. Nasploh avtorja zakljucujeta, da so novinarji Dela
najbolj skusali loviti ravnotezje med poro¢anjem in ustvarjanjem vtisa, medtem ko so novinarji
Dnevnika in Vecera k poro¢anju o arbitrazni razsodbi pristopali veliko bolj subjektivizirano.

Kljuéne besede: stilistika poroCevalstva, arbitrazna razsodba, Delo, Dnevnik, Vecer

This article analyzes the language and style used in reporting on the declaration of the
decision on border arbitration with Croatia. The article aims to establish how much space
Slovenian newspapers dedicated to this issue, and what language choices and forms of expres-
sion journalists used in their reporting. The results of the analysis show that (a) the arbitration
judgment moved from the front page to the second or third page of major newspapers relatively
shortly after it was declared; (b) the post-ruling reporting in daily papers was highly subjective,
particularly in Vecer and Dnevnik; and (c) most media also featured articles aimed at producing
the appearance of objectivity, using comments by businessmen, politicians, and international
legal experts. In general, we conclude that Delo made the greatest effort at maintaining a
balance between reporting and creating an impression, while Dnevnik and Vecer were much
more subjective in their treatment of the topic.

Keywords: style of reporting, arbitration award, Delo, Dnevnik, Vecer

! Clanek je nastal kot del raziskovanja v okviru raziskovalnega programa P5-0177 Slovenija in njeni
akterji v mednarodnih odnosih in evropskih integracijah.
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Uvod in oris analizirane problematike’

Arbitrazni sporazum o re$evanju meje med Slovenijo in Hrvasko® bi moral biti
pravnoformalno tehnicisti¢éno vprasanje, ki bi ga drzavi skladno s sporazumom morali
reSevati pred ad hoc ustanovljenim arbitraznim sodiS¢em. A ni bilo tako. Zadeva se je
zapletala ze pred nastankom arbitraZznega sporazuma, nato pa so se zapleti $e stopnjevali
in se leta 2015 odrazili v »izstopu« Hrvaske iz arbitraznega procesa. Od tistega trenutka
naprej je bila prihajajoca arbitrazna odlocba bolj igra gluhega in nemega kot pa resen
odnos med drzavama ¢lanicama Evropske unije. To je trajalo vse do razglasitve sodbe
arbitraznega sodisc¢a, ki je bila razglasena 29. junija 2017. Slovenija jo je sprejela v
celoti in do 29. decembra 2017 pripravila tudi vso potrebno zakonodajo, da bi sodbo
arbitraznega sodis¢a udejanjila, Hrvaska pa razsodbe Se danes ne priznava in skusa
izsiliti nova pogajanja o odprtih mejnih vprasanjih med drzavama. A ¢e zelimo razumeti,
kako lahko pravnotehnicisticno vprasanje postane prvovrstno ustveno vprasanje, ki
obremenjuje odnose med drzavama in narodoma, moramo analizirati predzgodovino
nastanka arbitraznega sporazuma.

Slovenija in Hrvaska sta se osamosvojili 25. junija 1991. Leto pozneje sta usta-
novili Strokovno delovno skupino za vprasanje meje, ki je na kopnem identificirala
53 katastrskih razhajanj. Leto pozneje (1993) je bila za razreSitev teh 53 spornih to¢k
na meji med drzavama ustanovljena Mesana diplomatska komisija za ugotovitev in
demarkacijo slovensko-hrvaske meje, ki je pripravila predlog resitev za kopenski del
meje. Te resitve niso vkljucevale §tirith obmocij — Prekmurje, Sekuli¢i, t. i. Tomsiceva
parcela—Sneznik in Dragonja — ter morske meje. Vzrok za to je bil, da o teh stirih spornih
podrocjih strokovna komisija ni dosegla soglasja. Vse to se je razvijalo izredno pocasi,
tudi (in predvsem) zato, ker Hrvaska teh vpraSanj ni zelela razresiti, Slovenija pa se je
v 90. letih ukvarjala predvsem z bolj pomembnimi tematikami, tj. lastno tranzicijo in
vklju¢evanjem v evroatlantske integracije.*

Ne glede na pocasen proces so bila dognanja Mesane diplomatske komisije za
ugotovitev in demarkacijo slovensko-hrvaske meje izhodisce za leta 2001 sklenjeno
Pogodbo o skupni drzavni meji (t. 1. sporazum Drnovsek—Racan), ki sta jo potrdili tako
vlada Republike Slovenije kot vlada Republike Hrvaske, oba predsednika vlade pa sta
jo tudi parafirala. Septembra 2002 je vlada Republike Hrvaske sporocila, da parafirane

% Vecina opisa je povzeta po navedbah na spletnih straneh vlade RS.

* Gre za sporazum, ki sta ga drzavi podpisali 4. novembra 2009 in ki je v 1. odstavku 3. ¢lena dolocal, da:
»(1) Arbitrazno sodisce doloci: (a) potek meje med Republiko Slovenijo in Republiko Hrvasko na kopnem
in morju; (b) stik Slovenije z odprtim morjem; (c) rezim za uporabo ustreznih morskih obmocij«. Kar je
pomembno poudariti, je, da je sporazum v imenu predsedujoce Svetu EU podpisal tudi predsednik vlade
Kraljevine Svedske Fredrik Reinfeldt.

4 Pogovor s slovenskim diplomatom, november 2014. Kratka zabelezka pogovora se nahaja pri enem
od avtorjev.
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pogodbe ne more sprejeti.’ Sporazum Drnov§ek—Racan je tako ostal na papirju vse do
leta 2007, ko je Slovenija ponovno obudila proces s predlogom, da bi odprta mejna
vprasanja med drzavama resili pred Sodiscem za spravo in arbitrazo Organizacije za
varnost in sodelovanje v Evropi (OVSE). Hrvaska je to moznost zavrnila in ponudila
moznost, da bi za reSevanje spora zaprosili Mednarodno sodisce za pomorsko medna-
rodno pravo v Hamburgu. To je pomenilo, da bi Hrvaska reSevala le »morsko mejo«,
kopenske pa ne, zato ta predlog za Slovenijo ni bil sprejemljiv. Istega leta sta drzavi
dosegli nacelni dogovor, da naj bi mejni spor resevala tretja stran. Dogovorili sta se,
da bi ga resili po sodni poti, in sicer sta kot mozni sodi$¢i, ki bi spor resili, izbrali
Meddrzavno sodisce v Haagu ali Arbitrazno sodisce v Haagu.® S tem je bil sporazum
Drnovsek—Racan dokon¢no pokopan.

Slovenska stran je ustanovila mesano skupino pravnih strokovnjakov, ki naj bi
pripravila vse potrebno, a je do preloma prislo ze jeseni 2008, ko je vlada Republike
Slovenije ugotovila, da je Hrvaska v pristopnih pogajanjih za vstop v Evropsko unijo
vnesla ve¢ podatkov, ki bi lahko prejudicirali konéno mejo med drzavama. Ti prejudici so
bili zacasno umaknjeni, a Slovenija ni dobila jasnega zagotovila, da se Hrvaska strinja,
da je vpraSanje meje nereseno, zato se je januarja 2009 v postopek vmesala Evropska
komisija, ki je zelela najti izhod iz zacaranega kroga, a je bila pri tem neuspe$na. Dva
Rehnova predloga’ (Rehn I in Rehn II) sta propadla in odnosi med drZzavama so dosegli
ledisce. Poskus resitve je bilo sreanje na vrhu med predsednikom slovenske vlade
Borutom Pahorjem in (novoimenovano) predsednico vlade Hrvaske Jadranko Kosor,
31. julija 2009. Srecanje je potekalo na gradu TrakoScan na Hrvaskem. Na njem sta
se drzavi dogovorili, da bosta spor resevali pred ad hoc sodis¢em, ki bo imenovano
po posebnem postopku. Hrvaska je to sprejela, zdelo se je, da iskreno, v Sloveniji pa
smo naleteli na Stevilne tezave. Prva je bila, da je moralo o ustavnosti arbitraznega
sporazuma presoditi ustavno sodisce. To je 18. marca 2010 ugotovilo, da je sporazum v
skladu z Ustavo Republike Slovenije in Ustavnim zakonom za izvedbo Temeljne ustavne
listine o samostojnosti Republike Slovenije (UZITUL) (Odlocba Ustavnega sodisca
Rm-1/09-30). Junija 2010 je bil Arbitrazni sporazum potrjen tudi na referendumu, in
sicer z 51,54 % (DVK 2017).

Po vsem tem dolgotrajnem postopku so nastopili nadaljnji zapleti, in sicer v
fazi ratifikacije sporazuma. Hrvaska je namre¢ ob ratifikacijski listini Zelela dodati
enostransko izjavo, ki bi dolocala, da »sta se drzavi dogovorili, da se v Sporazumu
o0 arbitrazi [med drzavama — op. av.] ne more ni¢ razumeti kot pristanek Hrvaske, da

’ Glavni razlog za to, da Hrvaska ni ratificirala sporazuma Drnov§ek—Racan gre pripisati dejstvu, da je
hrvaski predsednik Racan imel v Saboru $ibko vecino in da je vse kazalo na to, da Sabor sporazuma ne bo
podprl. V tem kontekstu se je Racan odlo¢il, da pa¢ sporazuma v Sabor niti ne poslje, slovensko vlado pa je
seznanil, da niti vlada Pogodbe o skupni drzavni meji ne bo sprejela. N.b.: Za Slovenijo je bil ta sporazum
pomemben tudi zato, ker je prvi¢ uradno predlagal razmejitev na morju in v Piranskem zalivu, kjer meja do
tedaj ni obstajala. Ve¢ o pomenu konteksta in ideologije v Verdonik (2013, 2019).

¢ Gre za t. i. Blejski sporazum, o katerem sta se dogovorila Janez Jansa in Ivo Sanader.

7 Olli Rehn je bil finski politik, ki je opravljal delo evropskega komisarja za pet mesecev v Prodijevi
Evropski komisiji (1999-2004). Jose Manuel Barroso ga je leta 2004 imenoval za komisarja za Siritev, to
funkcijo je opravljal do februarja 2010, ko ga je nadomestil Ceh Stefan Fiile.
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Slovenija dobi stik z odprtim morjem«.® Slovenija se je na to ostro odzvala in pojasnila,
da s Hrvasko ni uskladila nobene izjave in sprejela svojo enostransko izjavo, v kateri
je zanikala enostransko izjavo Hrvaske. Zaradi pritiska velesil in Evropske unije sta
si drzavi na koncu ratifikacijski listini izmenjali brez enostranskih izjav. Ti sta bili
deponirani tudi pri Zdruzenih narodih. Ta prvi poskus Hrvaske, da izigra doreceno v
arbitraznem sporazumu, je bil znak, da je sama sporazum podpisala s figo v Zepu. To se
je dokon¢no razkrilo leta 2015, ob t. i. prisluskovalni aferi, ko je po nacelu blitzkriega
(hitre vojne) Hrvaska v nekaj urah izvedla (Ze prej pripravljeno) diplomatsko akcijo in
s sklepom Sabora formalno odstopila od Arbitraznega sporazuma. Resda ta »odstop«
nima nobene povezave z mednarodnim pravom. Ima pa velike politi¢ne posledice. Od
takrat dalje Hrvaska vseskozi ponavlja, da je odlocitev Sabora dokon¢na, da je nad
Saborom »samo modro nebo« (Davor Ivo Stier) ter da arbitraze ve¢ ne priznava. Vse
od leta 2015 je hrvaska politika soglasno zagotavljala, da arbitrazne odlo¢itve ne bo
priznala, a socasno ni mednarodnopravno naredila ni¢, kar bi spodbudilo mednaro-
dnopravno resitev problema. To kaze, da se Hrvaska zaveda, da mednarodno pravo ni
na njeni strani, so pa na njeni strani nacionalna ideologija in nacionalna Custva, ki so
jih v mnogih oddajah (npr. Otvoreno na nacionalni televiziji, Se posebej, ¢e to oddajo
vodi Mislav Togonal) in mnogih medijskih zapisih (npr. v Jutarnjem listu ali Veernjem
listu) podpirali tudi novinarji, komentatorji in uredniki.’

Predstavitev problematike, ki jo zelimo v nadaljevanju analizirati, je bila nujna
zato, da smo lahko zastavili okvir raziskovanja. Znotraj tega okvira smo postavili
tri raziskovalna vprasanja, na katera zelimo odgovoriti. Glede na to, da je bila sodba
arbitraznega sodisca izdana 29. junija 2017, smo za analizo dolocili ¢asovni pas 14
dni, tj. sedem dni pred izdajo sodbe in sedem dni po izdaji arbitrazne razsodbe. Nasa
analiza se bo osredotocila na porocanje treh slovenskih dnevnikov, in sicer casopisa
Delo, casopisa Dnevnik in ¢asopisa Vecer. S pomocjo analize porocanja o arbitrazni
razsodbi in njenih posledicah v omenjenih treh Casopisih Zelimo odgovoriti na naslednja
raziskovalna vprasanja:

R1: Kako seje v dnevnem porocanju kazala pomembnost sodbe za slovensko drzavo?
R1la: Nakateri strani so bili objavljeni prispevki v zvezi s sodbo (prva, druga, zadnja)?
R1b: Koliko prispevkov je bilo na to temo na teh straneh?

Rlc: KolikSen delez strani so zavzemali prispevki v zvezi s sodbo arbitraznega
sodisca (do 25 %, do 33 %, do 50 %, vec kot 50 %)?

R2: Katere jezikovne izbire in nacini upovedovanja so bili uporabljeni v prispevkih
za porocanje in presojanje o arbitrazni sodbi kot prvovrstni politi¢ni temi?

R2a: Ali je v prispevkih prislo do kakrsnih koli jezikovnih inovacij (npr. novih
terminov, neologizmov ipd.)?

R2b: Kako je bil stil pisanja slovenskih novinarjev prilagojen poroc¢anju o zapleteni
mednarodnopravni odlocitvi in glede na pomembno nacionalno tematiko?

8 Stalice hrvaske vlade, na spletu.
> O pomenu ideologije ter (nacionalnih) narativov v razli¢nih uporabah jezika Vidovi¢ Muha (2019);
Gorjanc in Fiser (2018); Scuteri (2018); Kaloh Vid (2017) in Trupej (2014, 2015).
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Na zastavljena raziskovalna vprasanja bomo odgovorili s kombinacijo ve¢ metod
v okviru kvantitativne in kvalitativne metodologije. S pomocjo kvantitativne analize
besedil bomo iskali odgovore na vprasanja glede pozicioniranosti prispevkov o arbitrazni
razsodbi, njihovem Stevilu ter o njihovi pomembnosti (ki se bo odslikavala v obsegu
besedila); s kvalitativnimi tehnikami pa bomo analizirali jezikovnostilne znacilnosti
upovedovanja besedil (Korosec 1998; Kalin Golob 2003, 2004; Kalin Golob in Poler
Kovaci¢ 2005; Hribar 2009a, 2009b; Kalin Golob in Logar, 2014; Kalin Golob in Logar
2015) ter iskali odgovore na drugo raziskovalno vprasanje. V analizo so vkljuceni veliki
naslovi, ustreznost strokovnih poimenovanj (terminologija) in elementi aktualizacije
(zaznamovane jezikovne prvine). Izbira aktualizmov je presojana glede na Zzanr no-
vinarskega besedila, torej upostevanje locevalne norme in posledi¢na pricakovanost
aktualizmov kot prvin interpretativnih besedil.

Clanek je razdeljen na dva dela. Zgodovinskemu orisu in predstavitvi metodolo-
Skega preuevanja sledi teoretsko-konceptualno poglavje o stilistiki poroc¢evalstva.'®
Temu delu pa empiri¢ni del, v katerem bomo s pomocjo analize dejstev in sinteze
spoznanj poiskali odgovore na zastavljena raziskovalna vprasanja. Na koncu ¢lanka
sledi zakljucek, v katerem bomo predstavili klju¢ne ugotovitve ter predlagali mozne
smeri raziskovanja v prihodnje.

Teoretsko-konceptualni okvir raziskave: o stilistiki porocevalstva

Stilistika poro¢evalstva analizira izbor jezikovnih prvin v besedilih dveh temeljnih
novinarskih besedilnih tipov: poro€evalnih (s prevladujoco informativno vlogo) in
presojevalnih besedil (s prevladujoco interpretativno vlogo) (Korosec 1998; Korosec
2002; Kalin Golob 2003). Jezikovnostilna analiza prispevkov treh slovenskih dnevni-
kov o arbitrazi je namenjena jezikovnostilni analizi medijskega porocanja o prvovrstni
nacionalni politi¢ni temi, da bi ugotovili, kako so oblikovali njeno razumevanje in
interpretacijo glede na to, da je sodba zahtevno branje za laike in jo je treba lai¢ni
javnosti prenesti natan¢no, a vendarle razumljivo.

Upostevajo¢ Korosceve raziskave in njegovo utemeljitev, da je naslovje v tiskanem
porocevalstvu najizrazitejsa prvina (Korosec 1998: 43), ki na izpostavljenem mestu
vsebuje poseben izbor jezikovnih sredstev, smo v jezikovnostilno analizo zajeli vse
velike naslove besedil o arbitrazi v obravnavanih dnevnikih. Izpostavljenost (torej
postavitev in graficna opaznost nad besedilom) je naslovju dana imanentno, medtem
ko so jezikovna sredstva, izbrana za naslovje, odvisna od namena tvorca besedila
(ibid.). Naslovje je element besedila, ki ga naslovnik najprej opazi, tako predvsem
veliki naslov dolo¢a tudi interpretacijo prispevka (Marcoci 2014: 708—709). Velike
naslove smo tako najprej analizirali glede na funkcije (Korosec 1998: 48—49). Korosec
locuje tri: poimenovalno-informativno, informativno-stali§¢no in pozivno-pridobivalno.

10 Prispevek posve¢amo jubileju utemeljitelja stilistike poro¢evalstva na Slovenskem zasl. prof. dr. Tomu
Koroscu. Na novinarsko poro¢anje o pomembni nacionalni tematiki je aplicirana njegova teorija delovanja
slovenskega jezika v porocevalstvu, ki jo je postavljal vse od konca 60. let preteklega stoletja in jo zdruzil
v monografiji Stilistika slovenskega porocevalstva (1998).
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Predvidevali smo, da bo prevladovala informativno-stali§¢na funkcija, upostevajoc
Koro$¢evo ugotovitev, da je ta »funkcija najbolj pod ideoloskim ali politi¢nim vplivom
dolo¢enega druzbenopoliti¢nega obdobja«, in prav zato so z demokratizacijo druzbe
tovrstni naslovi postali po letu 1989 pogostejsi (Korosec 1998: 49). Prvovrstna naci-
onalna politi¢na tema in potreba po interpretaciji pravno zahtevnega besedila sta kar
klicali po izrekanju staliS¢ in mnenj, zato sva v naslovih pri¢akovala izrazeno stalis¢e
bodisi novinarjev avtorjev besedil bodisi njihovih virov strokovnjakov, ki so pomagali
pri razlagi in ob tem izrazali svoje (strokovno) stali§¢e o sodbi.

Ob analizi funkcij so bili raz¢lenjeni tudi leksemi in njihove morebitne stilno opazne
znacilnosti. Skladno s Koros¢evimi ugotovitvami (1998: 48) se namre¢ »okrog tako
zastavljenih funkcij enakomerno skupinijo posamezna stilna sredstva v naslovih, in
sicer tako da se od stilne nevtralnosti (nezaznamovanosti) v prvi /informativno-poime-
novalni/ krepi stilna zaznamovanost proti tretji /pozivno-pridobivalni/ funkciji, kjer
ekspresivna sredstva najbolj izstopajo«.

Ob naslovih smo v analizo zajeli tudi ustreznost strokovnih poimenovanj in nji-
hovo razlago, saj je $lo za zahtevno mednarodnopravno vsebino in nevsakdanjo temo
politiénega poroCanja, zato nas je zanimalo, s kak$nimi strategijami so jih novinarji
vkljuéevali v besedilo in jih po potrebi bodisi poimenovali bodisi razlagali.

Prav tako smo raz¢lenjevali tudi aktualizme, torej stilno zaznamovane jezikovne
prvine. V ospredju zanimanja je bil izbor aktualizmov: leksemov z ekspresivno vre-
dnostjo, ve¢pomenskih sredstev, metafor in drugih tropov ter sredstev (ne)osebnega
sporocanja, pa tudi stil celotnega besedila. Njihova konotativna vrednost je bistvena
za presojanje vplivanjske vloge, torej persvazivnosti jezikovnih sredstev (Fairclough
1994: 119). Jezikovni sistem med drugim razpolaga s sredstvi, ki so si v bistvu podobna,
a se razlikujejo v drugotnih znacilnostih, ki njihovega bistva ne spreminjajo, vendar
konotirajo dodatne pomene (Akhmanova 1976: 23). Izbira med takimi sinonimnimi
moznostmi je vedno avtorjeva, prilagaja jo okolis¢inam in namenu sporo¢anja, primerno
besedilni vrsti in naslovniku. Izbira zaznamovanega sredstva v porocevalskih besedi-
lih ni le govorniski okrasek, ampak tudi sredstvo avtorjevega vrednotenja upovedene
vsebine Korosec (1998: 17), zato smo aktualizme pri¢akovali v obravnavanih besedilih
predvsem v vlogi vrednotenja, manj kot govorniski okrasek, saj je bila resnost teme in
njena interpretacija v ospredju. Poleg leksikalne ravni smo aktualizacijo razclenjevali
tudi na drugih jezikovnih ravninah, predvsem skladenjski (vrste povedi, Casje).

Studija primera: poro¢anje slovenskih tiskanih dnevnikov o arbitraZni razsodbi
Metodologija raziskave

Analizo obravnavanih prispevkov v medijih smo omejili na obdobje sedmih dni
pred dogodkom (tj. razglasitvijo arbitrazne odlocbe, 29. junija 2017) in sedmih dni
po dogodku (tj. do 7. julija 2017). Razlog za doloc¢itev Stirinajstdnevnega Casovnega
okvira je predvsem v tem, ker smo s tem zajeli dve soboti, 23. junija in 7. julija, ko
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Casopisi dolocen del posvecajo tudi komentarjem dogodkov preteklega tedna. Poleg
tega je bilo pri doloc€itvi Casovnega okvira pomembno dejstvo, da se je pred 29. junijem
v medijih pripravljal teren za porocanje o moznih izhodih arbitrazne razsodbe, teden
po 29. juniju pa so se predvsem spremljale reakcije domacih in tujih udelezencev ter
prizadetih zaradi arbitrazne razsodbe. Naj Se poudarimo, da smo analizirali besedila
vse do 7. julija tudi zato, ker smo Zeleli ugotoviti, kako bodo o odlocitvi Evropske
komisije, ki je bila sprejeta 4. julija 2017, porocali slovenski tiskani mediji.

V analizo smo vzeli tri slovenske osrednje tiskane dnevnike (Delo, Dnevnik in
Vecer). Pregledali smo vsako Stevilko posebej in izlocili le tiste prispevke, ki so se
vecinoma nanasali na arbitrazni sporazum ali odlocitev arbitraznega sodisc¢a. Vseh ana-
liziranih besedil je bilo 71, od tega jih je bilo najvec (pricakovano) objavljenih dan po
odlocitvi (28; 39 %) in Se en dan pozneje (16; 22,5 %); relativno veliko prispevkov je
bilo objavljenih tudi na dan odlocitve arbitraznega sodisca (6; 8 %) in dan po odlocitvi
Evropske komisije, da podpre arbitrazno odlocbo in zahteva njeno udejanjenje (5; 7
%). Ugotovimo lahko, da sta bili v t. i. kriticnem tridnevju (od 29. 6. do 1. 7.) v celoti
objavljeni vec kot dve tretjini vseh prispevkov (slika 1).

Tabela 1: Stevilo analiziranih prispevkov po &asopisih

Vir: Lastna analiza.

Rezultati kvantitativne analize

Kar se tice besedilnih vrst, sta Delo in Vecer objavila 5 komentarjev (D: 17 %; V:
18 %), Dnevnik pa en komentar (z naslovom Glosa) o odlocbi Arbitraznega sodisca,
ostalo so bila dopisniska porocila in reportaze. Glede slikovnega gradiva, za katerega
Tomani¢ Trivundza (2009: 138ff) ugotavlja, da ga slovenski mediji radi uporabljajo,
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sploh pri dogodkih, ki so pomembni za drzavo,'" podatki kazejo naslednje: Vecer je
objavil 9 fotografij,'? Delo 19'* in Dnevnik 13, pri ¢emer je Delo imelo ne le velik
delez fotografij, ampak je natisnilo v skoraj vseh dneh, ko je objavljalo besedila o obrav-
navani tematiki (razen 6. 7.), fotografijo ¢ez polovico naslovne/prve strani. Celostna
izmera odnosa med fotografijo in besedilom kaze, da so prispevki v Dnevniku temeljili
predvsem na besedilu, v Ve€eru je obstajala kombinacija, a je besedilo prevladovalo,
v Delu pa je prevladoval ucinek fotografije. Ta je predvsem dopuséal moznost, da si
posameznik sam ustvari obéutek o »pravi¢nosti« arbitrazne razsodbe." Seveda je za
analizo pomembno tudi, s katerega vidika so novinarji osvetljevali pomembnost odlocbe
arbitraznega sodisca. To je pomembno zato, ker vsaka zunanjepoliti¢na odlocitev vpliva
na lastno notranjo politiko, hkrati pa tudi na zunanje in notranje politike drugih drzav.

Glede na to, da je na Slovenskem zunanja politika bolj ali manj v ozadju medijskega
porocanja in je prisotna v medijih le, ko gre za njene notranjepoliticne posledice, smo
predpostavljali, da bodo o odlocitvi arbitraznega sodis¢a porocali predvsem t. i. notra-
njepoliti€ni novinarji, manj pa bo zunanjepoliticnih novinarskih prispevkov. In nismo
se zmotili. V vseh prispevkih je v Delu njihova zunanjepoliti¢na strokovnjakinja (SV)
komentirala arbitrazni razplet le enkrat; v Dnevniku lahko zasledimo tudi le en prispevek
zunanjepolitiénega novinarja,'* medtem ko je v Veceru teh prispevkov ve¢. Novinar,
ki se v VecCeru pretezno ukvarja z zunanjepolitiénimi vpraSanji in odnosi Slovenije z
drugimi drzavami,'” je pripravil ve¢ prispevkov na temo arbitrazne odlocitve. In to pred
objavo arbitrazne razsodbe in po njej. Da je bila arbitraza izjemno notranjepoliti¢no
vprasanje, potrjuje tudi visok delez prispevkov, ki so jih pripravili lokalni dopisniki oz.
dopisniki s terena. To velja za vse tri Casopise. Analiza je pokazala tudi, da se je le pri
Veceru odgovorni urednik odlocil, da napise komentar, odgovorna urednika Dnevnika
in Dela tega nista storila.

Vprasanje pomembnosti teme se vedno kaze tudi v tem, kje je prispevek objavljen.
Naceloma veljajo v medijih za najpomembnejSe prva stran (naslovnica), stran 2 in
zadnja stran. V analizi smo ugotovili, da je bila arbitrazna razsodba (in njene posledi-
ce) skorajda brez izjeme izjemno pomembna tema, in sicer je bila ve¢ina besedil na

" Tomani¢ Trivundza (2009: 138ff) tako navaja primer smrti marsala Tita, ko mu je Delo posvetilo
celotno naslovno stran; pa primer Dnevnika, ki je posvetil naslovno stran smrti papeza Janeza Pavla II.;
opozarjamo $e na slovensko osamosvojitev, ko je bila izdana celo posebna priloga Dela oz. posebni izvod
Dela, kjer je slika zajemala skoraj celotno prvo stran.

1226 % prispevkov je bilo opremljenih s fotografijo.

1349 % prispevkov je bilo opremljenih s fotografijo.

1476 % prispevkov je bilo opremljenih s fotografijo

' Ta t. i. fotozurnalizem (Tomani¢ Trivundza 2009: 65ff) postaja v modernih prispevkih izjemno
prisoten in ima tudi izjemno mo¢. Tomani¢ Trivundza (2009: 75) ugotavlja (o odnosu med fotogratijo in
besedilom) (tudi) sledece: »Besedilo, ki spremlja sliko, lahko spodbudi interpretacijo, ki ni skladna s sliko,
in obratno — slika lahko ustvari pogled, ki nima opore v tekstu«.

' Novinar AG, ki v Dnevniku velja tudi za zunanjepoliti¢nega novinarja, se je ukvarjal predvsem z
notranjepoliticnimi pogledi na arbitrazno razsodbo.

7 Komentar je pri Vec¢eru pred razsodbo prispeval tudi zunanjepoliti¢ni novinar BJ.
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prvi in na drugi strani, nekatera pa so se s strani 2 nadaljevale na strani 3."® Zanimivo
je ugotoviti, da na zadnji strani v obravnavanem ¢asovnem okviru ni bilo objav na to
temo. Navezujo¢ se na umescenost na straneh ¢asopisa, je pomembno tudi ugotoviti,
kolik$no »povrsino« so zajemala besedila, ki smo jih analizirali. Prispevki o arbitrazni
razsodbi in njenih posledicah so imeli v

(a) ¢asopisu Dnevnik: v sedmih primerih celostranski obseg; v enem primeru je bil
polstranski; v dveh primerih pa je obsegal tretjino strani. Je pa bil v asopisu
Dnevnik v soboto, 24. 6., objavljen vecstranski intervju s hrvasko predsednico
Kolindo Grabar Kitarovi¢;"

(b) casopisu Delo: v Sestih primerih celostranski obseg; v devetih primerih dvotre-
tjinski obseg celotne strani;* v treh primerih obseg do polovice strani in v enem
primeru obseg do tretjine strani;

(c) ¢asopisu Vec€er: v sedmih primerih je Vecer posvetil arbitrazni razsodbi celo
stran; v osmih primerih pol strani; v dveh primerih tretjino strani in v dveh
primerih manj kot tretjino strani.

Vse povedano kaze, da je bila odlocba arbitraznega sodisca z vidika slovenske
politike, javnosti in tudi slovenskih medijev izjemno pomembna tematika, s katero so
se novinarji v svojem poroc¢anju intenzivno ukvarjali in so jo skuSali osvetliti tudi z
razli¢nih vidikov. Zavedajoc se tega, je pomembno ugotoviti tudi, kako so novinarji
upovedovali in ubesedovali svoje poroc¢anje, najsibodi o dejstvih, lastnih stalis¢ih ali
stalis¢ih drugih (Kalin Golob, Grizold 2017) ter katere znacilnosti slovenskega jezika
(in tudi posebnosti; npr. Vidovi¢ Muha, 2015) so pri tem izkori$¢ali oz. katere so bolj
razvijali v odnosu do drugih. S tem se bomo natan¢neje ukvarjali v naslednjem razdelku.

Jezikovnostilna analiza funkcij in aktualizacije v velikih naslovih

Kot smo Ze povzeli, imajo naslovi kot najizrazitej$a prvina tiskanega porocevalstva
po Koroscu bodisi poimenovalno-informativno, informativno-stali$¢no ali pozivno-pri-
dobivalno funkcijo (KoroSec 1998: 48, 49). V ¢asopisju tudi v sodobnosti?! prevladuje
prva, kar je dano imanentno, glede na to, da tak naslov »besedilo oznacuje, poimenuje
temo oz. vsebino besedila« (KoroSec n. d.: 48); ob preletu ¢asopisnih strani, ko be-
remo celoten Casopis po naslovju, zelimo osnovne informacije in Sele nato — ¢e nas
tema zanima — vstopimo v besedilo. Naslovje je torej besedilo v malem, vidno pa ga
najbolj doloca veliki naslov. Ker je arbitrazna sodba z dolocitvijo meje med Slovenijo
in Hrvasko prvovrstna notranjepoliti¢na tema, smo predpostavili, da se bodo v naslo-
vu novinarji (ali citirani viri) odzivali nanjo in tako v velikem naslovu izrekali svoje
staliS¢e. Domneva se je potrdila, kar prikazuje spodnja preglednica.

18 Za vse tri obravnavane medije velja, da je bilo najve¢ prispevkov na drugi strani, veliko napovedi besedil
je bilo tudi na prvih straneh (ali kratka vest ali fotogratija z naznanilom), na tretji strani je bilo obicajno le
nadaljevanje druge strani. V dveh primerih je bilo besedilo o arbitrazi po tretji strani omenjenih dnevnikov.

' Ta intervju ni bil vklju¢en v analizo, ker vsebina intervjuja ni bila znotraj analiti¢nega okvira raziskave.

2 Ta posebnost je bila tu uvedena zaradi pomena fotografije, ki je v sedmih primerih obsegala pol strani.

2! 'To ugotavlja v svojih raziskavah ze Korosec (n. m.) enako tudi vsakoletno raziskovalno delo pri semi-
narjih predmeta Stilistika porocevalstva ter Jezik in stil medijskih besedil, ki ju vodi Monika Kalin Golob.
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Tabela 1: Razporeditev funkcij velikih naslovov

INF-POIM INF-STAL POZ-PRID
Delo 29 4 13,79% 19 65,52% 6 20,69%
Dnevnik 15 2 13,33% 9 60,00% 4 26,67%
Vecer 27 6 22,22% 18 66,67% 3 11,11%
Skupaj 71 12 16,90% 46 64,79% 13 18,31%

Vir: Lasten prikaz.

Slika 2: Razporeditev funkcij velikih naslovov po treh dnevnikih
Vir: Lasten prikaz.

V skoraj 65 % torej prevladujejo informativno-stalis¢ni naslovi, zanimivo je, da
glede tega in razmerij med posameznimi funkcijami skorajda ni razlik med casopisi.
Edina razlika je pri Stevilu pozivno-pridobivalnih naslovov, ki so pri VeCeru na tretjem
mestu po pogostnosti, medtem ko so pri Delu in Dnevniku na drugem.

Kot ugotavlja ze Korosec (1998: 49), so naslovi z informativno-stalis¢no funkcijo
lahko stilno povsem nezaznamovani ali pa stalis¢ni del te funkcije »zajema tudi pretan-
jene stilne odtenke«. Stilnost v obravnavanih naslovih se kaze v izbranih ¢ustvenostno
zaznamovanih pridevnikih (npr. Delo: intenzivne priprave, vrocih 26 let, razburkano
morje, kreativna resitev; Dnevnik: najvecje navdusenje, mirni dnevi; Vecer: zgodovinski
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trenutek, unikaten rezim), prislovih (Dnevnik: besno pri¢akuje) in frazemih (v Delu:
pregreti glave, odprte rane, imeti kratek spomin). Stilno opazni so tudi veliki naslovi
v Vec€eru in Dnevniku, ki gradijo na protistavi: Dobitki na morju, izgube na kopnem,
Namesto »glaza« zdravice — Sok, Zastava iz veselja in iz razocaranja.

Naslovi z informativno-stalis¢no funkcijo izrazajo ne le staliS¢e novinarja, ampak
tudi virov informacij, saj gre za strokovno zahtevno temo, ki jo novinarji preverjajo in
interpretirajo prek ekspertnih mnenj, taki naslovi so korektno oznaceni z navednicami.

Pozivno-pridobivalni naslovi (6 v Delu, 4 v Dnevniku in 3 v Veceru) gradijo na
pomembnosti teme, in sicer od pozivnih, Naj arbitraza ne pregreje glav (Delo), Kaj
zdaj? (Dnevnik), do pridobivalnih, ki gradijo na ekspresivni leksiki in interpunkciji:
Sok, Fantasticno razocaranje! (Delo); protistavi: Dogovor ali konec viadavine prava
(Delo), Mirisce slavi, Razkrizje se jezi (kjer gre tudi za metonimijo); delni zastrtosti
pomena: Arbitraza o morju z morja (Dnevnik) in retori¢nih figurah: Dostava, prevod,
analiza in interpretacija (klimaks, Delo).

Glede na funkcije smo potrdili predvidevanje, da bo prevladovala informativno-sta-
lis¢na, upostevajo¢ Koroscevo ugotovitev, da je ta »funkcija najbolj pod ideoloskim
ali politi¢nim vplivom dolocenega druzbenopoliticnega obdobja« (Korosec 1998: 49),
in ker gre za prvovrstno politicno temo, ki zaradi svoje pravne zapletenosti potrebuje
dodatne razlage in interpretacije, je izrazanje staliS¢ o razsodbi pricakovano in udejan-
jeno v prevladujoci funkciji velikih naslovov obravnavanih besedil.

Med subjektivizacijo in objektivizacijo: analiza besedil

Da gre za prvovrstno in »vroco« temo, je jasno Ze iz velikih fotografij na prvih
straneh dnevnikov, napovednikov na prvi strani, ki usmerjajo k nadaljnjemu bolj poglo-
bljenemu branju. Ta prvovrstnost pa je opazna tudi v jezikovnem stilu obravnavanih
besedil. Dnevi pred izrekom sodbe so polni besedil, ki z izbranimi stilnimi sredstvi
stopnjujejo napetost: tako v Delu 27. 6. na prvi in drugi strani beremo dramati¢no be-
sedilo, ki je stilno opazno tako na skladenjski ravni (okrajSane povedi, osamosvojeni
dostavki: Na viadi pravijo, da bo dan po znani sodbi isti kot dan pred tem. Brez drame;
s pogostimi vprasalnimi povedmi, tudi v obliki mednaslovov: Kako po arbitrazi?),
kot tudi leksikalni (enako kot v naslovih tudi v besedilu to vlogo nosijo ekspresivni
pridevniki: intenzivno pripravlja, mrzlicne priprave) in dramati¢no rabo prihodnjika,
ki napoveduje potek dogodkov po prejetju sodbe. Povedi so nanizane druga za drugo
tako, da ustvarjajo hiter ritem prihodnjih dogodkov (vse Delo, 27. 6., str. 1, 2):

Po nasih informacijah bosta Slovenija in Hrvaska sodbi prejeli v Cetrtek v jutranjih
urah /.../ O prvih orisih sodbe bo najprej obvescen predsednik vlade, nato ministrski
zbor, predsednik republike in predsednik drzavnega zbora. Kmalu potem bo sledilo
srecanje vseh predsednikov parlamentarnih strank, ob 14.30 pa bo za zaprtimi vrati
zasedal odbor drzavnega zbora za zunanjo politiko, kjer bo premier Miro Cerar poslance
obvestil o sodbi arbitraznega sodisca. (Delo, 27. 6., str. 1)
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Enaka stilno opazna dramati¢na raba prihodnjika z ustvarjenim ritmom dogodkov
se pojavi 29. 6. (str. 1). Oba prispevka je podpisal Zoran Potic, tako da je izraziti
avtorski stil opazen v enakih stilnih izbirah (Casje, skladnja in leksika). Vendarle se
enako dramati¢no sosledje potencialnega niza dogodkov v prihodnjiku pojavi tudi v
Veceru (29. 6., 2).

Delo (29. 6. 2017, 2) objavlja kronologijo dogodkov 26 let med Slovenijo in
Hrvasko s pasusi v obliki literarne zgodbe (avtor Boris Suligoj), ki slikovito zame-
jujejo pomembne ¢asovne postojanke. Zacenja se na primer takole: Pripeljala se je
rdeca katrca iz Buj, iz nje so izstopili tri obcinske uradnice in bujski zupan Luciano
Benoli¢ ter vprasali vodjo gradbisca ... ter nadaljuje Junija 1999 je Josko Joras zelel
domov pripeljati pohistvo. Enako ozgodbenje najdemo tudi v Dnevniku (30. 6. 2017,
4, Ervin Hladnik — Milhar¢ic¢) z lirskim uvodom, ki ga zacenja poosebitev v nepravem
sinopsisu (vodilu):

Na usodni dan svoje locitve na pravicno in nepravicno morje je bil Piranski zaliv
presenetljivo miren. Najbolj vznemirjeno je bilo morje. Besedilo pa se zaenja: Po
sredini vecerni nevihti je dopoldne pihal jugo in valovi so leteli na vse strani. Majhen
gumenjak je na njih poskakoval kot c¢olni, ki jih begunci uporabljajo na poti iz Libije v
Italijo. Cel zaliv je bil prazen kot morje na zemljevidih, ez katere viecejo crte.

Izbrana stilna sredstva ustvarjajo Custveno reakcijo, priblizajo dogodke in njihov
potek naslovniku. V razmeroma dolgih prispevkih, polnih suhoparnih podatkov, te
strategije spodbujajo razumevanje in ohranjajo zanimanje za branje.

Ta subjektivizirani ozgodbeni pristop je e bolj pogosto uporabljen po razglasitvi
sodbe. V reportazah iz krajev, kjer so prebivalci zadovoljni ali razocarani zaradi arbitrazne
sodbe, vpleteni s svojo osebno izkusnjo in custvi ustvarjajo pri naslovniku empatijo.
Arbitrazna sodba na prestevilnih straneh ni le ¢rka na papirju, ampak ima posledice
za ljudi, zato novinarji predajo porocanje o njih pri¢evalcem, prizadetim ljudem. Ali
kot pise Ervin Hladnik—Milhar¢i¢ v navedenem prispevku (30. 6., 4): Kaj v resnici
locujejo meje, ki v suhem jeziku sodisca zvenijo tako logicno?

Porocanje po razsodbi je tako predvsem v Veceru in Dnevniku izrazito subjektivi-
zirano, s pri¢anjem prebivalcev, na katere je sodba vplivala v dobrem ali slabem, celo
slikovitim reportaznim porocanjem iz Haaga (Dnevnik, 30. 6., 2) novinarji zavestno
premoscajo prepad, ki lo¢uje bralce in dogodek. Ekspresivni prislovi in druga ¢ustveno
zaznamovana leksika, navedki prizadetih pricevalcev, veselje in Zalost ustvarjajo na
nekaterih mestih prave ganljivke; naslovnik je postavljen v dogajanje, ni le pasivni
bralec o dogodku, ampak se lahko poistoveti s prizadetostjo ali veseljem, ki sta nastala
zaradi posledic arbitrazne sodbe. Pricanja ljudi ustvarjajo njene otipljive rezultate.

Kot protiutez tovrstnim subjektiviziranim pristopom se pojavljajo prispevki, v katerih
besedo dobijo strokovnjaki, ki napovedujejo ali kasneje po arbitrazi razlagajo sodbo
in njene posledice. Gospodarstveniki, politiki in mednarodni pravniki pojasnjujejo
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posamezne izraze, razlagajo resitve, predvidevajo nadaljnje korake. Prispevki so zapi-
sani tako, da so nova poimenovanja, ki jih tvori novinar, zapisana skupaj z angleskim
izvirnikom (npr. obmocje stika (junction area), Delo 30. 6. 2019, 2). Viri informacij so
strokovnjaki, ki imajo vlogo pojasnjevalcev, strokovnih komentatorjev; posamezniki,
torej vpliv na ljudi, ki je v ospredju subjektiviziranih zgodb, je tu drugotnega pomena.
V ospredju je informiranje in pojasnjevanje razsodbe, njen pomen za politi¢ni, druzbeni
in mednarodnopravni polozaj Slovenije.

Jezikovna sredstva, ki uresnicujejo subjektivizirani in objektivizirani stil prispevkov
o arbitrazni sodbi, so pri¢akovana in ustrezajo stilnim plastem, ki jih v svojih raziskavah
ugotavlja ze Tomo Korosec (1998). Na podlagi analize in navedenih zgledov lahko
povzamemo, da so za subjektivizirana interpretativna, torej presojevalna besedila
znacilna vsa aktualizirana sredstva:

1. stilno opazna leksika, od posameznih besed do pogostih frazemov (Meterc, 2015),
pa tudi njihovih obnovitev;

2. tropi in figure, pri ¢emer se potrjuje tudi Koros¢eva ugotovitev (1998: 23, 24), da
politi¢ni prispevki pogosto vkljucujejo vremenske metafore, npr. Temperatura se
naglo dviga. Imeli bomo dolgo vroce poletje, toda verjetno vrocina ne bo popustila
niti kasneje (Ve€er, 23. 6. 2017, 2);

3. skladenjsko opazna sredstva: bodisi zaradi obsega povedi (hotena kratkost povedi;
v poved osamosvojeni stavcni ¢leni, ki delujejo kot poudarki; Stevilne vprasalne
povedi, vkljuéno z retori¢nimi pojavi; govorna skladnja v izsekih pricevalcev;
dramati¢no zgrajeno sosledje povedi v prihodnjiku),

4. izrazita vklju€enost literarnih prvin v reportaze: lirski uvodi (glej zgoraj) in
zakljucki (npr. Dnevnik, 30. 6. 2017, 2: Ko je sklenil izjavo, so z neba nad ves
dan oblacnim Haagu zacele padati debele kaplje.).

Na drugi strani pa jedro objektiviziranih besedil tvori nevtralna leksika, vkljucuje
pa se stilna plast (pravnih) terminov, tudi novih, ter poro¢evalski in diplomatski avto-
matizmi (Udovi€ idr., 2011; Udovi¢, 2016).

Zakljucek

Porocanje o razglasitvi arbitrazne sodbe je bilo za novinarje slovenskih dnevnikov
zahtevno delo, saj ni $lo le za golo tehnicisti¢no poznavanje tematike, ampak je bil
ta dogodek sam po sebi zelo pomemben za razvoj slovenskega naroda in drzave. V
tem okviru so bili slovenski novinarji in novinarke pod pritiskom, da svoje porocanje
prilagodijo pri¢akovanjem javnosti. K drzavotvornemu delovanju novinarjev je pripo-
moglo tudi dejstvo, da sta jih takratna vlada in predsednik drzavnega zbora ze vnapre;j
in konsistentno seznanjala s postopki, ki bodo sledili razglasitvi arbitrazne sodbe. S
tem se je ustvarilo ugodno okolje za relativno objektivizirano porocanje o arbitrazni
razsodbi. Na drugi strani pa so se slovenski novinarji sami soocali z druZzbenopoliti¢nim
angazmajem svojih hrvaskih kolegov, ki so po arbitrazni aferi 2015 popolnoma stopili na
stran oblasti in véasih prav papagajsko ponavljali stalis¢a, ki jih je do takrat ponavljala
hrvaska oblast. Tudi zato bi lahko ocenili, da so se slovenski novinarji v dnevnikih na
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razglasitev arbitrazne razsodbe odzvali veliko bolj zadrzano, nenavijasko in skusali
svoje porocanje karseda objektivizirati ali pa so predali porocanje v izreke prizadetih
prebivalcev oz. interpretiranje in so zapleteno tematiko ozgodbili in subjektivizirali,
da bi ustvarili razumevanja in vklju€enosti naslovnikov v posledice arbitrazne sodbe.

Analizirana besedila tedna pred arbitrazno sodbo in po njej so pokazala dva tipa
ubeseditev, objektivizirana porocila, ki z vklju¢evanjem ekspertov razlagajo politicne
posledice sodbe in vecje Stevilo subjektiviziranih besedil, ki kot reportaze in komen-
tarji, pa tudi avtorska poroé¢ila gradijo most med zapleteno mednarodnopravno sodbo
in njenimi uéinki na prebivalce ob meji. V obravnavanih besedilih se aktualizirana
jezikovna sredstva pojavljajo predvidljivo in so v vlogi ustvarjanja empatije, poisto-
vetenja, mestoma pa so tako Custvena, da se obcasno ze nagibajo k senzacionalizmu.

Nasploh lahko ugotovimo, da so novinarji svojo nalogo opravili korektno. V dnevih
pred sodbo so ustvarjali dramati¢nost pri¢akovanja in tako dali tezo dogodku, niso
ustvarjali obcutka ogrozenosti ali dvoma o primernosti arbitrazne razsodbe, vedoc, da
je Slo za enega klju¢nih drzavnih zunanjepoliti¢nih projektov od osamosvojitve dalje.
Socasno pa so bralcem, ki s to mejo niso ziveli, vsaj delno ustvarili vtis o pomembnosti
reSevanja in reSitve mejnega vprasanja, ki je odnose z Hrvasko obremenjevalo 27 let.
Tudi s takim odnosom so pripomogli, da se po razglasitvi arbitrazne razsodbe in nje-
nega hrvaskega nespostovanja ni vroce in dolgo poletje raztegnilo v vroco politi¢no
jesen. Lahko bi zaklju¢ili, da je modrost medijev in medijskih voditeljev prevladala
nad senzacionalizmom, s katerim bi lahko Sloveniji in njeni zunanji politiki naredili
veliko skodo.
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Vecer, 2017: Na mejni ¢rti, 30. 6., str. 2.

Vecer, 2017: Drzavni vrh poudarja pomen dialoga s Hrvasko, 30. 6., str. 3.
Vecer, 2017: Ne priznavajo sodbe, 30. 6., str. 3.

Vecer, 2017: Namesto »glaza« zdravice — $ok, 30. 6., str. 4.

Vecer, 2017: Zastava iz veselja in iz razoCaranja, 30. 6., str. 5.

Vecer, 2017: Dobili smo unikaten rezim stika z odprtim morjem, 30. 6., str. 5.
Vecer, 2017: Meja posegla v zivljenje ljudi, 1. 7., str. 1.

Vecer, 2017: Tiho soglasje, 1. 7., str. 2.

Vecer, 2017: Meja ni le ¢rta na zemljevidu, 1. 7., str. 2.

Vecer, 2017: EU skrbi brexit, ne arbitraza, 1. 7., str. 2.

Vecer, 2017: Stik zdruzil tudi slovensko politiko, 1. 7., str. 3.

Vecter, 2017: Sok, 3. 7., str. 2.

Vecer, 2017: Slovencem na hrvaski strani bodo pomagali, 3. 7., str. 2.
Vecer, 2017: Jasno za uresnicitev razsodbe, 5. 7., str. 1.

Vecer, 2017: Evropska komisija jasno za implementacijo, 5. 7., str. 2.
Vecer, 2017: Hrvaska taktika, 6. 7., str. 2.

Vecer, 2017: Slovenija je pripravljena na Plenkovicev obisk, 6. 7., str. 2.
Zgodovina reSevanja mejnega spora s Hrvasko. Na spletu.

SUMMARY

The article analyses the language and style used in reporting on the declaration of the
decision on border arbitration with Croatia. The aim of the article is to examine the relation
between subjectivization and objectivization in media reporting. Both perceptions are tested
by the proxy of use of language (objective, perceptive, or emotional) in media reporting and
also by the use of titles and figures (pictures), which are theoretically quite important factors
in attracting readers. The results of the analysis show that (a) the arbitration judgment moved
from the front page to the second or third page of major newspapers relatively shortly after it
was declared; (b) the post-ruling reporting in daily papers was highly subjective, particularly
in Vecer and Dnevnik; and (c) most media also featured articles aimed at producing the ap-
pearance of objectivity, using comments by businessmen, politicians, and international legal
experts. In general, the authors conclude that Delo made the greatest effort at maintaining a
balance between reporting and creating an impression, while Dnevnik and Vecer were much
more subjective in their reporting on the topic.
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JIEKCUYECKUE ITAPAJIJIEJIA B OBII[EHAYYHOM JIEKCUKE PYCCKOI'O U
AHIJIMHACKOTO S3bIKOB

B craThe paccMaTpuBaroTCS JIEKCHYECKHE TTapalliell B 00IeHay IHOI JIGKCHKE PYCCKOTO
U aHTJIMHACKOTO SI3BIKOB. MaTepruanoM HCCIIeI0OBaHUs sABIseTcs Jekcuka n3 Academic Word
LiSt U €€ PYCCKOA3BIYHBIC aHAJIOI'!. ABTOpaMI/l ONMCBIBAIOTCA CJIy4Yau IMOJHBIX JIEKCUYCCKUX
napaJiienei, a Takke aHaTH3HPYIOTCS aOCOTIOTHEIE M YaCTHYHBIE HECOOTBETCTBHS CXOTHON 1
OTOXKICCTBIISIEMOM PYCCKON M aHTIIHICKOM 001eHayYHOH JIeKCUKH. [loTydeHHbIe pe3yabTaThl
MTO3BOJISIT U30€KaTh HEKOTOPBIX OIIMOOK [IPpU OCBCUICHUHU PE3YJIbTATOB HAYYHBIX I/ICCHC}IOB&HHFI
Ha POJTHOM U HHOCTPAHHOM SI3bIKaX.

KaroueBble cjioBa: IeKCHYECKHUE Mapaiey, o0leHay YHasl IeKCHKa, TEPMUH, CJIOBapHas
CTaThs, JIEKCUKOT papust

The article deals with lexical parallels in the academic vocabulary of the Russian and
English languages. The research material is the vocabulary from the Academic Word List and
its Russian-language analogues. The authors describe the cases of full lexical parallels, as well
as analyze absolute and partial discrepancies of similar and conflated Russian and English
academic vocabulary. The results will aid in avoiding a number of mistakes when covering
the results of scientific research in native and foreign languages.

Keywords: lexical parallels, academic vocabulary, term, dictionary entry, lexicography

1 BBenenmne

MexayHapoaHble HayuyHble KOHTAKTBI, SBISIONIMECS pealreil HAlllero BpeMeHH,
MOBBIMIAIOT 3HAYMMOCTh aKaJ[EMUYECKOTO s3bIKa KaK CPENICTBA MEepeladyn U Ipruo0-
peTeHus HayyHBIX 3HaHUH. CIIOKHOCTH PadOTHI 00YCIIOBIICHA BRIOOPOM MPABHIIEHON
JIEKCUYECKOM €MHUIIBI IPU Nepe/iaue TEKCTa Ha HHOCTPAHHOM SI3bIKE U ITPH €€ NIEPEBOIE
Ha POJHOI SA3BIK. B CBS3M € 3THM COIMOCTaBUTEIHFHOE U3YUCHUE OOIICHAYTHOU JICKCHKH
BUJIUTCS KpailHe aKTyaJIbHOH 3aa4ei.
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Bornpocamu u3y4denust HayqHOTO ANCKYpca M JIEKCHIECKUX SIUHULL, (DYHKIMOHHUPY-
IONINX B HEM, 3aHUMAHCh Takue yueHsle kak O./]. Murpodanona, B.I1. lannnenko,
JL.I. Bopucosa, C.B. I'punes-I punesnd u npyrue (Mutpodanosa 1973, JlanuneHko
1977, Bopucosa 2005, I'punes-I'prreBny 2008). OnHako S3BIK HAYKH MOCTOSTHHO U
O4YEHb JTUHAMUYHO PA3BUBACTCS, M IOTOMY OCTAETCS €I Psi/l CIIOPHBIX U HEHCCIIE10-
BaHHBIX BOIIPOCOB.

O.[. MurpodaHnoBa npeanaraia BbIIETATh ABA JIEKCHYECKUX CIIOS, OPraHHU3YIO-
X HAyYHBIH TEKCT — OOLIMI JIGKCHYECKHUH TIJIACT, B CMBICIIOBOM OTHOIIIEHHH TECHO
CBSI3aHHBIN C JIEKCHMKOW OOIEHAIIMOHAIBHOTO SI3bIKa, M3BECTHBIH BCEM HOCHUTEISIM
SI3bIKa ¥ TEPMHHBI, OTPaHUYCHHBIE B CBOEM YIOTPEOICHHH OTIpEeICHHBIMU chepamu
n u3BecTHBIE crienuanucTaM (Murpodanosa 1973: 32).

[To3nHee MeKCHYeCKuil cOCTaB S3bIKa HAYKH OBLT OTHCaH KakK TPEXCIoitHOe 00pa-
3oBaHMe. [IepBrIii CTOi MpeICcTaBICH HETEPMHUHOIOTHIECKOH (00meymoTpeOnTen-
HOW) JIEKCUKOH, KOTOpasi BepOanu3yeT HeHTpalbHOE CoepKaHie HayIHBIX TEKCTOB.
OomieHayyHast JEKCHKa, OMMCHIBAIOIIAS SBICHNUS U TPOIECCHI Pa3HbIX HAYK, COCTABIISET
BTOpOH ciioi. TepMHUHOIOrnYecKas JJIEKCHKa, TOYHO U OJJHO3HAYHO OTIPEIEsItoIas pei-
METBI, SIBJICHHSI WJIU MTOHATHS KOHKPETHON HAyKH, BXOAUT B TpeTuH cioit (JlanuneHko

1977: 17-19).

B rpynmy o0uieHayqHO# JISKCHKH BXO/SAT MIMEHA CYIIECTBUTEBHBIE ITPOLIECCYallb-
HOTO 3HaueHus: popmupoBanue — formation, crabunmzanus — stabilization, Tpancgop-
Manus - transformation; olleHOYHBIE TIpHJIaraTeNIbHbIE M HAPEUNs: aKTHBHBIN — active,
amanTuBHBIN — adaptive, sMmupraeckn — empirically; abcTpakTHBIC CYIIIeCTBUTEIBHBIC:
ruamote3a — hypothesis, crabunpHOCTE — stability; mapanurma — paradigm; abcTpakTHBIC
TJIaroJbl: MOTHBHPOBATh — Motivate, BU3yaIH3upoBaTh — visualize u ap.

JI. 1. BopucoBa oTMedaeT, 4To oOrieHayIHas JIEKCHKA IPE/ICTABISCT ONPEIeICHHBIC
TPYAHOCTH JUIsl HAYYHOU KOMMYHUKAIIUH, TIOCKOJIbKY €€ Crieli(uKa MpakTHYSCKH He
OTpaX€Ha B JIBYA3BIYHBIX CJIOBapAX. O}IHaKO OHa ABJIACTCA CBA3YIOLIUM U OpraHu3y-
FOIIIUM 3BEHOM JIEKCHYECKOTO COCTaBa HayqHO-TeXHUUecknX TekcToB (bopucosa 2005:
6). O01eHayYHas JICKCHKA YIIOTPEOISICTCS ISl OTMMCAHUS HAYYHBIX MMOHSITHN W IS
BBIPQKCHUSI CBSI3U MEX/Y HUMH.

Emie omHOM CIIOXKHOCTBIO MPH U3yYCHHUH OOIICHAYYHOH JICKCHKU SIBISICTCS €€
MTOCTOSTHHOE PA3BUTHE: TIOIMCEMHUS U YBEIIMICHUE KOJMYECTBA JICKCHYCCKUX CIIMHHIII,
COCTABJISIOIINX ITOT CJIOH HaydHOH tekcuku. M.I1. KoTropoBa 00BsICHACT TCHICHIINIO
K pacIIMpeHHIO HHTETPpanneil HayK U MX TEPMHHOCHCTEM, a TaK)Ke IPOHUKHOBCHHEM
OTHHX MeToZoB Hayk B npyrue (Kotroposa 2006).

Pa3Butue oOImieHay4HON JIEKCUKH B PA3HBIX SI3bIKAX UMEET CBOU OCOOCHHOCTH.
ConocraBieHue 00IeHayYHbIX JIEKCHUECKUX SIUHUL] PYCCKOTO M aHITIMHCKOTO SI3bI-
KOB TTO3BOJIUT BBISIBUTh YHUBEpCalIbHbIE U AU((EpEeHINPYIOIINE YEPThl ATOTO CIIOS
JIEKCUKHU B paccMaTpHUBaeMbIX s13bIkax. Hanbomnee nHTepeCHBIM HaM BUIUTCS U3yUeHHE
JIEKCUYECKUX TIapajuielieil B 00IeHayYHO JIEKCHKE, MOCKOJIBKY KaKk TOYHO OTMEYaeT
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B.B. JlyOM4nHCKHHA, SBICHHUE JICKCHUCCKHX ITAPAJICICH COMOCTABIIEMBIX SI3IKOB
HETIOCPEIICTBEHHO CBSI3aHO C TIPOIECCOM HHTEPHAIIMOHANN3AINH JICKCHKH H HAIIHOHAITh-
HO-KYJIBTYPHBIMH 0COOSHHOCTSIMHE 3THX JIeKcrdeckux equaut] (yomanackmii 2015: 5).

[on nexcmaecKuMu napajuiesiMi MBI Besrer 3a B.B. JlyOnunHCKHM MOHUMaeM
CJIOBa JIBYX WJIM HECKOJIBKUX CHHXPOHHYECKH CPAaBHUBAEMBIX SI3BIKOB, COBITA/IAIOIINE B
IJTAHE BBIPAKCHUSI M CXOIHBIC/HECXOIHBIC B TU1aHe coneprkanus ([yonunnckuii 2015:
62). B.B. [lyonuuHckwuii mpeiaraeT OTHOCHUTD K JIEKCHUECKUM MapajiiesisiM MEXKsI3bIKO-
BbI€ 3aMCTBOBAHMSI, HHTEPHAIIMOHAIU3MBI, <«JIOKHBIE IPY3bsl IEPEBOTUNKAY, & TAKKE
CITydaifHbIC COBIA/ICHUS JICKCUYECKUX CIMHUIL B pa3HbIX si3bIKax (lyOnunHckuii 2015).

CaMyIO CJIOXHYIO 1 HCOOAHOPOAHYIO YaCTh JICKCUKH, U3 HA3BAHHBIX BBILIC, MTPE/-
CTABJIAIOT «JIOKHBIC APY3bs IEPEBOAUNKAY. Hmenno MO3TOMY CYHICCTBYIOT pa3jIMIHbIC
IOAXOAbI K KJ'IaCCI/I(bI/IKa]_II/II/I 1 pa3jINYHbIC HA3BAHUSA 3TUX CIIOB.

JL.U. bopucoBa 0TMEYaET, YTO Ha3BaHUE «JIOKHBIE IPY3bsl IEPEBOIUNKAY, 1OSIBUB-
meecs B 1928 rony u sBIstomneecs KaabKoi ¢ (ppaHITy3CKOT0, 3aKpEIIIOCh B HAIIIEM
SI3BIKE, TIOCKOJIbKY TOYHO XapaKTepu30BalIo niepeBoaueckoe siBinerne (bopucosa 2005:
5-6). OmHAKO yueHast [OJIaract, YTO STO Ha3BaHHUE OOJIBIIIE MOAXOIHT /ISl IIEPEBOIOBEIC-
HU, a He conocTaBnenus s3b1koB (bopucosa 2005: 6). Kpome Toro, B.B. Jlyouunnckmii
CUUTAET, YTO 3TO Ha3BaHHE JIyUIlle 3aMEHUTD M3-3a €r0 MeTa(OpUIHOCTH, KOTOpAasi HE
CBOMCTBEHHA TEPMUHOJIIOTMYECKOM JISKCHKE. Y UeHBI ITpeJyIaraeT NCIoib30BaTh TEPMUH
JIO’KHBIE JIEKCHYECKHUE MapalIeNn, KOTOPBIN YeTKO BXOAUT B KJIACCHU(UKAIINIO: TTOJHBIE,
YaCTUYHBIEC M JIOKHBIE JIeKCHUecKue napasuiend. [Toxoxkue mo ¢opMe U 3By4aHHIO
CJIOBA JIBYX COIIOCTABIISIEMbBIX SI3BIKOB, 3HAYECHHSI KOTOPBIX WIACHTHYHBI, HA3bIBAIOTCS
TIOJTHBIMH JIEKCHIECKUMHU NapasuiessiMi. [1apbl ¢10B, y KOTOPBIX COBIAAAIOT JINIIb YacTh
3HAYCHUH, HA3bIBAIOTCS HETIOJHBIMHY JICKCHIECKUMH TTapajuiessiMiA. BHenTHe cxoaHbIe
CJIOBA JBYX SI3BIKOB, HE COBIIAJIAIOINE HH B OJHOM M3 CBOMX 3HAUYEHWH, HA3bIBAIOTCS
JIOKHBIMH JIEKCHYecKuMH Tapamensmu (yonuannckuit 2016).

OpHako Tpymma «IOKHBIX Apy3eH MepeBOAYNKa (JTOKHBIX JEKCHUYECKUX Mapa-
Jieneii) moApoOHO B CTaThe pacCMOTpEeHa He Oy/IeT, TOTOMY UYTO JJaHHBIE JICKCHUECKUE
€IMHUIIBI TOCTATOYHO XOPOIIO U3yUYEeHbI, BO MHOTHX SI3bIKaX COCTABJIEHBI CJIOBApH, UTO
I03BOJISIET HUBEJIMPOBATh OIMOKK. Kpome Toro B mape si3bIKOB PyCCKUA :: aHIITMHCKHIA
B 0OLICHAYYHOH! JIEKCHKE JIOKHBIE TTapajulein 00pa3yroT cI0Ba, MPEUMYIIECTBEHHO
MIpUHAJJIeKAIME K PA3HBIM YacTsIM PedH (CyIIECTBUTEIbHBIC U IIpUIIaraTebHbIe,
CYIIECTBHUTEIILHBIC 1 [VIAr0JIbl ), YTO TAKKE MO3BOJISIET IPH (PyHKIIMOHHUPOBAHHUH B KOH-
TEKCTE ONPE/ENUTh 3HaueHue. [Ipnannoit 00pa30BaHus TaKUX MapajIeseil SBIsSeTCs TOT
(aKT, 9TO B aHITIMHCKOM SI3BIKE JJIs1 00Pa30BaHMSI HOBBIX CJIOB IIMPOKO HUCIIOIB3YETCS
KOHBEPCHS, B TO BPEMs KaK B PyCCKOM S3bIKE JOMUHHPYET adhukcarus.

ConocTaBuM 00IICHAYIHYIO JIEKCUKY PYCCKOTO M aHITIMHCKOTO S3BIKOB JIJISI BBISB-
JICHUS JICKCUYECKUX TTapajliesiel, a TakkKe JIsl U3y4UeHHsI UX COOTHOIICHHUS.
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2 MeTomosiorusi MccaeT0BAHUS

Marepuaiom ucciaenoBaHus sBiseTcs Jexcuka u3 Academic Word List u ee pyc-
CKos3BIYHBIC aHaorn. Crucok oOmenayqHoi Jekcuku (Academic Word List) Obur
paspadoran ABepun Kokcxen (Victoria University of Wellington, New Zealand).
CIHCOK COCTaBJIICH Ha OCHOBE Kopiryca oOrieHay4Ho# iekcuku (Academic Corpus)
u conepxut 2000 Hanbosee YaCTOTHBIX CIIOB aHITIMHCKOTO SI3bIKa, BCTPEYAIOIINXCS B
LIMPOKOM CIEKTPE Hay4YHbIX TEKCTOB. [IpuHIMIamMu oTo0pa o0IIeHay YHON JTEKCHKH,
BXOJIAIIEH B CIIMCOK, SABISAIOTCSA YaCTOTHOCTH YIIOTpeOIeHHS U pazHooOpasue cdep
ncnonb3oBanus (Academic Word List).

Metonom criomHoi Beioopku n3 Oxford Learner’s Dictionary of Academic English
(OLDAE), B koTopsIii BcTpoeH CIHcoK 00IIeHayYHOH JIEKCHKH, BBIOPaHbI aHIIINICKUE
CJI0Ba, 00pa3yroIIKe JICKCHISCKHE Mapajlie/id ¢ PyCCKor oOIieHayYHOU Tekcukoi. K
JIEKCUYECKUM TMapajiesisiM B HAIIEM HCCIIE0BAHUY MbI OTHOCHM Tapbl CJIOB COBIIA/1a-
IOIINE TI0 3BYYaHHIO ¥ HAIMCAHUIO, IIPHHUMAsi BO BHUMAHHUE Pa3InIusl JOHETHICCKON
1 angaBUTHON CHCTEM CPAaBHUBAEMBIX SI3BIKOB. [ paduaeckoe 1 3ByKOBOE COOTBETCTBHE
SIBJISIETCSI 00513aTENIbHBIM YCIIOBHEM, @ MOP(OIIOTHYECKast TPUHAIS)KHOCTh BTOPOCTE-
nerHa. [TockosbKy MEHHO rpaduuecKoe 1 3ByKOBOE CXOJICTBO Oe3 ydeTa ColepiKaHus
MIPUBOJIAT K OIIMOKaM M KOMMYHHUKAaTHBHBIM HeynadaMm. Tak, HarpuMmep, JTeKCHYeCKHe
€IMHULIBI KOHYenm U concept UMEI0T abCOMIOTHOE IrpauIecKoe U 3ByKOBOE COOTBET-
CTBHE, a TAKKE UICHTUIHYIO MOP(OIOTHUECKYIO MTPUHAUISKHOCT. OHAKO, B ITapax
academic - akademux, functional - pynkyuonan, constructive - Koncmpykmueg Ha0Iro-
JIACTCSI COOTBETCTBHE B TUIAHE BBIPAYKCHUS TIPH HECOBITAIAIOIICH MOP(OIOTHUECKOM
npuHauiexxHoctu. Cypdukcsl -ic, -al, -ive 0003Ha4AIOT MPUHAIISIKHOCTD K KIACCy
MIpUJIaraTeIbHbIX B aHIJIMHCKOM SI3bIKE, B TO BPEMsI KaK B PyCCKOM SI3bIKE UX rpaduye-
CKHE U 3ByKOBBIC aHAJIOTH SIBIISTIOTCS Cy(D(UKCAMU CYIIECTBUTEIbHBIX.

Hcnonb3yst MeTozb! IepUHUIIMOHHOTO ¥ CPABHUTEIIFHO — COMOCTABUTEIBHOTO aHa-
J13a, 0TOOpaHHbIe IPUMEPBI ObUIH pacpeieIeHbl Ha TPYIIIIBL: OJHBIC JIEKCHUECKUE
HapaJijieId, YaCTUYHBIE JIEKCUUECKUE NTapaJLICIIH U JIOKHBIE JICKCUYECKUE ITapalIeIy.
J1u1st onricaHust B3aUMOJICHCTBUS JIEBKCHYECKHUX eIMHUIL 00IIeHAY YHOM! JIEKCUKU BHYTPH
IpyMI B paboTe TaKkke ObUIM MCIOIB30BAHBI HCTOPUKO-ITUMOJIOTHUECKUN aHAIIN3,
aHaJIN3 CTETIEHU CEMAaHTHYECKOTO CXOACTBA M JJIEMEHTHI CTATUCTHYECKOTO METO/A.

3 Pe3yabrarsl

Metonom cruionrHo# Beibopku u3 Academic Word List 66010 0T0Opano 296 ciios,
KOTOpbIC 00pa3yroT Mapaiiesy ¢ 00IIeHAYYHOH JICKCUKON PyCCKOTO si3bika. Tak jxe ObL1
MPOBEJICH aHAJIN3 CJIOBAPHBIX Ie(PUHHUIIMI 1 OTOOPAHHBIE MAPBI CJIOB OBLIN PaCIpe/IeICHbI
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Ha I'PYMIIHBI ¢ a0COIIOTHBIM COBITAJICHUEM 3HAYEHHUI B 000MX S3bIKaX (TIOJTHBIC JIEKCH-
YeCKHe Iapajlielin), C HeIOJIHBIM COBITA/ICHUEM 3HAaUCHHUH (YaCTHYHbIE JIEKCHYECKHE
MapaJuiesn) ¥ ¢ a0COIIOTHBIM HECOBIIAICHUEM 3HAYCHHH (JIOKHBIE [TApalIesin ). YIeIbHbIH
BeC JICKCHUYECKUX Tapauiesiedl B u3y4eHHOM Mmartepuane coctasisieT 14,8%. 112 nmap
CJIOB SIBIISTFOTCSI TIOJTHBIMU MapaJuIesIsiMy, 65 Tap c10B 00pa3yIoT JIOKHBIE Tapaiiean 1
119 map c10B COBNAAIOT HE BO BCEX 3HAUEHUSX, SBIISACH YACTUYHBIMHA NTAPAJUIEIISIMH.
[IponieHTHOE COOTHOIIEHHE JIEKCHYECKHX Mapallielel IPeACTaBIeHO Ha pUCYHKE 1.

[TonHbIE NIEKCHYIECKNE TTapajuIesTH IPEACTaBICHBI OONBINEH YacThIO HHTEPHAIHO-
HaJIbHBIMU CJIOBaMH JIATHHCKOTO ITpoUCXokaeHus (67,85%). JlanHbIH akT oObsicHseTCS
TEM, 4TO JIATUHCKUH SI3BIK JOITOE BPEMS CUUTAJICS SI3BIKOM HayKHU. FIHTepHALMOHAI3MBI
JIATHHCKOTO MTPOUCXOXKICHUS (PYHKIIMOHUPYIOT B CONIOCTABIISIEMBIX SI3bIKAX CAMOCTOSI-
TENBHO (component - Komnonenm, index - uHdexc), a TaKKe 00pas3yroT ceMbH (intensity
> intensive <> intensively; minimal <> minimize, UHMEHCUBHOCMb <> UHMEHCUBHBLIL
> UHMEHCUBHO,; MUHUMATIbHBIU <> MUHUMU3UPOsamy). Ha BTOpOM MecTe 1o 3HaINMO-
CTH HaxOJSITCSl HHTEPHAIIMOHAIM3MBI TPEYECKOT0 NPOUCXOKACHUS (method - memoo;
hypothesis — czunomesa; criterion - kpumepuii), KOTHIECTBO KOTOPHIX COCTABIISIET
18,75%. IlonHble mapayuienay B OOIIEHAYYHOH JIEKCHKE TaKke 00pa3yloT HHTEepHa-
IIUOHAJIN3MBI (hpaHITy3cKoro npoucxokaeHus (7,14%), HEeMEIKOTo MPONCXOKICHHS
(1,79%) n anrmiickoro npoucxoxaeHus (4,46%).

JlepMHUIIMOHHBINA aHANN3, BBISBISIIOIINA CEMAaHTHYECKOE CXOACTBO MEXKIY JIeK-
CHYECKUMH €IMHHIIAMH, TIOKa3aJl, 9TO 3HAUUTENIBHYIO 9aCTh OOLICHAYIHOH JIEKCHKN
COCTAaBJISIIOT HETOJIHBIE JIEKCHYeCKUe ITapasuieny. HenonHeIMu JleKcCHYeCKUMHU T1apa-
JIETISIMH SBJIIOTCSI TTAphI CJIOB, C HEAOCOIIIOTHBIM COBIa/ICHNEM 3HaueHni. Hampumep,
B CJIOBapHBIX CTaThSIX JIEKCHYECKUX SIMHUIL fechnology M TEXHOJIOTHS yKa3aHHO OJTH-
HAKOBOE KOJIMYECTBO 3HAYECHHH, HO OJJHO N3 HUX HE COBIA/IACT.
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Technology: 1 scientific knowledge used in practical ways in industry, for example
in designing new machines; 2 machinery or equipment designed using technology
(OLDAE).

Texnonoeus: 1 COBOKYITHOCTb METOJOB, IIPOLIECCOB M CPEACTB, HUCTIONB3YEMbIX IIPH
MIPOM3BOJICTBE, M3TOTOBICHUH YETO-1I.; 2 COBOKYITHOCTB 3HAHUH O CrIoco0ax 00paboTku
MaTepHaoB, U3/ICIUH U METOIaX OCYIIECTBICHUS KaKUX-JI. IPOU3BOJICTBEHHBIX ITPO-
neccos [BTCPA].

OOmMM U1t JaHHBIX JICKCUYCCKUX CAUHUIL SIBISETCS TO, YTO OHH 0003HAYAIOT
COBOKYIHOCTb 3HaHUH, UCIOJIb3YEMbIX B IPOU3BOACTBEHHBIX IIpoLeccax. AHIIMIACKas
JICKCHYECKAsl CIMHUIIA TAK)KE Ha3bIBACT MAIIIMHBI WX 000PYI0BaHKE, pa3pab0oTaHHbIC C
WCTIOJIb30BaHUEM TEXHOJIOTHH, B TO BPEMSI KaK PycCKasi JIEKCHUECKast €MHUIIA TOTO 3HA-
94eHUs He IMeeT. Bropoe 3HaueHne TeKCHIeCKOH eANHHUIIBI IMeXHOI02Us. TAKKE 0CTaeTCs
a0CTpaKTHBIM, Ha3bIBasi COBOKYITHOCTh 3HAHHI O CIIOCO0aX 00pabOTKU MaTepPUAIOBY.

[Toarpymia HeMOTHBIX JIEKCHYECKUX TIapajlielieid, B KOTOPYIO BKJIFOUSHBI JISKCHUECKIE
€IMHUIIBI C OJMHAKOBBIM KOJIMYECTBOM 3HAYEHM I, HEMHOTOUMCIIEHHA 1 cocTaBisieT 15,13%.

Topaso varie B mapax CJI0B aHIJIUICKOTO M PYCCKOTO SI3bIKA OTMEYACTCS aCCHMe-
TpHsI 3HAYCHHI OTHOCHTEIILHO IPYT APyra. AHAIN3 [MOKa3aj, 4TO U3 UCCIICIOBAHHBIX
CTa JEeBITHAIIATH HETIONHBIX JICKCHYSCKUX Mapauiesell mouTu noinosuHa (49,58%)
MPUXOIUTCS HA IaPHI, TAC Y JCKCEMbI aHIJIMICKOTO sI3bIKa OOJBIIC 3HAYCHUN, YeM Y
JICKCEMBI PYCCKOTO SI3bIKA.

Harnpumep, aHmmiickoe CyIIeCTBUTENBHOE aspect UMEET CIELYIOMH psijl 3HaYeHUI: |
a particular feature of a situation, an idea or a process; a way in which something may be
considered; 2 a particular surface or side of an object or a part of the body; the direction
in which something faces; 3 the form of a verb that shows, for example, whether the
action happens once or many times, is completed or is still continuing (OLDAE). ITaproe
€My PyCCKOEe CYIIECTBUTEIILHOE achneKm TOJKYETCs B CI0BapsX Kak: | Touka 3peHws, ¢
KOTOPOH paccMaTpUBarOTCs Kakue-I100 MPeIMETHI, SIBICHUS, TOHATHS; 2 oNpeeIeHHas
CTOpOHA Kakoro-aro0o seiienust, noustust (Eppemora 2000). OOmmmu B 3TOM JICKCHIECKOM
napasuiesu sBisitoTcst 3HaueHust 1 u 2. TpeTbero 3HaueHus], Ha3bIBAIOIIETO TPAMMATHYe-
CKYIO KaTeropuIo IJIaroia, PyccKoe CyIIeCTBUTEIEHOE He UMEET.

Kak nmpaBuiio, 3HaueHHe, yKa3aHHOE B CIIOBAPHOM CTaThe NEPBBIM, SIBIAETCS Hanboee
Ba)KHBIM M 4aCTOTHBIM. HO ITpH comocTaBieHnn JTEKCHIECKHX apaieneil cTaHOBUTCS
OYEBH/IHBIM, YTO BXKHOCTb U YACTOTHOCTb 3HAYE€HUII MHTEPHAIIMOHATBHBIX CJIOB B Pa3HBIX
S3bIKAX HE COBMaaeT. AHIIMICKUI IT1aro inspect OMUCHIBAETCS CIOBAPEM CIIEAYIOLIUM
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obpaszom: 1 to look closely at something/somebody, especially to check that everything is
as it should be; 2 to officially visit a school, factory, etc. in order to check that rules are
being obeyed and that standards are acceptable (OLDAE). CootBeTcTBYyIOIIHNIT T1aros
PYCCKOTO SI3bIKa MMEET JIUIIb 3HAUYCHHUE 'TIPOBEPSITH IPABUIIBHOCTD YbUX-JTHOO ICHCTBHUIT
B mopsiake Hagzopa' (Oxeros 2000).

Bropoii o HanonHsieMoctH, coctaBisist 35,29 % oT 00I11ero KOJIMueCcTBa HEMOIHBIX
JIEKCHYECKUX [apajliesied, IBISETCS IIOArPYIIIa, B KOTOPBIX B PyCCKOM SI3bIKE HAOMIONAeTCS
0oJIblLIe 3HAYCHHMIT, YEM B aHIIMHCKOM. PaccMOTpUM HECKOJIBKO MPUMEPOB Tapasuieseit
W3 3TOW MOATPYIMIBL. B clioBapHOii cTaThe CyNIECTBUTEIBHOIO final MpencTaBIeHbI
cnenyronue onpenenenust: 1 the last of a series of games or competitions in which the
winner is decided; 2 an exam taken by school, university or college students at the end
of a semester or quarter usually in a topic that they will not study again (OLDAE). Ero
napa ¢unan TpaKTyeTcs Kak:

1. oxoHYaHHE, 3aBEPILICHNE, KOHEIl Yero-JI.;
2. 3aKJIIOYUTENbHAS YaCTh CIIOPTUBHBIX COPEBHOBAHMUH, BBISBIIAIONIAS TOOEAUTEINS;

3. 3aKJIIOYUTENbHAS YACTh MY3bIKAILHOTO [TPOU3BEACHHUSI, CIIEKTAKIIS, UMEIOIIETO
Heckonbko yacteit (BTCPS). O0muM a1 JaHHBIX JIEKCHISCKUX STUHUIL SIBJIS-
€TCsl BTOPOE 3HAYCHHE, B OCTAIBHBIX 3HAYCHHUIX OTMEUYAIOTCSl HECOBIA/ICHHS C
[IPEBAIUPOBAHUEM 3HAUCHHUH Y PYCCKOTO CYILIECTBUTEIBLHOTO.

HeKOTOpI)IC TPYAHOCTU B OMPECACIICHUU COBNAACHUSA U HECOBIIAACHUS 3HAYCHUM
MOT'yT BO3HUKATh U3-3d CTUWINCTHUYICCKUX pasnnqnﬁ. Haan/IMep, 3HAYEHHMS aHIJIUNACKOTO
CYHIECTBUTCIILHOTO procedure:

1. a way of doing something, especially the usual or correct way;

2. the official or formal order or way of doing something, especially in business,
law or politics;

3. a medical operation cXoXu cO 3HaYCHUSAMH, PEIACTABICHHBIMU B CIIOBApHON
CTaThe PYCCKOTr0 CYIIECTBUTEIILHOTO npoyedypa:

1. odumasbHO ycTaHOBIEHHAS [TOCIIECA0BATEIBHOCTD ACHCTBHI ISl OCYIIECTBIIC-
HUS WM OQOPMIICHHUS YeTO-JI.

2. XOJ, MOCIIE0BATEILHOCTh IEHCTBUI B KAKOM-JIHOO JIelie;

3. neuebHOe Meponpusitue, mpeanucanHoe BpauoM (OLDAE, BTCPA). ExurcTBeHHBIM
Pa3IMYNeM SBISACTCS 3HAYCHUE «XOJI, TI0CTIEIOBATEIFHOCTD ISHCTBHIN B KAKOM-TTHO0
Jieney, KOTOPOoe B PyCCKOM SI3BIKE YITOTPEOIIeTcs Kak pa3roBOPHOE, OCTaBasICh
HEUTpPAJIbHBIM B aHIJIMHCKOM SI3bIKE.

PacnpeneneHHe JIEKCUYICCKUX €AUHUI] 110 ITOATPYTIITIAM B 3aBUCUMOCTH OT KOJINIE-
CTBa COBITAJArOIINX 3HAYCHUMA MMpeACTaBJICHO Ha PI/ICYHKC 2.
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4 BpIBOABI

[IpoBeaeHHbI aHATI3 IEKCHYIECKUX MTapaslieNeil B 00mIeHayIHOH JIEKCHKE PYCCKOTO
1 QHTJIMICKOTO S3BIKOB ITOKA3BIBACT, YTO B OCHOBHOM 3TOT IIIACT JIEKCHKH 00pa3yioT
noHbIe (37,84%) n nenonusle (40,20%) mapasienu. [TomHbIe TeKcHnYecKre mapaieni
MIPEJICTaBICHBI OOJIBIIEH YaCThI0 HHTEPHAIIMOHAIBHBIME CIIOBAMH JIATHHCKOTO TIPOHC-
xokaeHus (67,85%), 4To 0OBSICHIETCS TEM, YTO J0JITOC BPEMsSI OH CUMTAJICS SI3BIKOM
Hayku. HauGosmpIiime TpyTHOCTH BBI3BIBAIOT HETIOJHbIE Mapaliei U3-3a OTIHYUS B
KOJIMYCCTBE 3HAYCHUH y CJIOB, 00pa3yIOIIMX Mapajlielib, WK U3-3a CTIIUCTUYCCKUX
paznuuunii B ynorpeoienun. [loarpyrna HEMOIHBIX JIEKCUYSCKUX MTapajuielicii, B
KOTOPYIO BKITFOUCHBI JICKCHYCCKHE CAMHUIIBI C OJMHAKOBBIM KOJMYCCTBOM 3HAUCHHIA,
HeMHoOrouuciieHHa u coctanisier 15,13%. B ocHOBHOM B mapax clIoB OTMeudaeTcs
ACUMMETPHS 3HAUCHHUIA OTHOCHTEIIEHO JPYT JIpyTa.

[Toxy4eHHbIe TaHHBIE TTO3BOJISIIOT YCTAHOBUTH OOJIEe TIOJHYIO KAPTUHY B3aNMO-
OTHOILIEHUH JIEKCHIECKUX Mapaijieneil AByX SI3bIKOB, MOKAa3bIBAIOT UX CXOKECTh U
HAI[MOHAJIBHO — KYJbTYpPHBIC OTJIMYMSI, a TAKXKE TO3BOJISIFOT U30€KaTh HEKOTOPBIX
BO3MOKHBIX OIMIMOOK MPH Tiepeiaue pe3ynbTaToB HayYHBIX HCCIICIOBAaHUN Ha POTHOM
1 MTHOCTPAHHOM SI3BIKaX.
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PovzeTEK

V prispevku se analizirajo leksikalne paralele v sploSnem znanstvenem jeziku v ruséini in
anglesc¢ini. Kot gradivo je bila uporabljena leksika iz Academic Word List (pribl. 2000 besed)
in njene ruske ustreznice. Ta seznam je bil sestavljen na univerzi Victoria v Wellingtonu na
Novi Zelandiji. V t. i. paralelno leksiko so vkljuceni ve¢inoma internacionalni izrazi s koreni iz
latins¢ine in gr§¢ine, manjse Stevilo izrazov pa izvira iz francos¢ine, angles¢ine in nemséine.

Ugotovljeno je bilo, da 37,84 % te leksike tvori popolne, 40,20 % pa delne paralele; v prvem
primeru gre za enak obseg pomena in enako Stevilo pomenov (npr. component - komnonenm,
index - unoexc), pri drugem pa ima lahko angleski ali ruski izraz razli¢no Stevilo pomenov
(ponavadi ima angleski izraz ve¢ pomenov kot ruski), nekateri pomeni so razli¢ni ali pa
sta si izraza stilisti¢no razli¢na. Kot zgled delne paralele lahko sluzita izraza technology in
mexHonoeus, saj je eden od pomenov angleskega izraza 'oprema in stroji', medtem ko ruski
izraz nima tega konkretnega pomena.

Ugotovitve prispevka so koristne za izogibanje napakam pri poro¢anju o rezultatih znan-
stvenih raziskav.
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MED ZLINDRO IN SVITLO MAVRO: RECEPCIJI KRSTA PRI SAVICI IN MAJA
V CASU NARODNIH PREPORODOV'

V ¢lanku s primerjalno analizo recepcij dveh nacionalnih pesnitev, Presernovega Krsta pri
Savici in Machovega Maja, ugotavljamo, v ¢em sta si bila podobna in kako sta se razlikovala
procesa kanonizacije teh dveh del, ki sta v obdobju narodnih preporodov v 19. stoletju zasedli
podobni mesti v ¢eski in slovenski nacionalni literaturi. Primerjamo, kako so se skozi pisemsko,
kritisko in literarno recepcijo spreminjali pogledi na deli od prve objave (1836) do tedaj, ko sta
bili sprejeti v nacionalni literarni kanon.

Kljucne besede: nacionalna pesnitev, France Preseren, Karel Hynek Méacha, slovenska
romantika, ¢eSka romantika

By using a comparative analysis of the reception of two national poems, Preseren’s The
Baptism on the Savica and Macha’s May, we can observe in which ways the processes of
canonization of these works were similar and in which ways they differed during the nine-
teenth-century period of national revivals. By researching private correspondence, literary
critiques, and literary reception, we can see how the perception of these works has changed
from 1836, when they were first published, up until they became recognized as canonical works
in their respective national literatures.

Keywords: national poem, France Preseren, Karel Hynek Macha, Slovene Romanticism,
Czech Romanticism

1 Uvod

Slovenska literarna veda je v zadnjih letih ponovno intenzivneje problematizirala
koncepta »slovenskega kulturnega sindroma« (Rupel 1976) in »presernovske strukture«
(Pirjevec 1978) in njuno tezo, da je ena temeljnih znacilnosti slovenske literature njena
podrejenost narodotvorni vlogi, zaradi katere naj bi trpela njena estetska razseznost,
ter da gre za proces, ki je lasten le slovenski literaturi. Slovenska knjizevnost se je ze
v 19. stoletju zelela izviti iz narodotvorne vloge, koncept literature, ki sluzi v prvi vrsti
narodni ideologiji, pa ni le slovenska izjema (Juvan 2012: 315-18). Marijan Dovi¢ in
Jon Karl Helgason v National Poets, Cultural Saints zapiSeta, da »teza o ‘slovenskem
kulturnem sindromu’ zahteva popravek: vzpon naroda je bil mogo¢ ne zaradi poezije,
ampak z vzponom poezije (literature), ki jo je politi¢no instrumentaliziral vedno mo¢ni
nacionalisti¢ni srednji sloj« (Dovi¢ in Helgason 2017: 147). Ta instrumentalizacija
literature je neizbezno vplivala tudi na kanonizacijo socasne literarne produkcije.

! Clanek je predelana razli¢ica diplomskega dela Primerjava PreSernovega Krsta pri Savici in Machovega
Maja v kontekstu narodnega preporoda pod mentorstvom Aleksandra Bjel¢evica in Vida Snoja.
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S primerjavo recepcij Presernovega Krsta pri Savici in Maja Karla Hynka Mache bomo
skusali osvetliti nekatere kanonizacijske procese, ki so zaznamovali recepcijo dveh
kljuénih besedil, ki sta v 19. stoletju pridobili status t. i. nacionalne pesnitve oz. epa.

2 Pregled literature

Maécha in Preseren sta bila spric¢o svoje primerljive vloge v slovenski in ¢eski kulturi
(Dovi¢ 2013) delezna pogostih primerjav. Literarna zgodovina se je ukvarjala predv-
sem z njunim sre¢anjem leta 1834, ki pri¢a o bogati kulturni izmenjavi med ¢eskimi in
slovenskimi izobrazenci v 19. stoletju, primerjave med njunimi deli pa so bile redke.
Albinca Lipovec je v ¢lanku Karel Hynek Macha in France PreSeren (1981) opisala
poglavitne podobnosti in razlike med avtorjema,? vendar se je pri tem osredotoéila
na njuno srecanje v Ljubljani, Aleksandr Stich pa se je v ¢lanku PreSeren in Macha
(1987) omejil na motiv mascevanja pri obeh pesnikih. Primerjave recepcij njunih del
se je lotil Jonatan Vinkler v clanku » Tisk a papir jsou vyborné.« — Preseren in Macha
v primezu nacionalizma (2004), v katerem je analiziral odzive na Presernovo liriko,
ki je zaradi svojega subjektivizma naletela na podoben odpor kot Machova poezija,
vendar ni namenil vecje pozornosti samemu Krstu pri Savici. Temu se je posvetil Erwin
Késtler v kratkem prispevku Presernov Krst in Machov Mdj: podobnosti in razlicnosti v
recepciji dveh »nacionalnih epov« (2002), v katerem ugotavlja, da sta bila tako Macha
kot Preseren skozi 19. stoletje podvrzena utilitaristicnemu pojmovanju knjizevnosti
s strani ¢eskih in slovenskih kritikov (Kostler 2002: 330), vendar pri tem ne omenja
temeljnih razlik med pesnitvama, ki so vplivale tudi na razli¢ni recepciji, hkrati pa v
analizo vkljucuje tudi splosne oznake Presernove lirike iz prve polovice 19. stoletja, kar
relativizira podobnosti, ki jih avtor opaza med recepcijama pesnitve in epa. Nazadnje
se je z Macho in PreSernom ukvarjal Marijan Dovié, ki je v &lanku »Ceski Preserenc:
slovenska recepcija Machovega kulta (2013) v okviru $tudij o procesu kanonizacije
kulturnih svetnikov ugotavljal, da so Macho na Slovenskem vzporejali s PreSernom
ravno zaradi njunega podobnega statusa nacionalnega pesnika.

3 Narodni preporodi

Kanonizacijski procesi so bili tesno povezani z razvojem narodnoprerodnih gibanj,
ki jih ¢eski zgodovinar Miroslav Hroch raz¢leni na tri zaporedne faze: »Fazo A (obdobje
akademskega zanimanja), fazo B (obdobje patriotske agitacije) in fazo C (vzpon masov-
nega nacionalnega gibanja)« (1985: 23). Te faze se pri razli¢nih narodih niso odvijale
istoc¢asno. Glede na to, kako so si ¢asovno sledile glede na razvoj kapitalisticne druzbe,
razlikuje Stiri tipe narodnih preporodov: prvi tip (»integrirani«), kjer sta se faza A in
B odvili pred vzpostavitvijo kapitalisti¢éne druzbe, C pa v ¢asu burzoazne revolucije;
drugi tip (»zapozneli«), kjer se je faza C odvila Sele po burzoazni revoluciji; tretji tip

2 A. Lipovec opaza, da je Macha »izrazno prera$¢al romanti¢ne modele«, medtem ko je Preseren »artisti¢no
presajal v pesnisko nerazvit slovenski jezik« tuje pesemske oblike, Preseren za razliko od Mache »premosti
boleci razkol med idealom in resni¢nostjo ter pristaja na uporno vztrajanje«, »najbolj osebni izrazni nac¢in«
obeh pa je oksimoron. Prav tako opaza, da je posnemanje folklore v njunih opusih ostalo na obrobju (58-59).



Lucija Mandi¢: Med zlindro in svitlo mavro: recepciji Krsta pri Savici in Maja 617

(»vstajniski«), kjer so se vse tri faze odvile Ze pred njo; ter Cetrti tip (»dezintegrirani«),
kjer se je glavnina narodnega preporoda odvila $ele po njej. Ceski narodni preporod
je presel iz faze A v fazo B Zze okoli leta 1800, v fazo C pa v ¢asu marcne revolucije,
torej spada v prvi tip. Slovenski narodni prerod spada v drugi tip, saj se je patriotska
agitacija sicer res zacela Ze pred revolucijo (ze v zgodnjih stiridesetih letih, ko so zacele
izhajati Kmetijske in rokodelske novice, ki so bile namenjene tudi Sirjenju slovenske
narodne zavesti med preprostim ljudstvom) (Kosi 2013: 236-360), vendar se je po
Hrochu preobrazila v masovno gibanje Sele v devetdesetih letih 19. stoletja (Hroch
1995: 285). S slednjo Hrochovo ugotovitvijo se tezko strinjamo, ¢e upostevamo razmah
drustvenega zivljenja okrog sredine petdesetih let 19. stoletja (Pereni¢ 2010), saj so
namre¢ »politicno-kulturna drustva, ki so bila v Trstu, Gorici, Gradcu, na Dunaju, v
Ljubljani in Celovcu in so nekaksni predhodniki ¢italnic, delovala ze v maréni dobi«
(Pereni¢ 2012: 365), ter CitalniStva od Sestdesetih let 19. stoletja (Perenic¢ 2012).

Milo§ Zelenka pri vzporejanju razvoja ceske literature s Hrochovo periodizacijo
narodnega preporoda opaza, da lahko s fazo A korelira klasicisticno obdobje, s fazo B
predromantiéno, pri fazi C, ki je na Ceskem dosegla vrhunec v ¢asu maréne revolucije,
pa se stvari zapletejo, saj naj bi se v tej fazi zgodil prehod iz romantike v realizem
(Zelenka 2014: 111). Za to fazo je znacilno, da se literatura za¢ne osvobajati svoje vlioge
osrednjega medija za diseminacijo nacionalne ideologije, zato se tudi fokus literarne
kritike prenese na druge elemente. Kot na Slovenskem tudi na Ceskem literatura namre¢
ni bila edini medij za oblikovanje nacionalne identitete, kljuénega pomena je bila npr.
tudi ¢asopisna dejavnost (Zajc in Polajnar 2012: 7-15; Juvan 2012: 315), vendar se
je ta prenos lahko zgodil Sele, ko se je vzpostavila trdna publicisticna infrastruktura.
V fazi C doseze svoj vrhunec tudi ¢ascenje kulturnih svetnikov, kar prav tako prenese
fokus z literature na njene avtorje kot kljuéne figure povezane s Sirjenjem nacionalne
ideologije (Dovi¢ 2016: 32).

Ker nas je zanimala recepcija predvsem v odnosu do teh druzbenih premikov v
prvih desetletjih po objavi, smo si za Casovni okvir analize recepcije dolo¢ili leto izida
obeh pesnitev, torej 1836, ter tocki, ki predstavljata podoben prelom v vrednotenju
nacionalne pesnitve oz. epa (Dovi¢ 2013: 462): za Krst pri Savici je to leto 1866, ko je
izSel ponatis Poezij s Stritarjevo spremno besedo, za Maj pa smo obravnavano obdobje
zamejili z letom izida pesniskega almanaha Maj, ki ga je leta 1858 zacela izdajati skupina
pesnikov, ki so se po Machovem epu poimenovali mdjevci in naznanili nove miselne in
literarne tokove v ¢eski kulturi ter pri tem vplivali tudi na razumevanje Machovih del.

Pri analizi recepcije smo se omejili na omembe, kritike, recenzije in literarna dela,
ki so nastala oz. bila objavljena v slovenskem oz. ¢eskem okolju. Recepcija del zunaj
nacionalnih meja je iz razli¢nih razlogov precej odstopala od domace; Machov Maj je bil
na primer v Nem¢iji in na Poljskem veliko bolje sprejet kot med domacimi izobrazenci,
o ¢emer prica recenzija Maja v leipziskem Casopisu Unsere Planet iz leta 1836 (Vasak
1981: 45) oz. recenzija A. B. Bielowskega v poljskem ¢asopisu Rozmaitosci (prav tam:
79). Vendar je dolocitev meja zaradi takratne politicne ureditve v¢asih tezka, saj so bile

ceske in slovenske dezele zdruzene v Avstrijskem cesarstvu, znotraj katerega je potekala
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bogata kulturna izmenjava, nacionalne meje pa (Se) niso bile strogo zacrtane. Tako so
Ceski izobrazenci pisali o Maju v dunajskih ¢asopisih, slovenski pa o Krstu v celovski
Carinthii, ker pa te objave zato Se niso »tuje«, smo jih seveda vkljucili v pregled.

4 Pregled recepcij

4.1 Krst pri Savici

Omembe Krsta pri Savici v ¢asu njegovega izida so bile redke. Da je bila recepcija
v glavnem pozitivna, lahko sklepamo le iz posameznih namigov v zasebnih pismih.
Vinzenz Rizzi je junija 1836 pisal Antonu Laschanu, da je Krst pri Savici zbudil
navdusenje mladine (Gspan 1960: 109). Paternu predpostavlja, da so prvi bralci Krst
brali le kot srednjevesko zgodbo o pokristjanjevanju in spreobrnitvi obeh glavnih
oseb (2006: 285), taksno preprosto branje pa je imelo za posledico, da so pesnitev
pozitivno ocenili tudi bralci, ki PreSernovi poeziji sicer niso bili naklonjeni, na kar je
morda ironi¢no meril Preseren sam v pismu Celakovskemu 22. avgusta 1836, v kate-
rem opiSe Krst kot »metricno nalogo, s katere resitvijo je bil zdruzen namen, pridobiti
si naklonjenost duhovscine« (Preseren 1974: 244). 1z te omembe lahko sklepamo, da
so bili odzivi na pesnitev na splosno pozitivni tudi med katoliskim bralstvom, ki jim
PresSeren zaradi eroti¢ne lirike in boemskega nacina zivljenja naceloma ni bil blizu,
vendar hkrati niso poudarjali njenega politi¢nega (in nacionalisti¢nega) aspekta. V
Presernovi korespondenci najdemo tudi njegov odgovor Stanku Vrazu z dne 4. marca
1837, v katerem omenja Vrazovo sodbo, da je pesnitev tezko razumljiva (prav tam:
246). Kaj to¢no je imel Vraz s tem v mislih, tezko predvidevamo, saj je njegovo pismo
izgubljeno. Nerazumljivost je bila delno zagotovo povezana z Vrazu tujim osrednjeslo-
venskim jezikom PreSernove pesnitve, morda pa se mu je zdela tezko razumljiva tudi
Crtomirjeva resignacija; bolj kot ljubljanskim katoliskim, pa tudi liberalnejsim krogom,
je bila Vrazu blizu optimisti¢na poetika panslavizma, na katero se je opiral ob zivahnih
stikih s ¢eskimi preroditelji (Jez 2014), vendar to zaradi pomanjkanja gradiva ostaja
le na ravni $pekulacije. Dve leti pozneje je Presernu glede Krsta pisal $e en Stajerec,
in sicer Stefan Kodevar, ki pa je brez zadrzkov pohvalil Presernovo »bogastvo misli
in »lahkotnost govora« (Bleiweis 1875: 158).

Prva omemba pesnitve se je v periodiki pojavila Sele leta 1840 v nemskem ¢lan-
ku Franca Malavasica Slovenische Literaturzustinde wihrend des letztverflossenen
Jahrzehends 1830-1839, objavljenem v Carniolii, v katerem je bil Krs¢ skupaj z drugimi
Presernovimi pesmimi omenjen pohvalno (Malavasi¢ 1840: 219). Tudi Malavasic¢ v tem
prispevku postavlja v ospredje krs¢ansko motiviko, a hkrati ze zapise, da si zeli, »da bi
jo bral vsak prijatelj slovanske muze« (prav tam). Vpliv Krsta je kmalu opaziti tudi v
knjizevnosti; prvi taksen primer je »povest v pesmi« Sedem sinov (1841, 1843) Jozefa
Zemlje, ki je po vzoru Krsta pisana v stancah. Juvan pise, da je K7st kot kanonsko delo
nanjo vplival »zanrotvorno« (Juvan 1990: 144), Hladnik pa poleg tega ugotavlja, da je
Zemlja zasnoval Sedem sinov kot »popravek« Krsta, v katerem je iskal srednjo pot med
Vrazovim panslavizmom ter PreSernovim nezaupanjem do slovanskega kulturnega in
jezikovnega stapljanja (Hladnik 2002: 201).
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Da je bil Krst pri Savici dobro sprejet med slovenskimi domoljubi, lahko sklepamo
glede na ponatis, ki ga je Bleiweis objavil v Kmetijskih in rokodelskih novicah leta 1844.
namenjeni tistim bralcem, ki bi si jo Zeleli kupit v enem delu. Ponatis je pospremil s
kratkim ¢lankom, v katerem je poudaril, da »ne poznamo je v kranjskimu pismenstvu
lepsi zverstene povesti v verzih, kakor je 'Kerst per Savici', ki jo je na$ slavni pevec
gospod Dr. Preserin spisal in v letu 1836 dal natisniti« (Bleiweis 1844: 114). 1z tega,
pa tudi iz Bleiwesovega navdusenja ob pri¢akovanju natisa Presernovih Poezij, lahko
razberemo naklonjenost novicarskega kroga Presernovi pesnitvi. V pregled velja vkl-
juciti tudi oceno Poezij Jozefa Babnigga iz leta 1847, v kateri ni omenil Krsta, Ceprav
je pohvalil druge Presernove pesmi. Kos domneva, da mu kot nemskemu literatu ni bila
blizu narodna ideja oz. kot zmernemu liberalcu zmaga krs¢anstva ob koncu pesnitve
(Kos 2002: 84), Paternu pa nasprotno sklepa, da gre pri Babniggu za ocenjevanje poezije
kot sredstva nacionalne ohranitve, zaradi ¢esar ga Krst s svojo ljubezensko tematiko
ni zanimal (Paternu 1989: 4).

Kompleksnejse kritike PreSernove poezije in tudi Krsta se pojavijo Sele v 2. polo-
vici stiridesetih let, ko se poveca tudi politiCna napetost revolucionarnega leta 1848.
Konec leta 1849 je v Sloveniji iz8el prevod Rizzijeve recenzije PreSernovih Poezij.
Rizzi je prvi opazil Crtomirjevo problematiénost in neskladje med njegovim bojem za
staro vero ter sprejetjem nove, kar pa je razlagal kot zgodovinsko nujnost, zato se ni
spraSeval o njegovi iskrenosti (Rizzi 1849: 416). Rizzi je pohvalil PreSernovo obvla-
dovanje jezika, globino njegove poezije ter njeno politi¢no razseznost, kjer pa se stvari
zapletejo. KoroSec Rizzi je bil sicer naklonjen slovanstvu (Gspan 1960), a le kolikor to
ni imelo separatisticnih teZenj. Zato je sicer podpiral slovansko kulturo, a tudi hvalil
PreSernov zmeren nacionalizem nasproti bojevitosti Koseskega. Paternu v Rizzijevi
kritiki opaza polemiko z Babniggovim (in Malavasi¢evim) modelom kritike, ki temelji
na nacionalnem pragmatizmu, s tem da daje prednost idejni avtonomnosti poezije
(Paternu 1989: 12—13). Temu sentimentu je v opombi k ¢lanku oporekal (anonimni)
prevajalec recenzije, ki mu je bila spravljivejsa verzija slovanskega nacionalizma, ki
jo je v Krstu zaznaval Rizzi o€itno premalo bojevita (Rizzi 1849: 416). Videti je, da je
v tem obdobju postal ambivalenten odnos narodno zavednega mes¢anstva do Krsta Se
izrazitejsi (kot prej pri Zemlji) kljub njegovi nacionalni ideji in zgodovinski tematiki.
Opazimo lahko teznjo po jasneje izrazeni ideoloski usmeritvi poezije, ki ne postavlja
tezkih eksistencialnih vprasan;.

V letih okoli mar¢ne revolucije je zacelo izhajati ve¢ slovenskih ¢asnikov in po-
sledi¢no tudi ve¢ ¢lankov o slovenski knjizevnosti. Med njimi izstopa ¢lanek Pretres
slovenskih pesnikov v Ljubljanskem casniku decembra leta 1850, v katerem je Janez
Trdina Preserna oznacil za najboljSega slovenskega pesnika ter gostobesedno pohvalil
njegovo poezijo (Trdina 1952: 200-02). Krst pri Savici je pri tem le omenil in mu ni
namenil posebne pozornosti, vendar lahko sklepamo, da ga je imel v ¢islih tako kot
preostalo PreSernovo poezijo. Istega leta omeni Krst tudi Lovro Toman v ¢lanku O
Presernovim spominku, kjer poudari njegov domoljubni naboj ter ga izpostavi kot
Presernovo osrednje delo, s tem da predlaga dogajalni prostor pesnitve kot mozno
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lokacijo za Presernov spomenik (Toman 1850: 61). Podobno pozitivno in na kratko naj
bi Krst pri Savici omenil tudi Jernej Levicnik v nekrologu za PreSernom v Carinthiji
leta 1851 (Kos 2002: 86).

V petdesetih letih je bilo ¢asopisnih omemb Krsta nekoliko manj, vendar se je
opazno povecala literarna produkcija, v kateri je opaziti njegov vpliv. Leta 1851 je izSla
»izvirna povest« Luke Svetca Viadimir in Kosara. Svetec je zanjo iz Krsta prevzel
snov in potek bitke ter po Crtomirjevem govoru iz Uvoda povzel Vladimirjev govor
(Svetec 1851). Istega leta je tudi Balant Janezi¢ za svojo »povest iz staropaganskih
asov« Zertvovanje na Savi prevzel snov Krsta pri Savici ter parafraziral Crtomirjev
govor, poleg tega pa se v njej pojavijo tudi junaki iz Krsta; nastopata namre¢ Valjhun
in Droh, omenjen pa je tudi sam Crtomir. JaneZi¢ je ob koncu povesti poudaril »padec
svobode in neodvisnosti« (Janezi¢ 1851: 20). Omeniti moramo tudi na Zalost neohran-
jeno spevoigro Josipine Turnograjske, Crtomir in Bogomila, ki je nastala pred letom
1854. Ohranjeno je le poroc¢ilo Lovra Tomana o avtori¢inem izvajanju samospevov
(Juvan 2016: odst. 253). Na podoben nacin je uporabil Presernovo besedilo tudi Levstik
v satiri Jeza na Parnas (1854), kjer je Crtomirjeve besede polozil v usta oslu (Levstik
1953: 100). Pri Levstiku naj bi §lo predvsem za satiro na Bleiweisa in novicarje ter
privrzence Koseskega, ki so pesnistvo videli kot neke vrste obrt (Juvan 2016: odst. 448).

Leta 1854 je Krst nasel pot tudi v didakti¢no gradivo, in sicer v Janezicevo Slovensko
slovnico s kratkim pregledom slovenskega slovstva. Janezi¢ PreSerna imenuje
»slovenskega klasikarja« ter Krst pri Savici njegovo najboljSo pesem, pri ¢emer vse-
binsko izpostavi zmago kr§¢anstva nad poganstvom (Janezi¢ 1854: 145). Zanimiva je
tudi omemba K7sta in negativna oznaka boginje Zive v kratkem prispevku o Blejskem
jezeru v Zgodnji danici (Anonim. 1855: 4).

V drugi polovici petdesetih let 19. stoletja so zacela izhajati besedila, ki so tako
ali drugace parodirala vzviSeni ton Krsta pri Savici. Med najbolj znanimi je Jenkov
Ognjeplamtic iz leta 1855, pri katerem gre za parodijo zanra herojske nacionalne pes-
nitve. Juvan meni, da je Ognjeplamtic, Ceprav se navezuje na Krst, kar je razvidno iz
ocitno parodiranega Presernovega sloga, predvsem odgovor na romanti¢no epiko in
petrarkisti¢ni ljubezenski mit (prav tam: 138—40). Prav tako parodi¢no je Erjavcevo
kratko komic¢no delo Kako se je Slinarju z Golovca po svetu godilo iz leta 1859. V njem
je Erjavec poleg drugih priznanih slovenskih del citiral tudi Krst pri Savici, in sicer
na mestu, kjer njegov junak polz na robu prepada razmislja o samomoru, tako kot je o
njem razmisljal Crtomir ob Bohinjskem jezeru. Za opis prizora sluZijo Presernovi verzi
iz Krsta, kar ustvarja komicen kontrast med visoko poezijo in neuglednim protagonis-
tom (gl. Erjavec: 1934). Nazadnje moramo omeniti Se Mencingerjevega Vetrogoncica
(1860), ki morda najbolje od vseh ilustrira polozaj Krsta pri Savici v tedanji slovenski
kulturi. V tem primeru gre za prikaz mes¢anskega zivljenja, v katerem junaka, ki se
borita za roko dekleta, utelesata nasprotujoca si politi¢na nazora, prisotna v tedanji slo-
venski druzbi: Medja je narodnozaveden Student, Vetrogonéi¢ pa predstavlja znacilnega
»nemskutarja«. Krstu pri Savici v tem delu pripada vloga kanonskega dela slovenske
literature, katerega poznavanje sluzi kot preizkus Vetrogonéi¢eve narodne zavednosti
(Mencinger 1961: 73-74).
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Drugace je Krst razlagal Janko Pajk (1864), ki je v Crtomirjevi in Bogomilini
spreobrnitvi videl Presernovo lastno vrnitev h katolistvu, kar je dojemal kot osrednje
sporocilo pesnitve (Pajk 1864: 192-93). Podobno spraven pomen najde v pesnitvi tudi
Stritar v spremni besedi k Poezijam leta 1866, kjer zapise, da je Krst pri Savici »kakor
svitla mavra, ki se za ¢rno nevihto tolazljivo razpenja po mirnem nebu«. Krs¢ Stritarju
predstavlja vrh in hkrati sintezo vseh aspektov PreSernove poezije (Stritar 1866: 44—45).
V tem besedilu Preserna ob primerjavi z drugimi velikimi evropskimi avtorji ustolici
kot nacionalnega pesnika, Krst pa kot njegovo osrednje delo hkrati kanonizira kot
kljuéno delo slovenske poezije.

4.2 Maj

Macha je kmalu po izidu svojega epa navduseno porocal prijatelju o dobri prodaji
ocitno dobro prodajali, pa so bile prve kritike Maja soglasno negativne. Eden prvih
in najbolj citiranih odzivov na Maj je pismo Frantiska Celakovkskega Krasoslavu
Chmelenskemu: »Zdi se mi, da se nam leto$nji maj mascuje, ker smo o njem peli tako
morbidno. Nesrecni pesnik z vso svojo romantiko!« Apokalipti¢ne posledice hladnega
vremena pa je Celakovsky pripisal Machovemu »groznemu byronizmu« (prav tam:
36-37).

Podobnih misli so bili tudi drugi preroditelji starejSe generacije, npr. Vojtéch
Nejedly, ki je v pismu Karlu Havliku leta 1836 Mécho sicer prijazneje kot Celakovsky
imenoval »bistra glava«, vendar ni odobraval morbidne teme pesnitve ter jezikovnih
inovacij, predvsem za Ceski jezik nenavadnega ritma in rime (prav tam: 40). Tudi v
pismu Sebastianu Hnévkovskemu prihodnjega leta se je pritozeval nad Machovim
romanti¢nim pretiravanjem (prav tam.: 85).

V zvezi z recepcijo Maja se najpogosteje omenja prve tri kritike, ki so bile objavljene
v ¢eskem Casopisju kmalu po njegovem izidu; prva kritika v ¢lanku Ceskoslovenska
literatura izpod peresa Jana Slavomirja Tomicka je iz$la v Ceski vceli 31. maja 1836,
druga kritika je iz§la 21. julija 1836 v ¢lanku Josefa Kajetana Tyla Pohled na literaturu
nejnovejsi v casopisu Kvety, tretja pa v spisu Josefa Krasoslava Chmelenskega Literatura
eska r. 1836 v Casopisu Ceského musea.

Kritiki so Machi sicer priznavali pesniskost ter mojstrsko obvladanje jezika (prav
tam: 40, 47), vendar so ga v isti sapi obtozili, da je z ekstravagantnim slogom le zapolnil
praznino »vecnega nica« (prav tam: 39), predvsem pa jim nista bili po volji »nemoral-
na« zgodba in tuji vplivi, med katere so spadali moc¢ni kontrasti, jezikovne inovacije
in temacni nihilizem. Tyl je zato zapisal, da »bi rad slisal temne zvoke njegove harfe
zveneti Se drugace, [...] ne tako ne-Cesko« (prav tam: 47). Machovo naklonjenost
zlo¢incu, njegov individualizem in nihilizem so pripisovali kvarnemu vplivu lorda
Byrona, ki ni bil v skladu z narodnoprerodnim idealom literature, ki naj bi ¢rpala iz
zdravega, zivljenja polnega ljudskega izro€ila. V tem duhu je Tomicek pripomnil: »Bilo
bi zazeleno, da ne bi [Macha] tako suzenjsko posnemal prav najslabse strani angleskega
barda, temve¢ bi nam dal pesmi prave vrednosti in postavil na ogled cvetoco podobo,
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iz katere lijeta vir zivljenja in bozanski nektar« (prav tam: 40). Prenapet in nihilisticen
ton Machove pesnitve je bil po Tomi¢kovem mnenju »Zlindra, ki je, vrzena iz ugaslega
vulkana, padla med cvetje« (prav tam: 39) zdrave narodne ¢eske poezije.

Tomicek, Tyl, Chmelensky ter pozneje Se Vinaticky so se v svojih odzivih osredoto-
¢ili na osrednjo zgodbo o gresni ljubezni in ocetomoru, ki se jim je zdela sporna zaradi
svoje pohujsljivosti. Machi so o¢itali nemoralnost, saj je v pozitivni luci predstavil
zlo€inca ter samomorilko, pri¢a pa smo tudi »neestetski« usmrtitvi, od katere je moral
Chmelensky »z gnusom odvrniti o€i« (prav tam: 71). Vse te negativne podobe v epu
so bile v popolnem nasprotju s potrebami knjizevnosti narodnega preroda, ki naj bi
narod prikazovala v pozitivni luci.

V predmarc¢nem obdobju je bila polemika o Maju toliko intenzivnejsa tudi zaradi
Machove nepri¢akovane smrti jeseni leta 1836. Pri tem so se tudi med konservativ-
nejSimi bralci Maja nasli taki, ki ostrih napadov na ep niso odobravali, npr. Karol
Kuzmany, ki je sicer poudaril, da ni med sovrazniki romantizma in da »ta pesnitev
kaze prekrasne darove duha« (prav tam: 70), vendar je njegov spis Slovo k panu drovi
Josefu Chmelenskému a jemu podobnym ¢eskym recezentim od vydavatele (1837)
v Casopisu Hronka bolj kot zagovor Maja kritika kritike Chmelenskega (prav tam:
86). Maju se je podrobneje posvetil pozneje, v ¢lanku Ladislav (1838), v katerem je
njegovo mnenje o Machovem epu bolj jasno; Maj je predstavil kot znacilen primer
romantike, v§e¢ mu je bil nacin, kako je Macha pokazal zivljenje taksno, kakrsno je,
torej neposredno in naravno in ne le srecno in lepo, zapisal pa je tudi, da je Macha v
tem pretiraval (prav tam: 100).

Poleg literarnih kritik so bili prvi odzivi na Maj tudi pesniski. Med ta literarna dela
spadajo pesmi Sabine, Kuzmanega, Riegra ter Frica, v katerih se ¢uti vpliv Machovega
sloga in njegove metrike ter so polne aluzij na njegovo poezijo (Prokop 2007: 263).
Kmalu po Machovi smrti se je zacel razvijati njegov kult (Pynsent 2010: 60—66), ki
je mocno zaznamoval recepcijo Maja. Ta je obrat v pozitivno smer dozivela le nekaj
let pozneje. V tem cCasu so tudi Machovi nasprotniki (npr. Tyl) omilili svoje mnenje,
Ceprav morda bolj iz pietete kot dejanske spremembe nazorov. Tyl je leta 1838 v nekem
¢lanku Macho uvrstil med najvecje ¢eske pesniske talente ter ga imenoval »genija,
kljub vsemu pa je Se vedno vztrajal pri mnenju, da se je Macha kljub svoji obetavnosti
precenjeval, njegov Maj, ki ima nekaj »lepih cvetov in zZgoce domisljije«, pa je na
splosno neuspesen (Vasak 1981: 118).

V naslednjih letih je iz§lo nekaj literarnih del iz pod peres Jaromira Rubesa (Horymiriiv
skok (1838), Deklamovdnky (1839) in Pan Amanuensis (1842)) in Tyla (Rozervanec
(1840)), ki so Maj odkrito parodirala. Rubes je v Horimirovem skoku parodiral zanr
heroi¢ne pesnitve in Machovo ne-¢esko temo. V zgodbi o Horimiru in Zdenki je ¢rpal
snov iz Hajekove Kronike ceske, ki je bila navdih mnogim preporodovcem; junak Horimir
pobegne z vislic, Zdenka pa je preprosto kmecko dekle, ki se ubrani zapeljiveem, saj
je »postena ¢eska lepotica« (Pynsent 2010: 81-82). Nasprotno Tylov Rozervanec ni
komicen, temvec je »didakticna zgodba, ki svari pred samoljubnim romantizmom«
(prav tam: 82). Tyl ni pretirano skrival, da je roman v veliki meri avtobiografski in da
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je glavni junak Hynek pravzaprav sam Macha, v romanu pa nastopita Se Beata (Lori
Somkova, Machova zaroGenka) ter Karel (Tyl sam). Hynek je sicer dober patriot,
vendar se njegova literatura po Karlovem mnenju ne bo »nikoli prijela pri narodu, ker
ni zrasla iz narodnega semena, ni nastala v njegovem duhu.« (prav tam: 82). S tem je
meril tudi na Machov Maj.

Eden prvih, ki se je Maju postavil v bran, je bil leta 1840 Machov prijatelj Karel
Sabina, ki je zapisal, da je bil Macha »nedvomno najpomembnejsi [Ceski] pesnik, o
¢emer pricata njegov posebni svetovni nazor in nacin pesnjenja« (Vasak 1981: 133).
Sabina se je tudi obregnil ob moralizem ceskih kritikov, ki so Macho obsojali skepti-
cizma in niso razumeli lirske narave njegove pesnitve (prav tam:133).

Med postopnim spreminjanjem splosne druzbene klime, ki se je odrazalo tudi na
sprejemanju Machovih del, pa so se Se vedno pojavljali kritiki, ki Maja niso odobravali,
med njimi Karel Alois Vinaticky, ki se je v svojem ¢lanku iz leta 1841 Cvrty pohled
na Ceskou literaturu od r. 1836 do konce r. 1840 strinjal s Tomic¢kovo kritiko iz leta
1836 (prav tam: 137).

Ceprav so tudi Machovi prejinji nasprotniki pozivali k izdaji njegovih zbranih del
(Vasak 1981: 140), je Se pred tem leta 1844 v Pragi izSel nemski prevod Maja, ki je
spet dvignil nekaj prahu. V ¢asopisu Kvety je bilo objavljeno kratko porocilo o izidu,
v katerem je avtor (domnevno Tyl) odgovarjal na komentarje nemskih bralcev, ki jim
ni bilo po godu, da je v pesnitvi »malo domacega, ceskega ali sploh slovanskega« in
zapisal, da avtor odgovora »ne ve, zakaj bi bilo to v pesmi sploh potrebno« (Vasak 1981:
173), kar je precej presenetljiva izjava za narodnoprerodno kritiko, tem bolj izpod peresa
Josefa Kajetana Tyla. Istega leta je izSla tudi pesnitev Protichiidci Vaclava Bolemira
Nebeskega, ki se je ocitno zgledoval pri obliki Machove pesnitve in njegovi romantiki.

Prihodnjega leta (1845) je konc¢no izSel prvi del zbranih Machovih del z obSirnim
uvodom Karla Sabine. V uvodu je Sabina popisal Machovo Zivljenje in svoje spomine
nanj, vkljuc¢il nekatere odlomke Machovih dnevnikov in pisem ter objavil tudi kritike
Maja, ki so iz$le takoj po njegovem izidu. Epu je spet stopil v bran ter jih oznacil za
»sramoto nase kritike« (prav tam: 221).

Vecina ¢lankov iz petdesetih let 19. stoletja je obsojala ostre napade na Maj.
Nasprotnikov ep prakticno ni ve¢ imel, Mache pa se je prijel vzdevek »genialni pevec
Maja«. Med tovrstne omembe spada tudi zapis o Machi in njegovem Maju v Prazskich
novindch leta 1853, kjer je neznani avtor zapisal: »Méchov Maj se je srecal z velikim
odporom, lahko re¢emo kar s prezirom, takoj po pesnikovi smrti pa z nepravi¢no sra-
moto, s katero je avtorja romanticnega Maja obsipalo javno mnenje« (prav tam: 275).

Zapoznel polemicen odgovor na Maj je bila Erbnova pesem Zahotovo loze, ki je
iz8la v zbirki Kytice z povésti narodnich (1853), torej zbirki pesmi, ki so nastale po
zgledu ljudskih legend. Erben, ki se je tako kot Dobrovsky trudil, da bi ohranil knjizno
¢es¢ino iz 16. stoletja, je polemiziral tako z Machovim svetovnim nazorom kot tudi
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jezikovnimi inovacijami (Pynsent 2010: 38), ¢eprav se v nekaterih njegovih delih kljub
temu cuti vpliv Machove poetike (Prokop 2010: 264).

Zanimiv je ¢lanek Frantiska Bronislava Kofinka iz leta 1854, ki je nasprotoval
slavljenju Mache kot nacionalnega pesnika. Macho je sicer imenoval genija in pat-
riota, vendar je poudaril, da svoje romantike ni (tako kot npr. Mickiewicz) zdruzil z
nacionalno zavestjo in da s tem za svoj narod ni storil ni¢esar. Macha po njegovem
ni razumel velike naloge, ki mu je bila namenjena kot pesniSkemu geniju v ¢asu, ko
so se ustvarjala velika nacionalna pesniska dela (Vasak 1981: 286-302). Nasprotno
je Vincenc Vavra Hastalsky leta 1856 v ¢lanku Struény obrys historie ceské literatury
Maécho imenoval genija, njegov Maj pa »duhapolni« (prav tam: 313).

Leta 1858 je izSel almanah Maj, pri katerem je sodelovala generacija t. i. mdjevcev
(Jan Neruda, Vitézslav Halek, Karel Erben, Bozena Némcova, Karel Sabina, Josef Fric,
od mlajsih pa Adolf Heyduk, Rudolf Mayer, Karolina Svétla in Sofie Podlipskd), ki si je
Machovo pesnitev vzela za vzor in se dokon¢no odvrnila od narodnoprerodne poetike
»lahkih in cenenih pesmic«, namesto tega pa je zelela ¢eSko knjizevnost dvigniti na
raven evropske (prav tam: 376). Ceprav so se stareji avtorji almanaha (npr. Sabina)
Se zgledovali pri Machi, so se mlajsi trudili slediti novim literarnim tokovom, zato jim
Machova poetika kot taka ni bila vzor, saj so njihova dela ze prehajala v realizem. Macha
jim je bil nekaksen »duhovni oCe«, saj so si tako kot on zZeleli preseci narodotvorno
funkcijo literature (Hrabak, Jefabek in Ticha 1984: 226).

5 Primerjava recepcij

Dejstvo je, da sta bili literarna in kritiska produkcija leta 1836 na Ceskem veliko
mocnejsi kot na Slovenskem?, zato je bil tudi odziv na Machov ep toliko intenzivnejsi
kot odziv na Krst. Ta je dozivel prvo omembo v tisku v primerjavi z Majem dokaj pozno,
Sele stiri leta po izidu (Malavasic leta 1840), medtem ko je prva recenzija Maja izsla
ze mesec po izidu (Tomiéek leta 1836). Pesnitvi sta bili namre¢ objavljeni v obdobju
Metternichovega absolutizma, ko je narodni prerod na Ceskem Ze presel v agitacijsko
dejavnost, ki jo je podpirala mocna publicisti¢na infrastruktura, na Slovenskem pa je
bil Se vedno stvar zanimanja redkih izobrazencev (Hroch 2000: 23).

Prvo, kar opazimo ob primerjavi, je, da je bilo odzivov na Maj ve¢ in da so bili ti
bolj raznoliki, med njimi pa je prislo tudi do ostrih nasprotij. Sprva je bila recepcija
izrazito odklonilna (Celakovsky, Nejedly, Tomiéek, Chmelensky, Tyl), ogoréenost
pa je bila odziv na intimno tragedijo likov, ki so druzbeni izob¢enci in zlo€inci ter
pesimisti¢no razmisljanje o minljivosti in »ve¢nem nicu«, ki naj bi bilo tuje in »ne-
Cesko«. Proti Stiridesetim letom so se zaceli pojavljati prvi previdni zagovori pesnitve

3 Na Ceskem so v tistem ¢asu ustanovili Ceski narodni muzej, zaceli izdajati ve¢ asopisov (med dru-
gimi Casopis ceského musea, literarni asopis Kvéty ter Cesko véelo) ter ustanovili Cesko matico, ki se je
specializirala za izdajanje ¢eskih knjig (Panek in Tima 2011: 304-05), medtem ko od leta 1800 do 1843
sploh ni izhajal noben ¢asopis v slovens¢ini.
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in romantizma (Tyl in Kuzmany). Machovi prijatelji (Kuzmany, Sabina, Rieger, Fric¢)
S0 se v svoji poeziji (predvsem v elegijah napisanih po Machovi smrti) zgledovali pri
njegovih jezikovnih inovacijah, rabi jamba, ritmu, prostemu verzu, jezikovnem eksperi-
mentiranju itd., po drugi strani pa je v tem obdobju izslo kar nekaj parodij Maja (izpod
Rubesevega in Tylovega peresa). Recepcija Krsta je bila na zacetku skromnej$a, vendar
glede na omembe v Presernovi korespondenci skorajda enoznacno pozitivna. Krst je
sicer za razliko od Maja ustrezal zahtevam prerodne literature — izguba ozemeljske
in kulturne avtonomije Slovanov v 8. stoletju, ki jo obravnava pesnitev, je komajda
prikrit namig na poloZzaj slovenskega naroda v Presernovem ¢asu — vendar se kljub na
videz za preporod neproblemati¢ni vsebini zacnejo proti koncu Stiridesetih pojavljati
ambivalentnejSe sodbe, ki spominjajo na zgodnje kritike Maja. Med tem je bila re-
cepcija Maja od stiridesetih let naprej vse bolj pozitivna z le nekaj odstopanji, ki jih
lahko opazimo pri zapoznelih negativnih odzivih Erbena in Kofineka. Ti premiki vsaj
na Slovenskem nekako sovpadajo s prehodom narodnega preroda iz Hrochove faze
A v fazo B, ko se dejavnost izobrazencev razvije v agitacijsko dejavnost, kar bi lahko
razlozilo potrebo po bolj bojeviti narodnoprerodni poeziji.

V stiridesetih letih je zaGel Krst vplivati tudi na slovensko literaturo (Zemlja 1841,
1843). Zemlja se je pri Krstu zgledoval na oblikovni ravni, na vsebinski ravni pa naj bi
$lo za narodnoprerodni »popravek« Presernovega dela (Hladnik 2002: 201). Z razvo-
jem nacionalnega gibanja v smeri agitacije je v ¢asopisnih omembah zacela prihajati
v ospredje nacionalna ideja Krsta, ki je zacel veljati za klju¢no besedilo slovenskega
preroda — Bleiweis, ki je bil pozneje do Preserna sicer zadrzan, je uredil ponatis pes-
nitve in ga postavil na piedestal najboljse slovenske poezije. Tudi na Ceskem je v tem
obdobju (leta 1845) Maj dozivel prvi ponatis s spremno Karla Sabine, pa tudi njegovi
nasprotniki so zaceli postajati pesnitvi bolj naklonjeni, o ¢emer pri¢a domnevno Tylov
zagovor ne-nacionalne teme Maja, ki je izSel ob nemskem prevodu epa.

Prelomnico v sprejemanju obeh pesnitev predstavlja leto 1848. V ¢asu marcne
revolucije je vrednotenje Krsta pri Savici na splosno ostalo pozitivno, a v tekstih so
namesto afirmativnih sodb povezanih z vero v ospredje stopila vprasanja, povezana
z nacionalno ideologijo. Rizzi je v kritiki iz leta 1849 hvalil PreSernovo upostevanje
evropskega literarnega kanona in politicno zmernost. Opazke bojevitejsih preporodov-
cev, kot je bil npr. prevajalec Rizzijevega ¢lanka, pa vendarle kaZejo na to, da vsebina
Krsta kljub nacionalni temi ni zadosti u¢inkovito razsirjala nacionalisti¢nih idej. Ti
zapozneli odzivi spominjajo na kritike Machove poezije skoraj deset let prej, v njih
pa je Ze jasen vpliv nacionalisti¢ne ideologije, ki za svoje potrebe zahteva pozitivno
naravnano narodnoprerodno poezijo.

Medtem ko je na Slovenskem okoli 1848 narodno gibanje pocasi doseglo vrhunec
faze patriotske agitacije, je pri Cehih preslo iz faze agitacije v fazo vzpona masovne-
ga nacionalnega gibanja, ki hkrati pomeni tudi vrhunec ¢as¢enja kulturnih svetnikov
(Dovi¢ 2016: 32), kar bi lahko razlozilo Machov vzdevek »genialni pevec Maja« in
manj zapisov, posve&enih samemu epu. Ce se v petdesetih letih intenziteta omemb
Maja zmanjsa (razen zapoznelih negativnih odzivov Erbena in Kofineka), se pri Krstu
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v tem obdobju poveca Stevilo intertekstualnih navezav v literarnih delih. V primerjavi
s ¢eskimi literarnimi deli, ki so se navezovala na Maj in so imela za namen predvsem
smesenje njegove vsebine, so avtorji z navezavami na Krst pesnitvi priznavali mesto
v samem vrhu kanona, o Cemer pric¢a npr. Mencingerjev Vetrogoncic. V tem obdobju
pride Krst tudi v didakti¢no gradivo (JaneZziceva slovnica), recepcija pa se posveca
narodnoprebudnim aspektom pesnitve z izjemo kritike Janka Pajka, ki se je pri inter-
pretaciji Krsta $e vedno osredotocal na PreSernovo versko prepri¢anje. Zanimivo je,
da klici k bolj bojeviti poeziji, kot je Krst, v tem ¢asu zamrejo, vse bolj (po Presernovi
smrti) pa se uveljavlja kult pesnika, ki je dosegel svoj vrhunec $ele ob koncu 19. stoletja.

Maj je postal priznan kot kanonsko delo z izidom almanaha Maj, ki je oznanil novo
smer v ¢eski knjizevnosti, Krst pa je vztrajal na polozaju nacionalne pesnitve vse od
prve objave in se mu je ta vloga ob ponatisu Poezij s Stritarjevo spremno besedo le Se
dokonéno potrdila.

6 Sklep

Ce potegnemo vzporednice med recepcijo Maja in Krsta, lahko opazimo nekak$no
zrcalno sliko; kritike Maja so bile sprva mo¢no odklonilne, razlogi za to pa so izhajali
iz Méachovega odmikanja od narodnoprerodne tematike ter (tuje) romanti¢ne estetike.
S ¢asoma je nacionalistiéni diskurz v omembah Maja postal blazji in v ospredje so
zaceli prihajati argumenti, povezani z Machovim pomenom za razvoj ceske literature,
sama apoliticna vsebina Maja pa je bila potisnjena ob rob. Tako pojmovanje njegovega
dela je bolje sluzilo narodnoprerodni agendi; Maj je torej v drugi polovici 19. stoletja
dozivel apropriacijo s strani narodnoprerodne burzoazije kljub Machovemu odkritemu
ironiziranju nacionalisti¢ne ideologije. Kanonizacija Krsta je po drugi strani poteka-
la bolj neenakomerno; na zacetku je bila pesnitev neproblematizirana, v ¢asu okoli
marcne revolucije pa so postale kritike tudi negativnejse, saj Krst kljub vsebini, ki se
navezuje na nacionalno zgodovino, ni v celoti ustrezal narodnoprerodni poetiki. Sele
v Sestdesetih letih je s podobnim premikom v razvoju narodnoprerodnega gibanja,
kot se je zgodil na Ceskem, ter pove¢ane publicistiéne in politi¢ne dejavnosti postala
pomembnejsa kanonizacija Preserna kot kulturnega svetnika, pri njegovi poeziji in s
tem tudi pri Krstu pa je prisla v ospredje njena estetska kvaliteta.
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SUMMARY

This paper compares the receptions of two national poems, France PreSeren's The Baptism
on the Savica and Karel Hynek Macha's May. Both were first published in 1836 and by the end
of the 19th century were considered “national poems” of their respective national literatures.
However, despite this similar outcome, the processes of their canonization differed greatly.
These processes were strongly tied to the development of the Slovene and Czech national
revivals, both of which were primarily language-based, while the literatures of these nations
served as one of the main tools for the dissemination of nationalist ideologies. By comparing the
reception of these works from 1836 to 1853 (May) and 1866 (The Baptism on the Savica)—the
years by which they were firmly canonized—we discover similarities and differences in the
development of these processes and how they reflect the political and social changes of the
time. The reception of May was at first almost exclusively negative, which stemmed from the
poem’s deviation from revivalist poetics and (foreign) Romantic aesthetics. Later, closer to the
1850s, critics’ views softened and they started to praise Macha’s importance for the develop-
ment of Czech literature, while the apolitical content of May was deemphasized. On the other
hand, the reception of Preseren’s The Baptism on the Savica was at first unanimously positive,
while around the time of the March revolutions its reception became slightly more ambivalent,
which shows that despite the national subject matter, it did not entirely correlate with revivalist
poetics. Only when literature ceased to be the main medium of the dissemination of national
ideology, and national revivals shifted from primarily cultural to political movements, did both
poems begin to be appreciated for their aesthetic value.
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Clanek se loteva teme cenzuriranja poezije na Poljskem v 80. letih 20. stoletja. V prvem
delu opisuje s knjizevno ustvarjalnostjo povezano zapleteno pravno in politi¢no situacijo, med
drugim Stevilne spremembe v zakonu o cenzuri. V nadaljevanju je predstavljena zalozniska
zgodovina cenzuriranih ali zaseZenih pesmi. Clanek temelji na obgirni arhivski poizvedbi, v
znatnem delu v varSavskem Arhivu novih spisov (polj. Archiwum Akt Nowych, AAN).

Kljuéne besede: Poljska ljudska republika (PLR), Glavni urad za nadzor tiska, publikacij
in videa (GUKPPiW), knjizevnost, pisatelji

This article examines the topic of poetry censorship in the 1980s. The first part discusses
the complex legal and political conditions, including subsequent changes to the Censorship Act
(Ustawa o cenzurze), as they relate to the literary works. Next, I present the publishing history
of censored poems and poems withheld from publication. The article is based on extensive
archival research. Most of the documents I examine have not previously been published.

Keywords: Polish People’s Republic, The Main Office of Control of Press, publications
and shows, literature, writers

1 Uvod

Namen tega ¢lanka je rekonstruirati in opisati urednisko zgodovino izbranih pesniskih
del, ki so jih v 80. letih poskusali objaviti v uradnem obtoku. Merilo izbire tovrstnih
primerov je stopnja njihove zapletenosti in Zelja predstaviti vzroke in raznolikost cen-
zorskih posegov, razlicnih na¢inov poseganja ter razlicnih posledic delovanja cenzure.
Pomembno merilo je tudi politiéni status dolo¢enega avtorja in umetniska kakovost
besedila. V uvodu je opisana zapletena pravna situacija, ki je v tistem obdobju urejala
obstoj in delo urada za nadzor. S pomocjo dostopa do arhivskih dokumentov iz zbirke
Glavnega urada za nadzor tiska, publikacij in videa (polj. Gtéwny Urzad Kontroli
Prasy, Publikacji i Widowisk, v nadaljevanju GUKPPiW)? bom skusal povzeti danes
razprSeno védenje o tej temi. Glede na to, da objava pesmi, napisanih v 80. letih, v
takratnem zgodovinsko-literarnem kontekstu ni bila mogoc¢a, bom poskusal ta kontekst

" »The Project is financed from the grant received from the Polish Ministry of Science and Higher
Education under the Regional Initiative of Excellence programme for the years 2019-2022, project number
009/RID/2018/19, the amount of funding 8 791 222,00 zloty.«

2 Obravnaval sem skoraj petsto arhivskih enot o cenzuriranju literature v 80. letih. Arhivska enota ima
od nekaj do celo tristo strani. Posamezne mape vsebujejo dokumente, ki so jih pripravili v Glavnem uradu
za nadzor tiska, publikacij in videa v letih 1945-1989, na primer Informacije ..., v katerih je mogoce najti
informacije o zasezenih in cenzuriranih knjizevnih besedilih.
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rekonstruirati in odgovoriti na vprasanje: kaj in kje naj bi bilo objavljeno, in ¢e je bilo
— s kak$nimi spremembami.

2 Pravni pogoji

Osemdeseta leta lahko razdelimo na tri cenzorska »obdobja«. Prvo je bilo relativno
kratko, saj je trajalo do razglasitve vojnega stanja®* decembra 1981. Takrat so pripravili
in sprejeli nov zakon o cenzuri (z dne 31. julija 1981), ki so ga pozneje dvakrat spre-
menili in zaostrili. Tudi drugo obdobje, tj. Cas vojnega stanja, je bilo razmeroma kratko
(13. 12. 1981-22. 7. 1983), cetudi v smislu literarnega ustvarjanja — zlasti tistega, ki
ga je zasegla cenzura in tistega, ki je bilo objavljeno v drugem obtoku — dale¢ najbolj
intenzivno. Tretje obdobje je trajalo priblizno od sredine leta 1983 do leta 1988, ko je
bil zakon o cenzuri liberaliziran. Omeniti velja, da so v 80. letih na Poljskem delovali
trije literarni obtoki: uradni, ki ga je nadzoroval GUKPPiW; drugi obtok (podzemni,
onkraj cenzure, od leta 19774) ter emigracijski. Osemdeseta leta so del obdobja, ki ga
v poljski knjiZzevnosti v€asih oznacujejo z imenom »¢rna luknja« ali »medobdobje«.

V 80. letih se je nekajkrat spremenila pravna podlaga za preventivno cenzuro. Do
julija 1981 je Se veljal odlok o ustanovitvi GUKPPiW s 5. julija 1946. Po druzbenih
protestih ter dolocilih, ki so jih dosegli na t. i. avgustovskem sporazumu leta 1980,
se je na Poljskem odvila bolj ali manj uradna razprava o novem zakonu o cenzuri. V
GUKPPiW so sprejeli odlocitev, da bodo nekatere predpise, ki bodo zaceli veljati Sele
skupaj z zakonom dne 31. julija 1981 uporabljali Ze prej kot »dejanje politicne dobre
volje, ki ustreza duhu ¢asa«.’

Vendar pa je bilo treba doloc¢ena vprasanja kar najhitreje urediti. V lu¢i novega zakona
so se med drugim ukvarjali z vprasanjem, kaj storiti z direktivami, tj. s preskriptivnimi
seznami prepovedanih imen.® Ena zadnjih direktiv je bila uveljavljena Se leta 1980.
V zadetku maja leta 1981 je predsednik GUKPPiW Stanistaw Kosicki v pismu vodji
Oddelka za tisk, radio in televizijo Centralnega komiteja Poljske zdruzene delavske
stranke (PZPR) Jozefu Klasi pisal, da so direktive, ki zadevajo priimke v tujini zivecih
oseb, deloma Se veljavne. Hkrati je dodal: »zakon, ki naj bi v kratkem zacel veljati,
naravnost prepoveduje uporabo predmetnih direktiv«. Pismu je bil prilozen tudi se-
znam avtorjev v emigraciji, za katere je t. i. »zaznamekg, tj. vpis na seznam Se vedno

* Vojno stanje (polj. stan wojenny) je izredno stanje, ki je bilo na Poljskem razglaseno 13. decembra
1981. Ob razglasitvi je bila podana obrazlozitev, da je namen prepreciti morebiten vstop sovjetske vojske v
drzavo. V ¢asu vojnega stanja so bili Stevilni politicni nasprotniki aretirani in zaprti, umrlo je priblizno 40
ljudi. Vojno stanje je bilo prekinjeno 31. decembra 1982, 22. julija 1983 pa dokoncno odpravljeno.

4 Drugi obtok je bil v razumevanju takratnega prava nezakonit. Za razlikovanje med knjigami, izdanimi
na Poljskem v uradnem obtoku, od tistih, objavljenih »v podzemlju«, za slednje uporabljam oglate oklepaje,
npr.: [VarSava, 1980] oziroma, ¢e gre za ¢asopis [Nowy Zapis, 1983].

5 Gre za obdobje 31. 7.—1. 10. 1981.

¢ Dolga leta so v GUKPPiW obstajali redno aktualizirani seznami avtorjev, katerih dela je bilo prepove-
dano objavljati, njihovih imen pa se ni smelo omenjati na straneh Casopisov in knjig.
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veljal.” V odgovoru je Klasa podprl mnenje Kosickega in predlagal »prehod na nadzor
vsebine«.® Kljub temu, da so se v Uradu Ze zavedali, da bi jih bilo treba postopoma
umakaniti, je del »zacasnih« direktiv prezivel vse do julija 1981.

31. julija 1981 je bil na Poljskem sprejet nov, milejsi zakon o cenzuri. Veljati je
zacel dva meseca pozneje, 1. oktobra. Ime ustanove so spremenili v Glavni urad za
kontrolo publikacij in videa (polj. Gtowny Urzad Kontroli Publikacji i Widowisk,
GUKPiW); od takrat naprej naj bi bile njegove odlo¢itve bolj »transparentne«. Ukinili
so dotedanjo prakso preprecevanja objave zgolj na podlagi avtorjevega priimka. Uvedli
so moznost pritozbe nad odlo¢itvami GUKPiW pri vrhovnem upravnem sodis¢u in
obvezno oznacevanje cenzuriranih delov v objavljenih publikacijah, najpogosteje z
»[----]« (Bafia 1986: 193).

Zaradi drugega Clena, ki je bil eden najpomembnejsih v vsem zakonu, so potekale
debate v zvezi z obsegom delovanja GUKPiW, zlasti zaradi formulacij, s pomocjo katerih
so lahko osebe, ki so nadzirale besedila, lahko utemeljile prakti¢no vsako negativno
odlocitev glede objave. Vendar pa je zaradi uvedbe vojnega stanja nov zakon veljal
zgolj dobrih deset dni. Pravni pogoji so se znova zaostrili, skupaj z vojnim stanjem se
je vrnil oster in natan¢en nadzor besedil.

Uvedba represije je privedla do zacasne »paralize« druzbene komunikacije. Oblast
je prekinila delovanje celotnega tiska z izjemo dveh ¢asopisov (7rybuna Ludu, glasila
Poljske zdruzene delavske stranke in Zolnierz Wolnosci, glasila Ministrstva za naro-
dno obrambo). Internirali so Stevilne pisatelje.” Najhujse prepovedi niso veljave ves
&as trajanja vojnega stanja. Ze v drugi polovici leta 1982 je bilo dovoljeno ponovno
izhanje nekaterih ¢asopisov. '

Do naslednjih pravnih sprememb je prislo Ze po prekinitvi, nato pa ukinitvi voj-
nega stanja. 28. julija 1983 je bila sprejeta novela zakona o cenzuri. Na kakSen nacin
so interpretirali njegova dolocila, oziroma kako so z njimi manipulirali, pokaze Zofia
Radzikowska na primeru alineje 6.2 1. toc¢ke 2. ¢lena, oziroma 3. ¢lena zakona o cenzuri
(1990: 10-30). Prenovljeni zakon, dopolnjen z omenjenimi, veépomenskimi odstavki,
je veljal do konca obstoja Poljske ljudske republike. To je opaziti tako v dnevnem tisku,
kot v knjigah, kjer so ostale oznake, npr. v obliki »[----]«, ki pri¢ajo o tem, da je bilo
na tistem mestu izrezano celotno besedilo ali njegov del.

" Med drugim Zygmunt Bauman, Henryk Grynberg, Witold Jedlicki, Leszek Kotakowski, Jan Kott,
Maria Kurecka, Alicja Lisiecka, Kalman Segal, Leopold Tyrmand, Andrzej Wirth, Witold Wirpsza, Stanistaw
Wygodzki.

8 Arhiv novih spisov (polj. Archiwum Akt Nowych, v nadaljevanju: AAN) v VarSavi, GUKPPiW, §t.
1627 (308/29), 1. 57-64.

® Med njimi so bili: Jacek Bochenski, Andrzej Drawicz, Andrzej Kijowski, Anka Kowalska, Jozef
Kusmierek, Andrzej Szczypiorski, Andrzej Werner, Wiktor Woroszylski, Lothar Herbst, Grzegorz Musiat,
Antoni Pawlak, Jan Polkowski.

10 Prva §tevilka tednika Tygodnik Powszechny je denimo iz§la 23. maja 1982 (oznac¢ena kot §t. 1-21).
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Za raziskovanje cenzure poljske knjizevnosti v 80. letih je klju¢no arhivsko
gradivo — vecina je shranjenega v enoti GUKPPiW v varsavskem Arhivu novih spi-
sov, AAN. Pri tem gradivu pa gre za drugacno vrsto pomanjkljivosti kakor v primeru
dokumentov z zacetka dejavnosti urada za cenzuro (Pawlicki 2001: 17; Budrowska
2009: 17). V devetem desetletju 20. stoletja so uradniki delali zgolj izvlecke iz pose-
gov v besedila. Kljub temu, da je ve€ina preZivela v obliki formularjev, ki povzemajo
vse posege urada, pa bomo zaman iskali posege, ki so jih v danem obdobju opravili
konkretni uradniki. Dokumente so v Glavnem uradu unicevali redno, skladno s pro-
ceduro: napotke in navodila po dvajsetih dneh, Sprotne informacije po dveh mesecih,
»pomozna gradiva pa takoj potem, ko so se seznanili z vsebino« (Budrowska 2015:
304). Kljub tem proceduram in navodilom so se obsirni povzetki posegov v obliki
zbirnih, obdobnih »informacij« ohranili prakti¢no v celoti.

Kljub temu, da so del dokumentacije unicili, so imeli cenzorji dostop do natan¢nih
informacij o tem, kateremu besedilu, kdaj in v kateri publikaciji so ze prepovedali
objavo, oziroma kakSne posege so v njem opravili prej — pripisi o tem se nahajajo pod
nekaterimi posegi.!! Ob cenzuri knjizevnega dela in z dostopom do teh informacij se
je hkrati dalo vplivati tudi na njegovo recepcijo. Kako? Na primer s poseganjem v
intervju z njegovim avtorjem ali v ¢asopisno recenzijo.!?

Najdragocenejse informacije, kot so na primer oznacevanja posegov (skupaj z mo-
rebitnim bibliografskim naslovom) in fragmenti cenzuriranih ali zasezenih del, se najde
v dokumentih, naslovljenih z »/nformacije«. Na prelomu 70. in 80. let ter v 80. letih
so jih v GUKPPiW pripravljali cikli¢no. Znotraj njih lahko razlikujemo:"* Informacije
o tekocih posegih™ (vodili so jih od 1981 do 1990), Dnevne informacije o posegih
(1976-1981), Mesecne informacije o posegih (1976—1981, 1981-1989), Informacije o
posegih v katoliske publikacije — kvartalne in mesecne (1976—1981).

Poleg tega so v 80. letih v uradu med drugim'® sestavljali Informacije z napotki's
(1976-1981), kjer so belezili opombe, priporocila, posege, spregledane dele, navajali
Casopisne naslove, v katerih so kaj ¢rtali, prilagali cenzurirana besedila; Problemske
elaborate za zunanjo uporabo (1985-1989), kjer se pojavljajo sklopi posegov, infor-
macije o posegih (tudi koli¢ine), fragmenti del ali njihove celotne razlicice, pa tudi
uradni zaznamki; Elaborate za lastne potrebe (1985-1989), ki prav tako vsebujejo
zaznamke, primere posegov (med drugim neupravic¢enih, imenovanih »odvecni«);
Mesecne informacije z napotki (1977-1980), v katerih so obravnavani neutemeljeni

' Obstaja verjetnost, da so poleg Informacij o tekocih posegih pripravljali tudi same sezname posegov z
navedbo avtorjevega priimka, naslova dela ter datumom posega, vendar do sedaj tega ni bilo mogoce potrditi.

12Leta 1982 so bili narejeni posegi v zbirko Jerzyja Ficowskega Gryps i errata — nato so sledili ¢asopisnim
recenzijam cenzuriranega dela in zasegli eno, ki naj bi bila objavljena v Casopisu Tygodnik Powszechny.
Prav tako leta 1982 so prvic¢ zasegli roman Kapitan Jana Jozefa Szczepanskega, nato pa cenzurirali odlomke
intervjuja z njegovim avtorjev v Casopisu Wigzi, v katerem je omenil to temo.

13 Dokumenti so last Odseka za usmerjanje in dokumentiranje ter Oddelka za informiranje in nadzor.

4V letih 1975-1977 pod naslovom: Dnevne informacije o opravljenih posegih.

3V Odseku za usmerjanje in dokumentiranje ter Oddelku za informiranje in nadzor.

10V letih 1979-1980 pod naslovom: Mesecne ucne informacije.
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posegi, cenzorski spregledi (zlasti v dnevnem tisku), fragmenti del, citirani so ¢lanki.
Prav v mapabh s tak$nimi naslovi se najdejo posegi, ki zadevajo knjizevnost. Razprseni

gospodarstva, ekonomije, informacijah o tekoc¢ih dogodkih na Poljskem in po svetu.
3 Praksa

O poeziji 80. letih se je pogosto pisalo.!” Objavljenih je bilo tudi nekaj ¢lankov
in antologij del iz tega obdobja, med njimi najvec taksnih, ki obravnavajo tematiko
vojnega stanja.'® Na kak$en nacin lahko opredelimo pesmi, ki jim je cenzura v 80.
letih preprecevala objavo? Na to vprasanje je pred 30 leti skusal odgovoriti Stanistaw
Baranczak, ko je iskal ustrezen naslov za antologijo pesmi, ki jo je pripravljal. Termin,
ki ga je predlagal je sicer SirSi in se ne nanasa zgolj na poezijo 80. let: »Poezija pri-
Cevanja in upora« (Baranczak 1989: 8). To poimenovanje se ne nanasa zgolj na ozko,
»politiCno« interpretacijo, temvec kaze na univerzalni smisel knjizevnega ustvarjanja,
ki je zapis dolocenih izkuSen,;.

Oznacevanje poezije 80. let kot zgolj »politiCne«, stoje¢e nasproti oblasti, se zdi
preozko in enodimenzionalno. Vendar pa se je izkazalo, da tak§no pojmovanje zelo dobro
povzema interpretativne sheme cenzorjev: v poezijo so najpogosteje posegali prav zaradi
Siroko razumljene politicne tematike — pesem, v kateri so zaznali kakrSnekoli navezave
(dobesedne, metafori¢ne, alegori¢ne) na »tekoco situacijo«, je bila cenzurirana, oziroma
je bila njena objava prepreéena. Ce je bil poseg opravljen zaradi t. i. »zaznamka« na
priimek, je bila delu preprecena objava ne glede na tematiko. V uradu za nadzor so
se pravzaprav v enaki meri bali same pesmi, kakor tudi njene mozne interpretacije.

Taksna doslednost uradnikov GUKPiW se je ohranila $e dolgo po avgustu 1980,
pravzaprav vse do konca 80. let prejSnjega stoletja. Po drugi strani pa je mnogo del,
ki so bila oznacena kot politicno nekorektna do bralcev prislo zahvaljujo¢ drugemu
obtoku ter objavam poljske knjizevnosti, ki so izhajale na emigraciji.

Na objavljanje so v 80. letih (do spremembe zakona 31. julija 1981) lahko pozabili
avtorji, ki jih je oblast oznadila za »neugodne«. Njihovi priimki so bili med drugim
navedeni v Crni knjigi cenzure LRP (polj. Czarna ksigga cenzury PRL), izdani leta 1976,

17 Ryszard Matuszewski, Literatura polska 1939-1991, Varsava, Wydawnictwo Szkolne i Pedagogiczne,
1995; Przemystaw Czaplinski, Piotr Sliwinski, Literatura polska 1976-1998, Krakov, Wydawnictwo Literackie,
2000; Stanistaw Burkot, Literatura polska 1939-2009, Var§ava, Wydawnictwo Naukowe PWN, 2010; Tadeusz
Drewnowski, Literatura polska: Proba scalenia: obiegi, wzorce, style, Krakov, »Universitas«, 2004.

'8 Npr. Poezja stanu wojennego. Antologia, ur. Inga (Iwona Smolka), Jot Em (Jarostaw Markiewicz), Spectator
(Leszek Szaruga), London, Puls, 1982; Noc generatow. Zbior poezji wojennej 13 XII 1981 — 13 11 1982, Varsava,
Wojenna Oficyna Wydawnicza, 1982; Polska po 13 grudnia 1981: pejzaz poetycki, ur. Jan Marty (Jarostaw
Markiewicz), Marek Mayer (Ryszard Holzer), Lund, Independent Polish Agency, 1984; Na skrzyzowaniu Azji i
Europy. Wiersze polskie 1980-1984, ur. Stanistawa Stelmachowa (Anna in Tadeus Patrzatko), Vroclav, Oficyna
Wydawnicza im. Grzegorza Przemyka, 1985; Poeta pamigta: antologia poezji swiadectwa i sprzeciwu 1944-
1989, ur. Stanistaw Baranczak, VarSava, Nieztomni, 1989; Anna Skoczek, Poezja swiadectwa i sprzeciwu:
stan wojenny w tworczosci wybranych polskich poetow, Krakov, SMS, 2004; Anna Skoczek, Poezja stanu
wojennego: antologia wierszy, piosenek, kontrafaktur, parafraz i fraszek, Krakov, Wydawnictwo Dante, 2004.
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nato pa Se 1977." Med pesniki, ki jih je $e na zacetku 80. let bremenil »zaznamek« so
bili med drugim Wiktor Woroszylski, Stanistaw Baranczak in Czestaw Mitosz. Polozaj
Mitosza se je spremenil v trenutku, ko je prejel nobelovo nagrado.?

Cenzuriranje pesniskih del, zaseganje njihovih odlomkov ali del v celoti je moglo
vplivati na na¢in dojemanja takratne poezije kot angazirane, politi¢ne, enodimenzi-
onalne. V primeru nekaterih del je resni¢no tezko govoriti o drugacni interpretaciji,
vendar pa sta posplosevanje in tak§no razumevanje skoraj celotne poljske poezije 80.
let preveg preprosta (Matuszewski 1995: 194—195; Czaplinski, Sliwinski 1998: 94).

V GUKPPiW se niso ozirali na generacijske razlike.?' Uradniki so na vsa literarna
dela gledali enodimenzionalno in v njih ne glede na literarni tok, poetiko ali zgodovinsko
obdobje iskali vsebine, ki jih je bilo mogoce pripisati aktualni druzbeno-politi¢ni situ-
aciji. Zato so sprejeli poenostavljeno interpretativno shemo, skozi katero so poskusali
ujeti zgolj »aktualne« motive: metafore, alegorije ali aluzije, sem ter tja neposredne
formulacije. Preprecevali so torej objavljanje vsebin, ki bi lahko bile razumljene kot
prizadevanja za svobodo in to utemeljevali z »groznjo (za) drzavno varnost«** ali »na-
padom na ustavna nacela zunanje politike LRP in njene zaveznice«.”

Iz dokumentacije urada je razvidno, da so v 80. letih »neugodne« pesmi posku-
Sali objavljati zlasti v tistku — ve¢ino zasezenih besedil so v tisk oddajala urednistva
Casopisov. Izmed vseh cCasopisov je bil dale¢ najostreje nadzorovan tednik 7ygodnik
Powszechny: vanj so posegali v prakti¢no vsaki Stevilki, ti posegi pa so podrobno
opisani v Informacijah ....

4 Primeri

Leto pred uvedbo vojnega stanja je bila v cenzurni pregled poslana pesem enega od
predstavnikov generacije Novi val (polj. Nowa Fala), Stanistawa Baranczaka. V pesmi
21.12.79: But why* je pesnik na ironi¢en nadin pokazal soocenje ¢loveka z Zahoda
s komunisti¢no Poljsko. Po obisku Varsave je mlada Americanka polna zacudenja,
tamkajs$nje situacije ne more razumeti:

! Eden od uradnikov, Tomasz Strzyzewski, je tajne dokumente odnesel iz krakovske izpostave GUKPPiW
in jih leta 1977 prepeljal na Svedsko.

2O odnosu cenzure do Mitosza pred in po prejemu nobelove nagrade pisem v drugem ¢lanku: Wiktor
Gardocki, Rzecz o nieistnieniu Czestawa Milosza (1979-1981), v: “1984.” Literatura i kultura schylkowego
PRL-u, Varsava. 317-338.

2! Cenzurirane pesmi Mieczystawa Jastruna (letnik 1903) ali Jerzyja Zagorskega (1907), Anne Kamienske
(1920) in Wiktorja Woroszylskega (1927) se v arhivskem gradivu pojavljajo poleg del pesnikov mlajse gene-
racije, kot na primer Stanistawa Baranczaka (1946), Jana Polkowskega (1953) ter nenazadnje predstavnika
generacije ¢asopisa BruLion Jacka Podsiadta (1964).

2 AAN, GUKPiW, st. 1718 (343/4), 1. 178-179.

# Ibidem, k. 150-151.

**Prva izdaja: Stanistaw Baranczak, 1980, 21.12.79: But why, Tryptyk z betonu, zmeczenia i Sniegu,
[Varsava, Krakowska Oficyna Studentow].
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Jak ludzie tutaj moga to wszystko wytrzymac?
Czemu nikt tego nie zdemaskuje w gazetach?

[...]

A dlaczego tu wszyscy tacy zli i smutni?
Czemu nikt si¢ nie $mieje, gdy idzie ulica?
Przeciez za par¢ dni Christmas!®

Pesem, ki jo je za tisk predlagalo urednistvo revije Student je cenzura zadrzala.
Baranczak se je odlo¢il o tem povedati v intervjuju za tednik Kultura. Tudi pogovor
so cenzurirali.’® To je eden od primerov, ko je bilo cenzurirano tako literarno delo kot
njegova (uradna) recepcija.

Po 13. decembru 1981, ko je bilo na Poljskem uvedeno vojno stanje, je GUKPPiW
zacel delati intenzivneje. Pesniska dela, ki jih v tem obdobju niso pustili v tisk v ve-
liki meri obravnavajo vojno stanje in njegove posledice: interniranje ustvarjalcev in
opozicijskih aktivistov. Celo tedaj, ko v teh delih ni aktualnih referenc, se zdi, da so
umescéene v trenutni poetiki »pri¢evanja in upora« in v njih ni sledu univerzalnosti.

V obdobju vojnega stanja je cenzura zasegla kar sedem pesmi Jana Polkowskega,
enega tistih pesnikov, ki bo v ze svobodni Poljski za dolga leta literarno umolknil.
Vse te pesmi naj bi bile objavljene na stranech ¢asopisa Tygodnik Powszechny (§t. 19)
leta 1983, nazadnje pa cenzura objave ni dovolila. Med vojnim stanjem je bil pesnik
interniran, kar se je izrazilo v njegovi ustvarjalnosti.

Del takrat nastalih pesmi Polkowskega je mogoce povezati s tedaj aktualno situacijo
na Poljskem in v njih razbrati tematiko podjarmljenosti in (vselej zatrtih) prizadevanj za
svobodo. Nekaj je tudi pesmi, ki obravnavajo bivanje v zaporu, med drugim Wolny, w
wolnym kraju, Hymn, Wrony kotujq i spadajq,”’ Zadnej ofiary ter Otworzy cie miecz:*

To banalne, cztowieku, ale jest tak jakbym bat si¢
ciepta albo szczescia

Rozmys$lam o $mierci jak pigtnastolatek,
ktory nigdy nie dotknie dojrzatej kobiety.

[...]

Spia wkoto wigzniowie.?

» AAN, GUKPPiW, §t. 1509 (289/4), 1. 34.

2 AAN, GUKPPiW, §t. 1552 (294/3), 1. 125-26.

" Prva izdaja: Jan Polkowski, 1982, Hymn, Wolny, w wolnym kraju, Wrony koluja i spadaja, [ Wezwanie
2/3.3, 15-16].

2 Prva izdaja: Jan Polkowski, 1983, Zadnej ofiary, Otworzy cie miecz, Ogieri. Z notatek 1982-1983,
[Krakov, Potka poetow].

2 AAN, GUKPiW, st. 1733 (347/18), 1. 36.
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V zasezenem delu Adama Zagajewskega z naslovom Zelazo™ iz leta 1982 sta krutost
uvedbe vojnega stanja in z njo povezano ozracje nemira sopostavljena z duhovnimi in
najvisjimi moralnimi vrednotami. V taksni situaciji je vsak »krhek kakor gramofonska
plosCa«,’! kar pa je $e huje — naslovno zelezo vseskozi $iri polje svojega delovanja, je
ekspanzivno. To je bil takrat edini poseg v ustvarjalnost Zagajewskega: poleg Zelaza
je v objavo v Casopisu Tygodnik Powszechny oddal Se enajst drugih pesmi, vendar do
njih cenzorji niso imeli pridrzkov.*

Eno redkih del, ki se v dokumentih GUKPiW v nekaj letih pojavi vsaj dvakrat je
pesnitev 7o i owo® Urszule Koziot. Prvic jo je Zelel objaviti ¢asopis Odra junija 1982,
naslednji¢ pa se je v cenzuro vrnila maja 1986 kot eno izmed del, predlaganih za objavo
v knjigo O sobie samej to i owo:

1.

Tej zimy $nieg byt gleboki oddech ptytki komunikacja
niepewna

zbyt wczesnie nadciggal pomruk godziny milicyjne;j

nieczynne telefony zmuszaty do krazenia per pedes

wsrdd zajeczych uszu sterczacych ze $cian przyjaciot
iich klatek

schodowych

ktore staly sig¢ istotnie klatkami*

Delo je nastajalo med decembrom 1981 in junijem 1982. Gre za zapis izkusSenj,
znacilnih za tisto obdobje: vseobsegajocega strahu in zavedanja posameznika, da je
nadzorovan, neprestanega delovanja v duhu zarotnistva; dotika se tudi vprasanja zrezi-
ranih sodnih procesov. Pesnitev obsega devetnajst ostevil¢enih delov in pripis, posvecen
dejavnosti cenzure. Prijavljen na GUKPiW v taksni obliki ni imel Sans za objavo. 7o
i owo se v gradivu Glavnega urada pojavi Se enkrat, leta 1986 — kot »izobrazevalno«
gradivo. Na pripravljalnem tecaju za cenzorje je bil namre¢ predstavljen kot primer
celotnega posega, med drugim skupaj s pesmijo W praojcach swoich pogrzebani
Czestawa Mitosza.*

Tema cenzure je prisotna v $e enem delu Urszule Koziot Dalej o tym,*® nadaljevanju
pesmi 7o i owo. V zvezi s tem ga je cenzura pregledala Se posebej pozorno in je bil
decembra 1982 objavljen v ¢asopisu Odra v skrajani razli¢ici.’’

0 Prva izdaja: Adam Zagajewski, 1982, List. Oda do wielosci. Nowe wiersze, [Krakov, Potka poetow].

3T AAN, GUKPiW, st. 1685 (334/5), 1. 25-26.

32 Adam Zagajewski, 1982, Nowe wiersze Adama Zagajewskiego, Tygodnik Powszechny, 27. 8.

3 Prva izdaja: Urszula Koziol, 1983, Tej zimy $nieg byt gleboki... (1-19), [Nowy Zapis 6. 50-53]. V
uradnem obtoku: Urszula Koziot, 1989, To i owo, Zalnik, Krakov, Wydawnictwo Literackie, 59-66.

* AAN, GUKPiW, st. 1684 (334/4), 1. 62.

3 AAN, GUKPiW, st. 2002 (395/33), 1. 60.

3 Prva izdaja: Urszula Koziot, 1982, Dalej o tym (izseki), Odra 12. 101. Objava dela v celoti: Urszula
Koziot, 1989, Dalej o tym, Zalnik, op. cit. 67-69.

37 GUKPPiW, §t. 1721 (347/2), 1. 50.
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Eden od avtorjev starejSe generacije, Cigar ustvarjalnost so v 80. letih pozorno cen-
zurirali, je bil Wiktor Woroszylski. Pisatelj, ki je bil do leta 1966 uradno ¢lan Poljske
zdruzene delavske stranke, se je v 70. letih angaziral v opozicijsko dejavnost, nato pa
ga je doletel »zaznameky, tj. preprecitev objavljanja na podlagi priimka. Na zacetku
vojnega stanja je bil interniran.*® V 80. letih so zasegli najmanj sedem njegovih del, kar
pomeni, da je bil avtor zbirke Zaglada gatunkow eden tistih avtorjev, ki jih je cenzura
obravnavala najostreje. Njeni posegi so precej razprseni in raznoliki, saj zadevajo tako
pesniska dela, kakor tudi prozne odlomke.

Aprila 1982 so cenzorji naredili popravke v knjigi Woroszylskega. 1z zbirke Jestes
i inne wiersze so odstranili pesem Pewnej zimy w pewnym miescie robotnicy ostrze-
gajq przechodniow zeby nie przylgczali si¢ do nich,* ki je bila posveéena zadusenemu
protestu delavcev v 70. letih.*

Oktobra 1982 so iz tednika Tvgodnik Powszechny izrezali §tiri njegove pesmi, ki
bi morale biti objavljene na prvi strani ¢asopisa. Vse so se navezovale na dogodke s
preloma let 1981 in 1982 ter bivanja Woroszylskega v zaporu in centrih za internirance
(tri pesmi so imele pripise, ki so izdajali kraj nastanka: Bialoteka, Jaworze, Dartowko).
Cenzura je takrat zadrzala pesmi Nie denerwuj sie,*! Spotkanie,** Byle do wiosny®
in 18 pazdziernika 1982.* Slednja pripoveduje o zadnjih trenutkih, ki jih je pesnik
prezivel v ujetnistvu:

Starszy kapral Jan Maciejewski

[...]

po raz ostatni petni stuzbe przy moim ciele

W skupieniu
przetrzasa bielizng i listy

[..]

Jest w tym co$ z oczyszczenia
i uswigcenia

o]
c6z byloby warte moje btakanie si¢
przez tyle miesigcy w poswiacie tego Elizjum
gdybym na koniec zaniedbat zatrzymac¢ w oku
starszego kaprala Jana Maciejewskiego
jego ptowy was i jaskotcze gniazdo nad karkiem
rumiane policzki

38 Wspolczesni polscy pisarze i badacze literatury (W-Z), ur. Jadwiga Czachowska, Alicja Szatagan,
Var$ava, Wydawnictwo IBL, 2004, 269.

3 Prva izdaja: Wiktor Woroszylski, 1977, Pewnej zimy w pewnym mie$cie robotnicy ostrzegaja
przechodniéw zeby nie przylaczali si¢ do nich, [Glos 3. 1].

40 AAN, GUKPiW, st. 1704 (334/24). 70-71.

4 Prva izdaja: Wiktor Woroszylski, 1982, Nie denerwuj¢ sig, [ Veto 7. 25].

42 Prva izdaja: Idem, Spotkanie, v: Ibid., 26.

4 Prva izdaja: Idem, 1983, Byle do wiosny, [Obecnosé 4. 20-21].

4 Prva izdaja: Idem, 1982, 18 pazdziernika 1982 1., [ Wezwanie 4. 15].
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opiete tydki

i thuste zwinne palce
ktorych dotyk na zawsze
wypalil na mnie swoj znak*

Pisatelj iz iste generacije kot Woroszylski, ki je bil v 40. in 50. letih aktiven pri iz-
gradnji socialisti¢ne Poljske, pozneje pa je v sistem podvomil, je bil Kornel Filipowicz.
Sprememba nazorov se je odslikala v pesmi Zyciorys, ki pripoveduje o veri ¢loveka
v socializem — zacetek je bil tezak, poln dilem, vse se je dogajalo takoj po vojni. To
delo ima lastnosti obrac¢una, povzema poseben miselni tok ¢loveka, ki je predan soci-
alizmu — vendar zgolj do dolo¢enega trenutka:

I doszedt do tego ze w tym co robit

Nie odczuwal zadnego przymusu

Czynit wszystko automatycznie

Jakby przerzucat biegi swego samochodu
W obrebie oczywiscie systemu ruchow*®

V pesmi Zyciorys pesnik opozarja na bankrot dolo¢enih vrednot in politi¢nega
sistema (ta vecpomenska beseda se v pesmi tudi pojavi), ki niso prestali preizkusa
&asa. Se ve¢ — postali so tako obremenjujoéi, da jih je konéno treba preseéi. Pesem, ki
jo je v tisk prijavil Tygodnik Powszechny, je bila v GUKPiW zadrzana januarja 1983.
V casopisu je bilo tedaj objavljenih nekaj drugih Filipowiczevih del, ki jih je cenzura
sprejela: ***(Miedzy wiosng a jesieniq), Za wczesnie, Krotka rozmowa. Na mestu
cenzorskega posega je bila objavljena ustrezna klavzula.*’ Zyciorys je bil objavljen v
zbirki Powiedz to stowo, ki je iz§la mimo cenzure leta 1984.

Poezija »pri¢evanja in upora« je kljub ukinitvi vojnega stanja Se naprej nastajala.
Motivi kot so mesijanizem, obcutek ujetosti in zgodovinski odnos z ZSSR se bodo
pojavljali Se nekaj let po letu 1983 in tako nadaljevali nekdanje idejne votke. Cenzura
pa je tako kot prej z vsemi silami napadala vsak poskus objave knjizevnih del, ki bi jih
bilo mogoce povezati z vojnim stanjem ali zatiralskim sistemom.

V drugi polovici 80. let so preprecili objavo osmih pesmi Ryszarda Krynickega
(med drugim dvakrat pesmi Uwielbia mundury). Kar sedem so jih izrezali iz zbirke
Niepodlegli nicosci, ki je bila prijavljena za izdajo decembra 1987.

Te pesmi se je dalo brati na »aktualen« nacin. Tako so jih brali tudi cenzorji, ki so
takrat zasegli [ naprawde nie wiedzielismy,* pesem o Zivljenju v nesvobodni resni¢-
nosti, v kateri vsak igra vnaprej dolo¢eno vlogo in uporu proti njej. Skozi cenzuro ni

4 AAN, GUKPiW, st. 1689 (334/9), 1. 181.

“ AAN, GUKPiW, §t. 1721 (347/2), 1. 60.

47 Kornel Filipowicz, 1983, ***(Migdzy wiosng a jesienig), Za wcze$nie, Krotka rozmowa, Tygodnik
Powszechny 2. 4.

* Prva izdaja: Ryszard Krynicki, 1981, I naprawdg nie wiedzieliémy, v: idem, Nasze Zycie rosnie, Pariz,
Instytut Literacki.
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pri§la niti Podréz posmiertna (111),* pesem o nenadni prebuditvi v svetu, v katerem se
strasljiva realnost zdi kakor sanje:

moze spotkasz Jana Palacha,

twojego rowiesnika,

ktéry bezbronny sptonat w sercu Europy
[...]

moze spotkasz robotnikow z Wybrzeza
ze stygmatami

na przestrzelonych czotach.®

Cenzura je zadrzala tudi nekaj krajsih del Krynickega, med drugim Podobno®* —
ironi¢ne §tiri verze o varljivem liberalizmu PZPR, Twarzg do Sciany in Nie strzelajcie®
— pesmi, napisani decembra 1981, podajata turobno ozracje vojnega stanja; poleg njih
pa Se Nie wystany list do Adama Michnika®® — o vlogi pesnika in vplivu, ki ga ima
njegovo delo na resni¢nost.

Cenzura je imela zadrzke tudi do pesmi Uwielbia mundury:

Bezprawie uwielbia mundury
i szaty
prawa.>*

To pesem so Ze nekaj mesecev prej, avgusta 1987, poskusali objaviti uredniki ¢asopisa
Tygodnik Powszechny — tudi takrat je bila zadrzana, skupaj s pesmijo Nic wigcej. Obe
pesmi sta iz§li v zbirki Niepodlegli nicosci. Uwielbia mundury kljub negativnemu mnenju
pri knjizni izdaji, Nic wiecej pa kljub negativnemu mnenju na objavo v dnevnem tisku.

Najverjetneje leta 1989 so bile nekatere odloéitve cenzure glede pesmi Krynickega
omiljene, med drugim zaradi pritozb zalozbe. Ryszard Krynicki v spremni besedi h
knjigi pojasnjuje: »zbirka z naslovom Niepodlegli nicosci obsega nekoliko ve¢ pesmi
in prevodov kot jih je bilo mogoce tu umestiti. Upam, da bo prisel ¢as tudi za objavo
celote«.™ Knjiga, blizja umetniskim nameram Krynickega, je bila z istim naslovom
izdana leto poprej v drugem obtoku in je vsebovala vse pesmi, ki jih je zasegla cen-
zura, ter Stevilne druge, ki niso prisle v uradno izdajo.’® Leta 1989 je poleg tega iz$la
Se zbirka Niepodlegli Nicosci. Errata — dopolnitev cenzurirane knjige, ki jo je objavila
zalozba Znak.

4 Prva izdaja: ibid.

30 AAN, GUKPiW, §t. 2060 (416/12), 1. 101.

3! Prva izdaja: Ryszard Krynicki, 1984, Podobno, v: idem, Niewiele wigcej i nowe wiersze, [Varsava,
Wydawnictwo Przedswit].

52 Prva izdaja obeh pesmi: Ryszard Krynicki, 1983, Twarza do $ciany, Nie strzelajcie, v: idem, Jezeli w
Jakims kraju. Wiersze i apele, [VarSava, Wydawnictwo Przedswit].

53 Prva izdaja: Ryszard Krynicki, 1988, Nie wystany list do Adama Michnika, v: idem, Niepodlegli
nicosci, [ VarSava, Niezalezna Oficyna Wydawnicza].

> Ibid.

55 Ryszard Krynicki, 1989, Niepodlegli nicosci, Krakov, Znak, 185.

56 Ryszard Krynicki, 1988, Niepodlegli nicosci, op. cit.
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Eno zanimivejsih del druge polovice 80. let je Pufapka® Jerzyja Afanasjewa. Objava
jije bila preprecena v mesecniku Pomerania julija 1986. Gre za alegori¢no in mocno
ironi¢no pesnisko prozo:

I oto brama graniczna, straznikow ani $ladu. Tam rozposcierat si¢ z dawna przeze mnie wy-
marzony kraj wolnoéci [...]. Teraz bytem juz w innym kraju. Nic mi nie grozito, nareszcie
bylem wolny. [...] Lecz oto noga moja zaplatata si¢ w petle lezaca na drodze, ta zaczgla
mnie ciggna¢ z powrotem. [...] Petla ciagneta mnie z powrotem do ojczyzny, w ktorej tyle
lat przezytem. I oto znéw znajoma brama graniczna, a na niej triumfalny napis: Witajcie. A
dalej wielka rownina pozbawiona ludzi.*®

V tej antiutopicni pripovedi se je avtor sicer res lotil teme podjarmljenosti, vendar je
to storil bistveno manj dobesedno od pesnikov, ki so se ukvarjali s poezijo »pricevanja
in upora«. K temu je nedvomno prispevala vecja ¢asovna oddaljenost: pisalo se je ze
leto 1986 in od vojnega stanja je minilo nekaj let. Kljub temu je bilo aluzije seveda
prevec lahko razbrati in identificirati, zato bi jih po mnenju cenzorjev bralci pesmi
razumeli kot alegorijo Ljudske Poljske.

Ena od najobcutljivejsih tem s sovjetskim ozadjem je bilo nedvomno vprasanje
pokola poljskih ¢astnikov v Katinskem gozdu. V pesmi Czarny oplatek™ se je Tadeusz
Urgacz te teme lotil na »neustrezen« naé¢in. Decembra 1987 je bila po odlo¢bi GUKPiW
pesem zavrnjena:

Czarnym optatkiem si¢ famali
w noc wigilijng. Dymit mréz
i gwiazda gasta nad Katyniem
jakby na zawsze gasla juz.

Ale niczego nie przeczuli
jakby wciaz jeszcze mieli czas
na mito$¢ wiare i nadzieje.
Sepem krazyta wokot straz.

Widmo cerkiewki przez kolczaste
druty ze $niegiem do nich szto
jakby kosciotek podhalanski

z Panienkg malowang pstro

A dzisiaj tylko cigzkie cienie
przy naszych wigilijnych stotach
siadaja, kazdy z dziurg w czaszce
i milcza. Tylko cisza wota.

[...]°

Objava pesmi ni dobila soglasja, saj je njena vsebina nedvomno nakazovala narodnost
krivca za zloc¢in. V skladu s tedanjo zgodovinsko politiko pa je bilo treba za Katinski

7 Prva izdaja: Jerzy Afanasjew, 1990, Putapka, v: idem, Miasto chleba. Miniatury poetyckie, Gdansk,
Wydawnictwo Morskie, 101.

¥ AAN, GUKPiW, st. 1996 (395/27), 1. 116.

59 Prva izdaja: Tadeusz Urgacz, 1989, Czarny optatek, v: Kultura i Zycie 17. 2.

% AAN, GUKPiW, st. 2060 (416/12), 1. 70.
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incident kriviti Hitlerjeve vojake.®' Tednik Kultura, kjer naj bi Czarny oplatek izsel,
je takrat za objavo prijavila nekaj pesmi Tadeusza Urgazcza: Aniof '87, Chrystus si¢
rodzi, Baruch, Baltazar, Mongot, Dostojewski, Psy Dzeka — ob nobeni od njih cenzorji
niso imeli zadrzkov, objavljene so bile vse.®

Septembra 1988 je bil predlagan poseg v pesmi Spoleczenstwo® Jacka Podsiadta,
ki ga je za objavo v zbirki wah-wah prijavila ustanova Staromiejski Dom Kultury v
Varsavi. Cenzorji so sicer postavili pod vprasaj fragmente pesmi, vendar je bila na
koncu objavljena v nacrtovani obliki.

Zadrzkov ni vzbudila prva kitica pesmi, v kateri se pojavi nevarno aniutopicna vizija
naslovne druzbe, v kateri vsi, z drobnimi izjemami, neutrudno igrajo dolo¢ene vloge
in podpirajo vlado, pa tudi zanikanj polni, brutalni opisi tistega, ¢esar druzba ne pocne
(»ne muci zivali ne kastrira prasicev/ z meckanjem genitalij (...) ne drzi zivih rack
na temperaturi Sestdeset/ stopinj«®). Za izrez pa je bil predlagan naslednji fragment:

spoteczenstwo nie zmusza zotnierzy pierwszego roku stuzby

do czyszczenia cegla
betonowej posadzki szaletu poki cegla nie zmniejszy si¢

do rozmiaréw kostki domina
nie kazde im nosi¢ w styczniu stalowych helmoéw na owrzodzonych

glowach
nie wali w ich gole tytki skorzanymi pasami gdy nie chcg
meldowac si¢ stowami obywatelu kapralu szeregowy Koniowalenko
postusznie prosi i pozwolenie wyprania onuc i bielizny

obywatela kaprala
spoleczefstwo nie zmusza szeregowcow do wycierania dupy listami
przysytanymi z drugiego konca Polski przez dziewczyny ktore

kochajg®

Nazadnje pesmi niso cenzurirali. Kaj je lahko botrovalo tak$ni odlocitvi? Najverjetneje
so napisali ucinkovito pritozbo. Knjiga je bila objavljena v nakladi zgolj dvesto izvo-
dov (z dopisom »Zalozba pripravljena za pesniski vecer avtorja. Za uporabo znotraj
kluba«®), torej so nedvomno sklepali, da Stevilo njenih bralcev ne bo prav veliko.

61 Se leta 1980 so v GUKPPiW pripravili zaznamek, ki je narekoval, kako je treba pisati o Katinu. V
njem je bil med dru gim naslednji odlomek: »Poljski ¢astniki, zbrani v taboris¢ih pri Smolensku, ki jih je
Rdeca armada internirala septembra 1939, so padli v roke Nemcem, ki so julija 1941 zasedli to obmocje. Te
oficirje so hitlerjanci jeseni 1941 postreljali in jih pokopali v mnozi¢nih grobovih v katinskih gozdovih.« —
AAN, GUKPPiW, st. 1545 (293/28), 1. 2-3.

2 Tadeusz Urgacz, 1987, Aniot *87, Chrystus si¢ rodzi, Baruch, Baltazar, Mongot, Dostojewski, Psy
Dzeka, Kultura 51/52. 9.

% To je bila prva izdaja dela: Jacek Podsiadto, 1988, Spoteczenstwo, v: wah-wah, Var$ava, Staromiejski
Dom Kultury. 5-6.

4 Tbid, 5.

% AAN, GUKPiW, st. 2144, 1. 39.

¢ J. Podsiadlo, wah-wah, op. cit. 2.
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5 Zakljudek

Poezija 80. let je neke vrste rezultanta zgodovinskih dogodkov, soobstoja treh lite-
rarnih obtokov in preventivne cenzure. Dela, ki so bila zasezena in cenzurirana v 80.
letih imajo nedvomno dokumentarno vrednost. Kljub temu, da je bila vecina pozneje
objavljena v izvirni razli€ici, je bila pot do te objave zelo dolga. Cenzura je potekala
na ve¢ ravneh: upostevali so pesnikov zivljenjepis, vsebino dela, aktualno politi¢no
dogajanje in iskali pravno podlago, s katero bi lahko utemeljili zadrzanje pesmi (Ce so
prepoznali tak$no potrebo). V vec€ini primerov so bila ta prizadevanja uspesna. Zaseganja
in cenzure knjizevnih del pa pri pesnikih niso povzro¢ila poseganja po manj dobesednih
izraznih sredstvih. Ce so bili pri poskusu »uradne« objave neuspesni, so izbrali drugo
moznost, tiskanje na emigraciji ali molk. Skupaj z uspesnim prizadevanjem za svobodo
in sistemsko tranzicijo je poezija »pri¢evanja in upora« postopoma zacela izgubljati
svoj pomen in dajati prostor novim literarnim teznjam. Del avtorjev se v novi realno-
sti ni znaSel. Julian Kornhauser opozarja, da so po letu 1989 vsi pricakovali prelom,
Ceprav je bilo to neutemeljeno: »Leta 1990 Se ni bilo videti izrazite meje med enim in
drugim obdobjem. To je bil Se zmeraj isti svet, ki so ga napolnjevale ze davno dolo-
¢ene vrednote« (1995: 18-19). Po drugi strani je simptome dogorevanja obvezujocih
tezenj — ne preloma, pac pa sledove preloma — mogoce opaziti tako v letih 1876—1989,
kakor Ze po letu 1989 (Czaplinski 1997: 7). Zaton »¢rne luknje« ali »medobdobja,
kakor drugo polovico 80. let imenujejo literarni teoretiki, ni avtomatsko pomenil, da
prihaja novo obdobje: ¢eprav je bilo konec vladavine komunizma in s tem tudi konec
preventivne cenzure.
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SUMMARY

The article is divided into two main parts. The introduction provides a description of the
archives I examined during my research and includes information on legal and institutional
changes in speech controls in Poland in the 1980s. The description of the new censorship law
of 1981 and control strategies in subsequent years is described here as well. I devote special
attention to martial law, when a particular decree was in force, and after 1983, when the cen-
sorship act of 1981 was tightened.

The second part is dedicated to the censorship of literary texts. It considers the most inter-
esting cases of censorship of Polish poetry in the 1980s: Jerzy Afanasjew, Stanistaw Baranczak,
Kornel Filipowicz, Ryszard Krynicki, Urszula Koziol, Jacek Podsiadto, Jan Polkowski, Wiktor
Woroszylski, Tadeusz Urgacz, and Adam Zagajewski.

The aim of the article is to show the process of censoring Polish literature based on examples
of specific works, which in combination with other interventions would create a larger whole,
and to arrive at a summary description. The arrangement of literary texts is not based on
archival research; it reflects a chronological and at the same time thematic juxtaposition. In
considering the topic of a specific text, reference was made both to archival documents (in the
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Central Archives of Modern Records in Warsaw) and to its first edition (if it was issued). If
the work was only published in a censored version, information about its subsequent, complete
release (if any) has been provided. The project provided answers to such questions as: to what
extent a book was censored (or why it was not printed), what passages were deleted, what spe-
cific threads were censored, and last but not least, which literary texts or books are available
in censored versions today.
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CYACTBE U CBOBOJIA: Ob AH/IPEE AHATOJIBEBUYE 3AJIN3HAKE

Dcce 0 pycckoM TUHTBUCTEe AHApee AHaTonbeBude 3anm3uske (1935—2017), o cBsi3u ero
JUYHBIX 9ePT C €0 HHANBUIYaIbHOCTHIO KaK yUEHOTO0. MIcTonp3yeTcss MaTepua mocMepTHO
oIy OJIMKOBaHHBIX OMOrpaduuecKUX MaTepruaioB, B TOM YUCIIe aBTOOHOr padHuecKOr mPsIMOit
peuu A. A. 3anu3nska.

KiaroueBble ciioBa: AHZ[peﬁ 3aJ'II/13HﬂK, JIMYHOCTD YYCHOI'0, UCTOPUS JUHIBUCTUKH

An essay of the Russian linguist Andrei Zalizniak (1935—2017) and of the links between his
personal traits and his individuality as a scholar. The text is based on the biographical material
published posthumously, including the autobiographical first-person account by Zalizniak.

Keywords: Andrei Zalizniak, personality of a scholar, history of linguistics

B 1942 rony B nocenke Manuax Ha Ypaie, Iiie CKOMMIOCh MHOTO 9BaKyHpPOBaH-
HBIX CeMeH ¢ IeTbMH, OBbUT YCTPOEH KPY)KOK HHOCTPAHHBIX SI3bIKOB. [IpernoaBany Ha
HUX Takue e O0eXXaBIIne OT BOMHBI )KeHIIMHBI. B TOpOICKUX AETsIX, OKa3aBIIMXCS B
TOJIOMHOM ypPaabCKOM MOCENKE, XOTENN «IOAAEPKUBATh HHTEIITUTEHTHOCTEY.

HaOpanu rpynimy HEMEKOro si3plka — 3TO ObUI IIaBHBIH MHOCTPAHHBIN SI3BIK B
COBETCKOH IIIKOJIE 10 BOMHBI M OCTAJICS UM, KOI/Ia HEMIIBI CTAJIN TJIABHBIMU Bparamu.
JleTeli-niepBOKIIACCHUKOB YUIIIH IPOCTHIM (pa3aM. «AHHa 1 Mapra kymarorcs. S ey
B Anarmy». OHM UX 3ay9HBaJIH U TIOBTOPSIIH.

A OJIMH CEMUJICTHUI MaJIBuUK BMECTO 3TOIO caM, 110 CBOEMY ITOYMHY, COCTaBUJI
Ta6J'lI/l‘leI KaK IMMO-HEMEIKN Ha3bIBAIOTCA BCE U3BECTHLIC EMY 1IBETA. Ou 3axoTen Y4uuTh
HeMeHKI/Iﬁ B BUJIC 3aMKHYTBIX CIIMCKOB CJIOB, OXBATbHIBAIOIIUX BCEC SIBJICHUS. W nauan ¢
LBETOB paayTu. HpOCTI)Ie (bpa31,1 €T0 HEC OYCHb MHTEPCCOBAJIN.

Marepu MaJIBdHMKa CKa3ajH, YTO Y €€ ChIHA HET CIIOCOOHOCTEH K SI3bIKaM, «3TO HE
ero obmactb». U U3 Kpy’kka ero Hasio 3a0park.

AHIpeit AHaTobeBHY 3aTU3HAK MTOTOM BCIIOMHHAI 3Ty UCTOPHIO HE TOIBKO C
IOMOPOM, HO ¥ BCEPhE3 — KaK «IIPOCBETUTENBHYIO» [UIsl ceOsl. JleIoM KU3HU U1 HETO
CTaJIO IPECTABHTh SI3bIK B BUJIE CTPOTHUX, SICHBIX ITPABIII M HCUEPIBIBAIOIINX CITUCKOB,
BBISIBUTH €TI0 3aKOHOMCPHOCTH CTOJIb K€ KPHUCTAJIBHO, YTO U B MAaTEMATHUKE. Ero «Bu-
3UTHOU KapTOYKOW», B YACTHOCTH, CTAJIU MPEJIEIbHO KPaTKUe KOHCTIEKThl TpaMMaTHK
Pa3HbIX JPEBHUX U HOBBIX A3bIKOB, 4 ITIOTOM ITOJHOC aJITOPUTMUYCCKOEC OIMMMCAHUC
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PYCCKUX CKJIOHEHUH U CpsDKEHHH, cozanHoe ele B 1960-70-e roJpl, KOTOpoe «BBEJIU B
KOMITBIOTEPY Cpa3y e, KaK TAaKOH KOMITBIOTEP HOSIBUJICS, — M UCTIOIB3YIOT JI0 CHX ITOP.

Bot uT0 pacckassiBaeT o cebe AHIpeit AHaTONEEBHUY HA CTPAHHUIIAX HETaBHO BHI-
memmei kaura M. M. Bypac Hemuna cywecmsyem (bypac 2019). D1o HeoObraHas
Ouorpadust — Kpome aBTopa, B Hell TOCTOSHHO 3BYYHT IPsIMasi pedb JEeCATKOB JIIONEH,
3HABIIUX 3QJIM3HSIKA B pa3HbIC MIEPHOJIBI €r0 KU3HH, & TAKIKE CAMOTO Teposi.

«bblna Takas TosncTas rpaMMaryka (paHIy3ckoro sizbika Ha 800 CTpaHHIl — He MONLI0. Y MEHs KaKoe-TO
OBIIIO OIIyIIEHHE, YTO HEe MOKET ObITh. He MokeT ObITh, 4T0OKI OBLTO Hy)HO 800 CTpaHuIL, 51 e HE MOTY
800 crpanun 3anomMuuTh! U 5 cTan cam cedbe cOCTaBISATh TPAMMATHKHU U CIIOBAPH»

VIMeHHO cTpeMIIeHHE YBUACTDH B sI3bIKE 0a30BYIO CTPOIHYIO CHCTEMY, a HE Xaoc
neraneil (mpu MOJTHOM yBa)KEHUU K HUM!), CTaJ0 MPUYWHOMN APYTOTo ero 3ameda-
TEIBHOTO OTKPBITHS — elle He 00bIBaB HU pa3y B HoBropoze, He BUI OepecTAHBIX
rpaMOT B IJla3a, OH IMMOHAJ, YTO MHOTHEC I'paMOThI YUTAIOT HCIIPABUJIbHO, YTO B HUX
COBCEM JIpyrasi rpaMMaTH4eckas cucreMa 1 opporpadus, 4em Ta, K KOTOPOH PUBBIKIIH
crienuancTel. M B paMkax 3TOW CHCTEMbI OHHM HalMCAHBI IOYTH 0€3 ONIMOOK — a He
Kak OOr Ha JIylly IOJOXHT.

Kcrary, nouemy-To 3Ta Tra K CHCTEMHOCTH, BOTIPEKH TOH YUUTEIILHUIIE, HE MeIlaja
€My pa3roBapuBaTh M MOHUMAaTh HA HHOCTPAHHBIX S3bIKAX (XOTS OH M3 CKPOMHOCTH
BCEraa yTBepxkaan oopaTHoe). BeHrpsl u MoniaBaHe IpUHUMAIIHM €TO Ha YIHUIIE 32
CBOETO0, a BEHEI[MAHIIBI CIIPAIIMBAJIHN Y HETO JIOpOry Ha cBo&M auainekre. B «Hayke
1 JKU3HI» OfIHA JKYPHAJIMCTKA HaIKcalla O MOJIOZOM 3aJM3HSKE, YTO OH 3HAET COPOK
SI3BIKOB. DTO OBLIO MPEYBEIMYCHUEM, U3-3a KOTOPOTO OH OYCHb PACCEPAMIICS — TIO-
HSTHE «3HaTh» O4€Hb OTHOCUTEIIBHO, JICKIIUU 3aJIU3HSAK HAy4HIICS YNTaTh, HAIIPUMED,
BCErO-TO HAa KaKMUX-TO YETBIPEX A3bIKAX, BKIIOYasd pYCCKHﬁ, — HO A0 IOCJICAHUX JICT
OH MOT' ¢ UHTEPCCOM MNPOJUCTATh MPUIICAIIYIO B I/IHCTI/ITyT CJIaBAHOBCCHMUA, TAC
OH paboTaj, KHUTY Ha al0aHCKOM WJIM CJIeJIaTh TOHKHE TOMPAaBKU K UCIAHJCKUM
prMepam, KOTOpble ObUIN MTPHUBE/ICHBI B POYTEHHON MM JIMCCEPTALMH B Ka4eCTBE
BTOPOCTEIICHHOH Mapauieny. B Tom, 4To0bl 00BSICHUTBCS Ha SI3BIKE TOM CTPaHBbI, I7Ie OH
HaXOJWIICS, 3aIM3HIK HAaXOAMII a3apT U /IO YECTH, HE 3aBUCSIIHNE OT ITPAKTHYECKON
HeoOxoanmocTH. OH 000XKal IIepecka3blBaTh UCTOPHIO, KaK (PaHILy3CKHI JIMHTBUCT
Amntyan Meiie, npuexaB B ['epmannio, HOYEBaI Ha BOK3aJle, TaK Kak, HE 3Hast HEMEII-
KOTO, He CMOT KynHTb Omiet. «MHe mymaetcs, Meiie momo3peBal, 4To Kakoi-HuOyIb
MaTpoc, 3Hasi TPU-YETHIPE CII0BA (WU Jake HE 3HAsI HU OTHOTO), YCIEITHO PeIIri OB
U HE TaKyl0 XM3HEHHYIO MPOOIEMy; HO eMy ObUIO JIeTde MPOCUAETh LEIyI0 HOUb Ha
BOK3aJI€, 4YeM TaK yPOHHUTH U0 OECLIEHHOCTH U HE3aMEHUMOCTH sA3bIKa. Bo BCsikoM
cilydae, st 3Halo 3a COO0M HeMaJIo SIIM3040B COBEPLICHHO TAKOMH e CTPYKTYPBI, IIyCTh
C HECKOJIKO MEHBIIIMMH JKEPTBAMH, YeM HOUb Ha BOK3aJIe).

Annpeit AnaronseBuu 3ann3HsAK poawics B Mockse B 1935 rony, ero ponutenu
MPUHA/IIeKAIN K TEXHNIECKOW nHTeIuMreHiuy. K OyayimemMy npu3BaHuIo ero Tojakajia
OJHA CIy4ailHOCTS 3a Apyroi. CHavasa moesaka B I€TCTBE Ha Kpail TOCTYIIHOTO CBETA,
B Pa30pEHHYIO BOMHOM, HO €Ile He PAaCTBOPHBIIYIOCS B COBETCKOM PYCCKOSI3BIYHOM
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MIPOCTPAHCTBE 3aIaHOOCIOPYCCKYIO AEPEBHIO K JaIbHUM YKPaHHCKHAM POJICTBECH-
HHUKaM, TOBOPHBIIIMM €III€ W MO-TIOJILCKH (a PsIIOM HaIIeNCs U CBAMICHHUK, 3HABIIHN
nateieb). [ToToMm mompocTkoBast (hyTOONBEHAS TpaBMa, ITOCIe KOTOPOU OBLT PEIIcaH
TIOJTHEIH TTOKOH, a B PyKH IoTajia (ppaHITy3cKas TpaMMaTHKa («1 IeHCTBUTEIBHO, MO-
CKOJIbKY JIe)KaTh HY>KHO OBLIO HE/ICTH JBE, TO C TEX 0P 5 ee Oosiee-MeHee 3HaI0. .. »).
Haxkownen, coBepiueHHO (haHTacTHUECKOE B TE BpeMeHa coObITHe — rof B [lapmke, kyna
€T0 OTHPABUIIN YUHUTHCA 11O O6MeHy B IIEPBLIC OTTCTICIBHBIC MECAIIBI. Tam on monain
B CTYACHTBI K KPYIIHEUIIUM JIMHIBUCTaM XX BEKa, UICTOPUKAM U TEOPETUKAM S3bIKA.
U on nomo6un ITaprx Ha BCIO JKU3HB. A NPEXkK/Ie YeM MOJII0OUTh U 1aXKe YBHUJIETD,
BBIYYMJI €70 110 KapTaM U KHUraM Hau3ycTh, a IOTOM CTaJjl HE CTOJIBKO 3HAKOMUTBCS €
HUM, CKOJIBKO y3HaBaTh €ro.

Toraa moesaka 3a rpaHUIly Ul COBETCKOTO YeJIOBeKa OblIa 4eM-TO BpOJIE TONETa
Ha Mapc — OTCIoIa 9Ta YIMBHUTEIbHAS [TaMATh Ha CIIIe HE BUICHHOE M CTPEMIICHHE
3aIIOMHUTH BCE HABCET/Ia — «a BAPYT B MOCIEAHUI pas3», M MOCTOSHHBIE OLTYIICHHS
«COBEPIICHHON MPPEaTbHOCTH MPOUCXO/ISIIET0», HACTUTABIIHIE €T0 TIOTOM B Pa3HBIX
crpaHax. HoBbIe myTemecTBUs HAYHYTCSI TOJIBKO B IEPECTPOIKyY, B KoHIE 1980-x
(TIprYeM 10 COCTOSIHUIO 30POBBS — IOCIICACTBHS TOM caMoit (hyTOOIBHOMN TpaBMbI —
Anjpero AHaTONBEBUYY TOTIIA YK€ HEJb3sl ObLIO JIETaTh, U CTPAHCTBHUS C TIEpPeCcaKaMu
Ha HC BCCraa NyHKTYyaJIbHbIX MMOE3aax I[OGaBJ'UUII/I B CIOXKCT aBaHTIOpI:I), HO IpUBBIYKA
3allOMUHaTh BCE COXpaHUIack. BOT Takue BBICKAa3bIBAHMS BCTPEUAIOTCS B PA3HBIX
MecTtax ero Kuuru [lpocyaxu no Eepone (3annzusik 2018) — XpOHUKE MyTELIECTBUM,
coOpaHHOM U3 IUTEpaTypHO 00pabOTaHHBIX caMUM AHJpeeM AHATOJILEBUYEM JTHEB-
HHUKOBBIX 3aMETOK M ()ParMEHTOB TTHCEM:

Ha3BaHus yiuI| IOYTH BCE 3HAKOMBI, M KajK/1asi HA/IKCh JJaeT KAKOH-TO CTPAHHbII Pe30HAHC
B aymie. OmiynieHne, 9To Tl BCE 3TO NPEKPACHO 3HACIIb, TOIBKO IIPOCTO eIlie He Buel. Bor
ecIH ceifuac moBepHy HalleBo, To Beiay Kk Cene y camoro Hotp-/lama. [ToBopaunBaio — oH
JICWCTBUTEIILHO CTOMT Ha CBOEM MecTe. B cBeTe coyHLa pOBHO TaM, IIe U JOJDKHBI OBITb,
OOIECKUBAIOT XUMEPHI. ...

Fondamenta Nuove Hanporus octpoBa Can-Mukene. UyBCTBO HepealbHOCTH, IapagoKca:
sL TOT OCTPOB B JIF000I MOMEHT MOTY SICHO YBHJIETh C 3aKPBITBIMH IVIa3aMH, a TYT OH CBEPX
TOTO €IlI€ U CaM CTOUT!

Pa3zymeeTcsi, HUKOTIa HE CIIPAIINBAst TOPOTY: 3TO BOMPOC YECTH. ..

A BHIETh HH HA OJHOM IEPEKPECTKE HE BHAEN HHUYEro, 4ero Obl HE BUJEIN CTOIb XKE SIB-
CTBEHHO B NPOU3BOJIbHBIII MOMEHT B IPOM3BOJIBHOM MECTE, 3aKpbIB IMa3a. Jlaxke yxe u He
MOHUMAI0, XOPOLIO TO WIH IIJI0XO.

Moii Typu3M COCTOUT TeNephb TOJILKO B TOM, YTOObI BUJETh BUICHHOE, a €IlIe TOUHEE TO, YTO
U TaK IIPOYHO HAPHCOBAHO HAa 0OOPOTHOM CTOPOHE BEK.

3anu3HAK, TeHCTBUTENBHO, 00Ja1a] OTIIMYHON MMaMATHIO, B TOM YHCIe Tpodec-
CHOHAJIBHOM, HO TIOHUMAJI, YTO JJIs YIEHOTO 3TO HE INIaBHOE. S TIOMHIO ero ¢pasy
Ha ceMuHape: «3HaHue, Ky/a HaJ0 IIOCMOTPETh, CTOUT POBHO CTOJIBKO XK€, CKOJIBKO
XOpoIIasi HaMsATh». ITO ObLI ero (yHIaMEHTAIbHbIH Me1arorndeckuii NpuHIuI: «5
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XO04y, 4T00 OHHM YMEIIM Ha MOH BOIIPOC HAITH OTBET. XOTUTE — B AMSTH, XOTUTE — B
3aIMCH, XOTUTE — B KHHUTE. XOTHTE — U3 COOOpakeHMH ob1iero nopsakay. OH mro-
Om 3a1aBaTh BOMPOCHI U MOIYYaTh YOBOJIBGCTBHE OT TOTO, KAaK CITyIIATENId HAXOIST
pasrazaky. Ha aToMm cTponnuch ero jereHaapHbIe eXXeroAHbIe «OepecTsIHbIe)» JIEKINH,
TPUALIATH JIET CO3BIBABIIHE B IIEPETIONHEHHYTO ayAnTOpHio MI'Y TOMNMEBL, OT akaleMHUKOB
JI0 IIKOJIBHUKOB, U 3Ta MECTPYIO ayIUTOPHIO AeprKall B HACATbHON TUIINHE €T0 apTH-
CTH3M, HapacTaBIIMK OT Hayana (BCEraa TPYJHOIO M «Ha HepBax») K KOHILY JEKIIHH.
Korza on 601 B CitoBeHUM Ha ¢he3/ie caBucToB B 2003 romy, Ha ero A0KIaj coopaaoch
ropaszio OoJblle Cirymarelnei, 4eM MOT BMECTHUTh 3ai JIIoOisHCKOTO YHHBEpCUTETa
(B THEBHHKE CKPOMHO 3arucano: «bbuto mpumepHo uenosek 130»), n oprannzaropsl
OTBEJIM €My BJIBOE OOJIbIIIE BPEMEHH, YEM T10JIarajioch MO perIaMeHTYy.

Jlymato, ICKyCcCTBO BOTIpOca 1 OeceIbl C ayIuTOpHel PHIILIO K HEMY «OT IPOTHBHOTO»
TOKE BO BPEMsI TTAPHIKCKOI CTaKUPOBKH, I7I€ €TO JIIOONMBIH MpernoiaBaTeb HHI0IO0T
Peny B&n cebs ToxE OnecTsIe, HO MHAaYe: «OH BCE BPEMsI TOBOPHUT caM. Borpocos mourtn
He 6b1BaeT. Ho 3T0 HE moToMy, 4TO BOIIPOCH! 3aaBaTh He nosaraercs. [Ipocto oH Tak
TOYHO TPEBHUIUT BCE BO3MOKHbBIE TPYJHOCTH, UTO YCIIEBAET NX MPOKOMMEHTHPOBATH
paHbllle, YeM 3a/1a/lyT BOIPOCH.

B IMapmxke 1950-x Hay4yHAast TeHHATBHOCTH €TI0 TOJIBKO POXKAAIach, HO C HUM OBLIH
yKe JIBe IPYTHE YEPThI, COMYTCTBYIOIINE €My BCIO )KU3Hb — BHYTPEHHsIs CBOOOA U
CYACTIIMBBIN BOCTOPT mepel MupoM. M 06e oHM OBLTH CBSI3aHBI C €T0 CBOMCTBAMH Kak
y4€HOro.

3aIM3HSK HEe YyBCTBOBAJI ce0sl CKOBAHHBIM HH YCJIOBUSIMU COBETCKOTO TOCYAapCTBa
(TTp¥ TOM YTO MEJIOYHAsk THPAHUSI BCEX TOCYapCTB M CaMOYyPCTBO JIIOOBIX YNHOBHH-
KOB BBI3BIBAJIM Y HETO IIPUMEPHO OAWHAKOBYIO HPOHMIO), HU HAyYHOTO COLMyMa (OH
HU MHHYTBI HE CTPEMUIICA CAEIAaTh Kapbepy — IOYECTH, OT JOKTOPCKOM CTENEHHN 10
3BaHMA AKaJEMHUKa 1 MHOXKECTBA IIPEMUI1, HAXOAMIN €r0 CaMHu He 0e3 oMOoIIH OecKo-
PBICTHBIX JIpy3€i, 1 OH BOCIIPUHUMAJI 3TO C HEJIOBKOCTBIO), HU YCTOSIBIIMXCS MHEHUI.
Kak BcmomuHaa o Hem xeHna — Enena [lagy4esa, cama Benukuii JMHTBUCT — «OH KaK
pa3 CKIIOHEH Ha CAMOM JI€JIE CaM BCE IPUAYMaTh, a IOTOM KaK-TO CYIOPOKHO HUCKAaTh,
Ha KOro OBl cocathesy». [ oueHb pagoBaics, KOrja HHOIZA BCE )K€ OKa3bIBAJIOCh, UTO
KTO-TO KaKoe-HUOY/Ib U3 €ro OTKPBITHH yXKe Clieslall: BaKHee IPUOPUTETa eMy BCeraa
OBUTO HE3aBHCHMOE TIOTBEPIKACHHE Haxonku. Kak mpaBmito, 310 ObLIM 3HAMEHUTHIC
JUHTBHCTHI XX BeKa, B KOMIAHUH KOTOPBIX OBUIO HE TaK ¥ CTHIAHO MPUHTH K (PHHUITY
BTOPBIM.

C KaKkMM HacIaKI€HHEM OH, BBIPOCIIHUH 3a <«OKEJIE3HBIM 3aHABECOM», TIepeceKall
TpaHHIEI B OyKBaIFHOM CMBICIIE — B TOH eIIie JoIIeHTeHCKoi EBporie, Tae HapyieHne
YCIIOBUIT BU3BI MOIVIO NIEPEUEPKHYTH JAIbHEHIINE MJIaHBbI, 3aTO TIOTPAHUYHHUKH, €CIIH
MTOBE3€ET, MOTJIM HUYETO U He cpocuTh! Oco00e yI0BOIBCTBHE MPUHOCHIIH SKCTPEMaITb-
HbIE [TPOJICIIKU, CBOH M UY)KHE: CKaXKeM, OIHATHCS Ha KaKyto-HHOY/Ib TOpy Bo PpaHimn
U crycTuThes yxke B Mranuu... Beuto takoe uyBcTBO 1 B Hayke. Hampumep, Oynyun
T10 TIPU3BAHUIO «YUCTHIM JIMHTBUCTOMY» M BBICTYIasl 32 TO, YTOOBI JMHIBUCTHKA ObLiTa
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OT/IeJIEHA OT JINTEPATyPOBEACHHS U «(PHUIOIOTHM B IIUPOKOM CMBICIIC — KaK HayKa,
Oostee OM3Kas K MaTeMaTHKe — 3aJIM3HSK JIeNall TaKHe JKe aBAaHTIOPHBIC BBUTA3KH 32
Ipesesbl CBOCH NPSIMOM CIELMAIBHOCTH U B U3YUEHHE JPEBHEPYCCKUX PYKONUCEH, U
B TEKCTOJIOTHIO, U, CKQXeM, B (PMHHO-yrpoBEZCHIE — MPUYEM CHEINAINCTaM B 3THX
00J1aCTAX 0CTaBaJIOCh TOJIBKO MOATBEPANTH CBOUM aBTOPUTETOM HAXOJKH, «BBIUUC-
JIEHHBIE» UM OYKBaJIbHO Ha KOHUHKE TIepa.

Ero cuacTtbe ObUIO B TOTOBHOCTH LIEHUTH Ka’kK/bIif MOMEHT KpacoTy TOPOJIOB, Neii-
3a)a, JIIOZIeH, SI3bIKOBOM CHCTEMBI, MaTeMaTHYeCKOU 3aa4u. « 51 yskacHo paj, 4To 6or
Jla]l MHE TaKue HepeallbHbIe M POMaHTHUECKHE MO3TH 1 YTO NECTpasi Tojra Ha OyiibBape
Cen-XXepMeH niu, eciiu yroJHO, HEKpacuBas CTy/lIeHTKa-aprKaHKa, yTKHyBIIasics B
KHIDKKY Ha CTYNEHbKaxX HaOepe)XHOW, MHE Ky/a JIOpOKe, YeM JIECSTOK MalbTo, Ja U
TOJICTBIX KHUT — TOke». OH JIF0OMIT CKOPOCTH — «3aBOPAKMBAIOIINI JIUK CITUIOMETPA
C 3aCTHIBIIICH Y ITPaBOTO Kpast CTPEIKOI» (caM 3aTi3HAK ObLIT IPEKPACHBIM BOIUTEIICM)
CIIMBAJICS U HETO C METBKAIOIINM TIeH3aKeM B «HEIPaBIOTOA00HO CUACTINBYIO
HEpeaIbHOCTbH, OIIYIIEHHE KYIbMIUHALINH KU3HM...» «O0pa3 spMapOIHON KapyCeiH,
BHUXPs, CBOOOJIBI, CYACTHS...» 3aIIOMHMJICS €My B HaprkckoM KuHO. Korma oH xoTen
MTOXBAJINTh KOJUIETY-TUHTBUCTA, OH TOBOPIUIL: «KaKas y HETO OBICTPOTA PELICHU) — H,
KOHEYHO K€, caM ¢if 00J1aa B BBICIICH CTEIECHU. DTa «MOIAPTHAHCKAS JIETKOCTHY,
PO KOTOPYIO TOBOPUIIOCH BO MHOTHX CTaThsIX O HEM, COUYETaIach B HEM C OTPOM-
HOW pabOTOCIIOCOOHOCTHIO (KaK, COOCTBEHHO, U y HACTOSILEr0, a HE MyIIKUHCKOTO
Mouapra). OH MOT pelIHTh 3a7a4y METOANYHBIM I1EPeOOPOM BCEX BAPUAHTOB U yMell
00pabaTeIBaTh (B TOM YHCIIE BPYUYHYIO, 33/10JT0 JIO BCIKUX KOMIILIOTEPOB, HO U IIOCIIE
UX TIOSIBJIICHUS TOKE) OTPOMHBIE MacCHBBI HH(OPMAIIMN — OT KapTO4YeK CO CIOBaMHU
JI0 CPEIHEBEKOBBIX PYKOIUCEH.

st [Tymknna, KCTaTH, TANaHTIMBBIN XyT0KHHK BCETIa ObIT IMEHHO IIPOBOPHBIM)
I «OBICTPOOKNMY. B 3ammckax 3anmu3HsKa eCTh 3apUCOBKH, CACTaHHBIC UMEHHO TAKUM
XyZOKHUKOM, KOTOPOMY yAaéTcs MPH MOMOIIH ABYX-TPEX JeTaneil U JTaKOHUIHOTO
CHHTaKCHCa JJaTh 3alIOMHUHAIOIIUICS 00pa3:

DaHTACTHYHBI TOTYOU B BO3IyXE, TOICBEUCHHBIC CHU3Y. [[0/CBeUCHHASI TINHUST MEK/LY CHsI-
rouieit apkoii Koncrantuna u cepedpucteimM Konseem peer B HeOe. . .

[Homuumaro B3MVISIA: BHJ, IUIABALIMM AyIly, — Msryaiieil UTaabsHCKONH rapMOHUYECKON
KpacoOThbl M KaKOH-TO 0CO0O0# YMCTOTHI 1[BETA U PUCYHKA: TOPbI — YETHIPE IPSIbI, OT TEM-
HO-3€JICHBIX JI0 CHEXHBIX; PEKa, 3eJeHasi U OXPSHO-KOPHYHEBAs; JI0Ma HEKHBIX PACLBETOK
(HeT HU OTHOTO C pe3KuM 1BeToM); MocT — Ponte del Diavolo XV Beka; BbICOYCHHBIIT TOH-
KHUH KHIIAPUC, COSTUHSIOINI BCE TOPHBIE IPSIbI; CKaJIbl; HTAIBSIHCKOE HE0O.

Kak coBepiiieHHO 1M0-HAOOKOBCKH KPUYHUT JIOKOMOTHUB! — 0O€3 HYXIbI, /Ui COOCTBEHHOTO
Y/IOBOJILCTBUSI, KAK KOHb.

Bcee TOPbI YABOCHbBI, KaK KapTOYHBIC JaMBl. ..
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OH yMen uHOIZIa UEHUTD J1aXke contemporary art — HO MPearoyuTal cTapblx Ma-
CTEpOB, IIOMHHBIIIX, YTO MHpP OBIBACT «HE TONBKO Oe300pa3HbIM». C BOCTOProM OH
TOBOPHII O CTHJIE ¥ JIAKOHHU3ME OepecTSHBIX TpaMoT. BobIas 9acTs ero paboT o IpeB-
HEHOBIOPOJICKOM JIMAJIEKTE MOCBSIICHA TpaMMaTrke, opporpaduu, IEKCHKE TPaMoOT,
HO Ha CTPaHMIIAX, KAa3aJI0Ch OBI, CTPOTHX HAYYHBIX TPYAOB MPOPBIBAIOCH 3CTETHIECKOES
qyBcTBO. Hampumep, BoT Oepectsnas rpamota 750, narupyemas Hadaiom XIV B. —
MUCBbMO OT opyxeiiHnka CrernaHna HeloOpPOCOBECTHOMY KIIUEHTY:

IMoxmnon or Crenana [ToTke. Paccynu cam: ThI MHE He IPUCHUIACIIL HA CAMUX JOCIIEXOB,
HM BO3MEILICHHS 32 HUX, HU IUIATHI 32 OKOBBI — HH KYH [JICHET B BUJIC KYHUUYbHUX LIKYPOK],
HU cepeOpa, HU JBYX TOJITeH [KyCKOB Msica].

A BOT 4TO NUIIET 00 ITOM MMUChME 3aTU3HSIK:

CTuiHCcTHKa THChMA BEJIMKOJIENHA. ABTOP KaK ObI IPOCTO NpHIIAIIAET aJipecara 3a1y-
Marbcsl HaJl HECKOJIBKAMH (paKkTaMy, sSIBHO HApyHIAIOIIMMH CIIPaBeUIMBOCTE. Hukakoro
06aHaIBHOTO PE3IOME TUIIA «TaK IPHIIIIH XKe CKopee». Upe3BbIuaiiHast BRIPA3UTEILHOCTh
JIOCTUTAETCs, C OJHON CTOPOHBI, MPEIETbHBIM JJAKOHU3MOM B U3JI0KEHHU (AKTOB... C
JIpYTrOil — TPOWHBIM TIOBTOPEHUEM «HH Thl MHE», HECYILIET'O OCHOBHOM AMOIIMOHAJIbHBIN
3apsij, ¥ elle JByMsl HU B COCTaBe NocienHel (pasbl.

CTUIIACTHKY caMHX paboT 3aM3HsAKa TOKE HE CITyTaellb HU ¢ YeM. Y Hero ObLIo
HEMaJl0 aBTOPCKUX CIIOBEYCK, (Ppa3eoIOoTH3MOB U pa3BepHYTHIX 00pa3oB. U omgHO
U3 HAX — CIIOBO «POBHOY», KOTOPOE OH, 110 MPU3HAHUIO COBPEMEHHUKOB, BBENT B I10-
BCETHEBHYIO PEYh MOCKOBCKHX JIMHTBHCTOB B 3HAUEHUH «MMEHHO» (2 HE TOJIBKO O
poBHOM apudmeTHIeckoM KonudecTBe). JImarsuct Hukomnait I[Tepos 3ameTw1, 9To
3aM3HSIK BIIaJes O0JBITUM TUATIA30HOM CTHIIEH — OT CyXOro HayqHOTO (M B HEM Kak
pa3 «pOBHOY» YIOTPEOIACTCS CTPOr0 MAaTEMAaTHUECKH!) 10 OJIEMUYECKOTO, B KOTOPOM
OH BBICMEUBACT INCEBAOHAYYHBIC ITOCTPOCHUA (DOMCHKO, qy}lI/IHOBa " IpyTrux, U 5TOT
OTYACTH CATHPHUYCCKUI CTUITh HAIIOMUHAET S3bIK [0rosisi. A ecTh elle KHUra, B KOTOpon
3anu3HsIK A0Ka3al NoMIMHHOCTh «CioBa o nosiky ropesey», u oHa, XOTS 3TO CephE3-
HBIU TPYJI ITO INHTBUCTUKE, M3HAYAILHO aJpECOBaHa 00Iee MIMPOKOMY YHTATEITIO, YEM,
CKa)XKeM, aJITOPUTMUIECKOE OMUCAHUE PYCCKOM MOP(OIOTHH, U TOMYJSIPHBINA CTHII,
JIEMOHCTPHUPYIONINI HEMPEIOKHOCTh HAyYHBIX BBHIBOJIOB, BBIICPIKAH B HEH OYCHB
mmocrenoBareNbHo. M3mobnenHas Metadopa 3anm3HsaKa — HaydHast «KOHCTPYKIIUS,
KOTOpas, KaK «IIIPaMHIa», COCTOUT M3 HECKOIBKUX «ITaXKEW» FITH «yPOBHEH — HIIH,
KaK «IIeTI0YKa, N3 HECKOJIBKUX «3BEHBEBY. J{J1s1 O€3yNpedHOCTH T0Ka3aTeIbCTBA 3T
CKOHCTPYKLUSD y’Ke Ha IIEPBOM YPOBHE JTOJDKHA COlepKaTh HaaASKHbIe (akTel. Ecin
y’Ke TaM 4TO-TO BECbMa COMHHUTEJIBHOE — T'POII IIeHa U JaJbHEHIINM BBIBOJIAM.
VA3BUMOCTD MOAOOHBIX MOCTPOEHUHN 3aMU3HSIK-TIOJIEMUCT TOKAa3bIBaI BUPTYO3HO U
OUYCHb HAINIAAHO, CIICHUAJIbHO BBIJICIIAA «3BCHbBS» JIOTHYECKOMN aApryMmcHTalnuu B «BSI3KOM
Macce YaCTHOCTEW».

C 9THM CYaCTBEM M TOH JIETKOCTBIO COYETAIOCH OLIYIICHUE XPYIIKOCTH KH3HU U
MIPU3PAYHOCTH YeI0BeUeCKOro ObITHsA. B 49 et 3ammu3HsK, TONBKO-TOIBKO 3aHSIBIITHIACS
OepecTAHBIMH I'PaMOTaMU, IepeHec HH(APKT, a HECKOIBKO JIET CITYCTS TOIBKO CPOYHAS
KapauoJioruucckas ornepamnusa B IHBCHI/II/I criacjia €My JKU3Hb. C aToro BPEMCHHU OH
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HETPEPBIBHO ITOMHUIL, YTO €T0 «CepIIe padoTaeT Ha XKHUJIaX U3 HOTHW», YTO BPEMCHU
HE TaK MHOTO, ¥ CTPEMIJICS HAWTH TyIIEBHOE PUMHIPEHHE C STHM YyBCTBOM. FIMEeHHO
9TO TeMe MOCBAMICHO STUHCTBEHHOE, KaXKETCsl, COXPAHHUBIIIEECS] €T0 CTUXOTBOPEHHE,
MIPOHUKHYTOE TIOTIEBCKUMHU MOTHBaMH: «Bcé TOT ke cympak — BpeMst HEITOABIDKHO,
/ JInTs MBI CKOJTB3UM B HEM — MHMO, B HUKY/A. ..». PEIUTHO3HBIM 9eJIOBEKOM OH HE
ObL1I, a OIIyIIEHHE, TOXOXKEee Ha KaTapCHC, OH OIIYIIal OT (GHIBMOB CBOETO TIOOMMOTO
®Oesunan. BoT ciioBa U3 ero JHEBHHUKA, KOTOpbIe 0c000 BhIJIEISIET B CBOeH Ouorpaduu
u Mapus Bypac:

Omnsth YYBCTBO, KOTOPOEC MOABIACTCA TOJIBKO OT Demnnun: 6oae3Hei HET, CTapOCTU

HET, CMEPTH HET, )KECTOKOCTH HET, pealbHOCTH HEeT. ECTh TOJBKO KapHaBa, TOOPBIi

6CCHOp$[,I[OK ’KU3HU, MATKOCTD, BCE BO BCEX UyTh-UYTh BIIFOOJICHBL. . .

Juem 24 nexadps 2017 rona Anapeit AHaTONBLEBUY YMEP — MIHOBEHHO, BO BpeMsI
noceo0e/IeHHOTO OT/IbIXa B CBOEM KaOMHETe; «0aJIOBEeHb OOTOBY JTa’Ke B 9Ty MUHYTY.
[Tocne Hero ocTanuck He 10 KOHLA OTPEJAKTUPOBAHHBIC KHUTH, TNI€ Pa3HBIMU LIBETAMU
OBLIO pa3MedeHO — Kakne parMeHThI CHSTh, KaKne 100aBUTh, KAKHE YTOUHHTb, IIepe-
JlenaTh, IPUYeM 3TH IIBeTa KOMMEHTHPOBAIHCH B Havase (aiino. OH paboTai mouTH
BCeT/Ia O/InH, 03 COaBTOPOB, HO CTPEMJICHHE K KPUCTAIBHOCTH M JIOTHYHOCTH PAaOOTHI
1 3a00Ta 0 YUTATEIIE IPHUBEIN K TOMY, YTO €TO yUCHUKAM M ITOCIIEJOBATEISIM OCTaIOCh
c/ienarh CpaBHUTENFHO HEMHOTO 1 TIOATOTOBUTH OCIIEHUE KHUTH 3aIN3HSKA K TIeUaTH.

Bynewm GnaropapHs! ToMy, 4To AHApel AHATONBEBHY TOJAPHIT HAM, — U PaJJOBaThCS
TOMY, YEMY PaJiOBaJICs OH.

JIUTEPATYPA
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MEDNARODNI DAN SLOVARJEV 2019

V organizaciji Sekcije za leksiko pri Zvezi drustev Slavisti¢no drustvo Slovenije smo
letos prvic obelezili mednarodni dan slovarjev, ki je 16. oktobra, na rojstni dan ameri-
Skega slovaropisca Noaha Webstra, ki je za izdelavo svojega znamenitega enojezi¢nega
slovarja ameriske anglescine porabil 28 let. Leto prvega slovenskega »praznovanja«
mednarodnega dneva slovarjev sovpada s 100. obletnico rojstva Staneta Suhadolnika,
enega najpomembne;jsih slovenskih slovaropiscev. Dogodki ob mednarodnem dnevu
slovarjev so se zvrstili v dveh dneh. V sredo, 16. 10. 2019, smo se zbrali v Vodnikovi
domacij, kjer je najprej potekala okrogla miza o slovarjih in slovaropisju, sledila pa je
Se gledaliska predstava o Valentinu Vodniku. Slednji si poleg leksikografske izkusnje
z Noahom Webstrom deli tudi letnico rojstva, letos pa od Vodnikove smrti mineva 200
let. V Cetrtek, 17. oktobra 2019, so na ZRC SAZU potekale Se slovarske delavnice.

Okroglo mizo o slovarjih in slovaropisju, ki je potekala v sredo, 16. oktobra 2019,
v Vodnikovi domaciji, smo organizirali z namenom, da slovaropisci in raziskovalci, ki
se s slovarji ukvarjamo vsakodnevno, na slovarje pogledamo Se z drugih zornih kotov,
vsi drugi pa dobijo vpogled v nastajanje razli¢nih vrst slovarjev. Na okrogli mizi so
sodelovali red. prof. dr. Irena Stramlji¢ Breznik (Filozofska fakulteta UM), red. prof.
dr. Andreja Zele (Filozofska fakulteta UL), izr. prof. dr. Alenka Vrbinc (Ekonomska
fakulteta UL), doc. dr. Polona Gantar (Filozofska fakulteta UL), dr. Andrej Perdih (ZRC
SAZU), doc. dr. Helena Dobrovoljc (ZRC SAZU) in dr. Mojca Zagar Karer (ZRC
SAZU). Okroglo mizo je povezoval Bostjan Narat Meden, zaradi bolezni pa je moral
sodelovanje odpovedati izr. prof. dr. Tomaz Erjavec (Institut Jozef Stefan). Diskutantke
in diskutant so odprli $tevilne zanimive teme. Red. prof. dr. Irena Stramlji¢ Breznik,
sicer profesorica na Filozofski fakulteti Univerze v Mariboru, ki se je s slovaropisjem
prvic srecala pri pripravi svojega Besednodruzinskega slovarja slovenskega jezika,
je izpostavila vidik besedotvorja, ki je ena njenih poglavitnih tem raziskovanja. O
slovaropisju je razmisljala z dveh vidikov, in sicer kateri slovarji so uporabni za bese-
dotvorno raziskovanje ter kateri slovarji lahko nastanejo kot njegov rezultat. Red. prof.
dr. Andreja Zele, profesorica na $tudiju slovenistike na Filozofski fakulteti Univerze
v Ljubljani ter avtorica in soavtorica ve¢ temeljnih slovarjev, je predstavila Studijska
predmeta Leksikologija in Leksikografija, ki Studente vpeljujeta tudi na podrocje
slovaropisja in sta lahko izhodis¢e za boljSe in hitrej$e uvajanje v slovaropisno delo,
zato ju je treba sproti prilagajati obstoje¢im zahtevam sodobnega slovaropisja. Sledila
je zanimiva predstavitev rezultatov raziskave o uporabnosti ponazarjalnega gradiva v
Merriam-Webster Learner's Dictionary s staliS¢a uporabnika, ki nam jo je predstavila
izr. prof. dr. Alenka Vrbinc, profesorica angleskega jezika na Ekonomski fakulteti
Univerze v Ljubljani, ki je leksikografka in metaleksikografka, hkrati pa svoje slovarske
izkusnje predaja tudi Studentom. V omenjeni raziskavi so preucevali uspesnost iskanja
redkejsih pomenov veépomenskih besed v spletnem ameriskem pedagoskem slovarju,
pri ¢emer so bila izpostavljena mnenja uporabnikov slovarja, ki so za slovaropisce
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vedno dobrodosla. Doc. dr. Polona Gantar, leksikografka, soavtorica vec slovarjev, se
je osredinila na temo slovaropisja in digitalnega sveta, pri cemer je posebej izpostavila
uporabo digitalnih slovarskih podatkovnih baz in na kratko predstavila odzivne slo-
varje, ki nastajajo na Centru za jezikovne vire in tehnologije Univerze v Ljubljani. O
vlogi splo$nih razlagalnih slovarjev v posamezni jezikovni skupnosti ter konkretno o
slovenski situaciji se je spraseval dr. Andrej Perdih, sodelavec Leksikoloske sekcije na
Institutu za slovenski jezik Frana Ramovsa ZRC SAZU, ki meni, da je slovar zagotovo
priroénik, primarno namenjen za prakti¢no uporabo, vendar pa opozarja, da je slovar, v
katerem je bogat nabor empiri¢no ugotovljenih podatkov o pomenu, zapisu, izgovoru,
kategorialnih lastnostih, tipicni rabi ter okolju in slogovnih lastnostih, tudi pomemben
prinasalec novih spoznanj v jezikoslovju, torej v znanstvenem smislu. Sledila je kratka
predstavitev dveh specifi¢nih vrst slovaropisja, in sicer je doc. dr. Helena Dobrovoljc,
vodja Pravopisne sekcije Instituta za slovenski jezik Frana Ramovsa ZRC SAZU, najprej
predstavila slovensko normativno slovaropisje nekoc in danes. Poudarila je, da se mora
v nasprotju s splosnim razlagalnim slovarjem, kot je npr. SSKJ, normativni slovar
ukvarjati tudi z najbolj neznacilnimi, neprototipi¢nimi primeri iz jezikovne prakse, da
pa se je ideologija normodajalnega telesa v elektronski dobi oddaljila od strahu pred
variantnostjo knjiznojezikovne norme, zato tudi teZznja po ostrih normativnih usmeritvah
ni ve¢ izrazita. Cilj jezikoslovcev je, da uporabnikom ¢im bolj olajsajo spopadanje z
jezikovnimi zadregami, vsekakor pa niso »varuhi« jezika, ampak njegove zakonito-
sti raziskujejo in ga preudarno usmerjajo. Na koncu je nastopila $¢ dr. Mojca Zagar
Karer, vodja Terminoloske sekcije na Institutu za slovenski jezik Frana Ramovsa ZRC
SAZU, ki je predstavila terminografsko delo, pri katerem tesno sodelujejo s podroc-
nimi strokovnjaki, ki so hkrati tudi primarni uporabniki teh slovarjev. Omenila je, da
imamo v slovenskem prostoru kar veliko terminoloskih slovarjev. Dr. Simon Atelsek,
sodelavec Terminoloske sekcije, vsako leto dopolni seznam terminoloskih slovarjev, od
leta 1991 do vkljucno leta 2018 jih je nastel kar 314, pri Cemer so na seznam vkljuceni
samo tisti slovarji, ki so zavedeni v nacionalnem bibliografskem sistemu. Po kratkih
predstavitvah vseh udelezenk in udelezencev okrogle mize je sledila diskusija, ki jo
je moderiral Bostjan Narat Meden. Dotaknili so se zanimivih vprasanj, kot npr. kako
sodelujoci vidijo svojo dvojno vlogo, saj so na eni strani ustvarjalci slovarjev, na drugi
strani pa tudi njihovi uporabniki. Izpostavljeni sta bili tudi temi demokratizacije jezika
in tezavnosti vkljucevanja leposlovja in stvarnih besedil v jezikovne korpuse. Diskusanti
so se strinjali, da si Zelijo Se vec¢ raznovrstnih slovarjev in posluha pri financerjih.

Po enournem premoru, ki je bil hkrati tudi priloznost za nadaljevanje pogovora
o zanimivih temah, ki so jih sogovorniki odprli na okrogli mizi, smo si ogledali Se
predstavo o Vodniku z naslovom Ljubljanski vodnik nasel Vodnika, ki sta jo uprizorila
Andrej Rozman Roza in Alenka Tetickovi¢. Ogled predstave je omogocila Ustanova
patra Stanislava Skrabca.

Naslednji dan, v Cetrtek, 17. oktobra 2019, so se v prostorih ZRC SAZU odvijale
delavnice za ucitelje, lektorje, prevajalce in drugo zainteresirano javnost. Ve¢ino de-
lavnic so izvedli sodelavke in sodelavcei Instituta za slovenski jezik Frana Ramovsa
ZRC SAZU. Dopoldan sta vzporedno potekali dve delavnici, prva, namenjena zlasti
lektorjem, in druga, kjer so bili vsi udelezenci prevajalci. Lektorski sklop delavnic se je
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zacel z delavnico z naslovom Jezikovni zdrs ali napaka — lektorjeva pomoc pri presoji,
ki jo je izvedla Kristina M. Puc¢nik in smo jo pripravili v sodelovanju z Lektorskim
drustvom Slovenije. Sledila je delavnica doc. dr. Mateje Jemec Tomazin z naslovom
Ko iscemo z lucjo pri belem dnevu ali kje poiskati terminoloske resitve, sklop pa je s
predstavitvijo slovaropisnega dela pri slovarju eSSKJ (Kako nastajajo gesla v splosnem
razlagalnem slovarju?) zakljuéila dr. Spela Petric Zizi¢. Prevajalski sklop delavnic je
zacel doc. dr. Boris Kern z delavnico Kje je kaj na Franu? O aktualnih pravopisnih in
besedotvornih dilemah, sledila je delavnica dr. Tanje Fajfar Kaj v terminoloskih slovarjih
najde prevajalec?, za konec prevajalskega sklopa delavnic pa je dr. Matej Meterc izvedel
delavnico z naslovom Paremiologija: od predstav o rabi k analizam rabe za kakovostne
slovarske podatke. V popoldanskem terminu so potekale Se delavnice za uditelje. S
predstavitvijo delovanja dialektoloske sekcije Instituta za slovenski jezik Frana Ramovsa
ZRC SAZU in delavnico z naslovom Narecno izrazje na Franu je zadnji sklop delavnic
zacela dr. Tjasa Jakop, sledila je delavnica dr. Lare Godec SorSak s Pedagoske fakultete
Univerze v Ljubljani z naslovom Raba SSKJ2 in SP 2001 pri pouku, po odmoru pa je
dr. Domen Krvina izvedel $e delavnico z naslovom Fran: od obetavnega seznanjanja
do pogumnega iskanja. S kratkimi obiski Instituta za slovenski jezik Frana Ramovsa
ZRC SAZU pri terminografih ob 10. uri in zgodovinskih slovaropiscih ob 14. uri smo
dobili vpogled v ti dve specifi¢ni veji slovaropisja. Terminografijo je predstavil dr.
Simon Atelsek, zgodovinsko slovaropisje pa dr. Alenka Jelovsek.

Obisk dogodkov, ki smo jih organizirali v okviru mednarodnega dneva slovarjev, je
bil nad pri¢akovanji, odzivi udelezenk in udelezencev delavnic pa zelo pozitivni, kar
zagotovo dokazuje, da si slovarji Se kako zasluzijo, da jim tudi v Sloveniji vsaj enkrat
letno posvetimo dan ali dva.
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