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na& nemski stanovi, da se mu ni zgodilo ni¢

Zalega — in se mu tudi ni; na njih poziv je
prihajal v domovino, a e so postala tla vroca,
so ga poslali nazaj v varno Neméijo ... Tudi

iz Vergerija ali celo iz Bonhoma bi se dalo
napraviti kaj herojskega, pri Trubarju je ne-
mogoce vprav zaradi zgodovinskih dejstev;
zato uniduje g.Askerc sam svoje dokazo-
vanje, ko s takim aplombom poudarja zgo-
dovinsko stran.

»Nemskim protestantom in kranjskim stano-
vom je bil Trubar dobro do$la mo¢, ker je
kot teolog in sin naroda bil sposoben za pre-
vajanje knjig; ako pa bi se bil on pokazal za
nesposobnega, bi bili stanovi gotovo dobili
drugega, kakor so res drugi nadaljevali delo;
zato ni bilo treba Askercu, da je postal surov.*

Askerc je Trubarja v dr. Tominskovih o&eh
e ponizal: Na dveh mestih, kjer govori o
ljubezai, ,se vede Trubar tako, da ga pomiluje
ali pa se mu smeje vsak. ki ve, kaj se pravi
— takt in dostojnost, ne glede na to, da je
Askercev Trubar ,Cisto pasivna oseba“ in po-
vrhu e ,banalen®.

Tako sta torej ubita dva heroja, ki sta dolgo
¢asa prvacgila med navadnimi smriniki. Ni bilo
treba Herkula, da je izvrsil to delo —: zado-
stoval je dr. TominSek.

Se dve bilki je pograbil ASkerc, da se
ohrani na povr§ju: Sebi in drugim po krivici
preganjanim pesnikom, priporo¢a: Prvi¢, naj
svojih umotvorov ne posiljajo v oceno nobe-
nemu  klerikalnemu® listu, drugi¢ pa, naj od-
govarjajo na ocene s popravki.

Prvo bilko mu je dr. TominSek Se pustil,
a druco mu je prelomil s kruto roko, &es
da so pesniki glede svojih lastnih proizvodov
nesposobni kritiki, ker imajo o sebi preveé
predsodkov in so Cisto zasleplieni. In slednji¢
pise dr. Tomindek ,A8kercu v album, dobro
vedog, zakaj“, sledece besede: ,Morda pride
kdaj ¢as, ko bodo umetniki kakor fabri-
kanti svoje lastnoroc¢no pisane pohvalne
kritike nosili v ¢asopise in plagevali
obic¢ajno ceno za reklamo; zdaj naj bodo
veseli, da listi hvalijo njih blago zaslonj,
do¢im mora fabrikant javno pohvalo plagati.
Kadar bomo prisli tako dale&, bodo imeli umet-
niki vse pravice, da se pritoZujejo ez neugodne
kritike. Dvomim pa, da bodo umetniki in umet-
nost s to predrugacbo na boljsem .. .“

Posneli smo te vrstice, da sluzijo kot stranska
ilustracija k nadim knjizevnim poroéilom. Nikdar
nismo mi ocenjevali nobenega pisatelja zato,
da bi ga smesili ali se sami povzdigovali na
njegov racun. V polemiki med Askercem in
dr. Tominskom smo pa videli toliko osebnih

subjektivnih razlogov, ki motita obema nepri-
stransko sodbo. da moramo izgubiti vsako
zaupanje v verodostojnost literarne kritike, ki
izvira od fe strani. Na%a literarna produkcija
je zdaj razdeljena v nekaj bolj ali manj zaprtih
krogov. Dokler so si pisatelji in kritiki prijatelji,
se med seboj takoj podpirajo, da drug drugemu
brezmejno hvalijo vsak, bodisi 3e tako malen-
kosten proizvod. Kadar se pa med seboj spro
ali celo osebno razzalijo, tedaj pa igra prvo
vlogo Zgoci sarkazem, ki z ostrimi bodali reze
nasprotnika v meso.

To so seveda nezdravi knjiZevni pojavi.
Potrebni so, a prevladati ne smejo, Ako se
drzne kak kritik iz samega nasprotstva do ka-
tolicizma objaviti tako pristransko oceno, kakor
dr. Korun v ,Slovanu, je pac dobro, e se v
stranki sami pojavi Cisteca nevihta. Nam pa, ki
mirno gledamo ta vihar v kozarcu vode, se
le utrjujejo nasi dosedanji nazori in zavest, da
je najvecji dobrotnik knjizevnosti oni, ki pove
takoj resnico, ne oziraje se na osebnosti ali
na slovstvene stranke.

Askerc je s svojo burno samohvalo in z
napadi na kritike podrl vse, kar je nameraval
dose¢i s ,Trubarjem®. Namestu da bi njegov
, Trubar strl  rimske verige“, je po zmoti raz-
trgal lovorov venec svojemu dusnemu ocetu.
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Cerkveni spomeniki lavantinske sko-
fije. I. Dekanija gornjegrajska. Spisal Av-
gudtin Stegensek. S 162 slikami in tremi
tablicami. V Mariboru 1905. Zalozil pisatelj.
8.0 Str. XVI -- 240.

Da smo Slovenci majhen narod, spricuje
nase slovstvo. Kljub velikemu naporu izide
v¢asih kak zvezek pesmic, kaka povest in Solska
knjiga, ve¢ja znanstvena dela pa so velika red-
kost. Kdo bi jih pisal in kdo kupoval? Vse

duSevne moci povzijejo navadno razni listi.

Zato pa je naSe veselje tem vegje, Ce izide
kako lepo znanstveno delo. Nedavno nas je
razveselilo znamenito delo dr. Fr. Kosa: ,Gra-
divo za zgodovino Slovencev v srednjem veku®,
pravkar pa je izSel prvi del ,Cerkvenih spo-
menikov lavantinske Skofije“. Kakor kaZe na-
slov, obdeluje ta knjiga cerkvene spomenike
gornjegrajske dekanije, in sicer vse brez izjeme,
ker se ne ozira le na izvrstne izdelke in na
prastare spomenike, marve¢ popisuje zvrstoma
vse cerkve. Pri vsaki cerkvi razpravlja o stavbi,
o zgodovini stavbe in oltarjev, o freskah, o
cerkveni opravi, namred: o oltarjih, priZnicah, o
krstnih kamenih, o slikah, kipih, posodah, o
cerkveni obleki in o nagrobnih spomenikih.
O vsem tem obravnava pisatelj pri enajsterih
zupnih cerkvah gornjegrajske dekanije in njenih




podruznicah. Pri vsaki cerkvi pa pojasnjuje
popis tudi tloris in fotografija zunanjs¢ine do-
ticne cerkve in njenih znamenitosti, n. pr. kipov,
slik itd. S temi popisi bi pisatelj Ze izpolnil
svojo dolznost in zadostil naslovu pric¢ujoce
knjige, a radi popolnosti sega Se dalje. V po-
sebnem poglavju (XIL.) nam kaZe razme pre-
glede stavb, slik, kipov po starosti razvrscenih,
nasteva vse znane umetnike, ki so delovali za
popisane cerkve; potem nam (v XIIL pog]w;u)
z veliko rnar'ngwost]o in razseznim znanjem po-
jasnjuje pomen svetniskih patronatov, naposled
pa razlaga Se dva zapisnika cerkvenih opravil
lucke Zupnije iz XVIIL. veka. V posameznih
odstavkih je zelel pisatelj Cifatelja Se posebej
opozoriti na lepSe in znamenitejSe predmete,
zato jih obsirno in podrobno popisuje. O ka-
pelicah boZjega groba ima kar celo razpravo
(str. 110, in d.).

Koliko truda duSevnega in telesnega je
stalo to delo! Res ni mal napor nabrati si
znanstveno podlago za toliko v podrobnosti
segajoce popise in ni¢ manjsi obdelati to
ogromno fvarino. A radostno lehko pisatelj
zda] pogleda na ta Castni plod svojega uma
in jeklene vztrajnosti. Prve tezkoce je premagal
in nadaljevanje popisov mu bo zdaj lazje.
Mnogo pouka podaja v tem delu svojim ro-
jakom, a tudi sam si je nabral mnogo izku-
genj, ki mu bodo olajSevale nadaljnji napor.

Ceprav pisatelj v svoji skromnosti tozi, da
kljub vsemu teZenju po popolnem popisu ni
bilo mogote doseéi zazelenega uzora, mu
vender cestitamo, da je njegovo delo toli po-
polno in natanéno.

Da se pa pri tako ob3irnem in utrudljivem
delu navzlic najvedji paznosti lehko vtihotapi
kak lapsus calami ali kaka tiskovna hibica, se
pa¢ ne bo nih¢e cudil. Vendar jih utegne biti
le malo. Na strani 175. ¢itaj mesto Buchheim
(1641 — 1664) — Scarlichi (1630 —1640) in
na sir. 205. mesto Samobor — Sanabor.

Cujemo, da misli gospod pisatelj izdati Se
posebno knjigo o zvonovih. Ti se vsekako ne
smejo prezreti, saj so znamenite price verske
vineme in narodove preteklosti. Zato podobna
dela drugih narodov vecinoma sprejemajo tudi
zvonove med popisane predmetie n. pr. ,Die
Bau- und Kunstdenkmiiler von Westfalen* ali
pa ,Kunst- und Geschichtsdenkmiler Mecklen-
burgs.“

Zeleti bi bilo tudi, a to je morda le osebna
Zelja, da bi se pridejal vsakemu krajevnemu
imenu, Ceprav le v oklepaju ali pod &rto, 3e
nemski naziv in latinski, ako ga ima doti¢ni
kraj; to pa radi tega, ker so nekatera slovenska
imena docela razli¢na od nemskih, n. pr. Mo-
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zirje, nemsko Prassberg. Kdo bi mogel to uge-
niti? V starih listinah in na zemljevidih so
slovenski nazivi redki in ¢&lovek pofem tezko
spozna prave kraje.

Knjiga ima prijetno zunanjo obliko, fin papir,
ki je bil pa tudi potreben za mnogotere slike,
ki krasé in pojasnjujejo popise.

Pisatelju iskreno zelimo zdravia in modi
za srecno nadaljevanje zapodcetega dela, Slo-
vencem, da bi pridno C¢&itali to lepo knjigo,
vernikom lavantinske $kofije pa kli¢em: Gra-
tulor vobis, quia tam pulchrum monumentum
habetis. V. Steska,

O Slovenskem Stajerju v jozefinski
débi. Priobéil dr. Fran [le§i¢&. Ponatisk iz
,,Casopisa za zgodovino in narodopisje“. V
Mariboru 1904. Tiskala tiskarna sv. Cirila. 46.
(Prodaja Schwentner 4 40 h.) — Dr. Ile$i¢ nam
osvetljuje v tem sestavku joZefinsko ddbo Slo-
venskega Stajerja na podlagi dveh zanimivih
knjig iz te dobe, to je ,Malega besedia“ iz
leta 1789. in ,Ta vel. katechisma“ iz 1. 1783.
Plsateh nas seznan]a poleg vsebine vsake knjige
Z nje pomenom in pokaze na naredje, v ka-
terem je bila knjiga sestavljena. Prva knjiga
obsega doslej najstarejsi poznani slovenski na-
zorni nauk; knjiga je imela namen, preproste
ljudi dovesti do vecje prosvetljenosti, zraven
jih pa nauciti nem8ko brati in pisati. Enake
knjige nahajamo v oni débi tudi v drugih slo-
vanskih literaturah. Druga knjiga ima veci po-
men za jezikoslovce, kaZo¢ jim zanimivo me-
Sanje nekaterih Stajerskih nareéij v svrho knjiz-
nega jezika. Pisec katekizma je zdruzil celjsko
nare¢je z izto¢no govorico, kar je bilo vazno
pravilo pozneje skupnemu slov. knjiZznemu je-
ziku, ko se je vzel za temelj zapadni govor,
a so bili sprejeti vanj tudi znaki iz izto¢nih
narecij. Sestavek nudi izobrazenim Slovencemv
kulturno-histori¢nem, slovstveno-zgodovinskem
in jezikoslovnem pogledu zanimivih novosti.
Zato ta spis in zbornik, iz katerega je od-
tisnjen ,Casopis za zgodovino in narodopisje”
vsem Slovencem, brez razlike provincije, naj-
topleje priporocamo.

Dr. K. Strekelj: Slavische Wortdeu-
tungen, Archiv f. slav. Philologie 27, 41—72.
Der Ursprung des §-Lautes in einigen Casus-
formen des aksl. Comparativs- und ws-Particips,
r t. 26, 560— 570 — Slovanski besedni za-
klad je dandanes v etimoloskem pogledu Ze
precej natan¢no preiskan in pojasnjen. Med
moZmi, ki so se proslavili pri tem delu, na-
halamo tudi naSega rojaka vseul. profesorja
Streklja, ki je z ve¢ zbirkami obogatil etimo-
losko znanje vseh slovanskih jezikov, sloven-



