CANKARJEVA DRAMA
V PRASKIH GLEDALISCIH PO LETU 1918

Dusan Moravee

Novo urejeno Zivljenje po prvi vojni je vsaj spocetka obetalo, da
se bo tradicija kulturnih in $e posebej gledaliskih vezi utrdila, e Ze
ne poglobila. Samostojna drZava juznih Slovanov in mlada &eSkoslo-
vaSka republika sta imeli prav gotovo dobre pogoje za razgibano
menjavo kulturnih dobrin, za bogatitev dediséine, ki sta jo prevzeli, za
seznanjanje bralcev in gledalitkih obiskovalcev z literarno Zetvijo
posameznih narodov. Zal pa se je prav kmalu pokazalo, da so nove
drzavne meje bolj zavirale kulturne tokove kakor so jih nove, ¢eprav
samostojne drzavne tvorbe pospesevale. In tako je bilo v veliki meri
vsa leta med obema vojnama: veliko doneéih, slavnostnih besed, kon-
vencij in deklaracij, pa — kljub dobri volji posameznikov — mnogo
manj resniénih prizadevanj in konkretnih uspehov.

Tisti posamezniki dobre volje, ki so si Zeleli spremeniti tako stanje,
so svojo misel pogosto tudi javno povedali. Tako je na primer sredi
tridesetih let, pa tudi Ze prej, ljubljanski tisk ugotavljal, da »so gle-
daligki stiki med CeZkoslovasko in Jugoslavijo %e dokaj slabi in prej
sludajni kakor smotrni¢,! hrvatski dramatik Milan Begovié na
primer pa je v nekem intervjuju tako misel Se bolj naravnost
povedal: »Samo ob nasem narodnem prazniku potegnejo to ali ono na
dan, zaradi dolZznosti in iz bratske kurtoazije, kar pa Ze bolj disi po
kulturnem bagateliziranju.¢ Ceski ¢asnik, ki je to izjavo citiral, ji
je tudi pritrdil z besedami, da »se pri nas neprestano govori o slo-
vanskem kulturnem zbliZanju, v resnici pa ostaja le pri besedah in do
dejanj sploh ne pride... Na§ odnos do slovanskega repertoarja in
posebej Se jugoslovanskega je tipi¢no vljudnosten... Cetudi bi ne
hoteli gojiti v republiki slovanske tendence in ako bi se postavili,
kakor je to edino pravilno, samo na stalif¢e kvalitete in ne porekla,
bi lahko Se vedno zahtevali s polno pravico, da bi nasa gledalii¢a upo-
Stevala kvalitetno jugoslovansko produkcijo... Danadnja zapadno-
evropska usmerjenost povzrofa nevarno enostranost.¢*

Za gledali¥ke vezi med Prago in Ljubljano, ali, e bolj natanéno,
za pot slovenskih del v &eSka, posebej Se veéja praska gledali$éa, vse
to Se bolj velja: v starejSem obdobju so v Narodnem divadlu uprizo-

' Jutro 28.aprila 1933, §t.98.
? Jutro 6. julija 1934, §t. 152.
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rili vsaj Funtkovo enodejanko; v novejSem éasu so se odlo¢ili vsaj za
Borovo partizansko dramo; v vseh letih med prvo in drugo svetovno
vojno pa so bila vrata osrednjega teSkega gledalis¢a slovenski drami
zaprta, pa ¢eprav so bila nekatera dela, tako kakor Ze prej in fudi Se
pozneje, vetkrat sprejeta v »okvirni repertoarni naérte.

Prav posebej velja to za Cankarja. Cehi so nam storili ze 1905. leta
uslugo, ki je ne bo mogode mikoli pozabiti: prvi so uprizorili njegovo
satiriéno komedijo »Za narodov blagor«. Vendar se to ni zgodilo v
Narodnem gledali$¢u, kjer so prav tisti ¢as najavljali »Kralja na Be-
tajnovic in kasneje tudi »Hlapce«, temveé pri Pist€ku na robu praskega
mesta. In tej tradiciji je ostalo gledaliiée ob Vltavi zvesto tudi v letih
prve republike in $e v na$ih dneh: ne samo s tem, da Cankarja niso
igrali, temveé tudi s tem, da so ga pogosto znova uvriéali v spored, ga
najavljali celo v Casnikih, na novo prepisovali in pretipkovali bese-
dila njegovih dram, ki $e zdaj ¢akajo odreSenja v arhivih, opremljena
s skrbnimi signaturami in Zigi iz raznih obdobij.

Tako je bilo znova s »Hlapci¢ po prvi in, kot bomo Se videli, po-
zneje spet s »Kraljem« — po drugi veliki vojni.

Rokopis »Hlapceve z oznako »Celadka. Drama o péti déjstvich.
Sepsal Ivan Cankar. PieloZil Jos. Haj¥man«< hrani arhiv praskega Na-
rodnega divadla. Vezan je in prepisan na 174 straneh, Stiri razli¢ne
signature ima — veljavna je poslednja, »r 408 — in dva ziga: prvi
govori $e o rkraljevem« deZelnem in narodnem gledali§éu, drugi je
ravno tak, samo oznaka »kr.¢ je izpus¢ena. Letnice na rokopisu ni,
vendar bi se dalo Ze iz tega dvojnega pecata sklepati, da so pripravili
rokopis za uprizoritev Se v »kraljevihe €asih, da pa so ga tudi Se
kasneje ohranili v evidenci. Imamo pa vsaj Se en tiskan dokument, ki
govori za to, da je bila drama le veé kot »v evidencic, da je bila v
trdnem repertoarnem naértu $e v letih prve republike: sNarodni listye,
tisti ¢as dobro informiran dnevnik, so najavili konec lefa 1921 med
dramskimi deli, ki jih »v najbliZji dobi« — tako so pisali — »obljublja
uprizoriti Narodni divadlo« — tudi delo »slovenskega mojstra Ivana
Cankarja ,Celadka® (Hlapci)«<.?

Vendar — zgodovina se je ponovila: spet je ostalo le pri obljubi,
deprav je bila ta zZe zelo konkretna — kakor je ostalo pri obljubah Ze
nekajkrat prej in tudi Se pozneje.

Podobno je bilo nekaj let kasneje. jeseni 1926. Prizadevni posredo-
valec med ¢efko in slovensko knjiZevnostjo, takrat Ze sedemdesetletni
Jan Hudec, ki je petinstirideset let prej pisal nekrolog Janezu

% Narodni listy 15. decembra 1921, §t. 344,
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Bleiweisu, je to pot prevedel Cankarjevo »PohujSanje v dolini Sent-
florjanskic«. Kakor hitro je bil prevod gotov, je takrat iz praskih virov
dobro informirani ljubljanski dnevnik poro¢al, da je farso »sprejelo
v svoj leto$nji repertoar é&efko gledaliS¢e na Kral. Vinohradih v
Pragic.* Vinohradska sezona 1925/26 je sicer stekla brez Cankarja,
prevajalec Jan Hudec pa je poskrbel, da je natanéno leto dni po objavi
zgornje notice iz&la pri zalozbi »Zora« kot 61. zvezek zbirke »Ceské
divadlo« preprosta knjiZica z naslovom: »Pohorfeni v doliné Svato-
florianské. Zert ve tréch déjstvich. V Praze MCMXXVL« Spocetka je
e kazalo, da se je premiera v drugem velikem praskem gledalis¢u samo
zakasnila in nekatera &eSka porodila o knjizni izdaji so Se govorila o
nameravani uprizoritvi,® ljubljansko poro¢ilo o »gladkem, lepem pre-

* vodu¢ pa je ze previdneje dostavilo pomislek »najbrze, ko je to znova

omenilo.® Pokazalo se je, da je bil ljubljanski dvom zelo upravicen.

Jan Hudee je napisal za knjiZzno izdajo svojega prevoda kratek,
vendar pregleden uvod s karakteristiko Cankarjevega Zivljenja in
dela, namenjen prav gotovo tudi podezelskim odrom, saj je predvsem
za te izhajala Siroko zasnovana zbirka gledaliskih besedil. Tak namen
je imelo tudi poroé&ilo o knjizici, objavljeno v ljudskoprosvetnem ob-
zorniku »Ceska osvétac. Vendar je porotevalec pravilno razumel, da
gre za izpovedno pesniSko delo. pravilno pa je razresil tudi simbole v
njem (domovina, umetnost). Poudaril je, da ima ta hvaleZna veseloigra
zdrav humor in dobro risane znacaje, opozarjal je, da je namenjena
zrelejiim amaterjem, bolj v mestih kakor po vaseh, spomnil pa je fudi
na to, da zahteva farsa zrelejSe obéinstvo, ki bo moglo razumeti, zakaj
— po besedah, citiranih v uvodu — pisatelj slika »no&, vso pusto in
sivo..., da bo oko tem silneje zakoprnelo po €isti luéi<.”

O knjiZni izdaji »Pohuj8anja«¢ se je tudi sicer Se nekajkrat pisalo.
Dnevna kritika je sodila, da ta satira na slovenske filistre nima v sebi
razen slovensko oblefenih figur nidesar tipi¢no slovenskega, kar je
lahko, zapisano ob prevodu v tuj jezik, hkrati olitek ali priznanje,
iskala pa je v njej vseh mogo&ih vplivov od Shakespeara in Wilda do
Gogoljevega sRevizorja«.® S simpatijo je bilo napisano porotilo v
»Zenskem svetuc¢: posebno priznanje je dobil v njem prevajalee, &es
da njegovo delo ni zgolj prevod, temve¢ skrbna stvaritev v &eSkem
jeziku; v Cankarjevem delu je to poroéilo pravilno razbralo bolesten

% Jutro 11.oktobra 1925, §t. 236.

5 Zensky svét 1926, str.318.

¢ Juiro 20. novembra 1926, §t. 243,

7 ask, Ceskd osvéta 1927/28, str. 244,

8 Narodni listy 27. oktobra 1926, §t. 295.
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humor, s kakr$nim pisatelj persiflira male, utesnjene razmere v svoji
domovini; prav tako je porocevalec dobro &util, kako more tako delo
Zele na odru zaZiveti v vseh svojih barvah; in Se to je zapisano ob
koncu, naj bi bila ne le dolZnost, temveé predvsem potreba efke inte-
ligence, da bi se seznanjala z vrednimi dramskimi deli nafe knji-
zevnosti.®

Ko je bila ze skoraj pozabljena misel na uprizoritev »PohujSanjac«
v vinohradskem gledali$éu, so se nenadoma spet obudile moZnosti za
Cankarjevo pot v Narodni divadlo. Tisti as je postal &lan osrednjega
Gefkega gledalii¢a veéletni ljubljanski igralec Zvonimir Rogoz in rav-
natelj pratke Drame dr.Hilar je menda v nekem intervjuju izjavil,
da se bo ta posebno uveljavil v reziji jugoslovanskih iger. Urednistvo
ljubljanskega »Jutrac je, brz ko je bralo tako ravnateljevo izjavo,
snaprosilo nasega uglednega znanca, zdaj igralca in reZiserja Narod-
nega divadlac za pojasnilo, »katera slovenska dela namerava vpeljati
v Pragi«. Rojak je vabilu kmalu ustregel in po njegovih informacijah
je sporoéil dnevnik ljubljanskim bralcem, da bo kot prvi sslovenski
komad pri§lo na deske« — Cankarjevo sPohujdanjec — »v Sestovi
obliki¢, »Dr. Hilar in dramaturg Gbiz« tako je bilo zapisano, »kaZeta
za to igro veliko.zanimanja.c Druga naj bi bila Zupanéi¢eva »Vero-
nika Deseniskac¢, ki da jo je »zelo dobro prevedel O.F.Babler« in ki
naj bi jo dramaturg Gotz snajbr? dramatur$ko priredil za praike
razmere« (?). Potem Golieve sPetrékove poslednje sanje« z uteme-
ljitvijo, da »Cehi nimajo ni¢ preveé dobrih mladinskih igere, in Se
pratki Radio da bo sposlal v svet Golarjevo Vdovo Ro§linko¢, njegov
ravnatelj dr. Kares pa pripravlja za to priliko posebno spremljevanje,
ki bo vanj vpletel gorenjske narodne pesmic.®

Tako se je pisalo v letu 1929, zgodilo pa se ni ne takrat in Se
dolgo potem é&isto nié, vsaj v Narodnem divadlu ne. »Pohujsanjac niso
nikoli igrali, Zupanéti¢eva »Veronika¢ je Se danes nedotaknjena v gle-
daliSkem arhivu, le na robu Bablerjevega prevoda so skrbni popravki,
zapisani z drobno roko dr. Otona Berkopea, ki je boiroval domala sle-
hernemu novejSemu naértu za uveljavljenje slovenske kulture na
Ceskem.?

Iz teh in naslednjih let je Se nekaj prevodov in uprizoritev, ki se
vsaj posredno veZejo z naSim iskanjem, ¢eprav je nastajalo vse to ob
robu in je bilo brez posebnega vpliva na Cankarjevo pot v poklicna

® Jutro 2.novembra 1929, §t, 257,

1 Archiv a knihovna Nar. divadla v Praze, sign: r 3752; upr. v Olomoucu
okr, 1926 (O. Berkopec ustno, jan. 1961).
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tedka gledalis€a: rokopisni prevod »Jakoba Rude« in sLepe Videc iz
leta 1928, delo profesorja V. Mérke, oboje namenjeno za » Jugoslovansko
knjiznico«* (dr. Mérka je od nasih dramskih del prevedel tudi Asker-
¢evega »lzmailova¢, ki je prav tako ostal v rokopisu); slovaski prevod
sKralja na Betajnovi¢, ki ga je pripravljal dr. Jan Stanislav Ze pred
svojim obiskom Ljubljane v poletju 1932;* slovenska uprizoritev
sHlapceve v praskem Jugoslovanskem kolu, pripravljena v sezoni
1932/33 v reziji J. Borka;'® premiera »PohujSanja« v slovaski prestolnici
konec leta 1932, prva naSa drama v bratislavskem gledalii¢u, uprizor-
jena ob jugoslovanskem drzavnem prazniku;'* premiera opere »Hlapec
Jernej¢, z libretom po Cankarjevi noveli, v Brnu;'® nov rokopisni pre-
vod »PohujSanja¢, delo pesnika in esejista Rajmunda Hab¥ine iz
leta 1932 in uprizoritey te farse dve leti kasneje v brnskem gledaliséu;
prva uprizoritev drame »Ugitel Jerman« — tako so imenovali Cankar-
jeve »Hlapce« — v praskem delavskem gledalis¢u 1937. leta; nov, spet
samo rokopisni prevod komedije »Za narodov blagor¢, ki ga je pri-
pravil isto leto Bohu$ Vybiral.*®

Vsaj ob dveh od teh primerov se bo treba dlje pomuditi, pa éeprav
ne v enem ne v drugem ne gre za uprizoritev Cankarjeve drame v
oficialnem gledalii¢u &eske prestolnice: ob brnskem »PohujSanju« in
ob »Hlapcih« v praskem delavskem predmestju.

Se prej pa bo prav, ¢e poskusimo odgovoriti na vprasanje. kako je
¢eska publicistika in esejistika tista leta spremljala in ocenjevala
Cankarjevo dramsko delo, pri éemer si bo treba poblize ogledati vsaj
prispevke dveh pomembnih raziskovalcev: slavista dr.Franka Woll-
mana, avtorja prve zgodovine slovenske dramske knjiZevnosti, ob njem
pa pesnika in esejista dr. Rajmunda Habfine, nemara najbolj vnetega
zagovornika in popularizatorja Cankarjeve umetnosti zunaj slovenskih
meja,

O Cankarju so Cehi Ze prej sorazmerno pogosto pisali. Poleg &te-
vilnih poro¢il o novih knjiznih izdajah, bodisi izvirnih bodisi preve-
denih v tes¢ino, pa tudi skrbnih obvestil o uprizoritvah Cankarjevih
dramskih del, so skusali nekateri revialni prispevki e posebej osvet-
liti ravno dramsko plat Cankarjevega dela. Med starejsimi, prej
prezrtimi eseji te vrste bi bilo treba vpisati v naso kroniko vsaj pre-

1 Jutro 2. februarja 1928, St. 28.

2 Prim. Jutro 23. julija 1932, §t. 170.

13 Jutro 28.aprila 1933, &t.98.

 B.V., Slovansky Pfehled 1932, str. 616.

% Jutro 16. decembra 1932, §t. 292; premiera 30. maja 1932.
1 Cankarjevo Izbrano delo IX, str. 457.

757



gleden &lanek J. Machala, ki posebej poudarja satiriéni element v
Cankarjevi drami, posebej pa bridki zven take vrste satire.’” Med Ste-
vilnimi nekrologi, ki so izhajali konec 1918. in v zacetku naslednjega
leta, so mnogi poudarjali ravno pomen dramskega dela in nekateri so
§teli za vrh te Cankarjeve tvornosti »Kralja na Betajnovi¢,”® drugi
spet so ga ravno zaradi te drame progla3ali za »ibsenista<.’® Eden prvih
glasov po vojni je bila Studija z obetajoé¢im naslovom »Cankar in
Gogolj«*® vendar gre le za komparacijo dveh novel, medtem ko se njen
avtor dr. Mérka zanimivega problema — Gogoljevega vpliva na Can-
karjevo komedijo — ne dotakne, &eprav bi to po naslovu pri¢akovali.
Med tehtnejse prispevke k raziskovanju Cankarjeve drame med Cehi
je treba priSteti gotovo 3e sicer Ze omenjeni uvod Jana Hudca k nje-
govemu prevodu »Pohujsanjac, vsaj posredno pa tudi élanek E. War-
niera v francosko pisani pragki reviji sL’Europe Centralec, ki govori
predvsem o zagreb3ki uprizoritvi farse, s katero se je avtor na svojem
potovanju seznanil.** Tudi &eska enciklopedija, »Ottiv slovnik nauény«,
je po zaslugi Ivana Laha Cankarja in njegovo dramsko delo Cehom
dostojno predstavila.

Bolj kakor ti in podobni drobei pa nas zanima v tej zvezi tehtno
delo, ki sta ga opravila pri raziskovanju Cankarjeve drame Wollman
in Habfina.

Ze preden je Wollman izdal svoje obsezno delo o razvoju slovenske
drame, je objavil v periodiénem tisku veé¢ skrbno pretehtanih §tudij o
posameznih avtorjih in dramah: »Zadetki slovenske dramatike in
A.T. Linhart¢;* sDramaturg Oton Zupané¢ié«;* »Veronika Deseniskac;**
»Slovenski dramatik Ivan Cankarc«.?® To delo, objavljeno v takrat zelo
ugledni &efki reviji »Prudye, je pri iskanju poti slovenske drame v
svet Se posebej pomembno.

Studija je pisana tako kakor vse Wollmanovo delo o razvoju slo-
venske drame — v tej knjigi je namre¢ nekaj mesecev kasneje skoraj
nespremenjena znova izSla — ne le s podrobnim poznavanjem vseh

17 Hlidka Casu 7. julija 1910, 5t. 26.

8 Topicav sbornik, 1919, str. 184.

1 Hadkov élanek v Divadlu 1921, 5t. 21,

2 Slovensky Vychod 6. novembra 1919.

2t [I1/12, 22. decembra 1928; prim. tudi Jutro 4. januarja 1929, §t. 4.

2 Ceskoslovenské divadlo 1925, str. 5.

3 Prudy 1925, 518.

# Shornik praci vénovanich prof. Janu Méachalovi. 1925.

% Prudy 1925, 328; prim. tudi porocilo Fr. Albrehta v Lj. Zvonu 1925,
str. 763,
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dramskih besedil, temveé¢ tudi vsega gradiva, kritik, polemik, knjiznih
izdaj in rokopisnih virov, ki bi mogli kakor koli osvetliti problematiko.
Za revijo je nmapisal dr. Wollman, takrat e docent filozofske fakultete
v Bratislavi, zgo$¢en uvod s pregledom slovenske dramatike pred Can-
karjem in pri tem posebej poudaril bogastvo socialnih motivov, ki da
so v slovenski drami dobe realizma in naturalizma zelo Zivi v primer-
javi s stbsko in hrvatsko. Cankarjev nastop pa mu pomeni prelom v
razvoju slovenske dramatike tako v umetnifkem kakor v idejnem
pogledu.

Prav o vseh Cankarjevih dramskih besedilih govori Wolmanova
jtudija, analizira jih in ocenjuje, seznanja manj pouenega bralca z
vsebinami ali vsaj z motivi in se rada Se posebej, v8asih Ze skoraj na-
silno, pomudi ob iskanju tujih vplivov na razvoj najpomembnejSega
slovenskega dramatika.

Tako primerja »Jakoba Rudo« s Hilbertovo sKrivdo¢, poudarja
vpliv Henrika Ibsena in #e posebej njegovih »Strahove, pa tudi vpliv
»njegovih ulencev¢, Hauptmanna in Sudermanna, vendar se mu zdi
drama ibsenska le na zunaj, manjka pa da ji ibsenska logika in dosled-
nost notranje tragike Ibsenove. »Za narodov blagor¢« mu je prva moj-
strska drama, najboljSa slovenska farsa, zrasla iz kvasa »Romanti¢nih
dui¢, ki pa so bile v primerjavi s to igro le nedodelan naért. Spet
vidi v delu »nesporen« Ibsenov vpliv, to pot njegove »Stebre druzbec,
hkrati pa pravi, da imajo postave v tej komediji ne le slovenski,
temveé »vseslovanski pomenc, kajti take se javljajo v »vsaki primitivni
slovanski druzbic¢: v tem vidi avtor razprave njihovo gogoljevsko ne-
smrinost.

V »Kralju na Betajnovic se kaZe piscu nase Studije stilno razpotje
v Cankarjevem dramskem razvoju. V tem delu se je »Ze pri¢el meSati
v Cankarjev realizem nekak nerealisti¢ni umetni$ki plus¢ in postave
v njem imajo Ze simboli¢en pomen. Povsem simboli¢no delo pa je »Po-
hujsanje«: v obliki porogljive satire je izpovedal pisatelj svoj osebni
nazor. svojo misel o umetnikovem visokem poslanstvu v druzbi. Jacinta
mu je tu Se prijateljica umetnikova, cilj in plaéilo, ne pa le neizpol-
njeno hrepenenje, kar je postal ta simbol v »>Lepi Vidic. Dobri vplivi,
ki naj bi segali v to delo, so po mnenju efkega raziskovalca Lot-
harjev »Kralj Harlekin¢ in Hauptmannova pravljica »In Pippa plesec.
Zanimiv je %¢ Wollmanov sklep o odrskih vzmeteh Cankarjeve farse:
tam da uéinkuje bolj s svojim komiénim elementom kakor s sati-
riénim.

Konéna in najvi$ja stopnja v Cankarjevem dramskem razvoju pa
so »Hlapci«, v katerih i5¢e Wollman »realnoidealisti¢ni shakespearski
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slog¢. Predmet te drame je sodobnost in resni¢nost, bistven zanjo pa je
— v nasprotju s »Kraljem« — optimizem. Realistina opazovanja se
druzijo s simboliko, ki prehaja v idejni ekspresionizem, ibsensko
konciznost in polnokrvno shakespearsko podobo. Poslednja, »Lepa
Vidae, je knjizna drama, tako beremo dalje, pesem v dramski obliki,
njena vsebina je lirsko-epska; ni mu do kraja jasna, vendar tudi ne
toliko zapletena, pravi, kakor se je zdela kritikom. Misel v tej drami
je tale: lepSa je neizpolnjena kakor izpolnjena Zelja. Znatilen za
Wollmanovo »vplivologijo« pa je sklep, da je delo nekaka sslovanska
faustijada«, poudarjeno da je v njem »metafiziéno Sustvo in zago-
netkac.

Glede Cankarjeve dramske oblike sodi Wollman, da v vseh delih
tega pisatelja prevladuje harmonija ideje in forme, pri ¢emer se kaze
stalna rast od »Romanti¢nih du$« do »Hlapceve. V vsem svojem bistvu
je Cankar novoromantik. Socialni problem, ki ga posebno zanima,
refuje naravnost s socialistiénim upanjem v prihodnost. V etiénih
vrednotah se je srefaval z ruskimi pisatelji, od Gogolja preko Tol-
stoja do Gorkega, vsi ti so mo¢no vplivali nanj in v tej etiki, globoko
socialni, vidi pisec »slovanskost Cankarjevih stvariteve.

Cankarjeva drama, zakljuéuje Wollman, je, kakor vse njegovo
delo, v bistvu globoko simbolisti¢na. Drame o kmeékih puntih da prav
zaradi tega ni mogel napisati, ker ni bil realist in je mogel v drami
izrazati samo svojo notranjost.

Ta $tudija, éetudi ji ne bomo v vsem pritrdili, je bila za tisti cas
pomemben prispevek k raziskovanju Cankarjevega dela in tudi k
popularizaciji njegove drame zunaj slovenskih meja, ohranila pa je
dober del svoje vrednosti tudi v na§ éas. Brez bistvenih sprememb jo je
vkljuéil avtor v svoje veliko delo o razvoju slovenske drame, le
nekoliko polemi¢nemu koncu, ki je imel hkrati nekoliko lokalno barve
— ¢eski znanstvenik se je v Ljubljani precej dobro seznanil z nasimi
kulturnimi razmerami — je v knjigi odbil polemi&no ost, pa mu dal
hkrati veéjo Sirino:

V reviji je bilo zapisano, da bi morali odgovorni ljudje krog slo-
venske Talije razmisliti o slovenski drami in njen pomen prav ob-
¢utiti, v knjigi pa beremo: sKadar bo evropska kultura resniéno
evropska in ne samo privilegij velikih narodov, takrat bo imel v njej
tudi Cankar — dramatik svoje mesto.<*®

Skoraj dvajset listov je namenil Wollman v svoji knjigi razprav-
ljanju o Cankarjevi drami. Gotovo, tudi sicer pisatelja v knjigi po-

2 F. Wollman, Slovinské drama, Bratislava 1925, str. 209.
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gosto omenja, pa tudi v svojih poznejsih knjigah, kakrsne so »Slo-
vesnost Slovanu« (1928) ali pa »Dramatika slovanskeho jihu« se pogosto
vrata k njemu. In prav gotovo velja: v prvem desetletju po pesnikovi
smrti je bil Wollmanov prispevek k osvetlitvi dramske veje Cankar-
jevega dela eden najpomembnejsih, in to Se zdale¢ ne samo pri Cehih.

Pomen, ki ga je imelo Wollmanovo raziskovanje v dvajsetih letih,
lahko primerjamo s preu¢evanjem Cankarjevega dela, ki ga je opravil
v tridesetih letih Rajmund Hab#ina. Ta ni sedel k pisanju s tolikimi
znanstvenimi ambicijami, sku3al pa je dati svojemu razpravljanju &im
bolj Zivo podobo. Njegovi eseji so zrasli iz notranje zavzetosti za
samo Cankarjevo delo, ne le za eno izmed poglavij slovenskega dram-
skega razvoja, za delo, ki ga je dodobra poznal in celo prevajal.
Habfina je v primeri z literarnim zgodovinarjem Wollmanom predvsem
temperamenten esejist in estet, ki ocenjuje po svojih obéutjih in iz
svoje filozofske perspektive, pa so zato njegove sodbe velikokrat bolj
subjektivne, pa tudi bolj zapletene in jim bi bilo danes nemara 3e teZe
v celoti pritrditi kakor onim, za tisti ¢as pa pomenijo ne le presenet-
ljivo vnemo pri raziskovanju Cankarjevega dramskega dela, temvet
razodevajo tudi marsikatero bistro misel svojega avtorja, esejista, pes-
nika in filozofa,

Hab¥ina je Ze prej pogosto poroc¢al v Lidovih novinah o slovenski
knjizevnosti, obisk Ljubljane pa mu je dal verjetno Se trdnejo po-
budo za raziskovanje najvabljivejSega predstavnika te knjiZevnosti,
Ivana Cankarja. Za gledalii¢e v Brnu je prevedel dve njegovi dramski
besedili, najprej »Pohujanje« in potem Se »Hlapce«. Hkrati je objavil
v ze omenjenem dnevniku ¢&lanek z naslovom »Nova publikacija o
Ivanu Cankarju¢. Ceprav gre le za &asniSko poroéilo o Cankarjevih
zbranih spisih, katerih dvanajsti zvezek je takrat ravnokar izsel in dal
pobudo za to pisanje, kaze Ze ta Habfinova informacija ne le Zivo za-
nimanje za Cankarjevo delo, temve¢ tudi za domaéo in tujo literaturo
o njem. Pisec se ¢udi, da v zadnjem ¢asu ni nastalo kaj ve¢ samostojnih
§tudij o tem pisatelju, ki po njegovih besedah 7e zdavnaj pripada
evropski umetnosti, v prvi vrsti pa vsem Slovanom. Ob tem omenja
Calvijevo razpravo, Lavrinove eseje, Bartuloviéeve spremne besede k
srbskemu in Moletove k poljskemu prevodu, posebej se pomudi ob
uvodih Izidorja Cankarja in sploh ob njegovi kritiéni izdaji, pa tudi
ob Vidmarjevih prispevkih v Ljubljanskem Zvonu, ki ga posebej za-
nimajo zaradi polemiéne osti. Hab¥ina se je ob tem informativnem
¢lanku Ze pripravljal za bliznje podrobnej3e studije o nafem pisatelju
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in preprican je bil, da bo lahko povedal Cehom nekaj novega, saj
mu je vse dotedanje pisanje o Cankarju pomenilo komaj »zacetke«.*

Pray kmalu za tem je izSla v praSkem literarnem polmeseéniku
»Rozhledy« Studija »Dramatik Ivan Cankar¢, ki Se bolj kakor prejinja
informacija govori o podrobnem $tudiju Cankarjevega dela.”® Studija
kaZze, da so vabili njenega avtorja, filozofsko izobraZenega esejista,
predvsem »zapleteni problemi Cankarjeve duhovne osebnosti¢, kakor
so 7e takrat pri nas pisali o Hab¥inovem iskanju, problemi, za katerimi
kdaj pa kdaj ze skoraj malo nasilno grebe. Avtorjev dramatski nazor
pa zgovorno ilustrira izjava v tem prispevku, da je viSek Cankarje-
vega dela za gledalif¢e v »Lepi Vidie¢, ki je veéji del ostalih ocenje-
valeev, tudi ¢eskih, sploh ni v polni meri uvrital v njegov dramski
opus.

Vse .to pisanje je bilo v glavnem le priprava za najobseinejSo
Studijo v takrat najuglednej$i praski reviji »Lumirc: objavljal jo je
v nadaljevanjih z naslovom »Problem bolesti in odreSitve v Cankar-
jevem delus. Cankar je po tej §tudiji »pesnik brezmejnega hrepenenija,
literarno glasbeni in simboli¢ni povelidevalec razdedinjenih in zati-
ranih, brezobziren satirik slovenskega me$¢anskega rodoljubja«. Kritik
seznanja bralca z vsem delom naSega pisatelja, analizira njegovo
idejno problematiko, prav posebej pa ga zanima vpra3anje, koliko je
v tem »klasiku slovenskega novoromantizma Zivela slovanska du3a z
vso svojo po naravi dano inklinacijo v etos¢, problem, ki ga je v
nekoliko drugaéni formulaciji zastavil Ze tudi Wollman. Avtor pri-
merja take probleme pri Cankarju — bolest, hrepenenje, odrefitev
— s sorodnimi pri velikih slovanskih pisateljih, Gogolju, Tolstoju, Do-
stojevskem, Gorkem in sklepa, da je Cankar kljub mnogim vplivom in
navidezni sorodnosti s tedanjo srednjeevropsko in zapadno knjizev-
nostjo prav zaradi svoje tipi¢no izraZzene eti¢nosti globoko slovanski
pisatelj. Hab¥ina poudarja, da je Cankar s svojim delom pripravljal
dan narodnega osvobojenja, hkrati pa kaZe, da na§ pisatelj ni samo
last slovenskega naroda, kar je povedal s poeti¢no primero: »Cankar,
ki si je zelel biti droben list v slovenski krizantemi, je postal ta &as
del Siroko razevetene krizanteme evropske umetnostic.?®

Pomemben je $e tisti esej Rajmunda Habtine, ki ga je napisal za
gledaligki list ob premieri »Pohujsanjac< v Brnu. Znova je izpovedal
v njem svoje spoStovanje do dela slovenskega pisatelja, pri tem pa

* Lidové noviny 8. januarja 1932, §t. 12; prim. tudi Jutro 12. januarja 1932,
t. 9.

** Rozhledy 15.maja 1932, str. 60.

* Lumir 1933, str. 230; prim. tudi Jutro 8. junija 1933, §t. 131.
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posebej poudaril, da to spoSiovanje ne izvira iz praznega obéudovanja,
temve¢ sloni na temelju spoznavanja in kritiénega vrednotenja —
ravno to pa so mu malo kasneje v polemikah najbolj oporekali. Can-
karjeva umetnost je vselej stala v areni Zivljenja, pravi, in njegovo
kruto smeSenje je le na videz razdiralno: razkrinkava fantome in
fetiSe, da bi obra¢unal z njimi in osvojil novo Zivljenje, novo zdravje.
Samo na pogled mu je »PohujSanje« burka, v resnici pa tragicen
obratun z dekadentno druzbeno moralo. HvaleZen je Cankarju, da je
mogel biti gledalec pri njegovi predstavi, saj postane &lovek po takem
veceru bolj zdrav in sposobnejsi za zivljenje, kakor je bil prej.*®

Taki so poglavitni prispevki &eskega esejista Rajmunda Hab¥ine
k osvetlitvi Cankarjevega dramskega dela v tridesetih letih.** Njegova
zavzetost pri iskanju resnice o Cankarjevem delu — ne glede na to,
ali je njegova analiza vselej do kraja neoporeéna — je bilo v tistem
dasu prav tako presenetljiv pojav pri raziskovanju Cankarjeve drame,
kakor je bilo v dvajsetih letih komaj $e razumljivo presenedenje, da
se je odlo¢il €eski znanstvenik za pisanje velike knjige o razvoju
slovenske drame, knjige, kakrine ne prej ne pozneje ni mapisal na
Slovenskem nihée. Prav ta osebna nota in strastna zavzetost, ki je pri
Wollmanovi tudiji z znanstvenimi ambicijami kajpada ni in ne more
biti v toliki meri, daje Habfinovim esejem o Cankarjevi drami 3e
posebno vabljivost in pomembnost.

(Konec prihodnjié)

® Divadelni list, Brno 1933/34, str.731; prim. tudi Jutro 7.julija 1934,
§t. 153,
¥ Prim. tudi »Cankar a Morava«, Kolo, Brno 1934, str. 253,
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CANKARJEVA DRAMA
V PRASKIH GLEDALISCIH PO LETU 1918

Dufan Moravec

(Konec)

Cetudi se omejuje naSe razpravljanje na iskanje gledaliskih vezi
med obema sredi$¢ema, Prago in Ljubljano, se zdi vendarle poirebno,
da se pomudimo vsaj ob enem primeru tudi v drugem &efkem mestu,
v Brnu. Po vseh Ze opisanih neizpeljanih naértih in obljubah, da bi
to ali ono Cankarjevo delo uprizorili na katerem od velikih praskih
odrov, se je odlodilo za to gledali¥®e v moravskem Brnu, in to gotovo
na pobudo naSega znanca, dr.Rajmunda Habfine. Ta je pripravil
prevod, napisal Ze omenjeni esej za gledaliski list in celo pred zaveso
spregovoril o pomenu pisateljevegza dela.

Premiera, ki so jo sprva najavljali e za marec ali april, je bila
navsezadnje Sele zadnji dan v gledaliskem letu, 30. junija 1934 in to v
veliki gledaliski hi%i Na hradbach. Za reZiserja so povabili dr. Branka
Gavello, sceno je pripravil ljubljanski Ceh Vaclav Skruiny, igrali
pa so med drugimi &lani brnske Drame Vladimir Leraus (Petra), Jar-
mila Laznitkova-Svobodova (Jacinto), FrantiSek Slegr (Zupana), Jos.
Sktivan (Sviligoja) in Ant. Klim$ (Zlodeja).

Tri dni po premieri so objavile brnske »Lidové noviny« daljso
oceno svojega kritika dr. C. Jefabka. Njegovo mnenje je bilo, da farsa
ni prepri¢ala o tistih velikih in tako rekoé »usodnih smotrih< Can-
karjeve dramatike, ki je o njih govoril prevajalec pred premiero, in
sodil je, da je prevajaléevo mnenje znatno viije, kakor ga uprizorjeno
delo zasluzi. Igra se mu zdi neenotna, pritegnila ga nista — vsaj ne v
toliki meri kakor Habtino — ne motiv ne obdelava tega motiva. Igranje
v sploinem pozitivno ocenjuje, medtem ko sta ga spominjala tako rezija
kakor scena bolj na operno kakor na dramsko usmerjenost obeh
avtorjev. Vendar, tako sklepa kritik svoje poroéilo, je igra zanimiva,
preprosta in jasna — in ji daje tako hkrati priznanje, ki se ne ujema
prav s prej$njimi sodbami.*?

Se veliko ostrejsi je bil Pavel Fraenkl v éasniku »Narodni osvo-
bozeni¢, ¢e$ da se v tem delu sneorgansko mesa lesorezni naturalizem
zgodnjega G. Hauptmanna z liriéno zanosnim simbolizmom hrepenenja,
individualizma in z bolestjo oplojene strasti. Skorajda vsi porocevalci

3 Lidové noviny 3. julija 1934, 5t. 42; prim. tudi Jutro 6. julija 1934, §t. 152.
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se zapletajo v polemiko z uvodno besedo R.Habiine, najostreje pa
ravno P.Fraenkl, ki njegov sritmizirani, toda nekritiéni predgovore
ze kar Zaljivo iromizira. Zanj to ni ne velika drama ne mogoéna sim-
bolika, kakor je sodil Habfina. Zanj je to predvsem silen subjek-
tivizem in prav zaradi tega, ker je Cankar preveé izrazit subjektivist,
ne more biti po kritikovem mnenju tak dramatik, za kakrSnega ga
proglasajo, Kar zadeva samo uprizoritev, je tudi tega kritika motil
predvsem preved operni stil rezije.’®

Nekaj dni kasneje pa je izsla veliko ugodnej$a ocena v dnevniku
»Narodni listy«. Poroéevalec se veseli, da je dozivela igra po Sestindvaj-
setih letih vendarle tudi ¢esko premiero, saj sodi ta »ironi¢na, dra-
matsko moéna in globoko pesnitka komedija« med »najlepSa dela
slovenske dramske knjizevnostic, Tako kakor Habfina skorajda v
vseh svojih esejih govori tudi ta ocenjevalec o Nietzschejevem vpliva
na Cankarjevo delo, o brezobzirni satiri na tartuffovsko druzbo, pred-
vsem pa o veri v lepoto, mladost, umetnost in Zivljenje, kar »daje
Cankarjevi dekadenci pecat viSje posvetitve«. Tudi mnenje o upri-
zoritvi je ugodnejie, predvsem o sdomiselni Gavellovi reZiji«, ¢etudi
pravi, da se je Ze ¢utila utrujenost konca sezone.** Glede uprizoritve
je zanimiva $e pripomba porofevalca v strokovni gledaliZki reviji, ki
mu je »PohujSanje« — najlepsa slovenska igra, vendar da so uprizo-
ritvi manjkali ravno tisti »ironiéni motivi, ki jih je posebej podértaval
dr. Habfina v uvodu«.*®

Ta opomba, &e ji smemo verjeti, Se zgovorneje kakor ona o operni
reziji govori za to, da brnski krst slovenske farse ni bil zgleden;
dogodek pa sodi ze zaradi svoje izjemnosti in osamljenosti — ne glede
na raven uprizoritve — med najpomembnejfe v kroniki gledaliskih
vezi med Cehi in Slovenci.

Dolo&eno je bilo, naj bi gledali®e v Brnu Ze v zaéetku naslednje
sezone seznanilo svojo publike Se z drugim Cankarjevim delom, to
pot s »Hlapci« — prevajalec Hab¥ina jim je dal ime »Pacholcic — in
o nameravani predstavi se je na CeSkem in pri nas Ze pisalo. Kul-
turna revija »Archac je posvetila enega izmed svojih zvezkov jugo-
slovanski knjizevnosti in ob tej priloZnosti obljubila najprej premiero
»najpomembnejSe Cankarjeve idejne drame«, za januar pa e upri-

# Narodni osvobozeni 3. julija 1934, $t. 153; prim. tudi Jutro 10. julija 1934,
&t. 155.

% _jl. Narodni listy 7. julija 1934, §. 184; prim tudi Jutro 11.julija 1934,
st. 156.

% ask, Ceskoslovenské divadlo 1934, str.249.
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zoritev Novacanovega »Hermana Celjskega« v Vybiralovem prevodu.®®
Oboje je najavil tudi ljubljanski dnevni tisk, Cankarja Ze za mesec
november.?” Ne prve ne druge premiere pa ni bilo. Kje se je zataknilo,
ne vemo. Jitina Telcova-Jurenkova, ki je pred nekaj leti iskala sledi
jugoslovanske drame v Brnu, pravi, da bi morala biti premiera 27. no-
vembra, kar se ujema z napovedjo v tisku; pripravljal jo je reZiser
Josef Ski#ivan, ki je igral malo prej Sviligoja v »Pohujfanjue, tudi
scenski osnutki so bili Ze pripravljeni. »Do realizacije pa ni prislo,«
pravi Telcové, ne da bi nam pojasnila, zakaj, »in jugoslovanski drZavni
praznik, ki naj bi ga pocastila premiera, je proslavil baletni ansam-
bel.«?®

Vendar prevod neutrudnega Rajmunda Habiine ni oblezal v arhivu
brnskega gledalis¢a: dve leti kasneje, spet v polastitev narodnega
praznika, je spregovoril Cankar s praskega delavskega odra: odlodili
so se za »Hlapcec.

Zveza delavskih gledaliskih amaterjev je pripravila jeseni 1937
v praski Karlovi ulici uprizoritev te drame z novim naslovom »U¢itel
Jerman« v reziji Frant. Spitzerja in z igralcem Masikom v naslovni
vlogi. Premiera je bila 27. oktobra, v naslednjih dneh pa so dramo
Se veckrat ponavljali, o demer priéajo poroé¢ila v éasnikih in revijah,
tako nasih kakor éeSkih.?® Ta dan. 27. oktober, je gotovo eden najza-
nimivejsih datumov glede vezi med &efko in slovensko dramatiko, saj
so bile isti veder v &eski prestolnici kar tri slovenske predstave: poleg
naSih »Hlapcev« Se premiera Kreftovega »Veleizdajalca« (»Kreaturee) v
velikem gledali¥¢u na Vinohradych, hkrati pa so na drugem delav-
skem odru, v Karlinu na robu Prage, uprizorili Novac¢anovo dramo
»Velejac.*®

NaSe sHlapce¢ so igrali v stalnem delavskem gledaliséu starega
mesta, torej v samem srediiéu Prage, v znani dvorani Unitaria, ki
je slovela po svojem zelo pisanem zivljenju: bila je pravzaprav last
ameriSke verske sekte in tako so bile v njej pridige, predavanja,
poboznosti itd., pa tudi gledalitke predstave. Delavsko gledaliide, ki
svojega doma ni imelo, je bilo tam stalen gost in zbrale je tisti ¢as

3 Archa 1935, 6. zv.

% Jutro 8.oktobra in 29. oktobra 1935, §t.233 in 251.

% Jihoslovanska dramatika v Brné v létech 1918—1938, Casopis Morav-
ského musea v Brné, 1958, str. 125,

# Prim. Jutro 30.oktobra 1937, §t.254, in 24.novembra 1937, §t. 273, in pa
Slovansky préhled 1938, str.95 itd.

% Prim. tudi Ceskoslovensko-jihoslovanska Revue 1937, str. 213.
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zelo upo$tevane igralce, njegove uprizoritve so imele dober sloves,
bile so pogosto drzne in so stremele za netem novim; celo tako strogi
kritiki, kakor je bil na primer Vodak, so radi priznavali, da ti delavski
gledalis¢éniki bolje razumejo bistvo svoje reéi kakor profesionalci, po-
znajo svoje obéinstvo in ¢utijo z njim.

Ljubljanski reziser Bratko Kreft, ki je imel isti vefer svojo
premiero v Pragi, si je ogledal eno izmed sorazmerno Stevilnih pono-
vitev — najmanj Sest jih je bilo — in v njegovem takratnem poroéilu
se je ohranil zanesljiv opis te predstave. Reziser delavskega odra je
razpolagal z najpreprostejSimi sredstvi, posebej Se kar zadeva zunanje
ret¢i. V sredini odra je bilo nekaj nepokritih praktikablov, ki so mu
sluzili deloma za ponazoritev inscenacije, deloma za boljSe in pre-
glednejge razporejanje oseb. Prvo dejanje inscenacijsko sploh ni bilo
naznateno: igralei so stali na razliénih mestih in se pogovarjali o
izidu volitev; samo son¢nik nervozne uéiteljice je pric¢al, da se godi
vse to nekje na prostem. S tem, tako je sodil Kreft, je lahko stopila
vsebina igre bolj v ospredje in ¢etudi zunanja dinamika sicer ni bila
tako moc¢na kakor pri na&ih (takratnih) predstavah, je vendar notranja
napetost v skrbno zreZiranem dialogu in v tipih, ki so jih podali
igralei, dobila v prvih treh dejanjih prav presenetljive oblike. Med
moskimi osebami je dajalo to poroéilo najve¢ priznanja interpretu
Zupnika, med Zenskimi, ki so na sploino nekaj zaostajale, pa je posebej
omenjalo Jermanovo mater. Iz drugega dejanja nam je ohranil Kreft
anekdotiéen zapis o prizoru, ko naduéitelj in Komar ¢istita Solsko
knjiznico, pa zgrabita ob Prefernovem imenu kar cel kup knjig —
moment, ki se je zdel pri predstavi poznavalcu simboli¢en ob primeru
drobnega zvezka poezij, ki je vreden celega kupa knjig. Prva tri
dejanja, pravi poroéilo dalje, so bila prav izvrstno podana, v &etrtem
in petem pa so motile predvsem spremembe v besedilu, ki so ga de-
lavski igralei — v nasprotju s pri¢akovanji — omilili: ¢rtali so Jer-
manov prizor s samokresom, prav tako pa so spremenili konee, ki se
jim je zdel preved¢ pesimisti¢en. Kljub takim nedopustnim spremem-
bam, ki pa Ze malo za tem niso bile ve¢ »za nas nenavadnec, kot se
je Se zdelo Kreftu v Pragi, saj so tisti ¢as tudi domaéi uprizoritelji
smeli posegati v notranje tkivo »Hlapceve, pa sklepa poroéilo, da je
bila predstava lepa in zanimiva.*

Praski tisk je odmeril ocenam te predstave sorazmerno veliko pro-
stora, Ceprav je §lo pravzaprav za amatersko ali spolpoklicnoc dejav-
nost, kar pri¢a hkrati o tem, da je imel ta delavski oder dober sloves.

“ Jutro 23, novembra 1937, §t. 275
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Komunistiéni dnevnik »Rudé pravo« je objavil Ze pred premiero &lanek
o Cankarju. o njegovem literarnem delu in $e posebej o »Hlapcu
Jerneju«, pa tudi o pisateljevem polititnem delovanju in o njegovih
vezeh s socialnodemokratsko stranko. Odloéitev, da bodo na tem odru
uprizorili »Hlapce¢, tako beremo, je dokaz, da se delavsko gledaliste
prav zaveda svojih dolznosti in da je prav presodilo vrednost Can-
karjevega dela.” Ocena, objavljena v istem dnevniku nekaj dni
kasneje, je videla v Cankarjevem delu predvsem kritiko predvojne
slovenske vasi in njen boj s klerikalizmom, vendar se ji zdi odrska
podoba vsega tega pregrobo realisti¢na in ljudje karikirani, v igri sami
pa da se prepletajo Zivo aktualna mesta s takimi, ki govore o danes
Ze zastarelih in premaganih pravdah.*®

Ze po vseh dosedanjih poroéilih lahko sklepamo, da je §lo vsaj
za zanimivo, ¢e Ze ne umetniSko neoporeéno predstavo. Vsi ocenjevalci
pa se niso strinjali z reZiserjevim drznim konceptom. Ena izmed
revialnih ocen je imenovala Spitzerjev poskus snaivno zablodo pod
videzom moderne rezije«, vendar, pravi, je kljub temu priila do
izraza »tehtna in mogoé¢na avtorjeva beseda o trpki usodi slovenskega
izobrazenca.<** Najzanimivej$e pa je gotovo mnenje strogega gledali-
skega presojevalca, J. Vodaka. V uvodu je ta znani ¢eski estet poudaril
najprej Ibsenov vpliv, bolj natanéno vpliv »Sovraznika ljudstvae, ki
da pronica povsod prav oditno, zlasti $¢ tam, kjer »hodi Zupnik za
Jermanom s spravljivim svarjenjeme, in tam, kjer nasprotniki izzo-
vejo Jermana na ljudskem shodu, vendar priznava in Steje drami v
dobro, da je »njeno okolje Zivo in domade, da se pisatelj ni omejeval
v strastnosti svojega pojmovanja, sleherno, tudi najmanj$o postavo je
prezel z nara$¢ajoéim bojnim vretjem in ustvaril prizore, ki kaZejo
skrajno poudarjeno objestnost klerikalcev ali njih napadalno $kod-
ljivost...c Prav ta element Cankarjeve drame, ost proti klerikalizmu,
je bil Se posebej po volji kritiku Voddku, ki je dajal tudi igralskim
kreacijam in Se posebej inteligentni postavi Jermana veliko priznanje.
Zapisal je h koncu svojo Zeljo, naj bi »Hlapce« uprizorilo se kaksno
vedje ¢edko gledalisée, vendar je dodal tej svoji zelji znaéilen in, kot
smo ze ob prej¥njih neizpeljanih obljubah videli, tudi upraviéen
dvom: katero drZavno gledaliite bi moglo biti toliko protiklerikalno?*

2 Rudé pravo 26. oktobra 1957, §t. 251,
3 _a-, Rudé pravo 31. oktobra 1937, §t. 256.
@ ], H. H., Ceskoslovensko-jihoslovanska Revue 1937, str. 214.

% (Ceské slovo 3. novembra 1937, t. 259,
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In tako je ostala predstava sHlapcev¢ na prastkem delavskem
odru edina v ¢eSkem mestu; dve desetletji pozneje je razmisljal o novi
uprizoritvi E. F. Burian, vendar do uresniéenja tudi tedaj zal ni prislo.

Malo za tem so zasedli najprej Ceskoslovasko in potem naSo dezelo;
moznosti za medsebojne vezi, ki jih prej nismo znali urejati tako,
kakor bi jih lahko, so zdaj za dolgo vrsto let popolnoma zastale.

Kakor hitro pa so se vremena zjasnila, so na obeh straneh po-
skrbeli, da bi se obudile nekdanje vezi, prav gotovo pa so v tistih
plamte¢ih majskih dneh na obeh straneh tudi Zeleli in verjeli, da bodo
te zdaj Se veliko trdnejSe in trajnejse. Tisti ¢as, ko so se v ljubljan-
skem gledali$éu odloéili za Capkovo »Matere, so v dveh uglednih
praskih teatrih pomislili na Cankarja. V Narodnem divadlu, kjer naj
bi 7e natanéno Stirideset let prej — v maju 1905 — uprizorili »Kralja
na Betajnovie¢, so zdaj na novo pretipkali ¢esko besedilo te drame, delo
nekdanjega ljubljanskega igralca Karla Haslerja. Kopija, ki jo hrani
arhiv,*® je precej motna; dokaz, da dela niso samo pretipkali, temveé
tudi razmnozili, to se pravi, pripravili za uprizoritev — kako naj bi
si to drugacte razlagali? Ta kopija ima 55 strani velikega formata,
naslov »Betajnovsky kralc — s takim imenom so dramo uprizarjali tudi
avgusta 1918 v praskem predmestju’® — in letnico 1945, kar vse
dokazuje, da je bila misel na uprizoritev tisti ¢as zelo iskrena.

Zgodilo pa se je tako kakor ob rojstvu te drame, ponovilo se je
to. kar so dvakrat doZiveli tudi »Hlapci«, ob rojstvu in po prvi vojni:
dvakrat je bil »Kralj¢ v trdnem repertoarnem na&rtu praske Drame,
dvakrat so bili »Hlapcie, predstave pa tudi zdaj, v obetajo¢ih mesecih
leta 1945, ni bilo.

Veliko resneje pa se je prav tisti ¢as zavzel za Cankarjevo delo
E. F. Burian, odlo¢il se je — tako kakor Stupica v Ljubljani — za
komedijo o narodovem blagru in jo uprizoril v prvih dneh prve
sezone po osvobojenju, 25. septembra 1945 v svojem popularnem gle-
dalis¢éu, ki je imelo tisto leto simboli¢no ime »DD 46¢, &tirideset let
za tem. ko je doZivela ta slovenska komedija prav v fem mesitu svojo
prvo izvedbo. Uprizoritev je pripravil Karel Novak, Se zdaj ¢lan Buria-
novega gledalii¢a, in bila je to prva prafka predstava takrat Se mla-
dega reziserja, ki je prifel malo prej iz Kladna. Rabili so to pot Se
zmeraj stari, prvi prevod Zdenke Haskove-Dykove iz leta 1905, ki pa
ga je reziser menda »uredile; novi, Berkopéev prevod je izsel Sele ved

% Archiv a knihovna Nar. divadla v Praze, sign.: r 4850.
% Prim. prvi del te razprave, NaSa sodobnost 1961, str. 230,
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let pozneje* in ga v gledalii¢u Se niso porabili. S¢uko je igral F. Vnou-
¢ek, Grozda B. Macnik, Gornika E. Bolek, Heleno S. Strobachova,
Grudna ]. Skrdlant, Mrmoljevko E. Svobodov4, Matildo S. Langova,
Kadivea B. Roéek itd. Komedijo so igrali ves oktober in 8¢ v novembru,
in ¢e bi smeli sklepati po Stevilu predstav, bi morali vpisati v to
kroniko sorazmerno zelo visok uspeh: izpri¢anih je najmanj Stirinajst
ponovitev, to se pravi vet kot jih je doZivela do takrat, do te in do
nove ljubljanske uprizoritve sNarodovega blagra«¢ leta 1945 — katera-
koli Cankarjeva drama v slovenskem gledaliscu.

ReZiser je ¢util, da ta dramska satira ni zgolj karikatura javnega
Zivljenja v slabo urejeni demokrati¢ni druzbi, da je njeno etino
zaris¢e vera v bodoénost, da je upanje v zmago socializma njen osnovni
ritem in da se uporniska misel kakor rde®a mit prepleta skozi vse
scene; zavedal se je, da je delo ohranilo sveZino, pa &etudi je staro Ze

skorajda pol stoletja, zato je v razgovoru pred premiero — v dnev-
niku »Rudé pravo« — posebej poudaril, da njegova uprizoritev igre

ne aktualizira, ker bi to tudi ne bilo potrebno.*® Ce verjamemo, da
je reziser tako svoje nacelo tudi uveljavil pri sami predstavi. potem
lahko ugotovimo, da se je ognil prav tisti napaki, ki jo je zagresila
sicer zanimiva ljubljanska uprizoritev, pripravljena ob istem dasu.
Zal pa avtor predstave ne govori o svojih posegih v besedilo Cankar-
jevega dela; ti pa so bili menda precej o&itni® (tudi pri uprizoritvi
»Glembajevih« v letu 1960 si je dovolil isti reziser ne le obtutne érte,
temveé je celo spreminjal zaporedje prizorov itd), vendar v arhivu
Burianovega gledalii¢éa danes ni ve¢ mogoée dobiti rezijske knjige, ki
naj bi to vpraSanje razcistila.

Dva dni kasneje je objavil isti ¢asnik Ze tudi porocilo o predstavi.
V duhu prvega povojnega leta je to Se posebej omenjalo zaslugo
umetniskega vodstva, ki se je odlodilo za tako izbiro. saj mora »slo-
venska in jugoslovanska dramatika obogatiti ¢eika gledaliSéa in nas
zblizati z bratsko deZelo«, satira sama pa se mu je zdela nenavadno
aktualna tudi %e za tisti ¢as. Ta kritika, ki je 7e v naslovu nakazala
motiv komedije — »Velike fraze naprodaj¢ — je pozitivno ocenila
tudi uprizoritev mladega reziserja, ki da je poskusil dati predstavi

% Ivan Cankar: Pro blaho naroda. Orbis. Praha 1956, Hry lidoveho
jeviétd., Svazek 36. Z uvodom dr.O. Berkopea in z reZijskimi in scenskimi
opombami.

% Rudé pravo 25.septembra 1945, §t. 118.

* Q. Berkopee ustno, januarja 1961.
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slasten, neburianovski¢ izraz in tako pripravil veéer, ki ne »utruja,
deprav je stvar precej dolgac.™

Skoraj v enakem smislu so pisali tudi 3¢ nekateri drugi praski
dnevniki. Poudarjali so, da Cankar v tem mestu ni neznan avior in
so se celo spominjali predstave iz leta 1905, ¢etudi niso veé vedeli, da
je bila tisto prva izvedba te komedije. Videli so v njej Zivost in
aktualnost, pa &eprav je skoraj brez dejanja, pisali so o Stuki kot
sredisé¢u komedije, iskali so spet Ibsena in Gogolja v njej, dajali so
priznanje bogati rezijski kompoziciji itd., le nekaj ved tempa so si
zeleli in s tem konec dvajset minut prej.*

Kritika v listu »Praces, ki jo je s celim imenom podpisala Olga
Srbova, je poudarila predvsem uspeh rezije (»Zmaga mladega rezi-
serja«), srealistac Cankarja je spet vzporejala z Gogoljem in Se z
Nusiéem, poudarjala je satirié¢no ost in ob tem fakole spletla svojo
misel: »Pod vsem tem pa ¢€uti§ pisateljevo Zalost zaradi propadanja
domovine, v kateri so edini posteni ljudje ali bedaki, kakrien je
Gornik (!), ali pa zlomljeni zna&aji, kakrSen je Zurnalist Séuka (!).
Njegov monolog, katerega je vlozil reziser med poslednja dva pri-
zora (?), obtoZuje in kli¢e po pravi¢énosti.c Predstava pa. tako sklepa
to poroéilo, je imela izredno lep uspeh in je doZivela najlep§i sprejem
pri obéinstvu.®® O prav take lepi in enotni predstavi je pisal tudi Jan
Linhart v dnevniku sPravo lidue, kritik, ki je e s samim naslovom
najbolje zadel bistvo tega Cankarjevega dela: «Protimes¢anska kome-
dija v D 46<.°* Se vedno ji gre priznanje, tako je sodil kritik, eprav
gledamo danes na problem fe satire kot na bolezen, ki smo jo Ze pre-
boleli — in zapisal s tem misel, ki se ni prav njemala z nekaterimi
drugimi glasovi o njeni Zivi aktualnosti.

Uprizoritev Cankarjeve komedije v Burianovem gledaliséu
leta 1945,%° po vseh kritikah sodeé lepo uspela, je poslednji mejnik na
Cankarjevi poti v Prago. Tri leta kasneje se je sicer — tako kakor
o Kreftovi »Veliki puntarijic — znova govorilo tudi o uprizoritvi
»Kralja na Betajnovi¢ v Narodnem divadln,” dogodki leta 1948 pa so
potegnili kriz éez tako namero, tudi &e je bila tistikrat Se tako resna
in iskrena.

5 J.H., Rudé prave 27, septembra 1945, §t. 120.

2 sje, Lidovd demokracie 28. septembra 1945, &t. 118; prim. tudi -ot. Mlada
fronta 28. septembra 1945, §t. 121,

% Price 27.septembra 1945, §t. 120.

3 Priavo lidu 27.septembra 1945, §t. 116,

% Fotogralski posnetki v reviji Divadlo 1945/46, str.164.

® Prim. tudi Gledaliski list ljubljanske Drame 1948/49, ovitek 8. zv.
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