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SLOVENSKO kos biti komu
»PAREM ESSE, SUPERARI«

PleterSnik navaja, da je kos v tej frazi adjektiv indeklinabile, omenja pa, da se
na severovzhodu (v Rogatcu) uporablja tudi ona je kosa, mi smo kosi. Suman je
v Jagicevem Arhivu XXX 297 opozoril, da pomeni kos v cesCini in poljsCini
poleg pti¢a »Turdus merula« tudi »prekanjenec, prebrisanec« in z rezervo pri-
pusca Berneker, SEW I 585 moznost, da v tem primeru nimamo opraviti s homo-
nimnostjo, ampak z isto osnovo. Ker je Kos tudi v slovens¢ini in srbohrvaséini
izredno pogost priimek, smemo domnevati, da je tudi na jugu poleg pti¢a zivel
neko¢ Se nek drugacen pomen. V obeh izdajah svojega etimoloskega slovarja
pa razlaga Machek, da je kos »Turdus merula« pogumen in neboje¢ pti¢ in ne
vidi razloga, zakaj bi bilo treba dvomiti v povezavo obeh primerov.

Vendar se ni mih¢ée od omenjenih leksikologov toliko potrudil, da bi zajel v
slovens¢ini celotno besedno druzino, ki je ne moremo pomenxsko lo¢iti od adjek-
tiva kos Gotovo spadajo zraven glagoli kOsati se, kOsam se »certare, conten-
dere« in prekositi koga, prekosim »superare, vincere« z imperfektivom prekad-
Sati, prek@$am, kar je samo ljudsko etimolosko naslonjeno na késa »falx fena-
ria«. Z rezervo bi navedel e ko3dtiti se, kosatim se s &im »iactare, elatum essec
npr. Ve Kranjice ste koSate (PreSeren), kjer gre komaj verjetno za metafori¢en
razvoj pomena iz drugih, homonimnih osnov.

Pomen.sko blizu tej slovenslq besedni druiin.i se zdi makedonsko ko3ne se »po-
na dirkix, tudi srbohrvasko kosija in bolgarsko kosija sta balkanska turcizma,
turSko kosg »isto« (Miklosi¢, 134; Berneker, I 586). Zato je primerjava makedon-
skega glagola s slovensko besedno druzino vendarle dvomljiva. Obilica homo-
nimov z osnovo kos- otezkoca jasen pregled. SploSno slovansko kos® »Turdus
merula« ima v primerjavi z gr. xoytyos »Turdus merula« poleg x0ddvpos Ze od
zatetkov primerjalnega jezikoslovja neizpodbitno etimologijo *kopsos (Berne-
ker, SEW I 585; Frisk, GEW I 930), zal brez drugega zanesljivega sorodstva.
Pomenska primerjava z nasim kosati se se zdi nemogoca.

Imamo pa v slovenscini Se eno narecno besedno skupino z -0- v osnovi, med-
tem ko pozna]o drugi slovanski jeziki samo oblike z -a-. PleterSnik navaja
podkd3ati, podkosam »izpodrecati, izpodvihati« (jugovzhodno Stajersko), poleg
podk03iti, podkosniti z imperfektivom podka3ati. Pomensko enako je poljsko
podkasaé, zakasaé »zavihati«, staro poljsko tudi simpleks kasaé sie »izpodre-
cati se, zavihati si rokav, pripravljati se na kaj«. Tudi ¢e3ko je kasati in pod-
kasati »isto«, gornje luzisko kasa¢, podkasaé, dolnje luzisko kasa$ se, podkasa$
se. Tudi pri vzhodnih Slovanih najdemo nare¢no, vendar samo na zahodu rusko
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zakasdtb, belorusko padkasdchb, zakasach in ukrajinsko pidkasdtysja. Iz slovan-
skih jezikov je izposojeno tudi litavsko kaséti, kasétis »izpodrecati, zavihati«
(Briickner, Litu-slavische Studien I 91). Razli¢ni nare¢ni pomeni kakor so na
primer poljsko »prizadevati si, vzpenjati se, lotiti se Cesa, pripravljati sec,
Cesko kasati se »postavljati se, bahati se«, slovasko kasai® se na niekoho »po-
stavljati se pred kom«, gornje luzisko kasaé¢ so »repenciti se«, priblizujejo to
pomensko skupino slovenskemu kOsati se s kom. Machek, Listy filologické
LXIX 38 je rekonstruiral izhodni pomen v zlozenkah tipa podkasati »izpodrecati
se, zavihati si rokave«. Oblikovno je kasati intenziv kosati. Tudi nase izpod-
récati poleg izpodbrécati, izpodbréncati in celo izpodrépati (notranjsko) se v
primerjavi z ukrajinskim nare¢no pomensko enakim pidrjadyty izkaZze kot s-
intenzivum k red®, redb »red, vrsta«, torej *jbz-pod-red-s-ati z naslonitvami na
drugo osnovo rep ali z neorganskim vrinjenim -b-. Saj se tudi slovensko srenja
sob&ina«, kar je Miklosi¢ v svojem etimoloSkem slovarju rekonstruiral v
*sbrédbnia, torej »osrednja« v primerjavi z latinizirano langobardskim janus
»ob¢ina« poleg nemskega Jahn »vrsta, red« izkaze kot ‘sbredbnid in to nam
obenem pojasniti slovenske naretne 3tevnike tipa potrdd »petdeset«

Brez zadrzkov smemo torej slovensko biti komu kOs in kOsati se povezati s
splosnoslovanskim kasati. Ni izklju¢eno, da je ¢eSko in poljsko kos. »preka-
njenec, prebrisanec« ostanek iste besedne druzine, ki je samo slucajno sovpadel
s kos® »Turdus merula«. Drug taksSen ostanek je v balkansko in rusko cerkve-
noslovanski frazi kasati se pgti »spustiti se, nastopitic.

Opozoriti je treba $e na slovensko kadsati, kasam »pri teku opletati, majati z
glavio« (o konju). PleterSnik navaja po Miklosicu Se kasavec (m.) »konj, ki
opleta z glavo«. To je pomensko blizu navom]uznemu kasati »dukau« kasaé
(m.) »dirkalni knofn)« izposojenima iz srbohrvaskega kdsati, kdskati »dirkatic.
Skok, 1I 56 opozarja pri tem tudi na gornjeluzisko kejsa¢ z enakim pomenom.
V makedonskem kasa »zbadati, Spikati, draziti« je verjetno prislo do besednega
krizanja med °kgsati, slovensko kositi in starim kasati, Vasmer, REW I 640 na-
vaja tudi rusko mnarecno kosdtb »tepsti, kaznovati«, kar povezuje s kosnitb,
kasdtbsja »dotakniti se«, ukr. kosnutysja, bolgarsko kosvam se, a tudi srbo-
hrvasko kosnuti in kasati. Makedonsdina pozna kosi (se) »sekirati se«.

Iz take mnozice pomenskih skupin ni mogoce zanesljivo razbrati, ¢e se je vse
to razvilo iz ene same osnove, Slovansko kosa v pomenu »lasje« je nedvomno
iz *kos- polne prevojne stopnje iste osnove, kakor jo imamo v Cesati, ¢eSem.
Isto velja za slovensko kosem, kosmzc »drobec, del¢ek«, ker je v cerkveni slo-
vanséini kosm® »lasje« (k temu kosmat) Slovenski ipomeni so blize litavskemu
kasti, kasyti »drgniti, praskati«. Proti naSemu razkodsati »razdrobiti« je cesko
rozkosat »skustratic; toda rozkousati je »razgristi« iiz ‘kgd-s-, sln. okusati in
kositi. Drugo je slovansko kosa »falx fenaria, kar najbolj verjetno povezujejo
s staroindijskim $asati-sreZe« iz prvotnega ‘k'es-. Za rusko kosnutb, kasdtb(sja)
izhaja vrsta avtorjev iz iste osnove "kes- kakor v kosa, Cesati. TeZave povzroca
kasati, kar kljub pomenski razliki lahko spada k isti osnovi. Machek je izhajal
iz *kés-, slovanski ¢as, ¢esko celo Cesati »hiteti«, Ker pa ima slovens¢ina toliko
primerov, ki kaZejo na prvotni kratki vokal, je njegova domneva vet kakor
dvomljiva.
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Homonima so v jezikoslovju trd problem in za semanti¢no razvejanost posa-
meznih osnov ni na razpolago nobenih eksakinih meril. Za naSe danasnje mis-
ljenje je na éRri‘mer popolnoma nerazumljivo, da bi moglo biti slovensko in ¢a-
kavsko krafun »lesen zapah pri vratih« ista beseda kakor kracun »bozic« ali
»Cas okoli bozi¢a« pri drugih Slovanih. Podobno je srbohrvasko badnjdk tudi
»lesena klada« in »boZi¢« in v kaSubs¢ini je gddka »lesena kliuka pri vratih«
poleg etimolo$ko sorodnega godé (< gody) »¢as med bozi¢em in novim letom«.!
To so sledovi neke stare miselnosti, ki se ji ve¢ ne znamo priblizati. Po drugi
strani pa se nam zdi kar sprejemljivo, da pomeni slovensko parkelj »Miklavzev
spremljevalec, hudi¢« in »krmpelj«. Miklo$i¢ je v Lexicon paleoslovenico pri-
merjal slovensko parkelj s cerkvenoslovanskim ¢bparog®h »krempelj«, toda v
svojem etimoloSkem slovarju je to misel opustil in pri ¢bparog® navaja samo
Se sbh. édporci »kremplji« in &éesko épdr, Spdr »krempelj«. Strekelj je v Jagi-
‘¢cevem Arhivu XIV 534 pravilno izvajal parkelj iz bavarsko avstrijskega Partl,
Pdrtl »Miklavzev spremljevalec«, Toda poleg parkelj navaja Pleternik tudi na-
retno 3parkelj »krempelj« (vzhodno 3tajersko). To je zanesljiv dokaz, da sta
sovpadli in se prilagodili druga drugi dve popolnoma razlicni besedi ter je
parkelj »krempelj« vendarle slovansko ¢bpar-k-, verjetno sorodno z latinskim
capere »vzeti, zgrabiti«, ¢eprav se zdi Bernekerju, SEW I 169 ta povezava nego-
tova. Nimamo pa pri vsakem homonimu takSne srete, da bi v katerem koli
jeziku nasli primerno dubleto, ki bi pojasnila vse tezave.
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VKLJUCENOST OTROSKE

IN MLADINSKE KNJIZEVNOSTI
VIZOBRAZEVANJE

IN LITERARNO ESTETSKA VZGOJA

Literarno estetska vzgoja se v maSem sistému vzgoje in izobraZevanja odvija
po stopnjah: predSolska vzgoja, obvezno osnovnosolsko izobrazevanje in sred-
njeSolsko (usmerjeno) izobraZevanje. Seveda pa sta estetska in literarno estet-
ska vzgoja navzo€i in zajeti tudi drugaCe, npr. v otroskih gledaliS¢ih in knjiz-
nicah, v izobrazevalnih programih radia in televizije, v tedenskih in drugih
listih, ma delavskih in ljudskih univerzah in $e kako drugace.

Ce bi skusali na splosno zajeti in oznaditi lastnosti literarno estetske vzgoje na
vsaki posamezni stopnji Solske vzgoje, bi dejali, da predsolska vzgoja skrbi za

1 Preseneta pa bolgarsko naretno pogdnoto in pugano »cas od novega leta do treh kraljeve, ki ga iz po-
menskih razlogov skorajda ne moremo izpeljati iz lat. paganus, bolgarsko poganec; verjetnejsa je rekon-
strukcija *pogadpno (viéme), tj. iz korena gad-, &eprav ni povsem jasno, kaksen naj bi bil izhodis&ni po-
men te sintagme, ali »&as, v katerem se prerokuje« ali celo kaj drugega. (Gradivo iz disertacije Alenke
Sivic-Dular, Pomencslovna razclemba besedne druZine iz korena god- v slovanskih jezikih.)
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