Bozidar Debenjak

LUTHER IN REFORMACLJIA
V OCEH KARLA MARXA
IN FRIEDRICHA ENGELSA

Za vstop v to temo si moramo najprej razjasniti izhodis¢ne predpo-
stavke. O tej temi govorimo po njunem casu, prakti¢no dvesto let po
njunem rojstvu (1818 in 1820). Doba, v kateri zivita, ima svojo dinami-
ko, v njej pa obenem poteka osebno formiranje vsakega od njiju. Njuno
poreklo je razli¢no, zato tudi izhodis¢na verska situacija. Mnoga nju-
na stali$ca so izrecena oziroma napisana v polemiki, katere ton dolo-
¢a tudi druga stran. Kot ljudje 21. stoletja smo upraviceno skepti¢ni do
recepcij, ki so se zvrstile zlasti v 20. stoletju, in ta skepsa mora biti tihi
predmet nase samorefleksije.

Izhodi$¢ni druzinski poziciji Karla Marxa in Friedricha Engelsa sta
na moc razli¢ni. Skupna pa jima je ozja domovina, Renska pokrajina, ki
je po napoleonskih vojnah pripadla Prusiji. Marxov rojstni kraj je pre-
tezno katoliski Trier, Engelsov pa protestantski Barmen, danes del mes-
ta Wuppertal.

Oce Karla Marxa je odvetnik judovskega rodu s prvotnim imenom
Herschel Marx; ker kot pripadnik te religije nima poklicnih moZznosti,
se da krstiti v evangelicanski veroizpovedi in postane Heinrich Marx.
Nekaj let kasneje da krstiti tudi Zeno in otroke. V teh okolis¢inah od-
nos do religije ne vsebuje niti sledov kakega fundamentalizma. Tik

271



RAZPRAVE, STUDIJE

pred smrtjo 1838 pa hoc¢e Heinrich Marx v kdlnskem cerkvenem spo-
ru podpreti vladarjeve protikatoliske ukrepe *MEGA 1V,1:379). Karl
Marx ima do tega diferencirano stalis¢e, ¢lanek o tem, ki ga je napisal v
zacetku poletja 1842, pa cenzura zatre in imamo o njem samo poroci-
lo v pismu Rugeju. V ¢asu, ko Karl Marx $tudira, pa se z religijo srecuje
v kontekstu mladoheglovske filozofije. Druzina Friedricha Engelsa ima
verjetno hugenotske korenine. V njej vlada protestantska etika. Firma
Ermen & Engels se ukvarja s tekstilom in ima filialo v Manchestru. Kot
najstarejsi sin je Friedrich predviden za naslednika in uZziva tovrstno
usposabljanje. Njegovi literarni in filozofski interesi pa vendarle pri-
hajajo na dan v njegovi zgodnji publicistiki. V »Pismih iz Wuppertala«
devetnajstletnik kritizira pridige pastorja Krummacherja in pobozZnja-
karstvo. Kmalu zatem ga navdusijo mladoheglovci.

II

Teoretska predpriprava terena za delovanje mladoheglovcev je se-
veda Heglova filozofija. Mladoheglovci hocejo nadaljevati raziskovanje
z navezavo na Heglovo metodo, ne cutijo pa se zavezane Heglovemu
sistemu. Kam v njihovem odnosu do uitelja uvrstiti stevilne Heglove
stavke, v katerih se izreka za luterana, za Luthrov nauk v razmerju ne le
do katolicizma, temve¢ tudi do Calvina', je tezko odgovoriti. Vsekakor
pa imajo afirmativen odnos do uciteljeve hvalnice Luthrovemu prevo-
du Biblije, v¢asih brez besed pa soglasajo z uciteljevim povezovanjem
protestantizma s principom svobode in z mislijo, ki je pripravljala fran-
cosko revolucijo.

Argument, da vlada v religiji antropomorfizem, ki ga je kasneje pov-
zel Ludwig Feuerbach, izvira ze iz razsvetljenstva. V odgovor nanj je He-
gel zapisal: »Predstava, ki jo ima ¢lovek o bogu, ustreza tisti, ki jo ima o
sebi samem, o svoji svobodi.« Pomen tega stavka so mladoheglovci obr-
nili v kritiko religije. Ce je Hegel v svojem sistemu vsa duhovna podroé-
ja podvrgel filozofskemu tolmacenju in mu je filozofija religije tolmacila
pravo naravo religije, so njegovi ucenci nekaj let po uciteljevi smrti ra-
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dikalno iskali »pravo naravo« religije; v bistvu je slo za temeljito misel-
no sekularizacijo. V Nemciji drzava namre¢ ni bila lai¢na, temve¢ kon-
fesionalna z delno religijsko toleranco. Drzava je prakticirala cenzuro.
Feuerbachove besede »bald ist des Staats Polizei Basis der Theologie
[malone je drzavna policija baza teologije]« oznacujejo cas, ki je nuj-
no zahteval sekularizacijo. In zato se najprej David Friedrich Strauf in
Bruno Bauer lotevata kriti¢ne analize evangelijev, prvi s stali§¢a »sub-
stance, z razlago, da gre za kolektivno zavest in etiko, okrog katerih se
splete evangelijska zgodba, drugi z razlago, da gre za »samozavedan-
je«, za odlo¢ilni individuum, ki zZivi zoper svet. Leta 1851 je Friedrich
Engels s pogledom nazaj razmere opisal takole: »Kon¢no, nemska filo-
zofija, ta najbolj komplicirani, a obenem najbolj zanesljivi termometer
razvoja nemskega duha, se je izjasnila za me§canstvo, s tem ko je Hegel
v svoji Filozofiji pravice razglasil ustavno monarhijo za kon¢no in naj-
popolnejso obliko vladavine. Z drugimi besedami, napovedal je, da se
bliza prihod mes$canstva njegove dezele na politicno oblast. Heglovska
$ola se po njegovi smrti ni zaustavila pri tem. Vtem ko je naprednejsa
sekcija njegovih sledilcev na eni strani podvrgla vsako religiozno vero-
vanje sodnemu stolu rigorozne kritike in so staro zgradbo kr$c¢anstva
pretresli do temeljev, so isto¢asno razvili drznejsa politi¢na nacela, kot
pa so jih nemska usesa dotlej sploh kdaj sliala in si prizadevali obno-
viti slavljenje spomina na junake prve francoske revolucije. Ce pa je za-
vozlani filozofski jezik, v katerega so bile oblecene te ideje, zamegljeval
misljenje tako piscev kot bralcev, je prav tako zaslepljeval o¢i cenzorja,
in tako se je zgodilo, da so mladoheglovski pisci uzivali svobodo tiska,
ki je ni poznala nobena druga veja literature.« (Prevod po angleskem iz-
virniku, MEGA 1,11:13s; nemski prevod, iz katerega so dosedanji slo-
venski prevodi, je nastal leta 1896 in je delo Karla Kautskega; gl. MEW
8:15-6)

Feuerbachova knjiga Bistvo krs¢anstva je obrat v materializem: vse-
bino kr$é¢anstva obravnava kot pozitivne lastnosti ¢loveka, ki mu odtu-
jene stojijo nasproti. Izhodi$¢e mu je protestantska ideja, ki jo Trubar v
Katekizmu iz leta 1550 izraza takole:
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[...] ana taka re¢, koker ye ta ¢lovik, kir ye hud, nedist, izpacen, krivicin,
izkazen, zgul tema, lhaza, smert inu prekletyeinu zgul greh, ta ne more
Bogu dopasti. Zakai Bug ye dober, pravicin, svet, lu¢, sama risnica, ta le-
ben inu Zegen. Obtu Bug inu ¢lovik sta si na vsemu cillu zubper... (Zbrana
dela PrimoZa Trubarja I, 60.)

Feuerbach to formulira takole: »Bog in ¢lovek sta ekstrema; Bog je
zapopadek vseh realitet, ¢lovek je zapopadek vseh ni¢nosti.« A e je bila
Trubarjeva (in splosnoprotestantska) zahteva, naj se ¢lovek poboljsa,
zahteva Feuerbach, naj v nebo povzdignjene kvalitete potegne nazaj na
zemljo; teologija mu je sprevrnjena antropologija, zamenjati jo mora
prava antropologija.

III

S tem dogajanjem v ozadju poteka duhovno oblikovanje Karla
Marxa in Friedricha Engelsa.

Marxov $tudij je usmerjen v filozofijo, zgrajen okoli mladoheglovske
predpostavke, da za velikimi sistematskimi filozofi, kakr$na sta bila
Aristotel in Hegel, pride ¢as za filozofije samozavedanja. Marx zato in-
tenzivno $tudira anti¢no filozofijo in si za disertacijo izbere Epikura;
Obeta se mu mesto na univerzi v Bonnu ob Brunu Bauerju. V njegovih
spisih in izpiskih iz tega ¢asa ni posebnih referenc na reformacijo, bese-
da je predvsem o religiji v raznih kontekstih in o kr$¢anstvu nasploh.
Toda z akademsko kariero ni ni¢, saj pruski dvor pomece mlado-
heglovce z univerz in tako Bruno Bauer ni ve¢ profesor v Bonnu. Karl
Marx postane Zurnalist.

Friedrich Engels se Ze kot najstnik zanima za teoloska vprasanja; v
¢asu, ko je v Berlinu, se vklju¢uje v takratne mladoheglovske polemi-
ke; natan¢no Studira Bauerjevo Kritiko evangelijske zgodbe sinoptikov
in Liitzelbergerjevo knjigo o Janezu, s citati v lating¢ini, grs¢ini in heb-
rej$cini; zapisuje si predavanja Ferdinanda Benaryja, katerega bo de-
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setletja kasneje tudi omenjal. V ekscerptu navaja Benaryjev opis Luth-
rovega odnosa do Apokalipse. CMEGA 1V,1:417s)
Navdusenje nad Luthrom izrazajo naslednje besede iz leta 1840:

Oni dan, na katerega je Luther potegnil naprej izvirnik Novega tes-
tamenta in s tem grskim ognjem v prah in pepel sezgal stoletja srednjega
veka z njihovim velicastjem in njihovim hlapcevstvom, z njihovo poezijo
in brezmiselnostjo. (MEGA 1,3:98)

Kot designirani dedi¢ podjetja potem spoznava Anglijo, zlasti prek
filiale v Manchestru.

IV

Zacetek Marxovega zurnalisti¢nega delovanja je vezan na Rheinische
Zeitung. V njem gre dostikrat za vprasanja cenzure, zlasti ob verski
tematiki, vse to pa se dogaja v hkratni polemiki med mediji. Zacetek je
polemika z novimi cenzurnimi navodili, napisanimi konec leta 1841 in
objavljenimi v zacetku naslednjega leta. Del polemike govori o kr§¢an-
stvu in posebej o razmerju drzave do razli¢nih kr$¢anskih veroizpove-
di. Marx kritizira »konfuzijo politi¢nega in religijskega principa, ki se
izraza v ambiciji biti kr§canska drzava. Drzava ima druge naloge, ne pa
religijsko diskriminacijo. Posebej pa se ne more razglasati za kr§¢an-
sko drzavo, ¢e diskriminira eno od kr$¢anskih konfesij. Takrat je bil
$e v svezem spominu kolnski cerkveni spor: katoliski nadskof je dovo-
lil poroko z nekatolicanom ali nekatolicanko le pod pogojem, da sta se
bodoca zakonca zavezala, da bosta otroke vzgajala katolisko. To pa je
bilo v nasprotju s pruskim zakonom, ki je odrejal vzgojo otrok v veri
oceta. Zato je Friedrich Wilhelm III. dal nadskofa zapreti. Posredoval je
papez in leta 1842 je Prusija popustila. Ce je, kot smo ze omenili, Marx-
ov oce pripravljal clanek v zagovor vladarjevemu ukrepu, pa se tu Marx
zavzema za to, da drzava ne nastopa kot konfesionalna, ne tako, da bi
predpisovala eno krsc¢ansko konfesijo, pa tudi ne tako, da bi predpiso-
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vala sploh kaksno konfesijo CMEGA 1,1:105s; slovensko Ker$evan 42s).
V opisu debat v porenskem dezelnem zboru eden od »zagovornikov«
svobode tiska deli avtorje na »befugte« in »unbefugte«, priblizek slo-
venskega prevoda je »pooblas¢eni« in »nepooblasceni« (gre pa za raz-
liko med »usposobljenimi« ali takimi z licenco in »amaterji«). Marx
komentira:

Najpoprej, kdo naj dodeli licenco [Befugnis]? Kant bi Fichteju ne do-
delil licence filozofa, Ptolemej ne Koperniku licence astronoma, Bernard
iz Clairvauxa ne Luthru licence teologa. Vsak ulenjak $teje svoje kritike
med nepooblaséene avtorje. Ali naj neuc¢enjaki odlo¢ajo, kdo je pooblas¢en
ucenjak? O¢itno bi morali presojo prepustiti nepooblas¢enim avtorjem,
zakaj pooblas¢eni ne morejo biti sodniki v lastni zadevi. Ali naj bo licenca
vezana na neki stan! Sustar Jakob Bohm je bil velik filozof. Mnogi sloveci
filozofi so le veliki $ustarji. *MEGA 1,1:163)

Sklicevanje na Luthra razumem kot Marxov poklon njegovi teologiji.

Levoliberalni Rheinische Zeitung se Cesto sooca z drugimi listi.
Znamenita je Marxova polemika z uvodnikom v katolisko nadahnje-
nem »zmernem« Kolnische Zeitung, v katerem avtor (Hermes) zahteva,
naj oblast prepove prenos politi¢ne filozofije v ¢asnike. Za na$ kontekst
je zanimivo, da Marx avtorju ocita »nizek nazor o kricanstvug, ki Se
malo ni na ravni korala »Eine feste Burg ist unser Gott« CMEGA I,1:181;
MEID I:43). V nadaljevanju Marx afirmira filozofsko obravnavanje re-
ligije, kot ga je razvilo mladoheglovstvo in potem Feuerbach; o drzavi
pa zapiSe, da je »kr§¢anska« le teokratska drzava na celu s papezem ali
pa (protestantska) z vladarjem, ki je obenem poglavar Cerkve. (Bralec
Krekovega Socializma se bo spomnil, da tudi Krek predlaga naddrzav-
no oblast papeza.) Zanimivi so tudi Marxovi navedki iz zgodovine
protestantizma. V istem letu v drugi publikaciji brani Bauerjevo inter-
pretacijo mesta Mt 12:38-42, kjer Jezus zavraca ¢udeze, ki je drugac-
na od uveljavljene v tedanjem protestantizmu *MEGA 1,1:246s, delno
Ker$evan 58).
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Na prelomu let 1842/43 se je ob zaostritvi pruske cenzure zaostrila
tudi polemika med ¢asniki; nekateri listi so si hoteli olajsati polozaj z
denunciranjem liberalne konkurence in v odgovoru na tak napad Marx
citira:

V papeski encikliki ex cathedra s 15. avgustom 1832, ob Marijinem
vnebovzetju, lahko preberemo: 'Norost (deliramentum) je trditi, da je vsa-
kemu c¢loveku treba priznati svobodo vesti; nikoli dovolj ne zani¢ujemo
svobode tiska. Ta sentenca nas ponese iz Kélna v Koblenz k zmernemu’
listu, k Rhein- und Moselzeitung.

Temu listu se zdi prepoved Leipziger Allgemeine Zeitung, ki je kdaj
polemiziral s katolicizmom, upravi¢ena, obenem pa se jim zdi dopust-
na strankarska polemika miinchenskih listov proti protestantizmu
(*MEGA 1,1:341s). V istem ¢lanku beremo Se:

Na koncu nas prijatelj odvrze masko. 'Ulrich von Hutten in njegovi to-
vari$i’, med katere, kot je znano, $teje tudi Luther, bodo levji kuti [avtorju s
psevdonimom Lowe] [...] njeno nemoc¢no jezo Ze oprostili. (prav tam, 346)

Na to odgovarja Marx z besedami:

[...] berimo le psiholosko, opravljivsko-prostasko opisovanje Luthra v
miinchenskih politi¢nih listih, berimo le, kaj Rhein- und Moselzeitung pra-
vi o 'Hiittenu in njegovih tovarisih’, da se bomo lahko odlo¢ili, ali ‘zmer-
ni’ list zavzema stali$ce, s katerega bilahko odlocal, kaj je religiozna stran-
karska polemika in kaj ne. (prav tam, 348)

Za vse obdobje Marxovega delovanja v Rheinische Zeitung je torej
jasno, da Luthra obravnava kot pozitivno osebnost in se zavzema za po-
globljeno filozofsko diskusijo o religiji. Ko se Rhein- und Moselzeitung
neustrezno sklicuje na pesnitev mladoheglovsko inspiriranega von Sal-
leta, Marx poda kratko analizo, katere sklep je:
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[...] ni ne teolog ne filozof. Kot teologa bi ga ne moglo vznemirjati pro-
tislovje s ¢loveskim umom in nravnostjo, zakaj teolog ne meri evangelija
ob ¢loveskem umu in nravnosti, temve¢ obratno, ¢loveski um in nravnost
meri ob evangeliju. Kor filozof bi nasprotno taka protislovja nasel utemel-
jena v naravi religijskega misljenja, protislovje bi zato zapopadel kot nujen
produkt kr$¢anskega zora in bi ga nikakor ne bil obsodil kot neki ponare-
dek le-tega. (prav tam, 342)

Engels je tudi eden od sodelavcev Rheinische Zeitung, a za naso temo
je relevanten njegov takratni tekst »Friedrich Wilhelm IV, kralj Prusi-
je« v zborniku Einundzwanzig Bogen aus der Schweiz. Engels tu kritizi-
ra sistem, v katerem je vladar obenem poglavar Cerkve, in terja locitev
Cerkve in drzave (MEGA 1,3:428ss; slovensko KerSevan 59ss).

\%

Potem ko je pritisk cenzure na Rheinische Zeitung premocan, se
Marx umakne in se v Bad Kreuznach poglobi v branje in ekscerpi-
ranje ekonomske in zgodovinske literature. Za naso naslovno temo
sta zanimiva ekscerpta iz Rankejeve zgodovine reformacije o stalis¢ih
Miintzerja in Geismaira zastran lastnine (MEGA 1V,2:175) in iz Pfis-
terjeve Zgodovine Nemcev o reformaciji in kmecki vojni CMEGA
1V,2:253s). Na prvem ekscerptu sloni navedek iz Miintzerjeve polemike
z Luthrom v »K Zidovskemu vprasanju« v zborniku Deutsch-Franzo-
sische Jahrbiicher:

V tem smislu razglaga Thomas Miintzer za neznosno, 'da je bila vsaka
kreatura narejena za lastnino, ribe v vodi, ptic¢i v zraku, rastline na zemlji
- tudi kreatura mora biti svobodna. (MEGA 1,2:167; MEID 1:186)

Marx se zdaj poglobljeno vrne k teoretskim vprasanjem. Posveti se
kriti¢cnemu sooc¢enja s Heglovo filozofijo prava (ali pravice), z mlado-
heglovsko filozofijo druzbe in s Feuerbachovo filozofijo religije. Glavni-
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na izide v zborniku Deutsch-Franzosische Jahrbiicher, nedokonc¢ana
kritika Heglovega orisa notranjega drzavnega prava pa ostane v roko-
pisu. Za naso temo sta pomembna dva teksta iz zbornika. Najprej »Zur
Judenfrage«, v katerem je sicer samo ze omenjeni neposredni citat o
protestantizmu, a sicer je skozi kriticno soocenje z Brunom Bauerjem
podana filozofska transformacija razmerja med judovstvom in krs¢an-
stvom v razmerje med »Zidovstvom« druzbe in »kr§c¢anstvom« drzave,
kar bo kasneje Marx obravnaval z izrazoma »baza« in »pravno-politic-
na nadzidava«. V tem smislu je drzava »krs¢anska« le tedaj in toliko,
kolikor zagotavlja enakost pred zakonom, kolikor je torej do religij
nevtralna.

Zapleteneje je z drugim znamenitim besedilom: »Kritika Heglove
pravne filozofije«. Uvod. Na zacetku se Marx opre na Feuerbachovo
kritiko religije in pravi, da je »kritika religije za Nemcijo v bistvenem
koncana«. Opis, kaj je religija, je oprt na religijsko izkusnjo tistega ¢asa,
torej predmaarcne dobe. Tedanja religija nastopa v dvojni vlogi: po eni
strani je varuhinja reda, po drugi strani pa tolaznica v stiski. Marx in
tudi Engels imata ves ¢as pred o¢mi obdobja, ko je bila religija idejna
sila upora »tlacene kreature« (Marxov izraz), zato jima je v reformaci-
ji posebej simpaticen Thomas Miintzer. V religiji njunega c¢asa pa po-
leg problemati¢ne razlage besed »moje kraljestvo ni od tega sveta, s
katerimi je Jezus zavracal pricakovanja zelotov med svojimi ucenci,
da je prisel obnovit kraljestvo Izrael, obstaja tudi $e tista religijska em-
patija, s katero je »tla¢ena kreatura« tolazena. Zaradi te dvojnosti vidi
Marx v njej »cvetje na okovih« in »opij ljudstva«. Pri tem drugem seve-
da ne smemo pozabiti, da je bil tedaj mak splosno ljudsko pomirjeva-
lo in so opij kot njegov farmacevtski izvlec¢ek predpisovali zdravniki.
Opiate kot kodein ipd. so se $e pred nekaj vec kot pol stoletja predpiso-
vali za umirjanje kaslja in bolecin v uSesih. Iz ruskega prevoda »opium
dlja naroda« izvira napa¢no razumevanje tega citata. Izkusnje pretekle-
ga stoletja so bile tudi drugacne, pa naj govorimo o »ljudskih frontahg,
o Camilu Torresu ali o teologijah »revolucije« in »osvoboditve, in tudi
nase stoletje ni enopomensko. Marx debato o religiji koncuje s prenos-
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om poudarka na kritiko razmer. V drugi polovici teksta se Marx po-
novno naveze na religijo:

Kritika religije se kon¢a z naukom, da je ¢lovek najvisje bitje za ¢loveka,
torej s kategori¢nim imperativom zrusiti vsa razmerja, v katerih je ¢lovek
ponizano, zasuznjeno, zapus$ceno, zani¢evanja vredno bitje [...].

Sledi navezava na reformacijo:

Revolucionarna preteklost Nemcije je namrec teoretska, to je reforma-
cija. Kot je bil tedaj menih, tako je zdaj filozof tisti, v ¢igar glavi se zacen-
ja revolucija.

Sledi kriticna parafraza Luthrovega univerzalnega duhovnist-
va, ki se potem prevesi v kritiko rezultatov te revolucije, namre¢ zma-
go knezov in njihovo sekularizacijo cerkvene posesti, in pa tragi¢nega
izida kmecke vojne:

Luther je kajpada premagal hlapcéevstvo iz devocije, ker je na njegovo
mesto postavil hlapéevstvo iz prepri¢anja. Zlomil je vero v avtoriteto, ker
je restavriral avtoriteto vere. Farje je spremenil v laike, ker je laike spre-
menil v farje. Cloveka je osvobodil vnanje religioznosti, ker je religioznost
naredil za notrino ¢loveka. Telo je emancipiral od verige, ker je srce okoval
v verige.

A (e protestantizem ni bil resni¢na resitev, je pa bil resni¢na zastavi-
tev naloge. Ni $lo ve¢ za boj laika s farjem zunaj njega, $lo je za boj s svo-
jim lastnim notranjim farjem, svojo farsko naravo. In Ce je protestantska
preobrazba nemskih laikov v farje emancipirala lai¢ne papeze, kneze sku-
Paj z njihovim kleristvom, s privilegiranci in filistri, pa bo filozofska pre-
obrazba far§kih Nemcev v ljudi emancipirala [judstvo. Enako malo kot se
bo ta emancipacija zaustavila pri knezih, enako malo se bo sekularizaci-
ja posesti zaustavila pri cerkvenem ropu, ki ga je izpeljala zlasti hinavska
Prusija. Tedaj je kmecka vojna, to najradikalnej$e dejstvo nemske zgodo-
vine, spodletelo ob teologiji. Danes, ko je spodletela teologija sama, se bo
najnesvobodnej$e dejstvo nemske zgodovine, na$ status quo, razbilo ob
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filozofiji. Dan pred reformacijo je bila uradna Nemcija najbrezpogojnej-
$i hlapec Rima. Dan pred svojo revolucijo je brezpogojen hlapec manjsih
od Rima, Prusije in Avstrije, kmetavzarskih junkerjev in filistrov. CMEGA
1,2:177s; MEID 1:201s)

Pomembno vprasanje, ki ostaja odprto, je seveda, kaj Marx
pravzaprav zavraca: zagotovo ne vprasanja vesti, te bistvene vsebine
»notranjega farja, torej neposredne odgovornosti pred Bogom; dru-
gace pa je s konkretno ¢asovno in socialno dolocenostjo vere ter na njej
temeljece vesti, zlasti elementa pokornosti oblasti. K razmisleku o tem
sili izku$nja nemskih protestantov pod nacizmom, kjer se »izpovedujo-
¢a Cerkev« s svojo vestjo upre zahtevam vladajoce hierarhije.

VI

Zbornik Deutsch-Franzdsische Jahrbiicher prinasa tudi Engelsov
spis, ki je bil bistven za poznejse sodelovanje obeh naslovnih avtorjev:
»Oc¢rti za kritiko nacionalne ekonomije«. Za naso temo je pomemben
naslednji citat:

Merkantilni sistem je imel $e neko prostodusno, katolisko direktnost
in nenravnega bistva trgovine niti najmanj ni prikrival. [...] Ko pa je eko-
nomski Luther, Adam Smith, kritiziral dotedanjo ekonomijo, so se stvari
zelo spremenile CMEGA 1,3:473s; MEID 1:216s).

Ce vemo, da je Smithovo izhodi$¢e moralna teologija, je to Engelso-
vo primerjanje Smitha z Luthrom posebej pomenljivo.
Na to primerjavo se v Pariskih rokopisih sklicuje tudi Marx:

Subjektivno bistvo privatne lastnine, privatna lastnina kot zasebstvujo-
¢a dejavnost, kot subjekt, kot oseba, je delo. Razume se torej, da je Sele na-
cionalna ekonomija, ki je kot svoj princip spoznala delo - Adam Smith -,
torej ni vec¢ vedela za privatno lastnino le Se kot $e eno stanje zunaj ¢loveka,
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- da je to nacionalno ekonomijo treba obravnavati tako kot produkt de-
janske energije in gibanja privatne lastnine (ona je tisto v zavesti za-sebe-
nastalo samostojno gibanje privatne lastnine, moderna industrija kot seb-
stvo), kot produkt moderne industrije, kot je po drugi strani ona pospesila
energijo in razvoj te industrije, jo povelicala, naredila za neko moc¢ zavesti.
Zato se tej razsvetljeni nacionalni ekonomiji, ki je — znotraj privatne last-
nine - odkrila subjektivno bistvo bogastva, kot fetisisti, kot katoliki zdi-
jo privrzenci denarnega in merkantilnega sistema, ki poznajo privatno
lastnino kot neko le predmetno bistvo za cloveka. Engels je zato Adama
Smitha po pravici imenoval nacionalnoekonomski Luther. Tako kot je Lut-
her kot bistvo vnanjega sveta religije spoznal vero in zato nastopil proti ka-
toliskemu poganstvu, tako kot je odpravil vnanjo religioznost, s tem da je
naredil religioznost za notranje bistvo ¢loveka, kot je negiral zunaj laika
navzocega farja, ker je farja prestavil v laikovo srce, tako odpravijo boga-
stvo, ki se nahaja zunaj ¢loveka in je od njega neodvisno - torej ohranlji-
vo in obdrzljivo le na neki zunanji nacin -, se pravi, odpravi se ta njegova
vnanja brezmiselna predmetnost, s tem ko se privatna lastnina inkorpori-
ra v ¢loveku samem in ga je ¢lovek sam spoznal za svoje bistvo — a zato je
¢lovek sam postavljen v kondicijo privatne lastnine kot pri Luthru v kondi-
cijo religije. CMEGA 1,2:257s; MEID 1:324s)

Kot vidimo, Marx tu v celoti prevzema Engelsovo primerjavo med
merkantilizmom in katolicizmom in jo razvija naprej.

V tekstu za New Moral World o napredovanju socialne reforme na
kontinentu Engels obravnava reformacijo in nemsko kmecko vojno ter
vlogi Miintzerja in Luthra CMEGA 1,3:504s; KerSevan 93s). Miintzer je
potegnil logi¢ne sklepe iz Biblije in tudi iz Luthra, toda »reformator ni
bil pripravljen iti tako dale¢ kot ljudstvo;« —

the Reformer was not prepared to go as far as the people did;
notwithstanding the courage he displayed against the spiritual authorities,
he had not freed himself from the political and social prejudices of his age

- »naj je pokazal $e tak pogum napram duhovnim avtoritetam, pa
se ni osvobodil politi¢nih in druzbenih predsodkov svojega casa«. Ver-
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jel je v upravicenost oblasti. Fanati¢nost njegovega besa proti ljudstvu
»bo za vedno madez na Luthrovi karakterni podobi«. Ta sodba o Luth-
rovem pamfletu zoper uporne kmete je sprejeta $e danes in bi jo tezko
spodbijali. Tudi v leto$njem filmu o Luthrovi Zeni je tako prikazano.
Da pa bi Luthrovo morebitno mol¢anje ob puntu kmetov privedlo do
konca reformacije, opominja usoda Wiclifovega nauka, ki so ga teologi
oblasti zavrnili, sklicujo¢ se na lolarde. Zato Engels dobro povezuje fa-
nati¢ni bes pamfleta z neko Luthrovo znacajsko potezo.

Za na$o temo je zanimiva Se Engelsova omemba »Tomaza Miinzer-
ja, ... ki je bil resnicen demokrat, kolikor je bilo to tisti ¢as mogoce«
(MEID II:383). V Nemski ideologiji beremo o Luthrovem zavracanju
Epikura (MEW 3:123), da Stirner Sokrata pretvarja v Luthra (MEW
3:130), sledi $e obsezen citat iz Hegla o Luthrovem nauku (MEW 3:154);
kon¢no $e korekcija Griinove trditve o odnosu Saint-Simona do Luth-
ra (MEW 3:492).

V nadaljevanju do vklju¢no let 1848/49 je sicer vec referenc o
krs¢anstvu, med njimi npr. o socialnih nacelih krs$canstva (MEW
4:200), ki dopolnjujejo sliko iz Kritike Heglove pravne filozofije. Uvoda,
a specificnih mest za naslovno temo ni, razen ironi¢nega prevzema ci-
tata iz Luthrovih Tischreden, kot ga navaja Kélnische Zeitung: »Clovek
je kot pijan kmet; Ce se z ene strani povzpne na konja, telebne na drugi
strani spet z njega.« (MEW 6:29); ta citat ponovno sre¢amo v Razkritjih
o kolnskem procesu: »Stieberjevim prisegam se godi tako kot Luthrove-
mu kmetu: ¢e se mu z ene strani pomaga na konja, pade na drugi strani
z njega.« (MEGA [,11:392). Pri Luthru se mesto glasi:

Die welt ist wie ein trunkener baur; hebt man in auff einer seyt in sa-
ttel, so felt er zu andern wieder herab. [Svet je kot pijan kmet; ¢e se ga z ene
strani dvigne na konja, pade na drugi spet dol]

Na drugem mestu Marx torej citira to¢neje, ne v verziji Kolnische
Zeitung.

Nasa naslovna tema se bo ponovno aktualizirala po porazu
revolucije.
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VII

Ob naslonitvi na Zimmermanna napise Engels poleti 1850 Nem-
Sko kmecko vojno. Velik del teksta se dotika vlog Thomasa Miintzer-
ja in Martina Luthra. Najprej je na kratko orisana Miintzerjeva vlo-
ga (MEW 7:339; MEID III:212), njegove izposoje iz mistike (MEW
7:344; MEID II1:217). Nato sledi opis treh taborov v sporu: konserva-
tivno-katoliskega, me$¢ansko-zmernega luthrovskega in revolucionar-
nega miintzerjevskega (MEW 7:346; MEID II1:222s). Pri opisu nas na
prejSnje omenjanje Luthrovega znacaja spomni stavek o njegovem na-
stopu v zacetnem spopadu za reformo: »Luthrova krepka kmecka nara-
va si je v tej prvi periodi nastopanja dala duska na najsilovitejsi nacin.«
(MEW 7:347; MEID I11:223). Nato Engels opisuje nastanek Luthrove-
ga odgovora na vzpon kmecke vojne, ves ¢as kot paralelo obnasanja
zmerne stranke v revolucionarnem dogajanju 1848, s kulminacijo v
protikmeckem pamfletu. Zatem opisuje formiranje in stali§¢a Thoma-
sa Miintzerja od zmerno teoloskih do radikalizma in udelezbe v kme¢-
ki vojni. Stvarne podatke ves ¢as ¢rpa iz Zimmermanna, daje pa jim
svojo interpretacijo. Luther veckrat pozove Miintzerja na univerzitet-
no disputacijo, a Miintzer se ne odzove. Nato ga Luther naznani obla-
stem kot nevarnega. Miintzer se potem premika po Nemciji, udelezen v
kme¢ki vojni do trenutka, ko ga usmrtijo. Ceprav pa je Engelsova sim-
patija ves ¢as na Miintzerjevi strani, daje vse priznanje Luthru za dejan-
ja, ki so sprozila reformacijo.

Engelsove ¢lanke za ameriski tisk o revoluciji in kontrarevoluci-
ji v Nemciji smo Ze omenili v kontekstu razprav o mladoheglovstvu.
Za naso temo je spet relevantno mesto iz Marxovega 18. brumaira, ki
postavlja Luthra kot vzorec, kako se novo legitimira s sklicevanjem na
vrnitev k staremu pristnemu:

Ljudje delajo svojo lastno zgodovino, toda ne po mili volji v okolis¢i-
nah, ki bi si jih sami izbrali, temvec v tistih, ki so neposredno navzoce,
dane in podedovane. Tradicija vseh mrtvih rodov lezi kot mora na moz-
ganih zivecih. In ko se ravno zdi, da so zaposleni s tem, da bodo preobrni-
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li sebe in re¢i, ustvarili nekaj, ¢esar $e nikoli ni bilo, ravno v takih epohah
revolucionarne krize bojece zaklinjajo duhove preteklosti, naj jim poma-
gajo, si od njih sposojajo imena, bojne parole, kostume, da bi v tej ¢astitljivi
preobleki in s tem sposojenim jezikom izvedli nov prizor svetovne zgodo-
vine. Tako se je Luther maskiral kot apostol Pavel, revolucija iz let 1789-
1814 se je izmenoma drapirala kot rimska republika in rimsko cesarstvo,
in revolucija iz leta 1848 ni znala narediti ni¢ bolj$ega, kot da tu parodira
leto 1789, tam pa revolucionarno izro¢ilo iz let 1793-95. Tako zacetnik, ki
se je naucil nekega novega jezika, tega prevaja nazaj v svoj materni jezik,
ampak duha novega jezika si je usvojil in v njem zmore prosto producirati
$ele potem, ko se v njem giblje brez spominjanja nazaj in ko v njem pozabi
na svoj izvorni jezik. CMEGA I,11:96s; MEID I11:452s)

Luther odpira novo poglavje v teologiji, pod vprasaj postavlja stan-
je krs¢anstva in Cerkve svojega ¢asa, toda kot re-formacijo, kot povrni-
tev stanja pred deformacijo. In v tem nacinu ni edini. Glede na pred-
met Marxove analize - vzpon Louisa Napoleona in nastanek Drugega
cesarstva — so aspekti religije veckrat predmet obravnave, a med njimi
ni reformacije.

Bezne omembe v pamfletu »Veliki mozje eksila« za naso interpreta-
cijo nimajo pomena. Publicistika petdesetih let pa se sploh posveca ak-
tualnemu dogajanju.

VIII

Pa¢ pa se Marx ponovno poglobi v studij in kritiko politi¢ne eko-
nomije. Nastane mnozica ekscerptov, o katerih kaj vemo na podlagi
aparata v iz§lih zvezkih *MEGA; izdaja je s padcem berlinskega zidu
ugasnila. Prvi¢ se ekscerpt iz Luthra pojavi v londonskem ekscerptnem
zvezku iz avgusta 1856 (podatek v 2MEGA 11,3:3135). V Grundrisse $e
ni referenc za Luthra, stvar pa se spremeni ze leta 1858 s prvotno ver-
zijo Zur Kritik der politischen Okonomie; v ohranjenem delu rokopisa
Marx pravi: »der dlteste deutsche Nationalokonom, Dr. Martin Luther
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[najstarejs$i nemski nacionalni ekonom]« CMEGA 1II,2:35) in na tej in
naslednji strani nadaljuje z obseznim citatom iz Luthrovega spisa »O
kup¢iji in dobickarstvu«. V konéni verziji je citat razdeljen na dva dela
in se iz glavnega besedila nadaljuje pod ¢rto CMEGA 11,2:193). Marx tu
citira Luthra po Schloezerjevem zborniku iz leta 1780. Pred citatom je
v knjigi uvodni stavek: »Tvorec zaklada je sicer, kolikor je njegov asketi-
zem povezan z delavnostjo, po religiji bistveno protestant in $e ve¢, pu-

ritanec.« Sledi citat:

Tega pa ni mogoce zanikati, da je kupovanje in prodajanje nujna re¢, ki
je ni mogoce pogresati in jo lahko dobro kr$¢ansko uporabimo, posebno v
reCeh, ki rabijo dnevnim potrebam in pocastitvam. Saj tako so tudi patri-
arhi prodajali in kupovali Zivino, volno, Zito, maslo, mleko in druge dobri-
ne. To so Bozji darovi, ki jih On daje iz zemlje in deli med ljudmi. Ampak
trgovanje s tujino, ki iz Kalikuta in Indije in podobnih dezel prinasa bla-
go, recimo tako drago svilo in zlatnino in za¢imbe, ki rabi le razkosju in je
brez prida, dezeli in ljudem pa izsesava denar, ne bi smelo biti dopusceno,
ko bi imeli vlado in kneze. Vendar o tem ne bom zdaj pisal, saj menim, da
se bo naposled, ko ne bomo imeli ve¢ denarja, nehalo samo od sebe, kakor
tudi nakit in pozrtije. Pa saj sicer ne bo pomagalo nobeno pisanje ne po-
ucdevanje, dokler nas ne bo prisilila stiska in rev§¢ina.

Bog je nas Nemce vrgel v to, da moramo nase zlato in srebro posilja-
ti v tuje dezele, bogatiti ves svet, sami pa ostati beraci. Anglija bi pa¢ ime-
la manj zlata, ko bi ji Nemcija pustila njeno tkanino, in tudi portugal-
ski kralj bi ga manj imel, ko bi mu mi pustili njegove zac¢imbe. Izracunaj,
koliko denarja se med enim sejmom v Frankfurtu brez potrebe in vzro-
ka izvozi iz nemske dezele, in ¢udil se bos, da je v nemskih dezelah sploh
$e kak beli¢. Frankfurt je luknja za zlato in srebro, skozi katero iz nem-
Ske dezele izteka vse, kar le vzbrsti in zraste, se poseka in nakuje pri nas.
Ko bi bila ta luknja zamasena, bi zdaj ne bilo treba poslusati tozb, kako so
vsepovsod sami dolgovi in nobenega denarja, kako so vse dezele in mes-
ta obremenjena z obrestmi in izmozgana. A pustimo to, tako bo pac slo,
mi Nemci moramo ostati Nemci, ne odnehamo, razen ¢e moramo. (pre-
vod: Tukaj stojim, 155)
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V tekstu se $e enkrat vrne k Luthru: v denarnih krizah je denar vse,
uporabne vrednote pa veljajo za $aro, igraco, »ali, kot pravi na$ doktor
Martin Luther, za gol okras in Zrtje«. (MEGA 1I,2:208).

V londonskem zvezku VII iz let 1859-63 so izvlecki iz sermona (pri-
dige) o bogatasu in ubogem Lazarju, z letnico izvirnika 1555, in pa iz
velikega navodila duhovnikom, kako naj pridigajo zoper dobickarstvo,
z letnicama izvirnika 1540 in 1589 (podatki v 2MEGA 11,3:3135). Iz-
vlecke iz sermona Marx malo uporablja, izredno obsezne izvlecke iz
navodila pa prenese v rokopisno Kritiko politicne ekonomije, v razde-
lek »Teorije o dodani vrednosti (ali: o presezni vrednosti)«. Luthra si
pribelezi tudi v registru zvezka XV (MEGA 11,3:1206), o »Luthrovi na-
ivni polemiki zoper to vras¢enost obresti v kapital« z opombo »takoj«
((MEGA 1I,3:1522) govori potem na strani 1526s:

Luther je nad Proudhonom. Razlika med izposojanjem in kupovanjem
ni nekaj, kar ga zmede; v obeh enako spozna dobickarstvo. Kar je drugace
najbolj udarnega v njegovi polemiki, je, da vras¢enost obresti v kapital on
pojmuje kot glavno to¢ko napada.

Sledijo navedki. Najprej iz »O kupciji in dobickarstvu« (po VI. zvez-
ku Luthrovih del iz leta 1589) z opombo: »(To napisano v ¢asu ali na
predvecer kmecke vojne.)« Sledi citat iz bolj sklepnih odstavkov omen-
jenega dela z Marxovim histori¢nim vstavkom:

In zdaj trgovci na veliko tozijo ¢ez plemice ali pa roparje [vidi se, za-
kaj so trgovci zoper kmete in viteze, za kneze], ko morajo trgovati z obili-
co blaga in pri tem padejo v ujetnistvo, jih pobijejo, izsilijo odkupnino ter
oropajo itn. A ko bi to trpeli zavoljo pravi¢nosti, bi bili trgovci seveda sve-
tiJjudje. [...] Toda ker se tako velika nepravi¢nost in nekr§¢anska kraja ter
ropanje po vsem svetu godi po trgovcih, tudi med njimi samimi: je mar
¢udo, ¢e Bog stori, da je tako veliko imetje, nepravi¢no pridobljeno, potem
zopet izgubljeno ali uropano, njih same pa mahnejo po glavi ali ujamejo?
[...] In spodobi se, da bi knezi tak$ne nepravi¢ne kup¢ije kaznovali z redno
oblastjo ter skrbeli, da njihovih podloZnikov ne bi trgovci tako sramotno
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odirali. Ker tega ne delajo, pa potrebuje Bog viteze in roparje ter prek njih
kaznuje na trgovcih njihovo nepravi¢nost, le-oni pa morajo biti njegovi
hudi¢i: enako kot egiptovsko dezelo in ves svet mudi s hudi¢i ali uni¢u-
je s sovrazniki; tako izbija hudobina z drugim hudobinom, ne da bi s tem
dajal razumeti, da so vitezi manjsi roparji od trgovcev: da namre¢ trgovci
dnevno ropajo ves svet, ko pa en vitez v enem letu enkrat ali dvakrat oro-
pa enega ali dva.

[...] Kralji in knezi naj bi pogledati semkaj noter in se temu po strogi
pravici uprli. Sli§im pa, da imajo svoj delez pri tem in gre po Izaijevem iz-
reku (Iz 1:23): "Tvoji knezi so postali pajdasi tatov.’ Tacas dajo obesati ta-
tove, ki so ukradli cekin ali pol cekina, in sklepajo posle s tistimi, ki ropa-
jo ves svet in kradejo ve¢ kot vsi drugi, da bi le ostal resni¢en pregovor:
Tatovi obesajo tatice; in kakor je govoril rimski senator Katon: Mali ta-
tovi tice v je¢i in v kladah, o¢itni tatovi pa hodijo v zlatu in svili. Kaj pa bo
naposled na to rekel Bog? Naredil bo to, o ¢emer govori pri Ezekielu [Ezk
22:20], kneze in trgovce, enega tatu z drugim bo raztopil drugega v dru-
gega, kot svinec in kositer, prav tako kot pogori kako mesto, tako da ne
bo ne knezov ne trgovcev ve¢, kot se tudi bojim, da je to ze pred vrati. Pa
saj se ne mislimo pobolj$ati, naj bosta greh in nepravi¢nost $e tako velika.
Pa tudi nepravi¢nosti ne more pustiti nekaznovane.« (Tukaj stojim, 170,
dopolnjeno)

Pod naslovom »Dobickarstvo. Obrestovani kapital« zdaj Marx brez
navedbe vira uvrsca citat iz navodila fararjem:

[...] bilo mi je povedano, da zdaj letno na slehernem leipziskem semnju
jemljejo deset cekinov, to je trideset odstotkov. Nekateri temu dodajajo $e
neumburski semenj, da tam postane tirideset odstotkov; ali jih je ve, tega
ne vem. Bognasvaruj, kam za hudi¢a nas nazadnje to $e pelje? To niso me-
secne obresti ali centesimae, kar je letno dvanajst odstotkov, temvec tre-
centesimae in $e ve¢, to je na mesec tri cekine in tri grose. Temu se ne rece
letne obresti, tudi ne mese¢ne obresti, temve¢ tedenske obresti, pravo ju-
dovsko dnevno oderustvo. Kdor torej zdaj ima v Leipzigu sto florinov, ta
jemlje letno Stirideset, to se pravi, da kmeta ali me$¢ana poZre v enem letu.
Ce ima tiso¢ florinov, vzame letno §tiristo florinov. To se pravi, v enem letu
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je pozrl viteza ali bogatega plemica. Ce ima desettiso&, vzame letno §tiri-
tiso¢, to se pravi, da je v enem letu pozrl bogatega grofa. Ce jih ima stoti-
so¢, kot to mora biti pri najvecjih trgovcih, vzame letno Stiridesettiso¢. To
se pravi, da je v enem letu pozrl velikega bogatega kneza. Ce ima desetkrat
stotiso¢, vzame letno §tiristotiso¢. To se pravi, v enem letu je pozrl velikega
kralja, pri tem pa ne trpi nobene nevarnosti, ne za telo, ne za blago, ne dela
ni¢, sedi za pecjo in pece jabolka. Tako bi mogel ropar stoli¢ar sedeti doma
in v desetih letih pozreti ves svet. (Iz rokopisa prevoda, odstavek F41)

Sledi $e citat iz sermona:

Bogatasa ne smemo motriti po njegovem zunanjem obnasanju, saj ima
ov¢ji kozuh in njegovo Zivljenje ima lep lesk in sijaj, volka pa mojstrsko
skriva. Kajti evangelij ga ne obtozuje, da je zagresil zakonolom, umor, rop,
zlodelo ali karkoli Ze, kar bi svet ali pamet mogla grajati. V svojem Zivljen-
ju je bil pac tako ¢astivreden kot oni farizej, ki se je dvakrat na teden pos-
til in ni bil tak kot drugi ljudje. (iz prevoda, odstavek L5)

Marx komentira:

Luther nam tu pove, prek ¢esa nastane oderuski kapital: ruiniranje
mes¢ana (malomescana in kmeta), viteza, plemstva, knezov. Na eni strani
mu priteka presezno [surplus] delo in zraven delovni pogoji malih mestnja-
nov [Pfahlbiirger], kmetov, ¢lanov cehov, skratka malega blagovnega pro-
ducenta, ki potrebuje denar, npr. da placa, preden pretvori svoje blago v
denar, in da neke od svojih delovnih pogojev Ze sam kupi itn. Na drugi
strani od posestnikov rente, katero si prisvoji; torej od zapravljive, uzivas-
ke richesse. CMEGA 11,3.4:1527s)

Marx potem to analizo razvija naprej. A Ze njen prvi stavek pove,

da je Luther uvidel, kako finan¢ni kapital ruinira; na zacetku procesa
je videl to, kar je e danes mnozi¢na izkusnja. Po dveh straneh lastnih
izvajanj se Marx vrne k navajanju iz navodila fararjem. Se enkrat pove,
da se Luther ne pusti zavesti temu, kar je zavedlo Proudhona: oblikovni
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razliki med nakupom oziroma prodajo in pa posojanjem. Zac¢ne kar z
Luthrovim prvim odstavkom:

Pred petnajstimi leti sem pisal zoper dobickarstvo, ker se je bilo ze tako
silovito razpaslo, da nisem mogel upati na nobeno poboljsanje. Odtlej se je
tako povzpelo, da zdaj tudi ve¢ noce biti grdobija, greh ali sramota, temve¢
se da slaviti kot ena sama krepost in ¢ast, kot da bi ljudem delalo veliko pri-
jaznost in kr§¢ansko uslugo. Kaj bo zdaj pomagalo in svetovalo? Sramota
je postala cast in grdobija je postala krepost. Seneka govori iz naravne pa-
meti: ‘Deest remedii locus, ubi, quae vitia fuerunt, mores fiunt.' Nemcija je
bila to, kar bi morala postati. Zal sta jo lakomnost in dobi¢karstvo do te-
melja pokvarila.

Preskoci odstavek in nadaljuje:

Prvi¢, o posojanju in izposojanju: Kadar se posoja denar in zanj zahte-
va ali jemlje ve¢ ali boljse, je to dobickarstvo, prekleto po vsej pravici. Zato
so oni, ki jemljejo od posojenega denarja pet, Sest ali ve¢ odstotkov, tisti
so dobickarji ali oderuhi, po tem znajo ravnati in se jim rece malikovals-
ki sluzabniki lakomnosti ali mamona. [...] Ravno tako je treba re¢i tudi za
psenico, je¢men in $e drugo blago, da tam, kjer se za to zahteva ve¢ ali bol-
jSe, je to dobi¢karstvo, ukraden in uropan imetek. Zakaj posoditi pomeni:
¢e komu dam svoj denar, imetek ali orodja, da jih bo uporabljal tako dolgo,
dokler jih on potrebuje ali pa jaz tako morem ali ho¢em, pa mi on le-to ob
svojem Casu spet vrne tako dobro, kakor sem mu bil posodil.

To je Sele zacCetek obseznega citiranja Luthrove argumentacije; za-
jema strani 1532-37 s prekinitvijo na prelomu strani 1533/34; tam je
naslednji komentar:

(Iz gornjega razvidimo, da je dobi¢karstvo v Luthrovem ¢asu zelo na-
raslo, hkrati apologizirano kot 'usluga’ (Say-Bastiat). Ze pojmovanje kon-
kurence ali pojmovanje harmonije - 'vsakdo dela uslugo drugemu.

Nato Marx poda kratek historiat:
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V anti¢nem svetu, v boljsem ¢asu dobickarstvo prepovedano, tj. obresti
niso dovoljene. Pozneje zakonsko. Zelo prevladuje. Teoretsko vedno - kot
pri Aristotelu — naziranje, da je na sebi in za sebe slabo.

V krs¢anskem srednjem veku 'greh' in 'kanoni¢no' prepovedano.

Novi vek. Luther. Se katolisko pogansko pojmovanje. Zelo se $iri - de-
loma zaradi vladne potrebe po denarju, razvoja trgovine in manufak-
ture, nujnosti udenarjenja produkta. A Ze zatrjujejo njegovo me$c¢ansko
upravicenost.

Holandija. Prva apologija dobickarstva. Tam je tudi najprej moderni-
zirano, podvrzeno produktivnemu ali komercialnemu kapitalu.

Anglija. 17. stol. Polemika ne vec¢ proti dobi¢karstvu na sebi, temvec
proti velikosti obresti, njihovo dominirajo¢e razmerje do kredita. Nuja
ustvariti formo kredita. Nasilne dolocbe.

18. stol. Bentham. Svobodno dobickarstvo pripoznano za element kapi-
talisti¢ne produkcije.

Sledi drugi del citatov pod naslovom »Obresti kot nadomestilo sko-
de«, ki se zakljuci s komentarjem:

Formulirano nadvse slikovito in hkrati tako, da zadene po eni stra-
ni znacaj staromodnega dobickarstva, po drugi strani pa kapitala sploh, z
'interesse phantasticum!, 'od$kodovanju, ki po naravi priraste' denarju in
blagu, frazi splo$ne koristnosti, ‘poboznemu’ izgledu dobic¢karja, ki ni 'ka-
kor drugi ljudje', videzu, da se daje, medtem ko se jemlje, in spusc¢a ven,
medtem ko se pobira noter. CMEGA 11,3.:1537, "MEGA 11,3.:1527 [Tukaj
stojim, 170])

V rokopisnem razdelku »Presezna vrednost in profit« ponovno
omenja Luthrove prirasle obresti. CMEGA 1I,3.:1602)

Visoka ocena Luthrove ekonomske analize se nadaljuje tudi v Ka-
pitalu. V prvi nemski izdaji ga navaja kar na petih mestih, najprej ob
preobrazbi denarja v placilno sredstvo (MEGA 1I1,5:92), potem ob dom-
nevnih »uslugah« (MEGA 1I,5:142), nato »die Gesellschaft Monopo-
lia« (druzbo monopolija, Z"MEGA 11,5:247 in ponovno *MEGA 11,5:603).
Sledi obsezen citat iz navodila Fararjem ... CMEGA 1I,5:477s). Glavna
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mesta vsebuje tudi francoski prevod, vsa pa so prevzeta v drugo in tret-
jo nemsko izdajo.

Ko je izdaja 2MEGA ugasnila, je ostal okrnjen en zvezek pripravljal-
nih del za projekt Kapital; zvezku "MEGA 11.4.1 bi moralo slediti Se kaj.
Posmrtne edicije so razli¢ne: ker se je z drugim delom Kapitala mudi-
lo, ga je Engels reduciral na najnujnejse, tako da v njem ni Marxovih
obicajnih obstranskih ilustracij. Pri tretjem delu je ohranil ve¢ tega
Marxovega dodatnega bogastva iz rokopisov. Zato je tudi to kar precej
referenc na Luthra: MEW 25:343s Ze navedeni citat iz »O kupdiji in do-
bickarstvu«, MEW 25:359 o tem, da je posojanje dobickarstvo, MEW
25:407, MEW 25:613 o naravnem prira$¢anju obresti, MEW 25:624s iz
navodila Fararjem ..., MEW 25:911 pa v Engelsovem dodatku »druzbe
monopolia, nad katerimi se tako srdi Luther«. Se drugace je z edicijo
Teorij o presezni vrednosti, ki jo je pripravil Karl Kautsky 1905-10 in so
jo bistveno predrugacili za MEW 26.1-3. Tu v zvezku MEW 26.3 prav
tako naletimo na mesta, ki jih Ze poznamo iz rokopisov "MEGA 1II,2 in
*MEGA 1I,3. Na straneh MEW 26.3:516ss prepoznamo redakcijsko do-
delavo besedila iz 2MEGA 11,3:1526f, 1532-6.

IX

Veliko zarezo v opusu predstavlja ¢as 1871-73, ki ga zaznamuje-
jo tako pariska komuna kot konflikti z anarhisti. Zatem pa se Engels
najprej loti priprav na analizo nemske zgodovine. Rokopisni osnutek
»Uvoda« 1500-1789 se dotakne tudi reformacije:

'Kulturni boj' med cesarjem in papezem v srednjem veku je raztrescil
[zersplitterte] Nemcijo in Italijo (kjer je papeZ ovira nacionalne enotnosti
in hkrati ¢esto navidezno njen zastopnik, pa vendar tako, da, npr., je Dante
videl v tujem cesarju resitelja Italije) in 1500 se je papez kot sredis¢ni knez
ze vlegel poprek ¢ez Italijo in zedinjenje materialno onemogo¢il.
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2. Vendarle bi se bila Nem¢ija zrasla skupaj prek naravnega razvo-
ja trgovine ter prek germanizacije Slovanov in prek izgube francoskih
provinc ter Italije, ker je $la pot svetovne trgovine ¢ez Nemdijo, ko bi zdaj
ne nastopila dva odlo¢ilna dogodka.

1) Nemsko mesc¢anstvo je naredilo svojo revolucijo - ki se je ¢asu pri-
merno pojavila v religijski obliki - reformacijo. Ampak kako bedno! Brez
vitezov cesarstva in kmetov neizvedljiva, a [od] vseh treh stanov pre-
precevana zaradi protislovnih interesov: vitezi ¢esto roparji mest (gl. Man-
gold von Eberstein) in zatiralci kmetov, in mesta ravno tako odiralci kme-
tov (Ulmski svet in kmetje!); vitezi cesarstva se prvi dvignejo, mescani jih
pustijo na cedilu, propadejo; kmetje se uprejo, me$cani se proti njim di-
rektno borijo. Isto¢asno [je] mescansko religijska revolucija tako kastrira-
na, da lahko ustreza knezom in ti dobijo vodstvo v roke. ad 2.1. Specifi¢no
teolosko-teoretski znac¢aj nemske revolucije 16. stoletja. Prevladujo¢ in-
teres za reci, ki niso od tega sveta, abstrakcija od mizerable dejanskosti —
baza kasnej$e teoretske nadmoci Nemcev od Leibniza do Hegla. CMEGA
1,24:341)

In v drugem fragmentu:

Med hugenotskimi vojnami [je bil] respekt pred kraljestvom, ki je
zastopalo nacijo, Ze tako velik, da so bile le kralju pravno in po javnem
mnenju dovoljene tuje alianse in pomozne ¢ete. Drugi vedno uporniki in
izdajalci. To nikoli o¢itnejse kot ob smrti Henrika III. - ko je Henrik I'V.
bil edino s tezo kraljevskega imena usposobljen, da doseze kon¢no zma-
go. Konéno zatrtje protesta v Franciji ni nikaka smola za Francijo - pri-
¢a so Bayle, Voltaire in Diderot. Istotako bi ta zadusitev ne bila nesreca za
Nemcijo, pa¢ pa za ves svet. Nemdiji bi vsilila katolisko razvojno obliko ro-
manskih dezel in ker je bila angleska razvojna oblika tudi napol katoliska
in srednjeveska (univerze itn., kolidZi, public schools, vse sami protestant-
ski samostani), bi odpadla vsa nemska protestantska oblika prosvete [Bil-
dungsform] (vzgoja na domu ali v zasebnih hi$ah, prosto stanujo¢i in [ko-
legij] izbirajo¢i $tudenti) in bi evropski duhovni razvoj postal neskon¢no
enolicen. Francija in Anglija sta razstrelili predsodke v stvari, Nemcija tis-
te v obliki, sabloni. Odtod tudi deloma brezobli¢nost vsega nemskega, do
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sedaj Se zvezana z velikimi tezavami, denimo z malimi drzavami, a za raz-
vojno sposobnost nacije izjemen dobicek, in bo $ele v prihodnosti donasal
vse sadove, ¢e bo premagan ta sam enostranski stadij.«

Zlasti pa je zanimivo neposredno nadaljevanje, ki kaze, da je Engels
zaznal tudi protestantsko teologijo svojega casa:

Potem: nemski protestantizem je edina moderna oblika krscanstva, ki
je vredna kritike. Katolicizem Ze v 18. stoletju pod kritiko, predmet pole-
mike (kaks$ni osli so torej starokatoliki!). Angleski je razpadel na x sekt,
brez teoloskega razvoja, ali tak, katerega vsaka stopnja se je fiksirala kot
sekta. Edino nemski ima neko teologijo in s tem neki predmet kritike
- histori¢ne, filoloske in filozofske. To je dala Nemcija, brez nemskega
protestantizma nemogoca, pa vendar absolutno nujna. Neke religije, kot
je kr§¢anstvo, se ne unici zgolj z zasmehom in invektivo, biti hoce tudi
znanstveno preseZena, se pravi, zgodovinsko pojasnjena, in tega tudi nara-
voslovje ne spravi skupaj. CMEGA 1,24:347-8)

Zavzemanje za »kritiko religije« pa se povezuje s hkratnim odlo¢nim
obsojanjem zahtev po »prepovedi religije, ki jih znova in znova postav-
ljajo politi¢ni emigranti po porazu komune, zlasti blanquisti.

Ampak to nasim blanquistom ne more ugajati. Da bi dokazali, da
so najradikalnejsi, odpravljajo Boga, kot 1793, z dekretom: 'Komuna naj
za vecno osvobodi ¢lovestvo te posasti pretekle bede (Boga), tega vzro-
ka' (neobstoje¢i Bog je vzrok!) 'njihove zdajs$nje bede. - V komuni ni pro-
stora za farje; vsaka religijska manifestacija, vsaka religijska organizacija
mora biti prepovedana.’ In to zahtevo spremeniti ljudi v ateiste par ordre
du mufti podpisujeta dva ¢lana komune, ki sta pa¢ resni¢no imela dovolj
priloznosti izkusiti, da prvi¢ lahko na papirju neznansko mnogo ukazes,
ne da bi bilo zato to moralo biti izvrseno, in drugic, da so preganjanja naj-
boljse sredstvo, da podpres nezazelena prepric¢anja! Tole je gotovo: edina
usluga, ki jo dandanes $e lahko naredi$ Bogu, je to, da ateizem razglasi$
za prisilni ¢len vere in Bismarckove zakone cerkvenega kulturnega boja
presezes s prepovedjo religije sploh. (MEGA 1,24:375)
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Enako stalisce do »prepovedi religije« Engels zastopa tudi v pole-
miki z Dithringom. Seveda pa tako v Anti-Diihringu kot v rokopisni
Dialektiki narave zavraca religijsko motivirano vtikanje v naravoslovje,
ki je bilo $e v splosni navadi do srede 20. stoletja, danes pa ga zastopajo
samo Se zagovorniki fundamentalisti¢cnih denominacij.

Zanimiva je njegova intervencija ob Renanovi knjigi: to je Ze pred leti
bolje razresil Benary, ¢igar predavanja sem poslusal v Berlinu CMEGA
1,24:312). To je most k spisom poznega Engelsa o prakricanstvu.

Ko v nemskem parlamentu razpravljajo o zakonu proti socialistom,
si Marx izpisuje potek debate in pripravlja ¢lanek (do katerega ni pri-
$lo); za naso temo je zanimiv tale odlomek:

'in', nadaljuje [Eulenburg], 'in izkustvo v takih gibanjih, ki sloni na za-
konu teze' (gibanje lahko temelji na zakonu teze, denimo gibanje pada, a
izkustvo sloni prima facie le na fenomenu pada), 'da ekstremnejse smeri'
(npr. v krs¢anstvu - samomutilacija [Selbstverstiimmelung]) 'postopoma
prevladajo in se zmernej$i nasproti njim ne morejo obdrzati.' Prvi¢ je to
napacen locus communis, da v histori¢nih gibanjih t. i. ekstremne smeri
prevladajo: Luther contra Thomas Miinzer, puritanci contra levellers, ja-
kobinci contra hebertisti. Zgodovina dokazuje ravno nasprotno.

Engels si je vec let delal zapiske za delo, v katerem bi filozofsko in-
terpretiral veliko naravoslovno revolucijo; v njej je videl vzporedni-
co s kopernikansko revolucijo in torej spremljevalko velikega social-

nega preobrata, napovedovalko socialne revolucije. Takole pravi v treh
odlomkih:

Moderno naravoslovije [...] se zacenja z ono silno epoho, ki je z me$¢an-
stvom zlomila fevdalizem [...], ustvarila v Evropi velike monarhije, zlomila
duhovno diktaturo papestva, spet priklicala na svet grsko antiko in z njo
najvisji razvoj umetnosti nove dobe, prebila meje starega orbisa in prav-
zaprav $ele odkrila zemljo. To je bila najvecja revolucija, ki jo je zemlja do
tedaj dozivela. [...] Znacilno je, da so protestanti in katoli¢ani tekmovali v
preganjanju (naravoslovja) — eni so sezgali Serveta, drugi Giordana Bruna.
Tudi naravoslovije je imelo tedaj svojo deklaracijo neodvisnosti, ki seveda
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ni prisla takoj ob zacetku, prav tako malo kot je bil Luther prvi protestant.
Kar je bil na religijskem podroéju Luthrov sezig bule, je bilo na naravo-
slovnem Kopernikovo delo [...]. CMEGA 1,26:32s)

[...] moderno naravoslovje datira, tako kot vsa novej$a zgodovina, od
one silne epohe, ki ji, po nacionalni nesre¢i, ki se nam je takrat primerila,
mi, Nemci, pravimo reformacija, Francozi renesansa, Italijani cinquecen-
to.« *MEGA 1,26:67)

Luther ni le odistil [fegte] Avgijevega hleva Cerkve, temve¢ tudi hlev
nemskega jezika, ustvaril je moderno nemsko prozo in spesnil tekst in
melodijo onega zmagoslavnega korala, ki je postal marseljeza 16. stoletja.
[...] je naravoslovje dajalo svoje mucenike na grmado in v jece inkvizici-
je. In znadilno je, da so protestanti prehiteli katoli¢ane v preganjanju svo-
bodnega raziskovanja narave. Calvin je sezgal Serveta, ko je bil ta tik pred
tem, da bi odkril potek cirkulacije krvi; in sicer ga je dal dve uri Zivega
peci; inkvizicija se je vsaj zadovoljila s tem, da je Giordana Bruna prepro-
sto sezgala. Revolucionarni akt, s katerim je raziskovanje narave razglasilo
svojo neodvisnost in takoreko¢ ponovilo Luthrov sezig bule, je bila izda-
ja nesmrtnega dela, s katerim je Kopernik [...] vrgel rokavico cerkveni
avtoriteti v naravnih re¢eh. CMEGA 1,26:71s)

Z omembo »nesreCe« je miSljen rezultat: razkosanje Nemcije.
»Marseljeza 16. stoletja« je prevzeta iz Heineja. Tu se prvi¢ omenja Cal-
vin, in sicer v negativnem smislu; njegov surovi obracun s Servetom
temelji na teoloskem razhajanju. Omenjen je $e enkrat (skupaj z Av-
gustinom) z naukom o predestinaciji v obravnavi nakljucja in nujnosti.
Zgodovinsko mesto mu bo leta 1892 odmeril v angleskem predgovoru
k Razvoju socializma.

V prispevkih za polemiko z Dithringom si Marx zabelezi Hume-
ovo napadanje katolistva (MEGA 1,27:143s), ki ga kasneje ni upora-
bil. V Engelsovih pripravah je relevanten stavek, da je bil izumljen »tisk
s ¢rkami, tako da so grska literatura, pomorska odkritja in me$cans-
ka religijska revolucija zdaj lahko ¢isto drugace uc¢inkovale«. CMEGA
1,27:42) V osnutku in v samem tekstu se veckrat omenja Miintzer, na-
jbolj razdelano takole:
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[...] so tako vendarle nastopili [brachen hervor] pri vsakem velikem
mes$c¢anskem gibanju samostojni vzgibi onega razreda, ki je bil bolj ali
manj razvit predhodnik modernega proletariata. Tako v nemski dobi re-
formacije in kmecke vojne smer Tomaza Miintzerja, v veliki angleski revo-
luciji levellers, v veliki francoski revoluciji Babeuf. CMEGA 1,27:229)

Splosno obravnavanje religije pa presega okvire nase teme.

Posebno obravnavo bi zahteval citat iz Hegla na zacetku Razvoja
socializma, ki se konca s sintagmo »kot da je do sprave bozanskega s
svetom S$ele zdaj prislo«. Ta Heglov »kot da Sele zdaj« namre¢ pomeni,
da se je to Ze prej zgodilo. V Heglovi interpretaciji je reformacija opravi-
la velik del tiste zgodovinske naloge, ki jo je imela tudi francoska revo-
lucija. Vprasanje je, koliko je Engels uposteval tudi ta kontekst.

Pomembno srecanje Engelsa s protestantizmom kot takim najdemo
leta 1886 v njegovem Ludwigu Feuerbachu (znotraj obseznih pasaz o re-
ligiji). Po navajanju disidentskih gibanj srednjega veka prehaja na refor-
macijo v Nemciji in njen politi¢ni izkupicek. Nato prehaja na Calvina:
»S pristno francosko ostrino je postavil v ospredje mes¢anski znacaj
reformacije, republikaniziral in reformiral je Cerkev.« Nadaljuje s his-
toriatom v Zenevi, na Holandskem, na Skotskem, v Angiji, z zatrtjem
hugenotov v Franciji. (MEID V:483s).

Predgovor k angleski izdaji Razvoja socializma (1892) bistveno
raz$irja tematiko. Po orisu nemske reformacije in kmecke vojne ter re-
zultata tega Engels nadaljuje:

Toda tam, kjer je Luthru spodletelo, je zmagal Calvin. Njegova dogma
je ustrezala najpomembnej$im izmed takratnih me$c¢anov. Njegov nauk o
predestinaciji je bil religijski izraz dejstva, da v kupcijskem svetu, kjer od-
lo¢a konkurenca, uspeh ali bankrot ni odvisen od delovanja ali spretnos-
ti posameznika, temve¢ od okolis¢in, ki so od njega neodvisne. 'Ne odloca
hotenje nekoga ali njegovo dejanje, temve¢ usmiljenje' visjih, toda nezna-
nih ekonomskih sil. [...] Poleg tega je bila Calvinova cerkvena ustava vse-
skozi demokrati¢na in republikanska; ¢e pa je bilo republikanizirano celo
bozje kraljestvo, ali so drzave tega sveta $e mogle ostati podlozne kral-
jem, $kofom in fevdalni gospodi? Ko je nemsko luteranstvo postalo voljno

297



RAZPRAVE, STUDIJE

orodje v rokah malih nemgkih knezov, je kalvinizem ustanovil republiko
na Holandskem in mo¢ne republikanske stranke na Angleskem in zlasti
na Skotskem. (MEID IV:270)

V nadaljevanju govori e o zgodovini kalvinizma v Angliji, o Crom-
wellu idr. Navedeno mesto pa prica, da je zZe Engels razmisljal o temi, ki
je kasneje dobila ime »protestantska etika«.

X

Omeniti velja, da Engels ves ¢as ohranja zanimanje za zgodovino
kr§¢anstva, kar se vidi tako iz ¢lanka ob smrti Bruna Bauerja (»Bru-
no Bauer in prakr§¢anstvo«) kot iz posegov v diskusije o socializmu in
krs¢anstvu, kjer je njegova teza, da je bilo krs¢anstvo tisti socializem,
ki je bil v antiki mogo¢. To tezo ponavlja veckrat, med drugim tudi v
odgovoru Antonu Mengerju. Tudi za danasnji Cas, ko se je religija bist-
veno spremenila, ostaja pomembno, da sta oba, tako Marx kot Engels,
zavestno ostajala dedi¢a socialne empatije kr§¢anstva, tudi ko sta ga
kot religijo kritizirala. Ni nepomembno, da je Marx ob haaskem kon-
gresu I. internacionale zapisal, da bo delavec moral nekega dne prevze-
ti politi¢no oblast, da bi zgradil novo organizacijo dela, ¢e noce, tako
kot stari kristjani, ki so to podcenjevali in zani¢evali, priti ob nebesko
kraljestvo na zemlji. To tiho enacenje cilja z nebeskim kraljestvom na
zemlji je dovolj pomenljivo.
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