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note delati v splosno, ampak samo v svojo korist, ta bo bezal od resnice,
spravlji¢il si bo svojo filozofijo, ki bo ustrezala njegovim sebi¢nim ciljem.
Kdor pa je vse svoje sile zastavil v delu za &lovestvo, ta ne bo befal od
resnice, prisvojil si bo tisto filozofijo, ki mu jo narekuje vsakdanje delo,
vsakdanja borba zoper temo in nasilje.

PRAVNI ODNOS SLOVENSKEGA KMETA DO ZEML]JE
BORIS TUSEK

Za nafega kmetskega &loveka je odlofilne vaZnosti vprasanje, kako je pravno
urejen njegov odnos do zemljista, ki ga s svojo rodbino obdeluje. Na deZeli bi
bil vsakdo rad »svoj gospodar«. Ko je dosegel to, se mu je izpolnila Zelja, ki so
mu jo vsadili v dufo Ze kot nebogljenemu otroku, ki je z njo dora%tal in stopil
v Zivljenjsko borbo.

Lastnina nad zemljo — to je osrednji problem vseh prizadevanj poljedelskega
stanu. Splodno je poznano dejstvo, da slovenski kmet svojo zemljo straino nerad
prodaja, z velikim veseljem, v&asih naravnost s strastjio pa kupuje nove, kadar
in kjer le more, jo €esto visoko preplata, se zanjo zadol3i in trpi z vso svojo
rodbino leta in leta, ko odpladuje najeti kredit in obresti. Vendar pa je z na-
kupom nove zemlje postal veljavnejdi in uglednejsi ter ustvaril mo?nost £0sSpo-
darskega razmaha in druZabnega napredka sebi in svojim potomeem. To pa
velja po kmetski miselnosti kot tako pomembno, da odtehta najterje Zrtve in
najhujse napore.

Zelja, priti do grunta in ga nenehoma povelevati, vpliva na wvse vaineje
odlotitve v Zivljenju kmetskega ¢loveka, posebno na Zenitve, pri katerih ima
mnogo manj pomena vzajéemna naklonjenost Zenina in neveste, kakor pa njuno
in njunih rodbin stremljenje, da si »mlada dva« zgradita bodonost na krepki
gospodarski osnovi, ki je na deZeli vedno in dosledno: lepa in trdna kmetija.

Ko si izbira nevesto, je kmet razumski in preudaren, ne da se zlepa zavesti
po svojih Custvih, ki jih zna, kadar se mu zdi to potrebno, sebitno zatajiti. Ker
Zeli v zivljenju trdnih tal pod seboj in ¢im vedji druZabni ugled, stremi za tem,
da si z Zenitvijo zagotovi dober gospodarski poloZaj. Zato ni ¢udno, da so poroke
med bratranci in sestrinami v bogatih podeZelskih rodbinah dokaj pogoste.
Sklepajo jih, »da ostane blago skupaj«, kakor pravijo na Stajerskem. Ker na-
stajajo s temi Zenitvami ploskovno obseineja, gospodarsko jaka posestva, jim
zgolj s stalis®a agrarne politike ne bi bilo nicesar oporelkati.

Ustanovitev kmetske rodbine femelji bolj na nagibih kategorifne prirode,
kakor pa na odnosu medsebojne privlatnosti Zenina in neveste. Kmet se Zeni,
ker potrebuje njegov dom gospodinje; ko jo izbira, gleda na bogastvo in yrnost
rok; otroke zaraja, ker zahteva grunt delaveev in Po njegovi smrii ne sme priti
v tuje roke. Vendar se kaZe kmetska rodbina redoma kot trdna zajednica. To
ima svoj razlog v trajni skupnosti dela in interesov moZa in Zene, v katero se
postopoma, ko dorastajo, pritegnejo tudi otroci. Loditve in razveze zakonov so
na dezeli skoraj nepoznane.

Kmetu je zemlja hrepenenje, kakor umetniku lepota, znanstveniku resnica,
drZavniku oblast. Okrog nje se sude njegovo &fustvovanje in mifljenie, njej so
posvefena njegova najskrivnostneja stremljenja. Pohlep po zemlii gz zavaja
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viasih do tezkih zlodinsiev, do ubojev, umorov, krivih priseg in premedéanja
meinikov. Zaradi pedi spornih tal, zaradi ozke stezice se sosedje pravdajo leta
in leta, ogorleno, strasino, nepopustljivo.

Neomejena individualna lastnina nad zemljo je bila razlog stoletnih bojev
kmetskega stanu s fevdalno gospodo. Zanjo je vzplamtel s prifetkom novega
veka v Evropi pozar, ki je pretil poru$iti obstojeti gospodarski in druZabni
ustroj. Tedaj se je po Slovenskem in Hrvaskem pricel razlegati klic po stari
pravdi, ki ni bil ni¢ drugega kot nestrpna zahteva kmetskega Zivlja po svoboedi
njegove posesti. Pokret je bil preuranjen. uboga gmajna potoléena, polkorjena,
Matija Gubec krvavo kronan, njegovo telo sramoino razéetverjeno.

Toda problem je ostal in Cakal reditve.

Po dolgih stoletjih, v dobi pomladi evropskilh narodov (1848-49), je s Kimetsko
odvezo postal siovenski tlatan lastnik svoje zemlje. Domovina je svobodne
zadihala. Sen dedov, ki so jih na Stubifkem in Krikem polju pogazile in po-
mendrale fevdalne vojske, je bil uresniten.

Pridobitev lasinine na nepremicninah je vezana v velini modernih drZav na
vpis v zemljifko knjigo. Ta posel, ki se je udomacil po dolgem, mnogo stoletij
trajajofem zgodovinskem razvoju v &efkih deZelabh in drugod, je zgol} formalnegs
znadaja. V intercsu poedincev in driave naj zagotovi publiciteto vseh pravnik
adnosov na nepremiéninah.

Gospodarski liberaiizem je postavil zahievo po popolni svobodi v promeiu z
zemljiséi in je v tem oziru tudi docela prodri. Toda kmetski stan je strmoglavil,
potem ko se je po mraéni dobi tlatanstva izvil izpod varusiva zemljiSke gospode,
v nevarni tok kapitalistiénega in denarnega gospodarsiva, v katerem se nekaj
desetletij ni mogel uravnovesiti. To je povzrotilo, da je zabredel v novo odvisnost:
od bank in kapitala. Usodne posledice tega pojava so se pokazale zlasii pri go-
spodarsko sibkejih kmetijah. V drugi polovici preteklega stoletja je prislo veliko
#tevilo malih posestnikov v vseh slovenskih pokrajinah na boben. Vzrok poloma
je bil vedno isti: prezadolfitev pri oderuhih ali denarnih zavodih.

V prvi dobi gospodarskega liberalizma je bilo opazaii motnejso akumulacijo
veleposestev. To pa ni trajalo dolgo. Tembolj je nato pricelo stremljivo in na-
nagloma cbogatelo meiéanstvo nalagati svoje prihranke v poljedelske obrate,
kar se je po svetovni vojni celo $e stopnjevalo. Mnogo najdonosnejie kmetske
zemlie — zlasti vinogradov in gozdov — je preslo v zadnjih 50 leiih v mescanske
roke. Pojav je dosegel tak obseg, da navdaja s skrbjo poznavalce nasih agrarnih
razmer.

Prenos lastnine na posestvih se izvrsuje prvensiveno na dva nafina: s kupno
pogodbo in z dedovanjem. Ker pa je praviloma veé deditev, a prehaja zemljisce
po nadem obitajnem pravu le na enega izmed njih, morajo ostali dobhiti odpravni-~
ne. V ta namen je potrebna cenitev, ki naj ugotovi vrednost nepremiénine, iz-
raZeno v denarju.

Cena plodnih tal je pod dvojnim vplivom splodnega zakona o ponudbi in po-
vprasevanju ter posebnosti, ki izvirajo iz monopolnega znataja zemljis¢, pri-
mernih za poliedelsko obratovanje. Njih obseg je relativno zelo omejen in ga
praktitno na Slovenskem tako rekof ni moti ved povelati. Zatopljeni svet, ki bi
ga pri nas z izsuSevanjem mogli pridobiti za poljedelstvo, tudi ob najugodnejiem
razvoju razmer ne bi obfutneje dvignil odstotka nafe plodne zemlje. Prav iaio
si tudi od umetnega navodnjavanja suhih predelov ne moremo obetati posebunih
uspehov glede uvajanja kultur na doslej pustih ploskvah. Namenoma se tu ne
dotikamo vpraganja o povetanju produktivnosti zemeljske povriine, ki bi se 7
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omenjenima sredstvoma dalo brezdvomno v veliki meri dosedi, kajti sedaj raz-
pravljamo le o moZnosti nove pridobitve plodnih ial, ne pa izboljfanja donos-
nosti Ze sedaj cbdelanih kompleksov.

Zemlia, ki se poljedelski izkorista, kaZe lastnosii, kakor jih ostale monopolske
dobrine nimajo. Sem je $teti v prvi vrsti druZabni ugled, ki je neminljivo spojen
z vebjo posestio. Korenike lega pojava lefe v tradicionalni miselnosti nadega
paroda, da je zemlja najbolj oéiini znak blagostanja in bogastva. Poleg tega
veljajo nalozbe kapitala v plodna tla kot najsigurneijde, in to ne le v agrarnih,
temved tudi v industrijskih driavah. Ker Zeli imeti premoZen irgovec, bankir
ali tovarnar na dezeli svoj dvorec, zemljidée namenoma preplada. Po drugi strani
si mali ¢lovek z deZele z nakupom zemljif¢a pridobi moZnost zaposlitve, kar je
za naSe razmere izredne valZnosti. Splosno je znano, da viada na slovenskem
podeZelju stalna, bolj ali manj obcéutna brezposelnost, odnosno, da znaten del
natega podeZelskega prebivalstva ni — vsaj ne preko wsega leta — zadostno
zaposlen. Tej nadlogi se je pa¢ najudinkoviteje izogniti z nakupom zemlje, ki
postane za pridobitelja ne le mesto bivanja, temvel tudi produkcijsko sredstve
in mu zagotavlja poloZaj samostojnega podjetnika. Zato preplada zemljo tudi
nai kmeti¢. Na njej gara od zore do mraka kot ¢rna Zivina.

Ako vzamemo v obzir obseg zemlji3é, ki so v prometu, ima zakon o ponudbi
in povprafevanju na cene plodne zemlje naslednji ulinek:

Cim veéje je posestvo, ki je na prodaj, tem manje je Stevilo onih, ki hotejo
in morejo nastopiti kot kupci in tem niZja je cena za oral. Nasprotno: &im
manjde je posestvo, tem vel je povprasevalcev, kar ima za posledico, da cena po
povriinski enoti narasie. Pritlikava in parcelna posestva s0 zato sorazmerno
najdrazja.

Jasno je tudi, da je zemljis¢e v blizini trga (vefjega mesta, indusirijskega
sredista) vel vredno, kakor ono, ki lefi v tezko pristopnem, svetu odmaknjenem
kraju. To je v skladu z ugotovitvami ekonomske vede, da je cena plodnih tal v
funkcijski zvezi z njihovim donosom, torej z zemljisko rento, ki jo je gospodarski
smatrati kot obresti kapitala, vloZenega v zemljiste,

Da je v poslednji dobi cena posestev tako poskofilz, ima svoj razlog v
moénejfem povprasevanju po nepremiéninah. Vsakdo, ki ima na razpolago
likvidna denarna sredstva, bi jih ¢imprej rad zamenjal z dobrinami irajneje
vrednosti. Lahko je razumljive, da kaZejo pri tem ljudje tako Zivahno zanimanje
bhagé za zemljiiCa. Zopet je zavladala stara, primitivna, v dobah zmede in ne-
gotovosti redno se ponavljajota miselnost: ¢e bo propadlo vse, zemlja bo ostala.

Kakor Ze omenjeno, sta glavna primera prometa z zemljis¢i kupoprodaja in
dedovanje. S slednjim so v gospodarskem oziru skoraj istovetne prevzemne
pogodbe, s kalerimi prenajajo kmetski lastniki svoje posestve za Ziva na enega
svojih otrok, obitajno na najstarejega sina. To se dogaja pri nas na deZeli zelo
pogosto. Prednost prevzema lefl v tem, da ostane kmetija v trdnih rokah in
da bodofemu gospodarju ni treba najboljdih let prefiveti v podrejenem poloZaju
Cakalca, Seveda so s o pravno ustanovo spojene tudi sencéne plati. Le prefesto
se zgodi, da priéne novi posestnik ¢ez krajfo ali daljSo dobe smatrati prevzete
obveznosti nasproti starima v kofu kot neprijetno breme. Dozdeva se mu, da so
pogoji preuzitka zanj nepovolini, neznosni. Zato skusSa dajatve nasilno zmanjsati,
cdtegovati pri zrnju in peiroleju, ostajati na dolgu, ki se kopi¢i v nedogled. S
takirn ravnanjem seveda naleti na silovit odpor pri starih, ki Ze take Zivita v
svetem prepri¢anju, da jima Ze po besedilu »zgovora« ne pripada toliko, kolikor
bi jima po pravem $lo. Te razmere vodijo nujno do vzajemnih nagajivosti, ne-
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prestanih svaj, neredito do teikih zalezovanj In pobejev. Nikjer nasi ljudje ne
kaZejo toliko uporne nepopustljivosii kot v preuZitkarskih pravdah, ki na
naravnoest presunljiv naéin prikazujejo zagrizeno borbo med miadim in starim
kmetskim pokelenjem.

Preuiitkarska razmerja so odprta, bolno skelefa rana nasega podeZelskega
Zzivljenja.

Z lastinino zemlje je spojena oblast. Kmeiski gospodar ima na svojem posestvu
pravico odlofanja in zapovedovanja, ki mu je ne more nihfe kratitl, Toda =z
dnem, ko prepiSe kmetijo na sina, odda molée obenem {udi vse prerogative,
spojene £ polofajem gospodaria. Dostl, neizmerno dosti bo, &e bo mladi hotel
odslej njegovo besedo upoStevati kot nechbvezen svet izkudenega mozZa, Casi, ko
je na gruntu zapovedoval, 50 za vedno minuli. Vsega tega se nasdi kmetski gospo-
darji tudi dobro zavedajo. Slednii med njimi strahoma pri¢akuje dne, ko bo
posestvo prepisal. Zato neprenehoma odladajo s predajo, ¢e mogofe, do pozne
starosti. Ce jih poprej do tega koraka kalor koli ne prisilijo, se na#i ofanci
umikajo v kot 3ele tedaj, ko so Ze do Kkraja onemogli.

To ima za posledico, da se mladina pri nas sorazmerno pozno Zeni. Poroke se
vrie praviloma le na gruni. Fantje pravijo, da ¢loveku, ki ima Zeno, ne pristoja
vef, da bi bil hlapec (in polozaj &akalca res ni mnogo boijsi). Dekleta pa se
tudi noéejo moziti tako, da bi bile »nié na posestvux. Pozne Zenitve vplivajo
neugodno na 3tevilo nezakonskih otrok, ki je v Sloveniji procentualno dvakrat
vigje, kot pa znafa povpredtek za vso drzavo. Pri nas je od 100 Zivo rojenih otrok
povpreino 10 nezakonskih, v kraljevini Jugoslaviji pa le 5. To otfitno nesoraz-
merje izvira iz dejstva, da se v juZnih pokrajinah mladina jako zgedaj Zeni.

lede dedovanja je pri nas na dezeli uveljavljen sistem prchoda kmetije kot
celote na enega dedita, ki mora ostale »izplatatic (pogodovalno dedno nasledstvo,
nemiko Anerbenrecht). Ta ureditev je na Koroskem urejena z zakonom, v ostalih
pokrajinzh pa wvelja kot obitajno pravo. Odpravnine se dolocajo po cenilni
vrednosti, ki se za te primere jemlje kolikor mogote nizko, da ne bi bil novi
gospodar Ze od vsega zaletka preveé obremenjen.

Le v Prekmurju kot bivii deZeli ogrske krone velja v dedovanju sistem
realne delitve zemljidé. To strasno drobi kmetska posestva in unituje podeZel-
skemu ljudstvu moZnost obstanka na zemlji. Ker doma ne najdejo zaposliive,
hodije sinovi in héere te naSe najmlajSe pokrajine leto za leiom trumoma v
Vojvodinoe in Slavonijo, na Neméko, v Francijo in Belgijo na sezonsko delo. Preko
zime pa prihajajo domov k rodbini, na krpo zemlje, ki jim je pripadla kot deleZ
zapuiéine po roditeljih.

Individualna lastnina na gruntu je obifajna, zgodovinsko nastala oblika prav-
nega odnosa nadega kmetskega ¢loveka do zemlje, ki jo obdeluje. Vendar ob-
stajajo Se dandanes ostanki nekdanje skupne lastnine, o kateri vemo, da je bila
v dobi naselitve nasih deZela po slovanskem Zivlju vsesploino uveljavljena. Izza
prastarih ¢asov imajo wvasi kot celota ali pa njihovi deli — srenje ali soseske —
v skupni lastnini pasnike In gozdove, ki tvorijo tako zvano gmajno. Beseda
izvira iz nemske Gemeinde, pojem sam pa ima znacaj stare germanskopravne
Almende, ki se je ohranila na pasnikih in gozdovih, medtem ko se je na hifi in
dvoru ter na poljih in vrtovih Ze zgodaj uveljavila individualna lastnina.

Vsi ¢lani zajednice imajo na skupni posesti pravico do koristovanja, katerega
natin je podrobneje urejen po starodavnih obitajih.

Gmajne so velike wvaznosti zlasti za Gorenjsko, kjer je vedina padnikov in
planin v skupni lastnini politiénih obéin ali njihovih delov. Razlog, da ni prifle
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na teh ploskvah Ze v preleklosti do individualne lastnine, leii pa¢ v tem, da so
vefinoma precej oddaljene od selid¢ in prikladnejfe za kolekiivno kKot pa za
individualno izkoriitanje. »Gmajnski« padniki in gozdovi se do malih izjem
nahajajo v zelo slabem stanju. Upraviéenci siremijo le za tem, da pridobe iz njih
&im ved koristi, za njihovo vzdrZevanje in povzdigo ni mar nikomur. V tem se
odifuje nespametna miselnost nasega ¢loveka, ki nima prav nobenega smisla za
fuvanje skupne imovine.

Poleg tega je individualistitna in liberalna avstrijska zakonodaja pravni znadaj
gmajn tako izmaliila, da je postal njihov propad neizbeZen. Zato bi bila nujne
potrebna njih zakonita preureditev, in sicer po predlogu dr. Spiller-Muysa na
zadruZni osnovi. Tako bi se stara vadka, srenjska ali obtinska kolektivna posest
prerodila v novo moderno zadruino skupnost. Koristovanje gmajn bi moralo v
kmetskem stanu utrjevati ¢ut skupnosti in Zeljo po vzajemnem udejstvovanju.
O vsem tem smo opazili doslej bore malo.

Zadruznidtvo je postalo na zalost nekak demagoski konjidek sedanje dobe,
univerzalno zdravilno sredstvo za vse kmetske nadloge. Propovedujejo ga kot
najzvelidavnejfo pot do raja na podeZelju in pri tem so seveda najzgovornejsi
tisti, ki o ciljih in pomenu zadruiniitva nimajo pravega pojma, ali pa jih v
propagandni delavnosti vodijo le sebifni nameni. Narod je postal napram temu
hvalisanju nezaupen, kar je vsemu pokretu motno v fkodo. Kljub temu sem
mnenja, da je predlog dr. Spiller-Muysa pravilen in bi ga bhilo treba uresniliti.
Pri gmajnah so namrel Ze v naprej podani wvsi pogeji uspeinega zadruZnega
delovanja. Zlasti je vaZno, da je na razpolago skupna imovina, ki obstoja
kot taka Ze od pamtiveka. Osnovanega torej ne bi bilo ni¢ bistveno novega, na
zunaj bi tekla stvar po starem tiru naprej. Spremeniti bi se moral edinole natin
udejsivovanja koristnikov, ki bi, preieti s pravim zadruinim duhom morali priti
do spoznanja, da je prospeh zajednitke imovine samo v poirtvovalnem delu
vseh upravitencev.

Ker dela vprasanje koristovanja gmajn tako hude preglavice, so skupno
vasko zemljo ponekod razdelili med iiste gospodarje, ki so imeli do nje pravico.
Pri tem niso posegli le na pasnike, temveé tudi na gozdove. Kljub temu so gmajne
Se vedno obifajen pojav, posebno na Gorenjskem.

Qd zemljidé, ki so v skupni lasti vaiCanov, pripadnikov srenje, soseske ali
druge podeZelske zajednice, je treba razlikovati svet, ki spada v imovino obéine
kot pravne osebe. Te komplekse obdeluje oblina kot podjeinik po finanéno-
trgovskih nacelih in upeorablja njih &isti donos za razne naprave splofne vaZnosti,
na primer za vodnjake, razsvetljavo, za siromake, olepsavo kraja in temu sli¢no.
Poedini ¢lani obdéine na njih nimajo nikakih pravic do koristovanja. V prilog
jim prihajajo le v toliko, v kolikor so zaradi dohodkov, ki jih ima obgina iz tega
vira, daviline zanje niZje.

NaZa Gorenjska pozna kot preostanek fevdalne dobe razne servitutne (sluz-
nostne) pravice na padnikih in gozdovih weleposestev. Tudi ta pravna ustanova
povzrofta mnogo sitnosti, desto spore in pravde med prizadetimi osebami. Zato
bl bilo najbolje, te bi se servitutne pravice odkupile, in sicer tako, da bi wele-
posestniki prepustili del pasnikov in gozdov upravifencem v lastnino. Le kjer
to iz kakrinega koli razloga ne bi bilo mogole, naj bi se odikodnine dolodile v
denarju.

Slovenski kmet je kot podjetnik nadeloma lastnik produkeijskih sredstev,
s katerimi njegov poljedelski obrat razpolaga, v glavnem torej zemljis¢a. To
stanje stvari je posledica dolgega zgodovinskega razvoja, med katerim si je,
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kakor e orisano, nad tlatan priboril lastninsko pravico na grudi, ki mu je
pripadla kot dediiina ofetov. Dandanes sta na Slovenskem poljedelski podjetnik
in lastnik zemljif¢a le izjemoma razlitni osebi, namred pri zakupu, v katerem
je zazreti poseben lik pravnega odnosa med kmetovalcem in zemljo, ki jo ob-
deluje.

Tako lastnina kakor tudi zakup imata sonéne in senéne plati.

Lastnik je iz psiholofkih in etitnih razlogov mnogo bolj interesiran na kmetiji
kakor pa zakupnik. Nanjo je priklenjen z vsem svojim doZivljanjem in hotenjem,
obdeluje jo z ljubeznijo in radostjo. Ohraniti jo Zeli v stanju, da jo bo moino
izkorisCati v nedogledno bodofnost, saj zre v njej dediitino svojih potomcev.
Kot nedostatek se kaZe neredko majhen obratni kapital, ki se Ze kréi z od-
pravninami scodedifem. Tudi izhor osebe podjetnika ni zmeraj najsreéneijdi. Go-
spodar, ki je pridobil svoj poloZaj z dedovanjem, ni da bi moral biti svoiim
nalogam vedne popolnoma dorasel, o femer nam nudi vsakdanje Zivljenje na
kmetih dovolj zgovornih primerov.

Zakupnik ima predvsem to prednost, da razpolaga z vedjim obralnim kapi-
talom, ker mu ni treba vlagati denarja v zemljo in poslopja. Poleg tega ima
gospodarsko moinost, da v dobi krize prevali veéji ali manjsi del izgube na
lastnika zemljid¢a. Manjka mu pa ljubezni do grude, kar ima za posledico,
da je ne obdeluje vedno kakor treba in da jo zlasti v zadnjih letih pred potekom
zalkupne pogodbe wvéasih prav neusmiljeno izkorisa.

V zakupu je na Slovenskem le malo zemlje, povpredno tri do §tiri odstotke
celokupne povrsine plednih tal

Posestva kot celota se dajejo v zakup skoraj izkljuéno le v primeru izselitve,
v prejinjih Casih posebno v Ameriko, danes tudi v Neméijo in drugam, ali pa,
ako je gospodar maloleten, za dobo do njegove polnoletnosti. »Amerikanska«
nosestva nadzorujejo ponelkod na Dolenjskem in Notranjskem posebni oskrbniki,
ki jih dajejo interesentomx v zakup z licitacijo. Vendar je po izkustvu do-
gnano, da ostajajo najvecékrat dosedanjim koristovalcem tudi zz nadalie. In to je
z agrarno-politicnega vidika vsekakor ugodno.

Zelo vaina je v gospodarskem oziru doba, za katero je sklenjena zakupna
pogodba. Na Irskem udomadena tenancy at will je dajala angledkim landlordom
pravico odpovedi ob poljubnem &asu. Ta pravna institucija je nekdaj cvetodo
deZelo upropastila in razgnala njeno prebivalstvo Sirom po svetu. V ostalem raz-
likujemo ¢asovni in dedni zakup. Poslednjega na Slovenskem prav za prav ne
poznamo, Ceprav bi bil zaradi svoje dolgotrajnosti in dejstva, da se gospodarsko
moéno pribliZuje lastnini, prav priporoéljiv. Obifajen pojav je dedni zakup le v
Brdih, na Primorsko-Gradiftanskem. Tukaj je udomadena ustanova kolonata, ki
s0 jo sem zanesli iz sosedne Furlanije. Njene osnove so $e danes Cisto fevdalne,
zato pri njej gospodarske prednosti dednega zakupa ne prihajajo do izraza. Ker
fadizem, kakor znano, agrarne reforme ni izvedel, ¢aka »zamisljeni bridki kolone,
ki o njem govori Oton Zupandié v svoji =Kovadki«, kot poslednii slovenski tladan
Se vedno svojega vstajenja.

Zakupne pogodbe sklepajo pri nas obi¢ajno na kratko dobo, na primer na pet
let. To agrarno-tehnitno ni ugodno, ker sili zakupnike k &ezmernemu izkori-
stanju zemljifta.

Zakupnina, katere visina je splosno zelo zmerna, se plaéuje ob razliénih termi-
nih, vedinoma o novein letu, na Notranjskem po stari kmetski navadi o kresu ali
o svetem Juriju. Tudi obrofno pladevanje je ponekod uveljavljeno.

Mnogo bolj obifajno kot celotna posestva se dajejo v zakup poedine parcele,
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in to zlasti s strani lastnikov wveljih nearondiranih kmetij. Ker se oddajajo le
bolj oddaljena zemljista, ki jih je gospodarjem teZko intenzivno ohdelovati, ima
to v narodno-gospodarskem smislu prav ugodne posledice.

Ob sprovajanju agrarne reforme so ponekod obéine prevzele od plemifkih
veleposestev zemljiséa, ki jih izrodajo po parcelah interesentom v zakup, ¢igar
trajanje pa je Casovno omejeno v tem smislu, da se bo po preteku dololene
dobe pretvoril v lastnino. Sprememba, ki bo tako nastopila, ne bo gospodarskega,
temvel zgolj pravnega znadaja.

Mestanstvo naSih podezelskih mestec je ob nastopu agrarne krize dalo svojo
zemljo, zlasti njive, velinoma pod zakup, ker se je izkazalo, da se obdelovanje
v lastni reziji nikakor veé ne izplata, V zadnjem letu, po izbruhu nove svelovne
voine, so se pa te zakupne pogodbe v premnogih primerih razdrle, s &imer je
dokazano, da je postalo poljedelstvo zopet donosno. Nekaj je pa k temu pojavu
pripomogla tudi nesigurnost naSe dobe. V ljudeh nastaja psihoza, da ni dalet
¢as, ko bodo v vseobdi stiski srecni tisti, ki si bodo mogli ohraniti golo Zivljenje.
In na njivici bo menda le zraslo toliko, da ne bo treba od gladu umreti.

Odmena za koristovanje zemljista ni da bi morala biti dogovorjena izkljutno
le v denarju. Cesti so primeri, da oddaja zakupnik lastniku pridelke. Ako je njih
koli¢ina odrejena fiksno, na primer: toliko in toliko mernikov pSenice, {oliko in
toliko drevenk krompirja, je to pravno 3e vedno zakupna pogodba, Kadar pa
prepusti zakupodajalec svoje zemljisée prevzemniku pod pogojem, da bo dobival
del plodov, na primer polovico Zetve, ne nastane v smislu §-a 1103 avsirijskega
obdega driavljanskega zakonika zakupna, temvel druzbena pogodba. To pravno
razlikovanje ima gospodarski pomen v toliko, da je v poslednjem primeru, ki
ga nazivamo slovenski spolovina, srbohrvatski napolicarstve, (francoski métayage,
italijanski mezzadria), riziko razdeljen med lastnika in zakupnika, ker se odmena
ravna po letini, medtem ko nosi v prvonavedenem primeru, pri fiksni odmeni, ne-
varnost slabe (ne pa niteve!) Zetve edinole zakupnik. Spolovina je razdirjena pri
nas posebno na Stajerskem (Slovenske gorice in drugod). Ulomek naturalnih
dajatev zakupnika pa najéeite ne znada polovico pridelka, temved le tretjino.

Viasih da izseljenec-Amerikanec na spodnjem Dolenjskem svojo kmetijo
kakemu sosedu na ¢uvanje. Ta zemljo obdeluje, skrbi, da hiSa in gospodarska
poslopja ne razpadejo, da ostane Stevilo Zivine enako, ne piatuje pa za koristo-
vanje nitesar. Pri tem odnosu, ki temelji na zaupanju in tradicionalni priprav-
tjenosti kmeiskega ¢loveka, da dela usluge sosedom, ne more biti govora o
zakupu, ki je nujno odpladljiv. Vsekakor pa kaZe Ze samo dejstvo takih razmeri}
na to, da je pri nas zemljiska renta zelo nizka. § <¢isto pridobitno-irgovskega
stalisa se razen v dobi izrednih konjukiur obdelovanje zemlje na Slovenskem
ne hi izpladalo.

Peogosto se pri nas na podeZeiju primeri, da zakupnik lasiniku ne odrajtuje
kot odmeno niti denarja niti pridelkov, temved mu po dogovoru stavi na raz-
polago svojo (ali ¢lanov svoje rodbine) delovno silo. Po enodusni judikaturi k
avstrijskemu oblemu drzavljanskemu zakoniku ifu ni vel govora o zakupni
pogodhbi, vendar pa je gospodarski ulinek za obe stranki bistveno isti kot v prvih
dveh primerih. Na opisani nacin si kmetski veleposestniki zagotavljajo poljske
delavee zlasti na Stajerskem. Hoditi na delo kot odmeno za koristovanje gred,
ogonov ali njivice nazivajo tod »odsluzevati«. Kdaj je treba priti na =odsluis,
dolodi lastnilk. Ako je oddal dovolj zemlje, se mu niti v ¢asu najhujsega nawvala
dela ni bati, da ne bi dobil delavcev. Koliko »ieZakov« (beseda ima v tej zvezi
pomen: dnin) bo treba staviti za poedino parcelo, je odvisno od dogovora med
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strankama. Na Dolenjskem sklepajo taka delovna razmerja prvenstveno osebenjlki.
Vedji kmetje jim dajo v zakup njivo, v najem pa koo, ki jo imajo trdne kmetije
sesto zato, da se vanjo v izogib vednim nemirom in zdraZbam umaknejo stari, ko
predado posestvo otrokom. Osebenjki odsluZujejo i najemnino i zakupnino z
delom. Za stanovanje dolgujejo po 20 do 40 dnin, kakrina je paé hiSica, oddalje-
nost vasi ali drugo. Tudi zakupnina za zemljise se dolota od primera do primera.
Za en mernik posetve znasa 10 do 20 dnin. Vendar dobivajo osebenjki polno
hrano vse tiste dni, katere delajo.

raviar opisano delovno razmerje ima Ze znake deputatnega odnosa, ker veie
poljedelsko delovno mo¢ vsaj za dolotene dneve v letu na delodajalca preko
zemlje, ki mu jo je slednji v to svrho prepustil v koristovanje. Neprimerno bolj
razviti so deputatni odnosi na Stajerskem, in sicer pri vini€arjih, majerjih in
huberjih.

Vini¢arji dobivajo od svojih gospodarjev, bodisi gosposkih, bodisi kmetskih,
stanovanje v vinogradnikovem poslopju, tako zvano deputatno zemljo za obde-
lovanje (vrt, njivico), Zivino v oskrbovanje in hasek (veCinoma kravo) ter drugo
(na primer pravico grabljanja listja in setnje dolotenega Stevila dreves v gozdu),
vse proti obvezi, da odsluZijo te ugodnosti z dolofenimi deli v gorici. Koliko
delovnih dni je vinitar s ¢lani svoje rodbine dolzan delati gospodarju, je dogo-
vorjeno od primera do primera.

Vaznost in upodtevnost vsakega stanu dolofata v glavnem dve komponenti:
njegova gospodarska in sociolofka pomembnost. Prva daje osnovo njegovemu
gmotnemu obstoju in napredku, druga oblikuje njegov poloZaj v mehanizmu
&loveske druibe in uravnava njegove odnose do drugih slojev, do drZave in
ostalih, nizjih politiénih tvorb. Stanovi so nastali prvenstveno zaradi gospodarskih
neenakosti med poedinci, ki so se pojavile Ze v sivi pradavnini in v vseh zgo-
dovinskih razdobjih odlodilno wplivale na druZbeni sestav CloveStva. Z mate-
rialnim razvojem stanov je napredovala tudi nofranja povezanost med njihovimi
pripadniki, ki so se vse bolj in bolj Zutili medsebojno spojene po skupnih interesih
in slitnem nafinu zivljenja. Tako je rasla njih stanovska zavest

Vini¢ar ni lastnik zemlje, ki jo s svojo rodbino obdeluje. Toda kljub temu
je njegovo bivanje na dolofeni gorici vet ali manj stalno, saj je po vini¢arskem
redu do neke mere celo glebae adscriptus. Njegovo delo na deputatni zemlji, katere
donos mu pripada v uZitek, je na las podobno kmeiskemu, medtem ko imajo
njegova opravila v vinogradu teZadki znafaj, ki ga je zazreti vseskoz tudi v nje-
govem ostalem pridobitnem udejstvovanju (dera pri dolinskih posestnikih, mlatva
Zita v Podravini).

Ako k navedenemu dodamo fe edinstveni nadin Zivljenja vini¢arskih rodbin
ter njihovo kompaktnost v nekaterih predelih Slovenije (Slovenske gorice, Haloze)
in poleg teh objektivnih &initeljev upostevamo Se subjektivnega: dokaj razvito
zavest o skupni usodi, nas privede to do zakljucka, da tvorijo vini¢arji stan v
pravem smislu besede, ki se izrazito razlikuje od kmetskega in tezaskega, dasi
vsebuje po drugi strani elemente, ki so znaéilni ba$ za ta dva stanova.

Tudi na gozdnih posestvih zapadnega Podravja (Pohorje, Kozjak) je uveden
deputatni sistem. Tamkajinji majerii in huberji Zive v slitnem delovnem
razmerju kot v vinorodnih krajih vinifarji. ¥V uZitek dobe hiSo s pripadajofim
poljem (hubo), padniki in Zivino, za kar se morajo obvezati, da bodo vsako leto
s svojo rodbino izvrdili dolofena dela v gozdu (na primer: posekali doleleno
koli¢ino lesa, izvozili toliko in toliko lesa iz gozda na Zago).

Zaradi popolnosti naj v zvezi z vinitarji, majerji in huberji omenimo 3e ofre.
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To so dninarji, ki imajo najeto le stanovanje (brez uZitka zemlje in Zivine), a
najemnine ne platujejo v gotovem, temved jo odsiuzijo z delom. V okolici Ma-
ribora so ofr] marsikdaj podnajemniki vinidarjev.

Pravni odnos slovenskega kmeta do zemlje odkriva vse rane sedanjega stanja
in nakazuje probleme za hodolnost.

LEV NIKOLAJEVIC TOLSTOQ]

V.. U — FR SRSEN

Umn je Lev Tolsto]. Svetovnega pomena je njegova umelnost, po vsem sveiu
slovi kot mislec in oznanjevalec — in prvo kakor drugo kaZe na svoj nadin
svetovni pomen ruske revolucije.

L. N. Tolstoj je zaslovel kot velik umetnik Ze tedaj, ko je wvladalo 3e tla-
c¢anstvo. V dolgi vrsti genialnih del, ki jih je ustvaril v svojem knjiZevnem
delovanju, trajajotem wve¢ ko pol stoletja, je opisoval zlasti staro, predrevolu-
cijsko Rusijo, tisto Rusijo, ki je ostala tudi po 1. 1861 na pol tladanska, vasko
Rusijo, Rusijo grastaka in kmeta. Ko je opisoval to razdobje v zgodovinskem
zivljenju Rusije, je umel L. Tolstoj nafeti v svojih delih toliko velikih wprafanj,
je umel razviti tako umetniSko silo, da so se njegova dela uvrstila med najvedje
umetnine v svetovni knjiZevnosti. Doba, ko se je pripravljala revolucija v defeli,
ki so jo tlatili zagovorniki tlatanstva, ta doba je pomenila — ker jo je Tolsicj
geniaino osvetlil — korak naprej v umetniskem razvoju vsega clovesiva. Umetnik
Tolstoj je 3e celo v Rusiji znan le neznaini manjdini. Da bi postala njegova
velika dela prav zares lastnina vseh, je pofreben boj, neprestan boj proti
takemu druzbenemu redu, ki obsoja milijone in desetine milijonov na mrad-
njaftvo in otopelost, prisiino delo in bedo, potreben je socialisti®ni prevrat.

Tolstoj pa ni ustvaril samo umetniskih del, ki jih bode mnozice vetno cenile
in brale, potem ko se bodo ofresle jarma gradt¢akov in kapitalistov in si ustvarile
cloveske pogoje za svoje zivljenje, ampak je znal tudi z izredno modjo upodobiti
razpoloZenje Sirokih mnoZic, ki jih zatira sedanji druZbeni red, znal je orisati
njihov poloZaj in izraziti njihovo elementarno ¢ustvo protesta in nejevolje. Pri-
padajol skoro povsem razdobju med 1861, in 1904, letom je Tolstoj nenavadno
Zivo pokazal v svojih delih — tako kot umetnik kakor mislec in oznanjevalec —
poteze zgodovinske svojevrsinosti vse prve ruske revolucije, njeno mot in njeno
slabost.

Ena izmed glavnih potez, po katerih se lo¢i nada (t. j. ruska — op. prev.)
revolucija od drugih, je v tem, da je to bila kme&ka burfoazna revolucija v
dobi, ko se je bil kapitalizem zelo visoko razvil po vsem svetu in sorazmerno
visoko v Rusiji. To je bila burZoazna revolucija, ker je bila njena neposredna
naloga zruditev carske samovlade, carske monarhije in unitenje grafdinske
zemljislce lastnine, ne pa zruditev burZoaznega gospostva. Zlasti kmetje se niso
zavedali te zadnje naloge, niso se zavedali, v &em se razlikuje ta naloga od
blizjih in bolj neposrednih nalog v boju. Hkrati pa je to bila kmedka burzoazna
revolucija, ker so objektivni pogoji potisnili &isto v ospredje vpradanje o tem,
da je treba spremeniti osnovne Zivijenjske pogoje kmetkih mnoZic, vpradanje
0 unidenju stare srednjeveike zemljiske lastnine, o »odiffenju zemljex za kapi-
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