NEKAJ METODICNIH SMERNIC ZA UCENJE SLOVENSCINE
ITALIJANSKO GOVORECIH

Problematika u¢enja vsakega tujega jezika se z vsemi svojimi posebnostmi vklju¢uje v
jezikovnih, odvisno Se od vrste pedago$ko-psiholoskih, socioloskih, tehni¢nih in drugih
dejavnikov. Zato raziskav in razmisljanj o tej tematiki e zdale¢ ne moremo omejiti le na
iskanje ozko koncipirane in Zze vnaprej dolo¢ene »najboljse metode« in zato mora biti je-
zikovni ucitelj seznanjen z moznostmi najrazli¢nejsih metodi¢nih pristopov, u¢nih teh-
nik in dinami¢nih, odprtih operativnih modelov, da lahko v dani u¢ni situaciji v skladu
s postavljenimi smotri in objektivnimi materialnimi moZnostmi (u¢beniki, plosce, kasete,
fonolaboratorij . . .) izbere najprimernejse.

Kadar je govor o u¢enju slovenskega jezika italijansko govore¢ih (J1 = italijanski jezik),
je treba lotiti dve skupini govorcev: tiste, za katere je slovens¢ina tuj jezik v pravem po-
menu besede (J2), in tiste, za katere je to jezik socialnega okolja. Misljeni so pripadniki
italijanske narodnostne skupnosti, ki Zive na narodnostno me$anem ozemlju v Sloven-
skem primorju. Specifi¢nost u¢enja slovens¢ine kot jezika okolja izhaja predvsem iz po-
sebne, Siroke »u¢ne situacije« in svojevrstne motivacije v dvojezi¢nem okolju.

Ta prispevek Zeli na osnovi izku$enjiz lektorske prakse nakazati eno od moznih izhodis¢
in podati nekaj smernic pri u¢enju slovens¢ine kot tujega jezika za Italijane na univer-
zitetni stopnji z jezikoslovno-knjizevno Studijsko usmeritvijo. To specifikacijo je potreb-
no navesti, ker vsako u¢no situacijo karakterizirajo posebni smotri, od katerih je odvisen
izbor jezikovnega gradiva (selekcija), njegova razvrstitev in stopnjevanje (gradacija) ter
predstavitev v procesu ucenja (u¢ne tehnike). Uéni proces v navedeni situaciji vklju¢uje
spoznavanje slovenskega jezikovnega sistema, usposabljanje za aktivno obvladanie je-
zika v govorni in pisni obliki in na vi§ji stopnji sprejemanje tistih védenj, ki omogocajo
¢im polnejSe dojemanje njegove najzahtevnejs$e funkcijske zvrsti — umetnostnega jezika.
Z utenjem jezika naj bi bilo ¢imbolj organsko povezano tudi spoznavanje slovenske kul-
ture v najsirSem, modernem pomenu te besede. Ta zahteva je eden izmed kriterijev pri
izbiri jezikovnega gradiva.

Pri uc¢etih se na tej stopnji izhajamo iz dolo¢enega poznavanja zakonitosti lastnega, pa
tudi Se enega ali ve¢ tujih jezikovnih sistemov, kar nam omogo¢a primerjave na glaso-
slovni, oblikoslovno-skladenjski in besedoslovni ravnini. Obstaja tudi moznost, da je ka-
teri od tujih jezikov, ki jih/ ga Studentje znajo ali Studirajo, slovanski, kar ne le olajsuje,
ampak tudi popestruje pridobivanije jezikovnega in jezikoslovnega znanja. Ker pa jezik
ni samo stati¢ni skupek sistemati¢nih, vzajemnih struktur, temvec tudi dinami¢en orga-
nizem, katerega osnovna funkcija je ¢im popolnejse sporazumevanie, je tudi za primer-
jalni kontrastivni pristop najprimerneje izhajati iz relativno zaklju¢enih besedil neumet-
nostnega in umetnostnega jezika, ki poleg splosnih sistemskih vklju¢ujejo tudi sobesedil-
ne znacilnosti. Gre za t. i. pedagosko kontrastivno analizo, kinaj v ¢im vecji meri prispeva
k jezikovni zmozZnosti Studentov. V okviru tega prispevka ni mogoc¢e pokazati, kako po-
teka obravnava u¢ne enote v celoti: od uvodne motivacije prek globalne obravnave be-
sedilq, jezikovne razlage in vaj do kon¢nega preverjanja pridobljenega znanja. Pozorni
bomo samo na nekatera dejstva, ki jih je pri pedagoski kontrastivni analizi treba upo-
Stevati.
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Primerjava slovenskega in italijanskega jezika nam razkriva $tevilne sistemske razlike,
ki pri u¢enju slovens¢ine delujejo kot negativni prenos iz materini¢ine. Za jezikovnega
ucitelja je pomembna ugotovitev, da vse te razlike ne vplivajo enako moé¢no in tudi ne
enako dolgotrajno na sprejemanije slovenskega jezikovnega sistema. Najlazje jih ugotav-
ljamo po t. i. interferen¢nih napakah in tako odkrivamo »kritiéne kontrastne cone«. In-
terferen¢ne napake je mogoce precej pregledno zbrati za vse ravnine jezikovnega sesta-
va, naslednji izbor pa naj za ilustracijo pokaze nekaj najbolj pogostnih oziroma najbolj
problemati¢nih.

Pri artikulaciji glasov predstavljata v zaCetni ué¢ni fazi izgovorni problem fonema h in Z,
ki ju v fonoloskem sestavu italijanskega knjiZznega jezika ni; nadalje glasovni sklop s +
zvocnik, v katerem Italijan izgovarja zveneci si¢nik (smo — zmo, slovenski — zlovenski).
Vtasih je nekoliko premehak izgovor Sumevcev in si¢nikov, ki je povezan z nezadostnim
lotevanjem teh fonemov (sum — §um). TeZave, ki se pojavljajo v zvezi z o-jevskimi in e-
jevskimi fonemi, pa naj ne bi— kar se ti¢e artikulacije —izvirale povsem in direktno iz sis-
temskih razlik. Tudi fonologki sestav italijanskega jezika lo¢i ozke in Siroke o-jevske in
e-jevske glasove, nima pa polglasnika. Vendarle pa se polglasnik v govoru zatetnikov
zelo pogosto pojavlja, ker mo¢no tezijo k za italijan§¢ino znac¢ilnemu odprtemu zlogu na
koncu besede (njens moza). — Ko istemo vzroke artikulacijskih in razlikovalnih tezav s
posameznimi fonemi ob mehani¢ni primerjavi fonoloskih sestavov obeh jezikov, se mo-
ramo zavedati, da imajo na$e ugotovitve le hipoteti¢no vrednost, ker je treba izgovorno
problematiko glasov preucevati bolj kompleksno. Za pravilen izgovor niso pomembni
samo posamezni fonemi, ampak celotna zvo¢na podoba z znacilnimi intonacijskimi po-
teki in ritmi¢nimi sekvencami. Tu je »negativni« vpliv materins§¢ine obi¢ajno zelo dolgo-
trajen.

Na oblikoslovno-skladenjski ravnini omenimo med najkriti¢nej$imi kontrastnimi cona-
mi predvsem tiste, ki so v dolo¢eni meri tudi izraz druga¢nega pogleda na zunajjezikovno
resni¢nost, izraz neujemanja principov strukturiranja zunaj jezikovne danosti v obeh je-
zikih. Povezane so z drugimi in druga¢nimi oblikoslovnimi kategorijami, kot so npr. dvo-
jina, srednji spol, neujemanije v glagolski rekciji, zlasti pa drugaten modalni in ¢asovno-
vidski sistem. Ce pustimo ob strani znane teZave v zvezi s kon¢niskim sklanjanjem in
stopnjevanjem, je v jedru te problematike glagolski vid, ki je oblikoslovno sorazmerno
hitro, toda pomensko-predstavno le po¢asi sprejemljiva kategorija. Dolgo se pojavlja tudi
interferen¢na napaka v rabisklona ali pa prislova v zvezi z vprasalnicama kje in kam (Bila
sem v Ljubljano, Pojdi zunaj), ker Italijan v materin$¢ini s prislovnim dolo¢ilom ne izrazi,
ali gre za mirovanje v prostoru ali za gibanje v doloteno smer. Pri glagolih, pri katerih je
opozicija stanje — gibanje jasna, je napake mogoc¢e z ustreznimi vajami ¢ez ¢as odpraviti,
teZje pa je priti do prave predstave izrazenega glagolskega dejanja pri stilnih niansah, ka-
kr$na je npr. v povedi Decek je izginil v grmovje / med grmovjem. Pri zaimkih je treba ome-
niti vsaj napa¢no rabo povratno svojilnega zaimka svoj, za katero je, dokler se ne avto-
matizira, potrebna skladenjska analiza, pri vezniskih besedah pa vzro¢ni ker, ki ga ita-
lijansko govoreé¢i mesa z vprasalnim prislovom zakaj, saj sta v italijan3¢ini oblikoslovno
enaka (Zakaj te ni bilo? Odgovor: Zakaj sem bil bolan.) Oblikoslovna enakost v italijan-
$¢ini botruje tudi napac¢ni rabi besed bolj in veé (it. piu).

Ne bi posebej osvetljevali pogostnih interferen¢nih odstopov, ki imajo svoj izvor v znanih
posebnostih slovenske skladnje, kot je npr. osebek v rodilniku, vezava povedka z oseb-
kom, kadar je ob koli¢tinskem pridevniskem prilastku jedro osebka v rodilniku mnozine
(interferen¢na napaka: Pet/ Nekaj studentov so sedeli v predavalnici) itd. Pri besednem
redu, ki prav tako spada v skladenjski okvir, ni toliko teZavna ¢lenitev po aktualnosti kot
razvrstitev naslonk v naslonskem nizu in njihovo mesto v povedi. Po pogostni stavi na-
slonk, kot jo ilustrira primer Véeraj moj brat je kupil kolo / ieri mio fratello ha comprato
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una bicicletta /, lahko upraviteno sklepamo na negativni prenos besednega reda iz ma-
terinega jezika.

Pri strukturiranju zapleteno zloZenih povedi stopi v ospredje kontrastivno kriti¢no pod-
rotje, ki ga je klasi¢na slovnica oznatevala z »ujemanjem ali sosledico ¢asov, pa tudi stil-
ne znacilnosti italijanskega jezika, npr. vegje stevilo trpnih konstrukcij, delezniskih in
nedolo¢niskih polstavkov.

Ce se pri poglabljanju v sistem slovenskega jezika in v njegova besedila zavedamo na-
Stetih in Se $tevilnih drugih interferenénih ovir, vemo, kam osredoto¢iti kontrastivno je-
zikovno primerjavo in katerim podro¢jem je treba odmeriti ¢im ve¢ vaj za formiranje ak-
tivnih govorcev slovens¢ine. Jezikovna razlaga pri zarisanem metodi¢nem prijemu se bi-
stveno razlikuje od — lahko re¢emo - Ze prezivele slovni¢no-prevajalne metode, po kateri
poteka ucenje tujega jezika prek sprejemanja slovni¢nih pravil in iz brez konteksta kon-
struiranih fraz, pri ¢emer je uciteljeva naloga predvsem razloziti pravila s primerjavo med
materins¢ino in tujim jezikom po formuli, »kako prevesti: x = element J, v y = element J,.
Pri pedagos$ko kontrastivni analizi je slovni¢na osvetlitev zelo zahtevna faza, ker mora
ucitelj jezika izrabiti vse svoje znanje, pa tudi vso svojo iznajdljivost, da prikaze gradivo
ucetim se tako, da skupaj z njim pride do ugotovitev in zaklju¢kov, ki niso zgolj opis for-
malnih jezikovnih dejstev. Pri tem se pojavi tudi vpradanje metajezika. Na za¢etku je po-
trebna materin$¢ina, z u¢enjem jezikoslovne terminologije pa stasoma preidemo na lazje
razlage v tujem, v naSem primeru slovenskem jeziku. Jezikovno gradivo in ves u¢ni pro-
ces morata biti pripravljena, programirana, za tako organizirano delo pa je potreben ust-
rezen ucbenik. Ni priporotljivo, da jezikovne probleme obravnavamo le priloznostno, ka-
dar pa¢ opazimo zanimiv interferen¢ni odstop, ker je nevarno, da na tak nac¢in ne posre-
dujemo zaokroZenega jezikovnega znanja.

Za utenije slovens¢ine italijansko govorecih so trenutno na voljo slovnica dr. Antona Ka-
cina Grammatica della lingua slovena, ki je znatilen primer u¢benika po zastareli slov-
ni¢no-prevodni metodi, pred nedavnim iz$la knjiga dr. Jozeta Toporisi¢a Zakaj ne po slo-
vensko - Lo sloveno con il metodo sintetico (ZaloZnistvo trzaskega tiska, 1982) in v slo-
ven§c¢ini napisani u¢benik Hermine Jug-Kranjec Slovens¢ina za tujce (Lj. 1978). Zadnja
dva ucbenika, Zakaj ne po slovensko in Sloven$¢ina za tujce, vpeljujeta in uveljavljata
najsodobnejs$a spoznanja iz didaktike tujih jezikov. Potreben bi bil tudi sodobnejsi in po-
polnejsi italijansko-slovenski in slovensko-italijanski slovar.

Ljudmila Cvetek-Russi
Filozofska fakulteta v Trstu
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