Poroéamo — glosiramo

ANDRES VALDES
IN SLOVENSKA PANTOMIMA

Pojav pantomime v slovenskem pro-
storu, kjer nima ta umetnifka disci-
plina — razen nekaj kratkotrajnih
poskusov — nobene tradicije, je v pri-
meru Kubanca Andresa Valdesa, ki mu
sedaj po veC¢ kot desetih letih lahko
Zze reCemo naturaliziran Slovenec, sa-
mo sre¢na okolis¢ina. Toda pomemb-
nosti tega pojava se, Zal, zaveda le
peSéica posameznikov, medtem ko
nima posluha nobena ustanova, Ceprav
bi morale biti Se posebno zainteresi-
rane za kaj takega, saj bi morala biti
pantomima sestavni del uénega progra-
ma baletne Sole in gledalifke akade-
mije ter tudi sestavni del vsakodnev-
nih vaj v obeh baletnih ansamblih, ki
naj bi jih sestavljale ure klasi¢ne in so-
dobne tehnike, pantomime, folklore,
akrobatike ter strokovnih pogovorov.
Tako pa nerazumljiva osebna zavist ali
pa tudi nerazumevanje potreb svojih
ufencev in ansamblov onemogoda, da
bi se pantomima enakopravno vkljucila
v slovensko plesno-baletno in gledaliko
dogajanje. S svojimi kar $tevilnimi pro-
fesionalnimi nastopi, sicer najveCkrat
priloZnostne narave, je namre¢ pozna-
valcem Ze izprical kvalitete, zaradi ka-
terih bi moralo naSe plesno-baletno
podrocje z odprtimi rokami sprejeti to
znanje, ki izhaja iz gnezda evropske
pantomime, ¢e upoStevamo, da je bil
Etienne Decroux uditelj Marcela Mar-
ceauja. Toda kot se najveckrat dogaja
tudi na drugih umetnostnih podro¢jih,
ko (pre) veckrat odpove vsaka zdrava
logika, je tako nekako tudi v tem pri-
meru. Logi¢no pa je, da je ta negativni
odnos vodstvenih struktur umetniSkih
ustanov in navduSen sprejem obdCinstva
pustil pri ustvarjalnosti Andresa Valde-
sa doloCene posledice. Toda tu se Ze

konkretno dotikam dveh nastopov na
ljubljanskih poletnih kulturnih priredit-
vah.

Kot kriti¢ni spremljevalec dogajanja
na plesno-baletnem podro¢ju mislim, da
je bil ta uvod potreben: tako za jas-
nej$o sliko ob vrednotenju zadnjega
Valdesovega nastopa kot tudi iz pre-
prostega razloga, ker je potrebno te
stvari javno povedati. In: ta dva repre-
zentativna nastopa sta prava priloZnost
za kaj takega, predvsem zaradi tega,
ker mislim, da v tej situaciji, kot je,
ni re¢eno, da se bosta spet kaj kmalu
ponovila. Opozorim pa naj e na eno
dejstvo, ki umetnika zavira v njegovem
umetniskem delovanju — to nerazume-
vanje povzroca, da mora zmeraj znova
potrjevati profesionalnost, avtenti¢nost,
avtonomnost, spektakularnost in ko-
munikativnost svoje pantomime in pan-
tomime nasploh. Zmeraj znova mora
poucevati in zbujati naklonjenost. To
je strahovita obremenitev za ustvar-
jalca. Delovni radij mu je omejen, ra-
dikalnost povsem blokirana.

Gledano iz tega zornega kota posta-
ja danasnja preokupacija Andresa Val-
desa razumljiveja. Toda zakaj je po-
trebno toliko pojasnjevanja in celo
opravic¢evanja? Preprosto zato, ker gre
v primeru Valdesa za spoStovanja vred-
no obvladanje pantomimi¢ne sposob-
nosti, ki pa se v provincionalnih oko-
lif¢inah ni mogla Se razvijati.

Tako je osrednja intencija Valdesove
pantomime danes: navezati ¢im tesnej$i
stik z obCinstvom. Tu ne gre samo za
obicajno spajanje vsakega umetniikega
akta z gledalcem, ampak je vzgib pou-
darjen. Ta intencija se torej vkljucuje
v ustvarjalnost iz eksistentne nuje.
Kdor pozna Valdesovo delo od prvih
nastopov pri nas, ko nam je z virtuoz-
no gesto razkazoval abecedo pantomi-
me (in mima) ter pred obudujodimi
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pogledi razpiral drugacen svet gledalis-
ke umetnosti iz svoje magi¢ne Solske
torbe, bo edini razumel teZo tega dej-
stva. Bogat obrtni repertoar, njegovo
vehementno obvladanje in sugestivnost
nastopov so bile tri neizpodbitne po-
stavke. Razumljivo je bilo, da se v tis-
tem Casu Valdes Se ni odlodil za svojo
dokonéno kreativno varianto. Prevla-
dovalo je sicer Ze deskriptivho kariki-
ranje, toda na akademskem nivoju; hu-
mor je bil diskreten, v standardnem
¢rnem dresu mu je govorilo celo telo;
mizanscena je bila razgibana; odrski
prostor je z minimalnimi svetlobnimi in
glasbenimi efekti funkcioniral kot do-
polnilo njegovega nastopa; repertoar je
zajemal npr. tudi toko z naslovom
»Zid« (inspirirano po Marceaujevi
»Jeli«), kjer je v bleS¢ei miniaturi
analiziral fobijo pred zaprtostjo prosto-
ra. To je bil tudi tisti del nastopa, ki
je odkrival Siroke izrazne moZnosti in
Se drugano razumevanje pantomime.
Tu ni 8lo ve¢ samo za kak3no stiliza-
cijo, karakterizacijo dolo¢enega fizi¢ne-
ga gibanja, ampak je pantomima spre-
govorila o duhovnih avanturah. Ni mi
treba poudarjati, da je bila tu kulmi-
nacija Valdesovih nastopov. In prica-
kovati je bilo, da je prav tu klju¢ za
njegovo nadaljnjo pot. Toda nihée ne
more biti pameten s praznim Zelodcem.
Kljub temu lahko z obZalovanjem ugo-
tovim, da je slovenska pantomima za-
mudila edinstveno priloZnost, da bi
ustvarjalno posegla v evropski prostor.
Naj se s trpkim nasmehom poSalim z
Voltairovo pomoc¢jo: »Odgovorni smo
za to, kar delamo, pa tudi za tisto,
¢esar ne delamo.« A znamo.

Sedanjo Valdesovo pantomimo ne-
dvomno predstavlja tudi ta samostojen
sklop enajstih tock iz programa v
Krizankah.

Pantomimikov obraz ostaja brez kla-
sinega belega tena, ampak je odprt,
direkten, na pol privaten: obrobljene
so samo o¢i in nekaj rdeéila je na licih.
Toda to je tako diskretno, da na vedji
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razdalji u¢inkuje obraz povsem privat-
no. Valdes se je torej zavestno oddaljil
od klasi¢ne variante. Zanemaril je to
najbolj zgodnjo obliko odtujitve, ki skri-
va svojega nosilca in ga spreminja. Na-
stopa tudi dolo¢ena identifikacija. »No-
silec maske se postavlja z vzviSenostjo
in dostojanstvom tistih, ki jih ve¢ ni.«
On je on sam, pa vseeno nekdo drug.
Nekaj blaznosti je v vsem tem in nekaj
tiste skrivnostnosti togotnega boga in
nekaj duha tiste dvojnosti, ki Zivi v
maski. Poslednji potomec je igralec (W.
F. Otto). In prav v tak$ni maski, kot jo
nosijo klovni ali klasi¢ni pantomimiki,
se ohranja delCek tiste pradavne de-
monske sile, v primeri z danasnjo
igral¢evo masko, ki ima samo funkcijo
spreminjanja, postala je golo sredstvo
predstavljanja. To je tisti preskok iz
sakralnosti v ljudskost.

Valdes torej prekinja magic¢no linijo
hkratne fizi¢ne in duhovne navzo¢nosti
in odsotnosti. Ta korak je prav tako
viden v njegovem kostumu. Brezoseben
¢érn triko, ki je figuro tako temeljito
spremenil v pisalo ter zamotal v ab-
strakino odrsko iluzijo, je sprostil v
smeri prepoznavanja konkretnega. Rde-
¢a in v drugem delu nastopa ¢érna ma-
jica v kombinaciji s ¢rnimi hlacami je
samo navidezno nepomemben odmik.
V resnici pa povsem izraZza nov ustvar-
ljaléev odnos. Estradnost — ne v sla-
bem pomenu besede — zdaj$nje Val-
desove pantomime bi prav gotovo pre-
nesle Se dolo¢nejSo osebno kostumsko
karakterizacijo lika in mogoce celo
izrazitejSo masko, kar pa je, seveda,
odvisno od izbora kot figure same.

Samo radikalnost v tej smeri bo dala
pravi rezultat. In ta ne prenese nobene
$pekulacije ali-ali. Jasno mora biti, da
pri Valdesu zdaj pantomime v klasic-
nem pomenu ni, njena avtonomnost je
z evidentno narativnostjo porusena.
Valdesova preokupacija je komika.
Valdes je komik. Valdes je komik —
pantomimik. Kljub pomislekom, ki sem
jih prej izrazil do tega tipa pantomime,
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moram tudi zapisati, da ta usmeritev
pomeni redkost v evropskem prostoru
in je nekoliko celo inovantna.

Resitev tega problema je preprosta,
vsaj tako kaZe na prvi pogled. Ce bi
hotel dati povrien predlog, bi rekel,
da je potrebno samo najti karakteristi-
¢en kostum v smislu Chaplina, Keato-
na ... Lewisa, Tatija. Kot ga je imel
Marceau s svojim Bipom. Torej kostum
alla Valdes.

Seveda stvar ni tako preprosta —
vsako umetnifko dejanje je rezultat
cele vrste silnic. Toda v vsej tej pre-
prostosti je nekaj resnice. Kajti vse-
binsko je Valdes prostor nekako dolo¢il
ter ga oblikovno dokaj pretehtal. Tu
pa tam se v formalni repertoar vrine
$e kakSna grimasa iz klasiCnega pre-
dala, telo se kdaj pa kdaj zaloti v
plesni drzi. S tem silovitim premikom
h gledalcu, ki v resnici ni bil prese-

necenje, so namre¢ nastale povsem no-

ve relacije: vsaka odrska iluzija je od-
ved, vsaka stilizacija mimike na obrazu
brez maske je nenaravna. (Lociti je
potrebno mimicno stilizacijo od kari-
kature, ki je v tej varianti eno od zelo
pomembnih elementov. To komedijant-
stvo v pravem pomenu besede zahteva
neko sebi lastno verjetnost in izhaja iz
realistiCne osnove. To ni preprosta igral-
ska naloga. Limitiran odnos predstav-
ljanja je neustrezen, samo izenafevanje
nivojev z obcinstvom ustvari totalno
komunikacijo. Pantomimik to nedvom-
no obvlada, potrebno je le kristalizirati
ta odnos, odstraniti ves odveéni mate-
rial.

Ce analiziramo elemente, katere
komik — pantomimik uporablja, se z
njimi izraZa, so to roke, obraz in telo.
NajvaZnejSe izrazno sredstvo so danes
pri Valdesu roke. V njihovi uporabi
je pravi mojster: z njimi predstavlja
tako akcijo subjekta kot njegovo karak-
terizacijo. Avtonomnost je veckrat tako
popolna, da ima obraz kot izrazno
sredstvo podrejeno vlogo. Toda to ni
ustvarjaléev namen: njuno sodelovanje

Niko Gorsié

poskusa spraviti na soustvarjalno pozi-
cijo. Medtem ko lahko zapisem, da telo
kot tretje izrazno sredstvo samo asistira
rokam in obrazu. Njegova funkcija je
v tem tipu pantomime zanemarjena.
Mogoce to ne bi bilo potrebno, a ni
odlo¢ujoée. V nekaterih momentih
nastopa, ko je telo izpostavil pred obe
drugi izrazni sredstvi, je nastopila celo
problemati¢na situacija. O¢itno je bilo
pri tocki »Love story«, ko je Valdes
gradil miniaturo na kontrastu. Prvi del
je bil telesno gibalen, seriozen, liri¢en,
nekoliko abstrakten, drugi del pa zopet
humoren, nerativen. Verjetno je potreb-
no biti pri veéji uporabi telesa zelo pre-
viden, kajti plesna linija, njena stilizira-
nost se bije s profanim gibanjem. Koin-
cidenca je neprijetna in izstopa obli-
kovno iz stilne naravnanosti celotnega
nastopa.

Iz tega zornega kota bi lahko opozo-
ril tudi na najavljanje posameznih tock,
ko se Valdes postavi v negibni plesni
drZi z napisom naslova tocke pred be-
lim panojem. Pri zatemnitvi pa odloZi
napis in zatem izvaja tocko. Tu je vpliv
klasi¢ne pantomime oblikovno preodi-
ten — najavljanje bi moralo biti skoraj
bolj igralska kot plesna naloga.

Zapisal sem Ze, da so pri tej usme-
ritvi nepotrebni vsi svetlobni ucinki v
iluzionisticnem smislu, medtem ko s
tem ni refeno, da bi moral biti nastop
brez uporabe lu¢i, samo njihova idejna
narava bi morala biti drugaéna. Na
drugi strani pa ni receno, da mora biti
danes minimalizirana tudi mizanscena.
V sedanji fazi je zreducirana na nekaj
osnovnih premikov, ki opisujejo situa-
cijo (prehodi iz prostora v prostor in
pod.). Nedvomno bi bolj razgibana mi-
zanscena (zdaj jo je omejeval tudi skro-
men luéni park) prispevala k uspehu
nastopa. Tudi gola stati¢nost panoja,
edinega scenskega elementa, je zdaj
bolj mote¢a kot pa funkcionalna. Ko-
mik—pantomimik bi moral razbiti, raz-
kriti njeno iluzionisti¢éno naravo, kar je
pri vsej tej stvari najpomembnejSe.
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Funkcionalnost panoja, ¢e je Ze nav-
zo¢ nas ceni, bi morala biti polivalent-
na. Z mobilizacijo tega scenskega ele-
menta bi se mizanscena popestrila, na-
stopili pa bi tudi novi oblikovni efekti,
moZnost pa je tudi vsebinskih.

V Valdesovih komic¢nih miniaturah
v sinteti€ni tehniki se uveljavljata v
estetskem svetu dva nacina komicnega,
in to karikaturno-komicno v svetu gro-
teskne komike in smeino v svetu situ-
acijsko komi¢nega. Smeh zbuja s ka-
rikiranjem c¢loveka in njegovih dejanj,
v bistvu gre pri tej komiki za pretira-
vanje nekih znacilnosti obraza, drze,
hoje, kretenj, ki jih stopnjuje in jih
dela smesne, groteskno znacilne. To so
¢udasko karikirani znacaji. Namen
groteskno komi¢nega je zgolj estetska
zabava, kot je to primer v italijanski
commedii dell’ arte (po Vladimiru
Kralju), ¢eprav bi v nekaterih tofkah,
kot so Hazarder, Chicago-time, Lo-
vec... lahko govorili o druzbeni sa-
tiri, ki pa je v resnici pri Valdesu Se
moéno, mocno zakrita. Veliko vlogo,
nemalokrat osrednjo pa ima situacijska
komika (Serenada, Mali prijatelj, Dobro
jutro...), kjer uporablja tudi tk.im.
komiéno inverzijo (v Lovcu sam ubi-
jalec demago$ko govori proti ubijanju).
Valdes svojega junaka s posmehom
graja.

Gradnja teh komi¢nih nastopov je
skrbna, Ceprav igriva in lahkotna. Pov-
sod so vidni glavni dramati¢ni momenti
od razpostave, vozlanja in razvozlanja
dejanja. Valdes ne prepusCa nicesar
trenutni improvizaciji. Lahko zapiSem:
ko pa ostaja pri obic¢ajni horizontalni
dramatur$ki liniji, kjer samo niza do-
mislek na domislek in nastopata vrh
in razreSitev tako reko¢ na koncu, je
odmevnost ob¢instva najvecja. KopiCe-
nju komi¢nih situacij sledi po pravilu
efekten humoren konec, vedno v
mejah okusa. In tu lahko veckrat od-
krivamo Valdesovo profesionalnost
(Dobro jutro, Moj prijatelj, Oce...).
In najveckrat v tistih to¢kah, ki so na-
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bite z direktno situacijsko komiko.
Pravi mojster detajla je in poln stvar-
nih domislic — poln humorja. Lahko
bi rekli, da Valdes ohranja tk. im. &isti
humor iz norih, norih let neme filmske
komedije brez velikih namenov in ve-
likih pomenov.

Ta samozadostnost, avtonomnost hu-
morja je obenem tudi njegova najvecja
vrednost. Destrukcija je fiktivna, osta-
ja pa velikanski optimizem v vsako
¢lovesko eksistenco. Se kaj drugega kot
simpatina je ta ¢lovekova neupoglji-
vost, trdoZivost, neuniéljivost. V tej
dramaturgiji stalnih presenecenj je vse,
kar je, samo na sebi. To je nekakSna
absolutna forma, ker je v njej vse ures-
nifeno; nifesar ti ne obeta, kar ti ne
bi mogla izpolniti. Tu so karte zmeraj
odprte. Tu ni nepoStene manipulacije
z gledalcem.

Fabule njegovih enajstih miniatur
(Prodajalec roz, Dobro jutro, Serenada,
Lovec. Oce, Turist, Rendez-vous, Mali
prijatelj, Chicago-time, Love-story in
Hazarder) so zaradi svoje jedrnatosti
dokaj uéinkovite. Kadar poskusajo biti
globokoumnejSe (Hazarder...), ostaja
praznih rok, ker jim takSne vrste ko-
mika ne ustreza. Drugace so snov teh
fabul drobne teZave s psom, nespora-
zumi med ljubljenima osebama, kako se
zaljubi prodajalec roz, nerodnosti pred
ogledalom . . . do zakrite kriti¢ne snovi,
kjer je govor o kriminalu. Snov je so-
dobno analizirana, ¢eprav se tako defi-
nitivno, kot npr. Tatijeva komika, ne
odmika od »smetanovih tort« neme ko-
medije. Lahko pa govorimo, da oZivlja
Valdesova pantomimic¢na komika vrsto
najizrazitejSih elementov pretekle 3ole,
to pa je nedvomna draz. Odlodilnejie
situacije za naSo sodobno civilizacijo bi
verjetno dale Andresu Valdesu e ust-
reznejso snov.

Toda: ne bodimo prezahtevni do
tega osamljenega ustvarjalca, ki mu je
na$ kulturni prostor posvecal vse to
desetletje premalo pozornosti. Ze kar
nam je do sedaj dal, ni malo. Nas



gledaliski teoretik Vladimir Kralj je
neko¢ zapisal, da »je verjetno lazje na-
pisati povpreéno tragedijo, kakor pa
dobro povpreéno komedijo«.

A glavni akter ostaja na$ provincio-
nalni kulturni prostor, ki zaradi umet-
niskih rezultatov sploh ne bi smel biti,
in kroji usodo ter kvaliteto ne samo na
podro&ju slovenske pantomime. Dobre
umetnike imamo, nimamo pa dobre
kulturne politike. Toda to sodi v dru-
gafen zapis.

Niko Gorfié

K DISKUSIJT
O KRAJEVNIH PUBLIKACITAH

V zadnji Stevilki goriSke revije (Sre-
¢anja IX., 1975, §t.45-46) je bil ob-
javljen ¢lanek Alda Cernigoja o sode-
lovanju primorskih revij, ki je infor-
miral javnost o zanimivem nalrtu za
skupno delovanje Obale, 1drijskih raz-
gledov in Srec¢anj. Utemeljevanje opra-
vi¢enosti vseh treh revij nam daje slu-
titi ponovne pritiske, da bi se te revije
zdruZile v eno samo, ki bi pokrivala
potrebe celotne Primorske. Ne glede
na sprejemljivost zanimivega projekta
je tako ta prispevek spet opozoril na
vprasanje o mestu in pomenu krajev-
nih publikacij v slovenskem kulturnem
prostoru. Ponovno se odpira vprasanje,
ki je bilo Ze niCkolikokrat zastavljeno
in prediskutirano, vendar ostaja Se
vedno odprto. Priujoci poskus oznake
dveh primorskih zbornikov sku3a torej
pokazati nekatere eksistenéne moZno-
sti tak§nih publikacij.

Preteklo leto je prvi€ izSel Goriski
letnik, sedaj pa se je pojavil tudi drugi
Tolminski zbornik. Na razmeroma maj-
hnem obmod¢ju smo v kratkem ¢asu
dobili dve podobni publikaciji, katerih
delovna podro¢ja se precej prekri-
vajo. Ta misel je bila ocitno navzoca
tudi pri urednikih tolminske knjige, kot
vidimo iz predgovora Janeza Dolenca,
zato se Ze takoj v zaletku zbuja po-

Zoltan Jan

mislek o smiselnosti dveh tako podob-
nih publikacij na tako ozkem podroéju.
Ob tem pa se seveda razgrne celotna
problematika del, ki jih navadno ozna-
¢ujemo z epiteti lokalno, krajevno in
podobno. Kot vsak izid takSnega dela,
nas tudi ta dva zbornika spet vradata
k Ze omenjenim muénim vprasanjem o
kulturni politiki v nasih regijah. Kaj
podpirati, kje je meja med razsipnostjo
in kje se pricenja zaviranje pozitivnih
kulturnih tokov, kje se za¢ne zakotni
partikularizem, itd. Naenkrat se pri-
¢enjamo zavedati, da na Zalost niso
jasne predstave o nadelih, po katerih
naj bi relevali vsa ta vpraSanja. Pre-
malo so izdelani pogledi na zdruZevan-
je posameznih kulturnih institucij, ne
ve se, kaj naj bi vsako posamezno
kulturno sredis¢e imelo in kaj je odvec
ter presega moznosti ob¢inskega prora-
¢una. Ob zasledovanju teh problemov
se pogosto pojavlja vtis, da je celotna
kulturna politika na tem podrocju kar
preve¢ meglena in bolj ali manj pre-
puscena nakljucju ter iznajdljivosti po-
sameznikov.

Primerjava Gorifkega letnika in Tol-
minskega zbornika kaZe, da sta si vse-
binska koncepta v marsi¢em podobna.
Problemi, ki jih obravnavata, so si so-
rodni, povezani so z istimi kraji in
ljudmi. Celo krog sodelavcev je v obeh
primerih precej podoben, saj mnogi
sodelujejo tako v enem kot v drugem
zborniku.

Skupna jima je tudi manj prijetna
poteza, ki je znacilna tudi za druge
lokalne publikacije. Merila, ki odlo¢ajo
o objavi prispevka, se najveckrat opi-
rajo na zunanje, formalne kriterije. Pri
selekciji je namrec odloéilno, da €lanek
izpolnjuje vsaj enega izmed dveh po-
gojev: avior prispevka, predvsem pa
obravnavani problem mora biti tako ali
drugae povezan s krajem, v katerem
izide publikacija. Ce se izrazimo neko-
liko drastiéno: Cankarju, lahko bi bil
tudi sam Tolstoj, bi bilo nemogoce ob-
javiti katerokoli §e tako kvalitetno delo




