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O KORISTI IN SKODI TEORIJE GLASBE V GLASBENEM
IZOBRAZEVANJU NA OSNOVNIH IN GLASBENIH SOLAH

Izvlecek

Teorija glasbe je Sele v 19. stoletju dobila z oblikoslovjem Adolfa Bernharda Marxa celovit sistem,
ki je zdruzil posamezne poddiscipline: kontrapunkt, harmonijo, melodiko, ritmiko in metriko. V
tistem Casu je bila teorija glasbe kompozicijski nauk, nauk o ustvarjanju glasbe, pravi glasbena
poetika. Danes je od tega pojmovanja teorije kot opore ustvarjalnosti ostal le Se tehni¢ni del: teorijo
glasbe $tejemo zlasti za orodje razumevanja in podajanja osnov glasbenega stavka, ne toliko za
ustvarjalnost. Prispevek se ukvarja z vlogo teorije glasbe v glasbenem izobrazevanju danes skozi
perspektivo uditeljev glasbe v osnovnih Solah in uciteljev glasbenoteoreticnih predmetov v
glasbenih Solah.

Kljuéne besede: teorija glasbe na Slovenskem, poucevanje teorije glasbe

Abstract

Advantages and Disadvantages of Music Theory Music Education in Primary and Music
School

Music theory has become a comprehensive system in which individual branches (counterpoint,
melody, harmony, rhythm and metrics) complemented one another in the Formenlehre of A. B.
Marx in the first half of the 19" century. Music theory thus became a comprehensive musical
poetics: the doctrine of composing music. Today, the notion of music theory is much more limited.
Music theory functions as a tool for understanding and reproducing the basics of the classical and
romantic musical style, not so much of creating music. The contribution addresses the role of music
theory in the music education on the levels of primary education and within the curriculum of the
public music schools in Slovenia.

Keywords: music theory in Slovenia, music theory education

Uvod

Zgodovinsko se pouk glasbe po kvantitativni plati domala ni¢ ni spremenil ze poltretje
stoletje. Joseph Riepl, eden najbolj znamenitih glasbenih pedagogov sredine 18. stoletja,
je leta 1752 zatrdil u€encu, ki naj bi se pri mojstru naucil kompozicije: "Skratka: v 14.
dneh se bos naucil od mene to, Cesar sem se jaz od drugih ucil 14 let; seveda, v kolikor bo§
vse dobro razumel." (Riepl, 2006, str. 1). Rieplov ucbenik je prvi v vrsti, ki pelje po dolgi
in bogati teoreti¢ni poti do glasbenega oblikoslovja, ki mu je ime podelil A. B. Marx v
tridesetih letih 19. stoletja. Oblikoslovje je v tistem ¢asu je predstavljalo glavno teorijo
kompozicije. Danes tudi glasbeno Solanje do najvisje stopnje traja priblizno enako dolgo,
15 let, toda tovrstnega nauka o kompoziciji ni mogoce zaslediti. Obstajajo razli¢ne
teoreticne discipline, domala nobena pa ni na enak nacin zastavljena kot poetoloska
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teorija: vse se nanasajo na posamezen segment obvladovanja (prepoznavanja in
podajanja) znacilnosti glasbenega stavka klasi¢nega repertorija.

Ob pogledu na slovensko tradicijo poucevanja teorije glasbe je tezko spregledati bogato
dediscino, o kateri sta celoviteje in sinteti¢no pisali zlasti L. Winkler (2006) in J. Grazio
(2016)." Razen zadnjih uébenikov v obtoku je veéina u¢benikov bolj ali manj samo $e
zgodovinsko zanimivih, kljub temu, da so nekatere vsebine iz preteklosti povsem
identi¢ne z danasnjimi. Cas je bolj naklonjen pozabljanju starega, primerjave med starimi
in novimi priro¢niki (tudi teorije glasbe) so kve¢jemu povrsinske in uhajajo akademskemu
zanimanju, ¢eprav so moznosti za primerjavo in nadgrajevanje zaradi elektronskega
dostopa do vecine virov niso bile nikoli bolj priro¢ne za analizo. Na tem mestu je smiselno
ponoviti glasbenopedagoski (in vsekakor tudi muzikoloski) pomislek, ki ga je na svojem
predavanju ob 200-letnici javnega glasbenega Solstva na Slovenskem izpostavila L.
Winkler, namre¢ da niso vse stare stvari slabse od novejsih in da niso niti vse nove stvari
boljse od starih.

Vrsto slovenskih priro¢nikov, ki so na voljo za poucevanje teorije glasbe, je treba seveda
dopolniti z vedno vecjim izborom kakovostnih spletnih pripomockov za poucevanje
glasbe. Sode¢ po obstoje¢ih moznostih pou¢evanja glasbenoteoretiénih vsebin® bi lahko
pricakovali izvrstno glasbenoteoretiéno podkovanost tako pri ucencih v osnovni $oli
kakor tudi v splo$ni kulturi, da ne omenjamo glasbenih $ol. Delno to verjetno drzi: mnogi,
ki se zelijo uciti, imajo dobre moznosti, da pridejo do kakovostnega znanja tudi kot
samouki. Nikoli se ni za ustvarjalce glasbe stelo toliko ljudi, kot danes: o tem prica
razmerje ¢lanov na Drustvu slovenskih skladateljev (okoli 120) in tistih na SAZAS-u
(okoli 6000). Neko¢ je znanje teorije glasbe vsekakor pomagalo k diferenciaciji tistih, ki
so vsaj tehnicno bolj usposobljeni za ustvarjanje v primerjavi s tistimi, ki niso bili delezni
pouka glasbene teorije. Moznosti poznavanja seveda ne kaze enaciti z dejanskim
poznavanjem. Kaksno je dejansko poznavanje teorije glasbe danes?

Studije o analizi pou¢evanja teorije glasbe na Slovenskem ni najti na enem mestu, éeprav
obstaja vrsta pedagogov, ki so temu posvetili strokovno zivljenje. Podatki o poznavanju
osnov (teorije) glasbe med SirSo populacijo prav tako niso na voljo (recimo o notalnosti);
pismenost v umetnostih, tudi glasbeni, nima enakega statusa kot denimo splosno
opismenjevanje ali pa uporabna pismenost, kljub temu, da nikoli ni bilo ve¢ poudarjanja
spodobila vsaj kaka glasbenoteoreti¢na analiza ustreznosti, utemeljenosti ali korektnosti
glasbenoteoreti¢nih priro¢nikov in procesov prisvajanja znanja o glasbenem stavku na
Slovenskem. Ker ¢esa podobnega ni, kaze tovrstno Studijo v bodoce toplo podpreti.

V nadaljevanju predstavljamo pilotsko studijo o vlogi teorije glasbe danes. Ponujamo
vpogled na dojemanje obstojeCega pedagoskega gradiva pri tistih najbolj pristojnih za
Siritev znanja o osnovah glasbenega jezika — pri ugiteljih glasbe na osnovni $oli (OS) in

1 Kratek poljuden pregled je na voljo tudi spletno na naslovu
http://slovenskaglasbenadela.ff.uni-lj.si/?page id=433 (obiskano: 1. 11. 2016).

2 Mislimo na dostopnost literature, ki zadeva glasbo in jo ponujajo razli¢ni formalni in neformalni mediji,
zlasti spletni — plac¢ljivi in brezplaéni —, ki se ukvarjajo z glasbenimi vsebinami.
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ugiteljih nauka o glasbi in solfeggia na glasbenih $olah (GS). Gre torej za pilotsko $tudijo
o vlogi teorije glasbe v pedagoskem procesu in tovrstna Studija nikakor ne more
nadomestiti temeljitega pretresa glasbenoteoreticnih vsebin s strani poznavalcev. Njen
namen je samo opozoriti na razmerje med teorijo glasbe in prakti¢nim (po)zna(va)njem,
kot to razmerje dozivljajo pedagogi glasbe. Dejstvo je seveda, da se tudi to spreminja, tako
da se prispevek nanasa samo na Cas, v katerem je bila Studija izvedena.

Zasnova Studije

Pripravili smo tri anonimne spletne ankete o stanju na podro¢ju poucevanja teorije glasbe
na treh ravneh izobraZzevanja s preprostim izhodis¢em pred o€mi, namre¢ da je teorija
glasbe opazovanje tega, kar ponavadi nagovarjamo kot »glasbeni jezik«. Cas
izpolnjevanja anket je bil od sredine septembra do sredine novembra 2016, poslani so bili
na vse naslove javnih Sol in glasbenih Sol prek Zavoda za Solstvo Republike Slovenije.
Dve anketi sta dobili odgovore, tretja pa Se ne (od profesorjev na umetniskih gimnazijah Se
ni bilo zadostnega stevila odgovorov). Zato je v nadaljevanju vkljucen samo prikaz stalis¢
uditeljev glasbe v OS, ki se jih je odzvalo 75, in 35 uéiteljev nauka o glasbi (NOG) na GS
glasbeni 3oli.*

Vprasalnika sta imela po dva tematska bloka. Prvi tematski blok se je osredotocal na
konkretne glasbenoteoreti¢ne vsebine, ki so opredeljene z veljavnima u¢nima nacrtoma za
pouk glasbe na devetletkah in pouk nauka o glasbi in solfeggia v javno priznanih
glasbenih Solah. Tu je Slo za izbor vprasanj o tistih vsebina, ki jih lahko Stejemo za
relevantne pokazatelje ve€ine drugih, ki jih anketa ni zajela. Drugi tematski sklop vpraSan;j
se je ukvarjal z vlogo teorije glasbe v okviru celotnega pedagoskega procesa: o
priljubljenosti, tezavnosti, potrebi po dodajanju, spreminjanju ali izpuS¢anju snovi,
spodbujanju k aktivnemu ukvarjanju z glasbo. Ceprav sta oba sklopa pomembna, se v
nadaljevanju osredoto¢amo samo na drugega, ki ga opazujemo tudi skozi komentarje, ki
so jih pedagogi navedli ob izpolnjevanju ankete. Komentarji so podani najprej za OS, nato
za GS.

Osnovna Sola

Za osnovno $olo je razmeroma indikativen odgovor, da je skoraj 80% uditeljev izrecno
proti kakr§nemu koli dodajanju vsebin. Nasprotno, dobrih 63% bi v OS izrecno opustilo
dolocene glasbenoteoreti¢ne vsebine. Od vseh sklepnih komentarjev — te prispevala dobra
polovica anketiranih —, je mogoce izlus€iti naslednja stalis¢a. Okrepljeni izrazi so po
nasem prepricanju kljuéni pojmi (zaradi lazje berljivosti), gre za citate, Ceprav besedilo
navajamo brez sicer uveljavljenih narekovajev:

3 Ankete so dostopne na spletu in sicer:
Vprasalnik za ucitelje teorije glasbe na glasbenih Solah: https://goo.gl/forms/N60RbiGFiVGT5dJ62 ,
Vprasalnik za ucitelje glasbe na osnovnih Solah: https://goo.gl/forms/4uRtltg83NggkVda2 ,
Vprasalnik za ucitelje teorije glasbe na srednjih Solah: https://goo.gl/forms/q4e21VC7M{20HmdY 2.
Ucitelji bodo vabljeni k ponovnemu izpolnjevanju ¢ez dve leti.
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Velikokrat manjka uciteljeva kreativnost, za kar je odgovoren posameznik sam....
Ucitelji smo prevec ukalupljeni v ucnem nacrtu. Prevec je teoretiziranja in premalo ¢asa ostane za

ustvarjanje!

Pri glasbeni umetnosti ob glasbi riSejo, se plesno izraZajo, povezujejo glasbeno kulturo z
umetnostno zgodovino in splosno zgodovino. PiSejo tudi besedila na znano glasbo, ampak ne bi

rekla, da je to teorija glasbe. [...], otrok pa dejansko notno ne opismenimo.

Brez teorije in pojmov, ki jih ne uporabijo pri igranju na glasbila ali petju, samo cimvec petja in

Vecji poudarek bi moral biti na izvajanju glasbe, kar pa je za ucitelja zelo zahtevno, za ucence pa
zelo zazeljeno.

Na splosno menim, da so ucni nacrti prenatrpani

Mogoce vec poudarka pri ritmu [...], so jim hitri in komplicirani ritmi tuji, vendar motivacija za
ucenje je mocnejsa.

Samo informativno poznavanje C-durove lestvice, brez G dura, F dura, D dura in informativno a
molova l. Nikakor ne bi razmisljala o vkljucevanju Se kaksnih intervalov - to je stvar glasbene Sole.
Izvajanje, ustvarjanje, kriticna analiza... to bi postavila pred samo teoreticno vsebino (teorijo kot

notno opismenjevanje ipd.)

Teoreticne vsebine so mlajsim prevec abstraktne. Cilje dosegajo le nekateri [...] Podobno velja za
zgodovino glasbe v tretji triadi.

Molovo lestvico bi opustila oziroma bi 7 njo ucence le seznanila

Manj teorije, imeti bi morali ve¢ ¢asa za prakti¢no preizkusanje in igranje na razli¢ne inStrumente.
Ne bi se toliko poglabljala v oblikoslovje, ki se mi zdi prevelik balast, uvedla bi veé prakti¢nega dela
(igranje po Orffovih metodah)

Prevec teoretiziranja, premalo petja in aktivnega pouka glasbe.

Vsega je prevec, snov je preobsezna za eno uro na teden. Opustili bi nekaj teoreticnih vsebin
(lestvice, intervale, sestavljene takte). Potrebno bi bilo dodati ve¢ ur glasbene umetnosti.

9. razred: serialna glasba, aleatoricna glasba, ekspresionizem so za ucence povsem neprimerne, saj
s tem oni nimajo nikakrsnega stika v Zivljenju. Tudi tisti, ki obiskujejo glasbeno solo, me gledajo kot
da sem padel iz lune, ko jim to razlagam. Pri razlagi sem sicer uspesen, a to 7 njihovim realnim
Zivljenjem nima ni¢ skupnega. 8. razred pri romantiki je absolutno prevec skladateljev in vseh
mogocih glasbenih oblik npr. samospev, klavirska miniatura, verizem v operi, simfonicna
pesnitev, itd. KakSno ima to funkcijo v njihovem Zivljenju. 7. razred: opustiti vse mogoce znanosti
o srednjem veku in renesansi, saj razen Gallusa, ki je nas skladateljski ponos, na njih to ne naredi
zivljenjski vtis. Splosno sem mnenja, da morajo ucenci pri pouku GUM prejeti to kar jim bo v
Zivljenju pomagalo in koristilo. Mnogo bolj pomembno je njihovo samostojno ustvarjanje kot pa
vse teorije sveta. Prevec je informacij, ki se jih mnogi naucijo samo za trenutek ocenjevanja
znanja, nato pa ¢ez dva dni niti nima pojma o teh snoveh. Seveda so vedno nekateri, ki so pri tem

bolj uspesni ampak ob misli na povprecnega poslusalca glasbe moramo biti mnogo bolj popustljivi.
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Opustil bi popolnoma vso teorijo glasbe, saj je v glasbeni Soli dovolj teh snovi. V OS se brez teorije
glasbe popolnoma dobro uci glasbo.

Vsakoletni obiski koncertov resne in popularne glasbe, opere,baleta in ustvarjalnih glasbenih
delavnic

Vsa teorija glasbe, ki je zajeta do 6. razreda v OS, bi se morala raztegniti do 9. razreda. Tako bi lahko
vso znanje bilo bolj poglobljeno, oz. bi lahko rekli, da imajo otroci znanje. Sedaj ga pa ne morejo
imeti, ker je premalo casal!l!! Ves cas imas obcutek, da te tista zgodovina (po ucnem nacrtu) tisci.
Zelela bi si veé casa za glasbeno ustvarjanje in poustvarjanje. Po teh ucnih nacrtih pa ga nikakor
nimamo!. V kolikor bi ucenci zares osvojili teoreticno znanje glasbe, bi dobili veliko ve¢ moZnosti
glasbenega izrafanje v prihodnjem %ivljenju. Se intenzivneje bi razvili glasove, tudi tisti, ki ne
obiskujejo pevskega zbora. Sicer pa ne bi bilo slabo, ce se pokuka tudi v kak drugi sistem. Npr. v
Waldorfsko Solo - kako zelo pomembna je tam umetnost. Dnevno!!! Ne samo eno uro na teden!
Opustila bi zgodovino glasbe. Je nesmiselna in cas kateri je namenjen GUM je vstran vrZen, v

Ostane naj pri osnovah, da so ucenci splosno izobrazeni.

Ni¢ ne bi opustila, ¢e bi bil predmet GUM 2x na teden, tako pa je zelo, zelo natrpan program
predvsem v 5., 7. in 8. razredu.

Manjkajo vsebine sodobne ‘aktualne’ glasbene govorice, ki je blizu mladim.

Izpustila bi lestvice in intervale.
Ce bi hoteli VEC IGRATI / Orffin druga glasbila/, bi morali imeti nujno manjse skupine ucencev.
V velikih oddelkih je organizacijsko to velik problem, ceprav nam to ucni nacrt nalaga/omogoca.

Verjetno to ni odg. k vasemu vprasanju...

Na splo$no veé raznolikega pevskega materiala (tudi priredbe sodobnejsih popularnih pesmi), na
splosno vedji repertoar, iz katerega lahko ucitelj sam crpa in izbere primerne pesmi (glede na
sposobnosti v razredu in motivaciji ucencev) in seveda vec povezave teorije s prakti¢nimi primeri,
vecC vaj za vsebine iz teoreticnega podrodja v tretji triadi.

Glasbene vsebine so lepo porazdeljene po razredih. Veliko laZje bi bilo uciti, ¢e bi za vso snov imeli
na voljo dve uri na teden, kar je verjetno utopija. Znatno vec pa bi lahko ustvarjali, ce bi glasba bila
v OS brez stevilénih ocen in NPZ. Ce zZe mora glasba biti ocenjena, predlagam zgolj dve opisni

oceni: zelo uspesno in uspesno.

Po starih ucbenikih je glasbene teorije prevec v 6. razredu, v visjih razredih pa samo Se uporaba
le-te. Jaz bi prestavila nekaj glasbene teorije iz 6. razreda v 5. razred, da se do 7. razreda dopolni

vsa poglavja glasbene teorije.

Manj podatkov in gl. zgodovine in vec prakticnega dela, ne le petja.

Veé poudarka na tem, da se ulenci znajdejo v notnem zapisu. Ni nujno, da poznajo lestvice,
intervale in sozvocja. Pomembno je, da znajo slediti poteku melodije in prebrati besedilo, ce ima ve¢

kitic in je podpisano pod notami.

Vreden je razmislek o uporabi solmizacije in glasbene abecede ... ali je resni¢no potrebno oboje v
drugi triadi ter uporabo lestvic ... bistveno ve¢ bi morali narediti v izraZanju, opolnomocenju

ucencev z glasbenimi izrazi, manj teorije in vec izkustva - izvajanja (od petja, igranja do giba).
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Teoreti¢ne vsebine pri pouku niso problem, tezava je v malem Stevilu ur (1,5 ure v 4. in 5. razredu,
nato pa le Se I ura tedensko). Prav tako menim, da pri pouku glasbe zaradi UN, ucbenikov in
delovnih zvezkov, ki so nam na voljo ter NPZ-jev, dajemo prevelik poudarek obsegu znanj,
Stevilnim informacijam, prevec je poslusalskih primerov. Zaradi vsega nastetega nam zmanjka
Casa za ponavijanje, ustvarjanje, razmisljanje, spreminjanje, vrednotenje.

V 8.r. bi izpustila nekaj skladateljev, teorijo do 9 .r precej pozabijo, v cem je potem smisel? Teorija
Jje za ucence, ki ne hodijo v GS $e vedno nujno zlo.

Glasbeno opismenjevanje naj se osredotoci samo na osnovo. Zdi se mi , da je za uc. dolocen
prevelik poseg v glasbeno teorijo: lestvice; naj se postavita samo dur in naravni mol, da uc. ugotovi
razliko v zapisu in seveda posledicno v zvoku. Pri glasbi bi moralo biti absolutno veé prakticnega
dela: izvajanja, ustvarjanja in poustvarjanja ... veliko poslusanja in analiziranja poslusane glasbe
in ¢im manj teoretiziranja. Seveda, osnove teorije naj ostanejo, ostalo pa samo informativno, tudi
po zelji ucencev. Tisti, ki pajih teorija in glasba na sploh, bolj zanimajo, obiskujejo glasbene sole.

Odkar so na Solah izbirni predmeti primanjkuje casa za vaje pevskih zborov, predvsem v 3. triadi.

Ve¢ medpredmetnega povezovanja, ki bi glasbo povezal-zlil s celotnim OS uénim programom.

Kvalitativno branje komentarjev dopusca povzeti izre¢ene pomisleke in predloge skozi tri
problemske sklope, ki se med seboj dopolnjujejo:

1) vec prakticnega dela in manj teorije (Se posebej v nizjih razredih);

2) tesnejSa povezanost teorije z vsakdanjimi vsebinami, tudi tistimi glasbami, ki
otroke obkroza v medijsko nasi¢enem okolju; in

3) opustitev ali zmanjSani obseg nekaterih glasbenoteoreti¢nih vsebin (intervali,
lestvice, zgodovinske teme) tako zaradi premajhnega Stevila ur kot zaradi obeh
predhodnih stalis¢

Na tem mestu bi kazalo odpreti vrsto nadaljnjih podvprasanj o vsakem od nakazanih treh
sklopov in verjetno dodati Se kakSnega. Vsekakor je nadaljnji podrobnejsi pregled vsaj
vsake od omenjenih problematik smiseln, ¢e ne potreben temeljitejse Studije. Na tej tocki
poznavanja stanja poucevanja glasbe in vloge teorije glasbe v pedagoskem procesu v OS
je mogoce zgolj izpostaviti pomen praktiénega, izkustvenega ukvarjanja z glasbo.
Glasbenoteoreti¢ne vsebine, kot nakazujejo odgovori osnovnoSolskih uciteljic in
uciteljev, bi se bilo smiselno lotevati po nacelu manj je vec.

Glasbena Sola

Za razliko od osnovnosolskih uciteljev, kjer je teorija glasbe nekaksen nebodigatreba, so
ucitelji nauka o glasbi bolj naklonjeni klasi¢ni glasbeni teoriji. Pri njihovih odgovorih
najprej navajam v nadaljevanju podobno ohlapno komentirana (kljub veliko bolj
specifi¢nim komentarjem glede na posamezne glasbenoteoreti¢ne panoge), kot so tista pri
osnovnosolskih uciteljih:

Pouk glasbene teorije je na nasi Soli moéno zastopan in dobro postavijen. Spreminjala ne bi kaj
dosti, saj se mi ucni nacrt, cilji in program zdijo zadosti zahtevni in jasno postavljeni.
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Predlagam vecjo uporabo sodobnih tehnoloSkih pripomockov.

Menim, da bi celoten program moral v vecji meri izhajati iz prakse. Preko raznolikih ritmicnih in
melodicnih vaj in s temeljito analizo le-teh, bi ucenci bolj spontano in dozZiveto usvoyjili cilje ucnih
vsebin.

K ODLICNIM UCBENIKOM bi dodala zvoéne posnetke.

Veé interakcije med poukom instrumenta in naukom o glasbi. Tu ima pomembno vilogo ucitelj
instrumenta ali od ucenca pricakuje glasbenoteoreticno znanje, ki ga potrebuje pri izvajanju

skladb.

Spostovani, glede na to, da nas predmet poimenujete pouk teorije v nizji glasbeni soli - pa ko vemo,
da je naziv predmeta povsem drugacen in da je tki. teorija le delcek sicer vseobsegajocega, kar
zame, kot uciteljico, predstavlja predmet nauk o glasbi - ne bi prav nicesar spreminjala, opuscala
ali dodajala. Ze desetletja stremim k temu, da balansiram med zapovedanim (ucni nacrt in druge
smernice) ter realnostjo v razredu. Vcasih lazje, drugic tezje, vselej z mnogo osebne note, 7 Zeljo, da
bi v ucencih vzbudila zavedanje, delcek Cesa so; delcek glasbene umetnosti, ki je smetana med
umetnostmi in da so privilegirani, da se je lahko dotikajo, dotaknejo. Nekdo skozi poslusanje
svetovne glasbene zakladnice, drugi skozi zapisovanje lestvic. Cutiti hvaleZnost zaradi lepote, ki ji

recemo - glasba.

Nauk o glasbi je zelo “teoretski”, iz dosedanje prakse sem ugotovila, da se mora bistveno ve’
izvajati-prepevati in sama vedno dajem prednost izvajanju-petju-poslusanju pred zapisovanjem.
Tudi pri nekaterih ucbenikih za NGL je glede tega veliko prevelik poudarek na zapisovanju
(“mrtvem” racunanju intervalnih razmerij in akordov). Pouk je za ucence zelo zahteven po
intelektualni in glasbeni plati, v zadnjem casu (5-10 let) imajo otroci velike tezave z daljso
koncentracijo, kar pa je pri glasbi Se kako potrebno. Mislim, da bi bil Ze Cas, da odpravimo tudi
dvojnost glasbenega opismenjevanja v prvem razredu in se osredoto¢imo na tonsko abecedo. Se
komentar: NGL je v glasbenem opismenjevanju absolutno potreben, morali pa bi nekatere vsebine
prilagoditi instrumentalnemu pouku. Npr: bistveno prej bi morali obravnavati molove lestvice,

seveda starosti primerno.

V prvem triletju bi se bolj osredotocila samo na branje notnih zapisov v violinskem in basovskem
kljucu in bi nekoliko manj pozornosti posvecala teoreticnim vsebinam kot so npr. lestvice,
intervali ... Zgolj branje in izvajanje ter seveda zapisovanje ritma in tonskih visin (ritmicni in
melodicni nareki). Ker prav to pri instrumentu najvec potrebujejo. Prevec je nekih dodatnih stvari,
ki ucencem v tem starostnem obdobju ne koristijo toliko in bi jih kasneje z lahkoto spoznali in
razumeli. Obenem bi od uciteljev instrumenta morali zahtevati ve¢ pojasnjevanja teoreti¢nih
zakonitosti skozi konkretne glasbene primere. Zal tega kolegi ne pocnejo vedno tako, kot bi bilo
potrebno in cakajo vse le ucitelje nauka o glasbi: “Kdaj boste Ze koncno obravnavali ta in ta
problem”? Menim tudi, da je v 1. letniku nauka o glasbi po u¢nem nacrtu premalo snovi - lahko bi
posegliv dvakrat crtano oktavo in malo oktavo v violinskem kljucu, ker otroci to vse uporabljajo pri
instrumentih. Tudi uvedba basovskega kljuca je dokaj pozna - pianisti, harmonikarji in nizka

glasbila imajo potrebo tudi po tem.

Edina glasbena “tehnologija”, ki je kakorkoli potrebna za posameznika je Youtube. Korist
projektorjev, slikanic, interaktivnih tabel in drugih orodij je v primerjavi s svincnikom in notnim
zvezkom ni¢na. Prav tako je potrebno opustiti poucevanje po tabelah in klaviaturah, saj nimajo
zveze z instrumentom, ki ga posamezniki igrajo. Ocena kakrsne koli uspesnosti je subjektivna, v

celoti gre za napredek, ki ucenca opremi za glasbeno Zivljenje (ali pa tega zal ne doseze).
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Dodala bi ve¢ ur pouka nauka o glasbi in solfeggia.

Opustila: nekaj glasbenih oblik saj jih obravnavajo v osnovni Soli; dodala veé skupinske igre Ze v
niZjih razredih ( poudarek na melodi¢nih tolkalih); kot ucno snov vse molove lestvice v 4. razredu
nev4.inv35.; kot ucno snov ze v prvem uvedla predznake, kot ucno snov ze v 3. uvedla intervale po
kvantiteti. Ucenci ne marajo melodike, ljubsa jim je ritmika. Priznam pa, da je popolnoma odvisno
od sestava posameznega razreda. Od najmlajsih do vkljuéno najstarejsih vsi zelo radi igrajo na

Orffova glasbila - odkrit odgovor posameznih ucencev: “ mi bi samo igrali...” :)

V oddelkih z manj ucenci pouk poteka samo 1x na teden po 45 minut, kar je definitvino premalo za
utrjevanje nove snovi. Po lastnih izkusnjah otroci dosegajo najboljse rezultate, ce pouk poteka 2 x
45 minut na teden. Menim, da je ucni nacrt za glasbeno teorijo od 1. do 8. razreda vsebinsko zelo
dober, na trgu imamo tudi kvalitetne ucbenike, od ucitelja pa je v veliki meri odvisno, kako bo
predmet predstavil ucencem. Tako, da jaz bi spremenila normative in ne glede na $t. ucencev
vpeljala nauk o glasbi 2 x na teden po 45 minut. Ucitelji potem ne bi hiteli z obravnavo nove snovi,
pacé pa bi imeli ve¢ casa za utrjevanje snovi, glasbeno muziciranje z Orffovimi in ostalimi

inStrumenti ter druge glasbene dejavnosti.
Veé interaktivnega povezovanja 7 ostalimi sodelavci in zunanjimi sodelavci.

V nigjih razredih bolj izkustveno obravnavo teoreti¢nih vsebin (slusna analiza, prepoznavanje,
izvajanje...), Sele v visjih letnikih zapisovanje, branje.

Je kar ustrezen uéni nacrt. Vecji poudarek bi moral biti pri povezovanju instrumentalnega in pouka
nauka o glasbi. Poznavanje teoreticnih elementov otroci ne povezujejo z instrumentalnim poukom.

Veé improvizacije in ustvarjanja lastnih glasbenih del.

Prevec vsebin za 60-minutni pouk. Vsem ucencem omogociti 2x 45 min pouka tedensko ali
razbremeniti vsebine za 60 min Ix tedensko.

Opazam en velik problem. Ne vem, ce se sicer nanasa na ta vprasalnik, pa ga vseeno izpostavim.
Sama se naceloma ze v GP zelo trudim ¢imbolj seznaniti uc¢ence z osnovami zapisovanja not (ritem,
melodija), seveda v povezavi z ucnim nacrtom (razvijanje vseh posluhov). OpaZam namrec, da
imajo vec¢inoma ucenci pri violini precejsnje teZave s povezovanjem snovi (insStrument in NGL) ...
Ze zaradi velikega obsega not, ki jih spoznajo takoj v 1. mesecu (prazne strune...zvisani toni -cis, fis
...), pri NGL se u¢imo pocasi 1. oktavo in jo malo razsirimo...vedno je v DZ napisano-zapoj, zaigraj.
Priviolini je to prakticno res nemogoce, saj zacnejo z D-durom ... trenutno se res sprasujem, kako bi
tem ucencem cimbolj poenostavili in priblizali zadevo bolj medpredmetno. Verjetno je pri ostalih
godalih enak zacetek, vendar ne opazam nekih lukenj v znanju, kot pri violini. Opazam, da veliko
ucencev, ki so inteligentni, pa¢ “popredalckajo” moj predmet (NGL) kot samostojen in se pac

naucijo stvari, pri nekaterih pa gre to bolj pocasi, ker bi rabili vec povezav pri prakticnem pouku.

Vec razumevanja in povezovanja snovi pri uciteljih inStrumenta 7 naukom o glasbi, saj je po mojih
izkusnjah vecini instrumentalisov teoreticno podrocje glasbe (na zZalost!) brez pomena, ceprav sami
brez tega ne bi postali ucitelji. Tukaj bi s prstom pokazal na fakulteto in profesorje, saj vecina
odpove na pedagoSkem pristopu pri poucevanju insStrumenta v odnosu na glasbeno teorijo, kar je
predvsem za niZjo stopnjo glasbenega izobraZevanja izredno pomembno.

Velika tezava je v tem, da ucenci veliko glasbene teorije spoznajo ze pri pouku inStrumenta in jim je
zato pri nauku “tecno”, ker so se to naucili oz. slisali Ze pri inStrumentu. Po mojem mnenju bi
morali pri teoriji obravnavati doloc¢eno snov, preden se to ucijo pri insStrumentu in bi jim bilo tako
laZje prenesti v “prakso” na svojem inStrumentu. Morda bi se moral ucni nacrt glede tega malce

spremeniti in posledicno tudi ucbeniki oz. delovni zvezki.
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Starostno locene skupine v 1. razredu: 7-letni v enotni skupini (napredujejo pocasneje, kar je za
njihovo starost povsem naravno), 8 in 9-letni pa v svoji skupini. Glasbena pripravnica obvezna za
vse: otroci v tem enem letu dobijo osnove, ki jim olajsajo delo v 1. razredu (kaze se velik razkorak
med ucenci, ki so opravili GLP in med cistimi novinci). Ukinitev zmanjSanja ur pouka zaradi
manjsega stevila otrok v skupini, saj le-ti potrebujejo enako Stevilo ponovitev in utrjevanj, kot vsi
ostali; oziroma dopolnitev predmetnika s standardi znanj za ucence, ki imajo (zaradi normativa)
namesto 70 le 35 srecanj letno, oziroma nekateri Se manj ali imajo pouk v kombinirani skupini
(skrajSana minutaza in 2 razlicna razreda hkrati!). Prerazporeditev snovi 5. razreda (D7) v 6.
razred.

Ker zahteva premet nauk o glasbi veliko individualizacije pri pouku, bi spremenila normativ za
oddelek. Zgornji limit bi moral biti 15 ucencev na oddelek.

V komentarjih pedagogov GS je videti teorija glasbe v osnovi dobro postavljena znotraj
celotnega izobrazevalnega procesa. Samo nekatere vsebine izstopajo kot bolj, nekatere pa
kot malo manj posreéene.

Nihanja pri usvajanju posameznih glasbenoteoreticnih vsebin so vecja tam, kjer se
posamezne glasbenoteoreticne dejavnosti povezujejo, torej so zelo uspesni pri podajanju
ritmi¢nih vaj (Graf 1) in precej manj pri prepoznavanju sozvocij (Graf 2) ali pa
zapisovanju melodi¢no-ritmi¢nih vsebin (Graf 3).

Graf 1: Izvajanje ritmicnih vaj.

@ zelo slabo

40% @ b)slabo
©® c) nevtraino
@ <) dobro
@ d) odiiéno
® Drugi

Graf 2: Prepoznavanje sozvocdij.

@ zelo slabo
@ b) slabo

® c) nevtralno
@ ¢&) dobro
@ d) odiiéno
@ Drugi
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Graf 3: Zapis melodi¢no-ritmi¢nih vsebin.

@ zelo slabo
@ b) slabo

@ c) nevtraino
@ &) dobro

@ d) odliéno
@ Drugi

In ¢e ucitelji splosno razmeroma nizko ocenjujejo razvijanje glasbenega posluha (Graf 4)
in usposobljenost za analiti¢no zaznavanje tonskih odnosov (Graf 5), je zanimivo dodati,
da se ucenci zelo radi pogovarjajo in estetsko vrednotijo glasbo (najbolj priljubljeno med
vsemi odgovori, Graf 6), Ceprav ocena estetske obcutljivosti bega oz. govori v prid dveh
razmeroma enakomernih polov, pozitivnega in negativnega razvijanja estetske

obcutljivosti (Graf 7).

Graf 4: Razvoj glasbenega posluha.

@ a) zelo tezavno

@ b) nekoliko tezavno
® c) nevtralno

@ &) preprosto

@ d) zelo preprosto
@ Drugi

Graf 6: Naravnanost za
estetsko vrednotenje.

@ a) sploh ne

@ b)ne

@ c) nevtralno

@ ¢&) nekatere vsebine so priljubljene
@ d) zelo priljubljena

@ Drugi

Graf 5: Analiti¢na zaznava tonskih odnosov.

@ a) zelo teZavno

@ b) nekoliko tezavno
® c) nevtraino

@ &) preprosto

@ d) zelo preprosto
@ Drugi

Graf 7: Razvoj estetske obcutljivosti,
vrednotenja in glasbenega okusa.

@ a) zelo tezavno

@ b) nekoliko teZzavno
® c) nevtraino

@ &) preprosto

@ d) zelo preprosto
@ Drugi

Za razliko od odgovorov ugiteljev v OS se zdi, da pri opisovanju sedanje problematike
poucevanja glasbenoteoretiénih vsebin uciteljic in uéiteljev na GS izstopata samo dva

vsebinska sklopa:

1) pozitivno je ocenjeno dopolnjevanje med prakti¢nim izvajanjem in ustvarjanjem

glasbe,
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2) bolj odprto ostaja vprasanje o povezovanju kakovosti pridobljenih glasbeno-
teoreti¢nih vsebin s celovito glasbeno izku$njo (improvizacija, youtube kot
»edini pripomocek, estetsko vrednotenje ipd.)

Pomembno sporocilo ankete se zdi, da pedagogi glasbenoteoreti¢nih vsebin zelo jasno
zavedajo potrebe po izkusenjski povezanosti teorije s prakso v celotnem pomenu besede.
Ta vez je pozitivno ocenjena v razmerju med vsebinami teorije glasbe in poukom glasbila
(Ceprav tudi tu ne manjkajo manj negativne izkusnje). Skoraj 70% jih pozitivno ocenjujejo
povezavo med naukom o glasbi in poukom instrumenta (Graf 8).

Graf 8: UspeSnost ucencev pri povezovanju glasbenoteoreti¢nih znanj in solfeggia s poukom
in§trumenta.

@ slabo
@ dobro

odliéno

Seveda, zanimivo bo slisati staliS¢a o povezavi med teorijo in prakso profesorjev na
konservatorijih. Ali je dejansko teorija na visji stopnji glasbenega izobrazevanja dovolj
jasno uzavescena kot podrocje, ki pomaga k (po)ustvarjalnosti, ali ima kako drugo vlogo.

Kaj povesta anketi?

Podobno kaze tudi za glasbene pedagoge na OS. Njihovo opozarjanje na preobilje vsebin
in izpostavljanje izkustvenega dela (izvajanja, spoznavanja glasbe iz vsakdanje prakse,
medijev, potrebo po prakticnem delovanju skozi glasbo in navezovanju glasbenega znanja
tisto, ki ga modroslovei imenujejo pragmaticno. Gre za danes nedvomno klasi¢no
modernisti¢no vprasanje, ki ga je filozof Friedrich Nietszche (1874) postavil za izhodisce
svoje znamenite Studije o Koristi in skodi zgodovine za Zivljenje od Johanna Wolfganga
von Goetheja: »’Ubrigens ist mir alles verhaBt, was mich bloB belehrt, ohne meine
Tétigkeit zu vermehren oder unmittelbar zu beleben.’« Takole je mogocCe povzeti
sporocila anketirancev, ki so odgovorili tudi na vprasanje, koliko u¢na snov pomaga
uence pri ustvarjalnosti. Od 79 osnovnogolskih ugiteljev (OS) in 35 ugiteljev glasbenih
$0l (GS) je rezultat predstavljen v Grafu 9 in Grafu 10.
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Graf 9: Odgovori osnovno3olskih utiteljev na vprafanje: »Ali pouk glasbe na OS spodbuja
ucence k aktivnemu ukvarjanju z glasbo?«.

@ nitine

@ tezko recem
da, seveda

@® Drugi

Graf 10: Odgovori uciteljev nauka o glasbi na vprasanje: »Kako ocenjujete uspeh po kon¢ani
glasbeni Soli za posamezno podrocje: USTVARJANJE ?«.

@ a) sploh ne obvladajo
48,6% @ b) ne obvladajo dovolj

c) nevtralno
@ ¢) vetina jih uspesno obvlada
@ d) so odliéni na tem podrogju
@ Drugi

Poleg specifi¢nih vprasanj o posameznih tematikah teorije glasbe je, verjetno dovolj
o¢itno, pomembna skrb tako ugiteljev glasbe na OS kot GS usmerjena k vprasanjem
povezovanja teoreti¢nih vsebin ne samo z izvajalsko, temveg celotno glasbeno prakso.* Z
besedami enega anketirancev, gre za vprasanja »interaktivnega povezovanja z ostalimi
sodelavci in zunanjimi sodelavci« — vsebinami, znanji — pri pouku teorije glasbe. Na
kaks$en nacin, v kolik$ni meri ali pa, ne nazadnje, ali je to sploh potrebno, vsaki¢ znova
odgovarjajo pedagogi in bodo verjetno morali vsaki¢ znova odgovarjati tudi pristojni za
izvajanje pedagoskega procesa. Dejstvo je, da skoraj 70% vprasanih pedagogov na GS
meni, da uéenci uspesno povezujejo teorijo in prakso, medtem ko je na ravni OS ta dele
eden osrednjih problemskih sklopov.

Razkorak je seveda lahko tudi povsem samoumeven. Glasba ne zanima vseh v OS enako
kot vseh na GS. Toda glasba teorija glasbe nikakor ni samo to, kar se trenutno prikazuje
kot teorijo glasbe.

V tem pomenu se zdi smiselno pogledati na teorijo glasbe tudi na Slovenskem skozi
perspektivo zadnjega nemskega kongresa Drustva za teorijo glasbe. Drustvo je razpisalo
za temo kongresa vprasanje zvoka v sodobni glasbeni kulturi. Naslov sre¢anja se je glasil:
»Zvok«, cudezni zakelj ali pastorek teorije glasbe ()Klang«: Wundertiite oder Stiefkind
der Musiktheorie). Ce se je pred tristotimi leti s to temo zaceli ukvarjati akustiki, je
vprasanje sredi 19. stoletja postalo postalo zanimivo za izumitelje tehnologij produkcije

4 Glasbeno prakso razumem v smislu, ki ga je pojmu podelil Kurt Blaukopf: kot celovito glasbeno vedenje,
sestavljeno z nacinov zivljenja z glasbo (glasbenih navad), vzorcev, ki zaznamujejo glasbeno zivljenje, in
pricakovanj, ki se porajajo skozi ¢as in lahko vplivajo na nadaljnje glasbeno zivljenje. (Blaukopf, 1984,
str. 7).
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zvoka. Pred stoletjem je zvok vstopil na velika vrata zgodovine glasbene ustvarjalnosti z
mojstri druge dunajske Sole in futuristi. Interes se do danes samo krepi. Po drugi svetovni
vojni je vprasanje zvoka postalo osrednje za elektroakusticno glasbo, v
»ekspermentalnih« smereh, N/novi glasbi, pri spektralistih in novokompleksniskih
glasbenih poetikah, »tretjih dunajskih Solah« in v sferah »umetnosti zvoka« (sound art).
Do danes se fascinacija z zvokom krepi tako na valovih zabavne industrije kakor tudi v
iskanjih resne nove glasbe. Zvok je ze dolgo nazaj postal pravcati fetis, ki sicer zbira malo
ljudi, ampak teh skupin je razmeroma veliko. In komunikacija med njimi se zdi obsoletna.

Obseg tematik, povezanih z zvokom, je velik. Vkljucuje vse tri dele komunikacijske
verige: tako podrocje ustvarjanja kakor tudi podrocji recepcije in reprodukcije glasbe.
Razmerja med njimi nikakor niso raziskana na konkretnih primerih in teorija glasbe se
prav s tematiziranjem zvoka (ne dolocenega segmenta glasbenega stavka) sooca z enako
problematiko, kot si jo je postavljala skozi zgodovino. Tako kot je oblikoslovje pomenilo
povezovanje razliénih teoreticnih poddisciplin, je danes koncept zvoka usmerjen k
preizprasevanju povezav glasbenih pojavov v veliko SirSem oziru, kot se to danes
obravnava pri nauku o glasbi oziroma solfeggiu. Tematiziranje zvoka vkljucuje vsebine
celotne muzikologije. Vrada se k izvirnemu pomenu teorije: izraz theoria (¢ianBa) se je
latinsko prevajal kot kontemplacija: opazovanje, motrenje, razmisljanje, razglabljanje o
cem.”

V tem smislu, v smislu motrenja zvoka je seveda treba videti zanimiv izziv tudi za
pedagoge, ki se ukvarjajo z vsebinami teorije glasbe: preprosto zato, ker Siri
glasbenoteoretiéne vsebine ne samo v smeri narejenega (kompozicije), temveé tudi
slisanega in razumljenega (recepcije in posredovanja). Teorija glasbe je izvirno
razumljena kot opazovanje razlicnih glasbenih praks — skladateljskih, tehnoloskih in
poslusalskih — in to je tisto, kar je mogoce razbrati kot spodbudo za nadaljnje razvijanje
pedagoskega procesa zlasti iz odgovorov osnovnosolskih uciteljev. Ne nazadnje: v
njihovih rokah je vecji del odrasc¢ajoce populacije.

Seveda pa je treba dobro paziti tudi na pasti, ki jih tovrstne Siritve pomena prinasajo. S
tem, da tako rekoC na stezaj odpirajo vsa vrata in okna razumevanja glasbe, utegne vsak
pis odpihniti tudi tiste krhke plasti glasbenega bitja, ki jih tako radi ¢astimo pri velikih
mojstrih. Pa ne samo pri tistih. Castimo jih tudi pri isto vsakdanjih, na videz morda manj
uglednih glasbenih pojavih. Ampak to je, seveda, druga zgodba ...
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Summary

Music theory is practically the core of music studies throughout the Middle Ages and the
Renaissance. Until the Renaissance, the history of music unfolds through a series of
music-theory issues and philosophical-aesthetic episodes. Individual music theory
disciplines gathered up in the Formenlehre of A. B. Marx. Music theory has become not
earlier than in the Formenlehre of A. B. Marx in the 19th century s comprehensive system
in which individual branches complemented each other: counterpoint, melody, harmony,
rhythm and metrics. Music theory became a comprehensive musical poetics: the doctrine
of composing music, of the musical practice of composing. Today, the notion of theory
seems to function as a tool for understanding and performing the basics of the classical and
romantic musical style, not so much of composing.

Music theory in Slovenia is to be found either within the musicological activities,
especially in the historical (musicological) analyses of musical treatises, musical poetics
and analytical views, or it is considered a part of the “technology” of the music education
on the academic level. In the public schools — the primary school as well as music school —,
music theory appears to be a kind of fairly unpopular activity of teaching the basics of the
classical musical styles. The paper starts with a glimpse into the history of music theory in
Slovenia through the last century and a half (since there are music theory textbooks in
Slovenian), and concentrates on the analysis of the poll regarding music theory. Two
profiles of music pedagogues — the music theory teacher in the music schools and music
teachers in the primary school — have been invited to respond to some basic questions
regarding the role of music theory within the music education in Slovenia. They both
pointed to an uneasy relation between the “musicking” and the knowledge of music
theory, suggesting a necessity for establishing interdisciplinary cooperation in teaching
music theory (also) in Slovenia.
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