Nekatera aktualna vprasanja poknjiZevanja in
razknjizevanja zemljepisnih lastnih imen

Silvo Torkar

IZVLECEK: V prispevku se zavracajo cedalje pogostejsi poskusi vsi-
ljevanja narecnih oblik za Ze standardizirana poknjiZena slovenska
zemljepisna lastna imena. Predstavljena so dosedanja praksa in pra-
vila poknjizevanja. Avtor se nacelno zavzema za vecje upoStevanje
starej§ih narecnih prvin pri standardizaciji in postavlja pod vprasaj
dosledno kabinetno tvorjenje stanovniskih imen.

ABSTRACT: In this article the author rejects the more and more
frequent attempts to impose dialectal forms for geographical names
which have already been standardized. Presented here are the
principles of standardization and the current practice in this field. In
principle, the author argues that in the process of standardization the
older dialectal features should be more thoroughly considered. At the
same time he questions the strictly academic formation of names
denoting inhabitants.

Vprasanje poknjiZzevanja zemljepisnih imen je v zadnjih letih, ko se je izra-
zito povecalo zanimanje za iskanje lokalne identitete in samobitnosti, ponovno prislo
v ospredje. Novonastajajoge lokalne skupnosti, turisti¢na drustva, zlasti pa novi-
narji in drugi pi$oéi ljudje skuSajo predstaviti svoje lokalne posebnosti in njihova
imena na &¢imbolj avtentien nadin, s priblizevanjem Zivi ljudski izreki, pri Cemer
nemalokrat tréijo na Ze ustaljena, standardizirana poimenovanja. V tej konfliktni
situaciji se iz nekak$nih domoljubnih ali Sustvenostnih razlogov pogosto raje odlo-
&ijo za lokalno oz. nare¢no obliko, odkrito zavracajo¢ strokovno mnenje, ki doka-
zuje potrebo po taksni ali drugaéni stopnji poknjiZenosti. To, da je namre¢ tudi
zemljepisna imena potrebno podvredi pravilom knjiznega jezika, je bilo jasno ze
prvim zbirateljem teh imen v ¢asu intenzivnega iskanja podobe knjiznega jezika v
19. stol., kot sta bila slovnicar F. Metelko in kustos H. Freyer. Ce teh imen ne bi
Radovljica itd. V poljski in tudi v ruski onomasti¢ni literaturi se bolj kot standardi-
zacija uporablja termin ustalanie (tudi utrwalanie) oz. stabilizacija imen, prim. poi-
menovanje poljske komisije: Komisja Ustalania Nazw Miejscowosci (Polskie nazwy
wlasne, Encyklopedia, 1998: 226).

Dejstvo je, da slovenska zemljepisna imena iz razli¢nih vzrokov Se zdalec¢
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niso vsa poknjiZena po enotnih nacelih. O zgodovini ter teoriji in praksi tega pok-
njiZevanja je najbolj izérpno razpravljala Alenka Sivic - Dular v svojih prispevkih
Temeljna nacela pri pisanju slovenskih zemljepisnih imen in K normiranju sloven-
skih zemljepisnih imen, ki sta nastala v okviru posebne raziskave (Sivic - Dular,
1988/89; Sivic - Dular, 1988). »Zemljepisna imena so razmeroma samostojna be-
sedna plast v jeziku, vendar z mnogoterimi vezmi povezana s sploSnim (obc¢noi-
menskim) besedjem. ..« (Sivic - Dular, 1988/89: 5). Avtorica ugotavlja, da zemlje-
pisna imena knjizimo na razli¢nih jezikovnih ravninah: na pisni, glasovni in mor-
femski, vendar ne na vseh enako. Najbolj neproblemati¢no knjiZenje je na pisni, ki
je v glavnem avtomati¢no, saj ga narekuje slovenski ¢rkopis. Nekatera poknjizenja
so bila sicer neustrezna, vendar zaradi dolgoletne ustaljenosti danes vsaj krajevnih
imen raje ne spreminjamo ve¢ (dopuséamo npr. Doberdob namesto Doberdol, Vi-
Sarje namesto LuSarje, Visevek namesto Olsevek). Razmeroma celovit pregled nez-
borne zaznamovanosti krajevnih (brez ostalih zemljepisnih) imen na Slovenskem je
podal Viktor Majdi¢ v svojem delu Razgledi po krajevnih imenih (Majdic,1996:
147-1551n 161-179). O pravopisnih vprasanjih v zvezi z zemljepisnimi imeni ob-
staja tudi posebna $tudija avtoric Metke Furlan, Alenke Glozandev in A. Sivic -
Dular (Furlan, Glozan&ev, Sivic - Dular, 2001).

F. Metelko je 1. 1823 sestavil abecedni seznam vaznejSih kranjskih krajev,
nanj pa se je oprl H. Freyer v dvojezicnem seznamu kranjskih krajev in gradov,
objavljenem 1. 1846. Ze tedaj je bilo zgodovinsko-etimolosko nadelo precej uza-
veiceno, saj Freyer e pise Novo mesto (Sivic - Dular, 1988: 59).

Med krajevnimi, vodnimi in gorskimi imeni na Slovenskem je moc¢no zasto-
pan tip s priponskim obrazilom -nik oz. -nica: Kamnik, Hrastnik, Stopnik, Kamni-
ca, Koritnica, Cesnjica. Vsa ta imena so se do izoblikovanja in uveljavitve sloven-
skega knjiznega jezika v drugi polovici 19. stol. v uradni rabi pisala po tujejezi¢nih
pravilih zapisa, predvsem seveda po nemskih in italijanskih, pri ¢emer so zapiso-
valci izhajali iz Zive, torej nareéne oblike imena (kadar jih niso prevajali v tuji
jezik). Med pojavi, ki so najbolj o€itno vplivali na spremenjeno podobo govorjene
sloven§éine po Trubarju, je t. i. moderna vokalna redukcija, torej slabljenje in opus-
Sanje nenagla8enih vokalov. Ne le v 16., celo Se v 17. in redkeje v 18. stol. se v
tolminskih urbarjih piSejo nereducirane oblike imen, kot so Coritniza, Camniza,
Cosiza (Kojca), Sapulsach (ZabZe, zaselek vasi Bukovo), Jagodischia (Jagrice),
Logischa (Logarsce). Pa& pa se v listinah v 18. in 19. stol. namesto navedenih po-
javljajo Ze reducirane oblike Coritenza, Camenza, Coiza itd. Pri poknjizevanju slo-
venskih krajevnih imen, $e zlasti tistih, ki imajo jasne ob&noimenske vzporednice,
naj bi veljalo glede vokalne redukcije isto pravilo kot pri knjiznem jeziku nasploh:
izhodisCe je stanje sredi 16. stoletja, ko je nastal slovenski knjizni jezik (t.i. zgodo-
vinsko nadelo). Tako kot pi§emo mavrica namesto maverca, deklica nam. dekelca,
piSemo torej tudi Koritnica, in ne Koritenca ipd. Tam, kjer so poknjiZevalci sloven-
skih krajevnih imen in priimkov iz reducirane znali rekonstruirati izhodi$¢no obli-
ko (t. i. etimolosko nacelo), so to najveckrat (ne pa vselej) tudi storili — ve¢inoma se
je to dogajalo v drugi polovici 19. stol. — zato imamo danes Koritnica, Kamnica,
Cesnjica, Dreznica, drugod pa, kjer se je obénoimenska motivacija pretrgala Ze
v nareéju, so ostale reducirane oblike Kojca (Kozca > Kojzca > Kojca), Zabze
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(Zdpolze > Zapuze > Zapze > Zabze), Jagrsce (Jagodsce > Jagdsce > Jagrice),

Logarsce (Ldgisce > Logarsce).

Vodna imena na -ica povzro¢ajo pri poknjiZzevanju nemajhne teZave. KneZa
nam danes pomeni predvsem krajevno ime, eprav je bilo prvotno to ime vode
(knez-ja voda). Da bi lo¢ili ime vode od imena vasi, so ljudje za vodo pozneje
zadeli uporabljati izpeljanko iz krajevnega imena KneZa in sicer pomanjSevalnico
Knesca. Ce to ime poknjizimo, dobimo ime KneZica.

Drugade je nastalo vodno ime, ki ima v narecju obliko Zadla$ca. Podstava
zanjo je krajevno ime Zadlaz. Reki so torej dali ime ZadlaSka voda, iz Cesar je
izpeljano lahko le Zadlascica.

Tezava se pojavi takrat, kadar ni jasno, ali je neko zemljepisno ime bilo
prvotno vodno ali krajevno. Tak je primer s Trebuso. Ce je to bilo prvotno ime kraja
oz. obmoéja (kar se mi zdi verjetneje) je voda T rebuiéica (< Trebuska voda), depa
Sico.

Nekoliko drugadéen primer je gorsko ime Mangart. To je prevzeto iz nems-
kega osebnega imena Mannhart in je bilo v slovenskih ustih prebivalcev ob vznoz-
ju gore preoblikovano v Mangart (Cop, 1972: 286; Cop, 1975: 62). Ce domaéini
danes govorijo Mangrt (s polglasnikom), je to seveda posledica t. i. moderne vokal-
ne redukcije, ki jo pozna vecina slovenskih narecij. Med slovenskimi krajevnimi
imeni je pravzaprav le malo takih, ki jih v Zivem jeziku (v narecju, v pogovornem
jeziku) izgovarjamo prav tako kot jih zapiSemo. Poskus popravljanja njihovega za-
pisa v smeri pogovornosti je v nasprotju s stoletnimi prizadevanji po standardizaciji
slovenskih zemljepisnih imen in samo Se bolj spodbuja teZznje po odmikanju od
slovenskega knjiZznega jezika. Navsezadnje bi v Zelji po ¢imvecji avtenticnosti Bov-
&ani lahko zahtevali, da se namesto Bovec piSe Bc ali Bec, Kranj bi po tej logiki
spremenili v nareéno Kran, Tolmin v Tmin ali celo Kmin, Poljubinj v Palbin, Koba-
rid v Koberd, Volce v Uce itd. Za ohranitev pisave in izgovarjave gorskega imena
Mangart (proti Mangrt) govorijo torej vsaj trije tehtni argumenti:

1. Etimoloski: ime izvira iz nem$kega osebnega imena Mannhart.

2. Zgodovinski: obliko Mangart najdemo Ze v najstarejsih znanih zapisih, npr.
1740 v slovenskem opisu meja bovskega glavarstva (Beran, 1959: 31) ali
celo 1573 v nemskem opisu dezelskosodnih meja belopeskega gospostva'.

3. Normativni, ki izhaja iz etimoloskega in zgodovinskega nacela ter iz pisno
ustaljene rabe: izkazan je predvsem v slovenskih pravopisnih in drugih pri-
roénikih: Slovenski pravopis 1962 in Slovenski pravopis 2001, leksikon Slo-
venska krajevna imena 1985, Atlas Slovenije 1992 (2., popravljena in do-
polnjena izdaja), Krajevni leksikon Slovenije 1995, ucbeniki za Sole vseh
stopenj itd.).

Komisija za standardizacijo zemljepisnih imen, sestavljena iz geografov, je-
zikoslovcev in drugih strokovnjakov, veckrat pretresa pisavo tistih zemljepisnih
imen, pri katerih se v javni rabi pojavljajo dvojnice. Pri obravnavi dvojnic Mangart

! Stajerski dezelni arhiv v Gradcu, Sachabteilung der Hofkammer, Karton 91, Heft 24, f.
31: Der Herrschafft Weissenfeltz Landtgerichts Confinen Beschreibung
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in Mangrt je ugotovila, da je upravi¢ena pisava z a, torej Mangart. Zato je bilo v
novih izdajah Atlasa Slovenije to ime popravljeno in geografi ga dosledno uporab-
ljajo v vseh svojih publikacijah,? enako se ravnajo tudi lektorji (ker jih k temu
obvezujejo obstojedi priroéniki). Se bolj kot pisava standardiziranega gorskega imena
Mangart je obvezujoéa pisava krajevnega imena Log pod Mangartom. To ime je
vpisano v vseh listinah od osebnih dokumentov domacinov do razli¢nih podatkov-
nih baz na ob¢inski in drzavni ravni, ki so danes v pretezni meri ra¢unalnisko pod-
prte. Zaradi napacno razumljenega domoljubja oz. samobitnosti (»Za LoZane je
zaljivo, ¢e Mangrt piSemo z a med g in r«, piSe K. Ro§ v prispevku Zakaj je prav
Mangrt v Delu 29. XI. 2000, s. 5) pa tudi zaradi nepoucenosti o nacelih poknjizeva-
nja slovenskih krajevnih in drugih zemljepisnih imen so nekateri novinarji ob skli-
cevanju na domace »ljubitelje izvirnega jezika« pripravljeni iti v boj za nacionalno
uveljavitev neknjiznih prvin v krajevnih imenih. O tem, kako (ne)zanesljiv je jezi-
kovni ¢ut domacinov — ljubiteljev, nam med drugim prica primer Ucje. Do pred dese-
timi leti je na Zagi pri Bovcu na kaZipotu za mejni prehod pisalo Uceja (prim. dopis
inz. D. Cafuta v Delu z dne 1. marca 1990). O¢itni italijanizem so nato popravili
(rezijanska vas in potok U¢ja z naglasom na zadnjem zlogu), toda med domacini na
Bovskem je trdno prevladovalo mnenje, da je pravilna pisava in izreka z [€] in da so
jim s popravkom storili krivico. Takih primerov je na Bovskem S§e nekaj. Stevilni
ljudje izgovarjajo imeni Predel in Rabelj po tuje, namre¢ Predil in Rajbelj (nare¢no
bovsko sicer Perdol, kar bi navajalo na mozZnost poknjiZzenja v Predol), vendar je v
teh primerih jezikovna zavest »ljubiteljev izvirnega jezika« in novinarjev zadosti vi-
soka, da ne oporekajo poknjiZenima imenoma Predel in Rabelj, saj priznavajo, da so
se domagini tuje izgovarjave lahko tudi »navzeli« (K. Ro§, Delo, 29.X1.2000).
PoknjiZevanje zemljepisnih lastnih imen sega tako na pravopisno kot na gla-
sovno, oblikoslovno in besedotvorno ravnino. Naperjeno je Se zlasti proti moderni
vokalni redukciji kot mlaj§emu nareénemu pojavu, ki je povzrocil Se vrsto drugih
glasovnih sprememb in se ji zagovorniki nare¢nih oblik le s teZavo odpovejo.
Poglejmo si najbolj znadilne primere poknjiZenj, ki pa v praksi niso vsa iz-
peljana.
Pravopisna ravnina
1. izpus&anje e-ja pred neobsamoglasni§kim r-om (Majdic¢, 1996, 154): Gabr-
Jje, vendar tudi Se Gaberje.

Glasovna ravnina

1. odprava akanja: Grahaua > Grahovo;

2. etimologka rekonstrukcija soglasniskih sklopov #j in Jj iz nare¢nih jn in jI
Konjsko, Kranj, Poljubinj,

3. etimoloska rekonstrukcija o iz nare¢nega u, refleksa nekdanjega o: Viyjsko >
Vojsko, Dule > Dole;

2 Med redkimi izjemami je J. Kunaver, gl. njegov &lanek Obrobje in »obrobje« v geograf-
ski podobi Slovenije, na izbranih primerih, Zbornik predavanj 37. Seminarja SJLK, Ljub-
ljana 2001, 222.
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4, odprava parazitskega j: Gojzd > Gozd, Pej¢ine > Pecine, vendar je ostalo
Ojstrica, Ojstro nam. Ostrica, Ostro.

Besedotvorna ravnina

a) obnovitev soglasniskega sklopa §¢ < § pri morfemu -isce: StraZi§ce < Stra-
ZiSe; nedosledno izpeljana, npr. LaniSe, RZife;

b) obnovitev priponskega obrazila -ec < -oc < -bcb ob pisni zahodnoslovenski
varianti -ic in nare¢nih oblikah -c in -ac: Studenec, Studenic, Studenc; Gra-
dac;

c) obnovitev priponskega obrazila -ica, okrnjenega zaradi moderne vokalne

redukcije: Belca > Belica, Podblica > Podbelica, prim. stan. ime Podbelec

in prid. podbelski, KneSca > KneZica, Lublanca > Ljubljanica, Cesence >

Cesnjice, Rasca > Rascica;

d) obnovitev priponskega obrazila (-ov)-ik z izhodi§¢em v praslovanskem -
ikw, pri izpeljankah iz podstave s pomenom drevesne vrste (Sivic - Dular,

1989: 233-237), ki pa spet ni dosledno izpeljana: Visnjevik za narecno Vis-

njevk, 1288 Visneuicho in Wisnivich, 1314 Visgniuich (Otorepec, 1995: 36,

39, 78), vendar Brezovk, Drnovk, ki sta obdrzala narecno obliko (nam. Bre-

zovik in Drnovik), pri Visnjeviku pa so brez potrebe prenesli naglas z druge-

ga na prvi zlog.

Ne zdi se mi smiselno poknjiZevanje vseh nare¢nih prvin v tistih zemljepi-
snih lastnih imenih, ki imajo jasne ob&noimenske vzporednice. Pri standardizaciji
velja odpravljati predvsem mlajse nare¢ne pojave, ki so ve¢inoma razmeroma do-
bro dokumentirani, ne pa starih nare¢nih posebnosti, ki v¢asih segajo dale€ v prete-
klost in so danes dragocen jezikovni relikt. Zato naj nas ne bi motila Dombrava, ki
slovi po svojem arhaiénem nosniku za razliko od $tevilnih Dobrav, naj se ve, kje so
Cresnjice in kje so Cesnjice, kje so Gruskovci in kje Hruskovci (tu so ve€inoma
standardizirane kar Zive ljudske oblike). Zato tudi ne bi bilo ni¢ narobe, Ce bi bili v
krajevnih imenih ohranili tudi variantnost vas : ves, ker kaZe na zelo staro poseli-
tveno loénico. Seveda zdaj tega po skoraj sto letih ni ve¢ smiselno spreminjati. Po
mnenju A. Sivic - Dular v takih primerih »ne bi bilo smiselno na novo uvajati na-
re¢nih oblik in krniti z veliko truda doseZeno enotnost« (Sivic - Dular, 1988/89: 7).
Na tezave poknjizevalcev kaZze primer Vucje vasi: vas so poknjiZili iz nareCnega
ves, medtem ko so relativno mlajsi naredni pojav prehoda ol > u v prvi sestavini
pustili nepoknjiZenega, pa¢ pa so tolminske Uce kljub temu poknjiZili v Volce. Ce
iz Sedla blizu Kobarida niso naredili Sela, je za to zasluzna ljudskoetimoloSka na-
slonitev na ob&no ime sedlo, obenem pa se je za ljudsko obliko Staro sedlo verjetno
zaradi tradicije italijanskih zapisov Ze zgodaj uveljavila razliCica Staro selo). Ce
niso poknjizili $tevilnih Humov v Holme (prim. priimek Humar in enkratni primer
poknjiZenja v Holmar*), je najbrZ prav tudi, da dopustimo in s tem regionalno spe-

3 Tu je treba povedati, da priimki niso podvrZeni tak$ni standardizaciji glede na knjiZni jezik
kot zemljepisna imena in prav to je nemalokrat povzrogilo cepitev enega priimka na cel
kup novih, ki se med seboj neznatno razlikujejo. Niso tako redki primeri, ko ljudje spremi-
njajo priimke iz estetskih, numeroloskih ali kak3nih drugih nejezikoslovnih razlogov.
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cificiramo, kje je Kovk in kje Kuk, kje je Rovt in kje Rut. Kar zadeva slovenske kraje
v Slovenski Benediji in Reziji, se mi zdi utemeljen sklep z Javnega posveta o zem-
ljepisnih imenih, po katerem se zaradi tamkaj$njega Sibkega poznavanja in rabe
slovenskega knjiZznega jezika navedena imena poknjiZuje v zelo omejenem obsegu,
ker »jih sicer domacini ne bi ve& prepoznali« (Sivic - Dular, 1988/89: 7).

Posebno poglavje, ki se ga tu samo dotaknem, ker je preve¢ obsezno in tudi
ko¢ljivo, je vpraanje stanovniskih (prebivalskih) imen in pridevnikov iz krajevnih
imen. Tu se mi zdi precej vprasljivo kabinetno tvorjenje umetnih, mrtvorojenih
oblik glede na edino zive, v stoletjih rabe izbruSene laze izgovorljive, da ne reCem
celo elegantnejse oblike, npr. Ivanjeseljan namesto Ivanjec, Igavascan namesto Igo-
vec, Stojanskovrséan nam. Stojanec, Visnjegorcan (ko bi bil vsaj Visnjegorec) nam.
Visnjan, Marezizan nam. MareZgan in $e cela vrsta drugih. Seveda so tudi primeri,
ko se z umetno obliko stanovni§kega imena olaj$a razumevanje, za prebivalce kate-
rega od krajev z enakim ali podobnim imenom gre, in v takem primeru se mi zdi
umetna oblika za pomoZno rabo smiselna. Po drugi strani imamo vcasih celo po
deset in ve¢ enakih ali zelo podobnih krajevnih imen, kjer so domacini razvili enake
ali pa tudi razli¢ne oblike stanovniskih imen (npr. Bukovo, Bukovje, Bukovica, Bu-
kovec ipd., ali Loka, Gorica, Brezje itd.), kjer pa knjizne, umetno ustvarjene oblike
stanovni$kih imen prav ni¢ ne prispevajo k natan¢nejsi identifikaciji, temve¢ jo prej
otezujejo.

Med zemljepisnimi imeni, ki so pogosto predmet samovoljnega zapisova-
nja, so tudi ulina imena. Tako najdemo v Strazi§¢u pri Kranju uli¢no ime Pot na
Josta, ki je v nasprotju z normo slovenskega jezika, saj je Jost oz. Sv. Jost gorsko
ime, sicer izsvetnisko, a vendar gorsko (predstavljajmo si za primerjavo Pot na
Everesta). Pred nedavnim pa je ob¢inska uradnica v Novi Gorici dosegla, da so
stranki v novo osebno izkaznico zapisali uli¢no ime Pot na Drage z malo zaCetnico
v obeh neprvih sestavinah in ni pomagalo dokazovanje, da gre pri Dragah za ledin-
sko ime. Se veg, da bi se uradni zapisi poenotili, so ob&inski uradniki zamenjali tudi
uli¢ne napise, kjer so bile dotlej Drage zapisane z veliko zaCetnico.*
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