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Abstraktni prostor kapitalizma

Globalna kriza kapitalizma je izredno zaostrila social-
ho situacijo v stevilnih drzavah. V zadnjih dveh letih je
bilo to najbolj razvidno skozi arabske revolucije, izgre-
de v Londonu in gibanje Occupy, ¢e omenimo zgolj tri
dogodke, ki so bili deleZni intenzivhejSega medijske-
ga porocanja. Upori se neprekinjeno dogajajo tudi na
drugih lokacijah, vendar stevilni, mnozi¢nosti navkljub,
niso delezni medijske pozornosti, ki bi si jo zasluzili.
Tako nas bo zanimala predvsem prostorska dimenzija
teh uporov, in sicer natanc¢neje, kakSno razumevanje
prostora je bilo vsebovano v logiki teh uporov. S tega
vidika bomo poskusali pokazati na tezave, s katerimi
se danes sooca levicarska politika, ko poskusa artiku-
lirati strategijo upora proti kapitalizmu.

Za vse nastete upore je bilo znacilno, da so prostor v vsej nje-
govi materialnosti poskugali iztrgati iz normalnega poteka
dogodkov. Ne glede na to, da gre za, vsaj na prvi pogled, tri
povsem neprimerljive upore, vseeno lahko najdemo dolotene
skupne imenovalce. Prvi je nedvomno ta, da je $lo za urbane
upore, ki so se dogajali v mestnih sredi§ih, prakti¢no vsem na
oceh. Ti upori so na razlitne natine tudi redefinirali prostor, v
katerem so se odvijali. Trg Tahrir v Egiptu bo ostal trajni simbol
upora proti Mubarakovemu rezimu, Zuccotti Park v New Yorku
zaznamuje najodmevnejsi protest proti kapitalizmu v njego-
vem ostdju in celo londonski izgredi nosijo bistveno moénej$o
politi¢no konotacijo, kot se jim jo priznava. Pravno-formalno
gledano, obstajajo med temi dogodki izredno pomembne lo¢-
nice. Zasedba Parka Zuccotti s strani gibanja Occupy Wall Street
je bila denimo povsem legalizirana, saj jo je odobril sam Zupan
in se je tudi koncala, ko je Zupan umaknil dovoljenje. Zasedba
Tahrirja je bila, ¢etudi ne eksplicitno dovoljena, s strani Mu-
barakovega rezima vsaj tolerirana. Receno drugade: vojska in
policija se nista obnagali tako kot na primer v Siriji, kjer so
protestniki doZiveli totalno in krvavo protiofenzivo represivnih
aparatov. Najbolj dramati¢ni vdor v prostor, ki ni imel nikakr-
$nega razumevanja ali podpore uradne politike, predstavljajo
seveda izgredi v Londonu. David Cameron je dogajanje med 6.
in 10. avgustom komentiral z izjavo, da gre za: »[...Jodvratne
podobe ljudi, ki plenijo, vandalizirajo, kradejo in ropajo«. Za-
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nimivo je, da je izredno podoben diskurz proti upornikom v
Libiji uporabljal tudi Gadafi.

Politicna ekonomija uporov

Tista tocka, na kateri je mogoce vse tri serije dogodkov najbolj
prepriljivo osmisliti, element brez katerega v resnici ne bi mo-
gli govoriti o njihovi primerljivosti, je materialna podstat, ki
so ji zapisani. Mogode je pokazati, da je v vseh treh primerih
na delu logika kapitala, ki ne glede na njihovo samorazume-
vanje naddoloda potek e tako raznolikih uporov. Zato, ker je
kapitalisti¢ni produkcijski na¢in globalen in je njegova hege-
monija totalna, se morajo tej logiki neizbezno podrediti tudi
vsi lokalni upori. To lahko ilustriramo tako z zgodovinskim
primerom Sovjetske zveze in realno obstojecih socializmov kot
aktualnimi socialnimi centri in avtonomnimi conami. Vse od
Oktobrske revolucije napre;j je bila Sovjetska zveza naddolole-
na z globalnim kapitalizmom, blagovno proizvodnjo in drugimi
ekonomskimi zakonitostmi, ki so znadilne za ta zgodovinski
produkcijski nacin. Zato ni presenetljivo, da je bil Lenin zelo
hitro primoran v uvedbo Nove ekonomske politike, ki je Ze
pomenila velike politi¢ne koncesije kapitalizmu. Stalin je to
z doktrino socializma v eni drzavi $e radikalno zaostril in na
enem izmed partijskih kongresov tudi eksplicitno formuliral
potrebo po prvobitni akumulaciji v Sovjetski zvezi, ki je nujen
pogoj, da bo ta sploh dohitela razvite zahodne drzave. Celo veg,
ta akumnulacija oziroma industrializacija mora biti 3e hitrejga in
intenzivnejsa kot na zahodu. Ob grozljivem ¢loveskem davku
mu je to v resnici tudi uspelo dosedi.

Obstaja cela struja marksizma, ki je bila do taksnega razvoja
dogodkov kriti¢na ze v ¢asu, ko so se odvijali in ne $ele po zna-
menitem 20. partijskem kongresu, ko je destalinizacija postala
norma. Raya Dunayevskaya, frankfurtska $ola in §tevilni toko-
vi oktobrske revolucije, ki so bili kasneje zadu$eni, so zZe zelo
zgodaj zaceli govoriti o Sovjetski zvezi kot formi drzavnega
kapitalizma. Avtarki¢nost socialisti¢nega projekta in eksplici-
tna omejenost na prostor ene drzave (oziroma, na njenem vr-
huncy, na blok drzav) je Ze pomenila podrejen polozaj nasproti
globalni dominaciji kapitala. Socializem slednje v resnici nikoli
ni uspel zamajati oziroma tega v resnid niti ni mogel storiti,
saj je bil naposled le primitivnejsa razli¢ica kapitalizma. Z vi-
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dika neke »¢iste« logike kapitala ga je obremenjevala izrazito
socialno naravnana drzava, ki enostavno ni bila konkuren¢na
z zahodnimi drzavami, v katerih delavci niso uzivali tako vi-
sokih pravic, hkrati pa so bili bolj izkori§¢ani. Po drugi strani
so zahodne drzave preko svobodnega potro$nistva propagirale
videz natanko tiste Zelje, ki ji realno obstojeti socializmi nikoli
niso mogli zadostiti. Vse od Oktobrske revolucije dalje je soci-
alisti¢ni projekt igral igro kapitalizma, v kateri v resnici nikoli
ne bi mogel zmagati in tudi, ¢e bi mu to slu¢ajno uspelo, bi to
pomenilo njegov najvedji poraz.

Izreden prostor realno obstojecega socializma, ki je na svojem
vrhuncu obsegal tretjino zemeljske oble, je bil v resnici premaj-
hen, da bi sprozil kakrsnekoli radikalne spremembe znotraj
same kapitalisti¢ne produkcije. Drug skrajni obrat, znadilen
za (post)moderno levico, so mikro urbani prostori, ki znotraj
svojih meja poskudajo uveljavljati drugac¢ne druzbene odno-
se. To je v praksi pogojeno z vsakokratnim navdu$enjem in
delovno vnemo, ki jo imajo kolektivi znotraj teh prostorov. V
nobenem smislu pa ti prostori ne ogrozajo globalne domina-
cije kapitala in med bolj daljnovidnimi mestnimi administra-
cijami predstavljajo celo integralni del kulturne ponudbe in
nepogresljivo turisti¢no atrakcijo. S tem Zelimo podértati, da
obstaja politi¢na ekonomija prostora, ki se ji mora vsakokratni
upor nujno podrediti ali pa jo odpraviti, vendar slednje do zdaj
v resnici ni uspelo $e nobenemu. Zagonetnosti tega projekta
se lahko poskusimo priblizati skozi konceptualizacijo razmer-
ja med blagovno formo in prostorom. Na najbolj o¢itni ravni
lahko re¢emo, da je prostor v kapitalizmu poblagovljen, daima
smisel, v kolikor ima uporabno in menjalno vrednost. Prostori,
ki ne bi privzeli forme blaga, danes prakti¢no ne obstajajo; celo
Antarktiko, ki naj bi uradno bila nikogargnje ozemlje, si lastijo
$tevilne drzave. Med najbolj neverjetne primere poblagovlja-
nja prostora pa gotovo spada prodajanje zvezd in planetov, ki
onkraj svoje menjalne nimajo nikakréne uporabne vrednosti.
S tega vidika je Ze razvidna tista »realna abstrakcija«, o kateri
je govoril nemgki marksisti¢ni teoretik in sopotnik frankfurt-
ske 3ole, Alfred Sohn-Rethel, ko je analiziral blagovno formo.
Slednja namret Ze predpostavlja neko miselno formo, ki sploh
omogoca in racionalno osmislja tako nepojmljivo poletje kot je
prodajanje zvezd in planetov. Cetudi blagovna forma temelji na
dialektiki med konkretnim delom, kot izrazom uporabne vre-
dnosti, in abstraktnim delom, kot izrazom menjalne, skozi to
druzbeno formo vzpostavimo miselnost, ki lahko vse obstojece
reli zvede na vrednostni izraz. Zato celo tiste, ki se jih ¢lovek
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ni nikoli dotaknil in ne vsebujejo nikakrinega dela, lahko po-
stanejo predmet kupoprodajne pogodbe. Zaradi tega je morda
smiselno predlagati neko dialektiko med abstraktnim in kon-
kretnim, ki prostoru ni ve¢ zgolj zunanja, temve mu postane
imanentna. Namesto da govorimo o nenehnem poblagovlja-
nju prostora, je nemara smiselno zaceti govoriti o tem, kaksno
funkcijo v kapitalizimu opravlja dialektika med abstraktnim
in konkretnim prostorom. Kajti ne glede na to, v kaksen kon-
kretni prostor kapitalizem vstopa in znotraj njega funkcioni-
ra, obenem vsakil znova terja, da se ta podredi abstraktnemu
prostoru globalnega kapitalizma. V tem smislu kapitalizem
ne trpi prostorov, ki bi bili slepe pege, vsak konkreten geo-
grafski prostor ima svoj topografski korelat v abstraktni mrezi
globalnih druzbenih odnosov. Izvozno-predelovalne cone so
konkretni prostor izkori§¢anja, v katerem umirajo konkretni
ljudje, z vidika globalne totalnosti pa zgolj abstraktni agregat
poceni delovne sile. Zato so konkretni prostori smiselni le v
toliko, kolikor preseznega dela oziroma presezne vrednosti so
sposobni prispevati v krogotok globalne politi¢ne ekonomije.
Zgoraj nastete upore zato ni smiselno analizirati zgolj z vidika
vpliva na konkretni prostor, v katerem so se odvijali, temvec
tudi in predvsem z vidika vpliva na abstraktni prostor global-
nega kapitalizma.

New York, Kairo, London

Gibanje Occupy Wall Street je bilo delezno izredne medijske po-
zornosti. Zasedba tega konkretnega prostora, ki se nahaja v
samem osrju globalnega kapitalizma, je s svojo dolgotrajno-
stjo nedvomno predstavljala modan simbolni precedens, ne-
kaj, kar bi bilo §e pred nekaj leti povsem nezamisljivo. V resni-
ci sta bili simbolna mo¢ in medijska pokritost najvedji domet
tega gibanja. Njegova pozitivna politi¢na vsebina, ¢e ji lahko
tako reemo, je namreé nihala med moralno kritiko pohlepa
in korupcije (nekaj, pod kar bi se podpisali tudi neoklasi¢ni
ekonomisti) in nujnostjo redistributivnih ukrepov, podprtih
s sloganom 99 % proti 1 %. Zato okupacija parka Zuccotti ni
imela nikakr$nih uéinkov na abstraktni prostor kapitalizma,
razen diskurzivnih; resnici na ljubo ni imela u¢inkov niti na
konkretni prostor, ki so ga protestniki zasedli. Zasedba trga
Tahrir v Egiptu je imela bistveno bolj oprijemljive in konkretne
ucinke. Protestnikom je uspelo kon¢ati tridesetletno vladavino
Hosnija Mubaraka in tlakovati pot bolj liberalno-demokrati¢ni
formi. Z vidika globalnega kapitalizma je ta konkretni prostor
postal odprt in bistveno bolj nedolocen kot v ¢asu Mubarako-
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ve vladavine. Vendar kot tak §e zmeraj ne presega ali odpravlja
logike blagovne forme, ki ga $e naprej naddolo¢a. Prav v tem
je potrebno iskati vzroke, da se je po tridesetih letih diktature
situacija v Egiptu in drugod po severni Afriki tako dramati¢no
zaostrila. Zato ni priakovati, da se bo stanje stabiliziralo, ne
glede na to, kdo bo dolgorotno na oblasti, vse dokler bo vladala
obstojeca politi¢na ekonomija.

Najbolj radikalen upor proti logiki blagovne forme in kapitali-
sti¢ne produkcije je bilo mogoce spremljati v nekaj dramati¢nih
dneh lanskega avgusta v Londonu. Cetudi ti protestniki niso
imeli transparentov in artikulirane politi¢ne agende, $e zme-
raj ne smemo zapasti v njihovo bestializacijo, kot je to storil
Cameron in vetina mainstream medijev. Mestne Cetrti, kjer so
potekali najbolj intenzivni izgredi, so tiste, v katerih Zivijo pre-
bivalci, predvsem mladina, ki so med najbolj brezperspektiv-
nimi, brezposelnimi, socialno ogrozenimi ipd. To so ljudje, ki
vedo, da od prihodnosti, $e toliko bolj v ¢asu krize, ne morejo
pricakovati niesar. Te skupnosti so po svoji socialni sestavi
blize juznoameriskim slumom kot pa bogatim londonskim Cetr-
tim. Zato niti ni tako presenetljivo, da so vsi tisti, ki jih vsako-
dnevno nagovarjajo z mnozico potroénih blag, ki so jim povsem
nedosegljiva, naposled eksplodirali in si z njimi postregli sami.
Izkorigcanje, ki ga kapitalizem izvaja skozi produkcijski proces,
je s tem dobilo zgolj jasnej§o podobo — surovo in brezkompro-
misno ropanje. Londonski izgredi v ¢asu krize zato niso bili
neka eksterna anomalija, ampak najbolj imanentni vdor real-
nega, kar ga je dozivel kapitalizem v zadnjih letih. Ti izgredi so
imeli seveda izredno dramati¢ne utinke na konkretne prostore,
vkaterih so se dogajali, prav tako so mo¢no pretresli ustaljeni
tok blagovne menjave. Kljub svoji izredni eksplozivnosti pa je
bila ta disrupcija kratke sape in ni predstavljala resne groznje
znotraj logike abstraktnega prostora kapitalizma.

Kaksna abstrakcija?

Prav to $e zmeraj ostaja najvedji izziv za levo politi¢no strategi-
jo, ki ima ambicije, da ni zgolj reformna, temve¢ revolucionar-
na. Navkljub dramati¢ni in globalni krizi, v kateri se nahaja ka-
pitalizem od leta 2007 naprej in ki se bo v prihodnjih letih zelo
verjetno §e zaostrovala, levica do zdaj e ni oblikovala prepri-
djive in sistemati¢ne strategije za odpravo kapitalizma. Skupaj
s Fredericom Jamesonom lahko re¢emo, da si $e zmeraj veliko
lazje predstavljamo konec sveta kot pa konec kapitalizma. Na
tem mestu lahko v najbolj grobih obrisih zalrtamo tisto, kar
bi moralo predstavljati sestavne elemente taksne strategije.
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Skozi analizo logike blagovne forme smo poskusali pokazati
na dialektiko med konkretnim in abstraktnim, ki je imanen-
tna kapitalizmu. Ta v asu krize postane $e toliko bolj o¢itna
in se zacne kazati v fetigizirani obliki. Kar pomeni, da doloce-
ne politi¢ne refleksije in strategije (nereflektirano) fetigizirajo
stran konkretnega proti strani abstraktnega. Taken pristop je
prisoten tako na levid, denimo v krogih Monthly Review, kjer
zagovarjajo tezo, da je potrebna vrnitev k realni ekonomiji in-
dustrijskega kapitala namesto zablodele in iztirjene ekonomije
finan¢nega kapitala. Industrijski kapital tako predstavlja kon-
kretno zdravo jedro, h kateremu se je potrebno vrniti, medtem
ko je finan¢ni kapital razumljen kot degenerirana anomalija, ki
jo je potrebno odpraviti. Z vidika notranje logike kapitala je ta-
kéna lo¢nica povsem nevzdrzna in umetna, s politi¢nega vidika
pa je izredno zaskrbljujoce, da je natanko tak3no »analizo« po-
dajala tudi nacisti¢na ideologija. Pri tem je 8la e korak dlje in
za 8kodljivo, abstraktno stran kapitala nasla konkretnega nosil-
ca—Juda. Z vstopom neonacisti¢ne stranke Zlata zarja v grski
parlament je ta politi¢na dimenzija spet pri§la v prvi plan in po
vsej verjetnosti je le $e vpradanje ¢asa, kdaj bo v kakdni drzavi
postala tak$na stranka celo vodilna politi¢na sila. Fetigizacija
konkretnega torej ne more predstavljati leve strategije, saj tav
svoji najbolj dovrgeni obliki v resnici pomeni nacionalni socia-
lizem. Obenem je logika abstraktnih druzbenih odnosov, ki so
odpravili konkretne fevdalne odnose osebne dominacije, kom-
pleksne tradidije, hermetitne cehovske strukture ipd. ravno ena
najvegjih revolucionarnih zaslug in osvoboditev kapitalizma.
Namesto vracanja h konkretnemu se zdi bolj produktivno pro-
dirati naprej v abstraktno, artikulirati kapitalisti¢no abstraktno
kot nezadostno abstraktno. Kot abstraktno, ki se sicer kaze kot
racionalno, imaterialno in dovr§eno abstraktno, vendar vedno
znova zapada v strukturne krize, ki pokaZejo, kako konkreten,
iracionalen in materialen ta sistem v resnici ostaja. Reeno dru-
gale, da abstraktni prostor kapitalizina prezivi, mora unilevati
konkretne prostore in konkretne ljudi. Dovr§ena abstrakcija bi
pomenila odpravo kapitalisti¢ne tavtologije in teleologije, ki jo
lahko definiramo s formulo produkcija profita zaradi produkcije
profita. To bi bil drugacen produkcijski sistem, ki bi, v kolikor
bi hotel biti uspeen, ne smel zapasti v borbo za lokalno in
konkretno, temvet za (druga¢no) univerzalno in abstraktno.
Zdi se, da se je natanko temu levica v zadnjih desetletjih odpo-
vedala in to jo najbolj o&itno ovira pri snovanju prepricljive in
konsistentne strategije, ki §ele mora odgovoriti na vprasanje,
kaksno abstraktno v resnici hotemo. ®
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