Slovanska hippomancie.
Konsky divinacni ritual jako mediator
v symbolické soustavé slovanského pohanstvi

Jiti Dynda

The paper focuses on the meaning and function of the Western-Slavic horse divina-
tion and lot-drawing rituals. By means of analysis of written sources, contexts of the Indo-
European comparative mythology and through the lenses of the anthropological perspective
on the culture, it shows the way this ritual could work as an integrative and mediating force
for disparate layers of cultural symbolic systems.
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Bronzovy konik z Wolinu, 9.-10. stol., Muzeum Regionalne w Wolinie.

Z pramentl vime, ze jednou ze zvlastnosti sttedovéké zapadoslovanské,' predkres-
tanské kultury mezi 10. a 12. stoletim byla tzv. hippomancie, ¢ili vé§téni pozorovanim
koné a jeho chovani. Tato praktika nebyla vylu¢né slovanskou zalezitosti, nebot ji mame
dolozZenu i ze zprav o dalsich starovékych indoevropskych kulturach. Ve stfedovékém
Pobalti a Polabi vSak ziskala zcela svébytnou podobu, jinde nedolozenou. Jak uvidime
nize, u téchto Slovanil byla nedilné spojena s uzivanim vale¢nych kopi, ale rovnéz s dru-
hou divina¢ni praktikou, s vésténim pomocilosovani. Prostfednictvim kombinace téchto
dvou mantickych technik se pak rozhodovalo zejména o dilezitych vale¢nych tazenich
a kotistnickych vypravach.

V nasledujicim textu se pokousim ukazat, jakym zptsobem tyto mantické techni-
ky zapadaji do kontextu toho, co vime o spolecensko-politické organizaci pobaltskych
Slovant. Na pozadi také sleduji, v ¢em Ize tyto ritualy spojovat s indoevropskymi kon-
skymi ritudly, v nichZ se rozhodovalo o Zivoté celé spolec¢nosti, a v cem se od nich naopak

' Adjektivem ,,zdpadoslovansti“ zde referuji primarné o kmenech sidlicich mezi Labem a Salou u bieht Bal-
tského mofre, nikoliv o sociolingvisticky chapaném regionu v$ech zapadoslovanskych etnik.
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lisi - tedy jak celospolec¢ensky chapanou mocensko-vale¢nickou symbolickou hodnotu
koné zapadoslovanska kultura pretvorila k obrazu svému. Zamérem je se podivat, zda
je mozné hippomancii chapat jako doklad ritualu se schopnosti propojovani a integrace
riznych rovin Zivota spolecnosti v archaické kultufe - a pro¢ zrovna vésténi s koném
této funkci vyhovovalo. Teoreticky vychazim z praci nékterych kulturnich antropologt
a z jejich pojeti archaického nabozenstvi a kultury jakozto provazaného a smysluplného
symbolického systému, ktery zejména nijak neoddéloval mezi tzv. posvatnym a profannim.
Snazim se tedy vylozit potencial koiiské divinace u Pobaltskych Slovant jako mediator,
jenz umoznoval usouvztaziovat to, co se obvykle nazyva jako ,,nabozenské®, s oblasti
mocenskych, vale¢nickych, ekonomickych a politickych zajma tehdejsi knézské i knizeci
nobility. Udaje o specificky provédzaném ritualu hippomancie a sortilegia (tj. losovéni) totiz
pochazeji zejména ze tfi oblasti, které se v historiografii oznacuji jako ,,teokratické* kme-
nové svazy — tedy z luticko-veletské Retry, z rujanské Arkony a z pomotanského Stétina a
Volyné. K této skute¢nosti se ¢lanek obraci v zavéru a zhodnocuje roli hippomancie prave
ve specifickych podminkach téchto politicko-nabozenskych ttvar.

1. Domestikace koni a jejich role v indoevropskych kulturach

Podle nejnovéjsiho vyzkumu D. W. Anthonyho, kombinujiciho lingvisticka, religi-
onisticka a zejména dikladna archeologicka data, vyplyva, ze koné byli domestikovani
kolem r. 3200 pf. n. 1. v oblastech eurasijskych stepi (tzv. ponticko-kaspicka step).? Jelikoz
tato udalost ¢asové i geograficky odpovida vyskytu archeologickych kultur, které se obvykle
spojuji s diasporou a naslednou tizemni expanzi etnik hovoricich dialekty indoevropského
jazyka,’ Anthony zevrubneé vyvozuje, Ze pravé domestikace koné a jeho uziti ve vale¢nictvi
hraly vyznamnou roli pti roz$ifeni stepni indoevropské kultury (a stejné tak pfi rozsireni
kultur turkicko-altajskych, které uzivaly koné ve stejné dobé a ke stejnym ciléim).*

Z této skutecnosti rovnéz prameni, ze kun drzel v kultufe téchto stepnich etnik
vyznamnou symbolickou pozici, coZ je mozné dolozit prostfednictvim celé fady dokla-
du z indoevropskych mytologii i ritudlnich praktik.’ Kan byl dstfedni pro ekonomiku,
valec¢nictvi i zemédélstvi a slucoval v sobé tak celou fadu sémantickych poli, k nimz se
vratime v zavéru této prace.

Také u Slovanti pred christianizaci, pfiblizné mezilety 700 a 1200 n. 1., hral kiin stale
velmi vyznamnou roli. Dokonce hned nejstarsi fecké prameny, které hovoti o Slovanech,
dokladaji, ze pouzivali koné ve vale¢nictvi, pfi najezdech na severni hranici byzantské rise

©

Srov. jeho vynikajici a ocenovanou monografii ANTHONY 2007.

Jedna se o tzv. ponticko-kaspickou teorii o pivodu Indoevropant, jejimz nejvyznamnéjsim proponentem je
pravé Anthony (2007, 59-133 a 371-466). V opozici proti ni stoji zejména anatolska teorie archeologa Colina
Renfrewa (zejm. RENFREW 1987). Anthonyho hypotéza je zaloZena na star$i ,hypotéze kurganti“ predlozené
Marii Gimbutas (napf. GIMBUTAS 1977 aj.). Pro shrnuti star$ich hypotéz viz MALLORY 1989, 143-221.
Indoevropané a altajské narody ucinili z koné vyznamny kulticky symbol svych ndbozensko-mytologickych
soustav. Vliv turkicko-altajskych ndrodt (zejm. Avarti) na indoevropské (a slovanské) kulturni i nabozen-
sko-ritudlni predstavy spojené s koném byl s nejvétsi pravdépodobnosti vyznamny; v této praci vsak neni
mym zamérem (ani v mych sildch) o tomto vlivu cokoliv konkrétnéjsiho usuzovat.

Literatura k ndboZzenskému symbolismu koné u indoevropskych a turkickych narodii je nepfebernd; k nékterym
studiim se dostaneme niZze, v sekci 8. Zde kromé ANTHONY 2007, viz zejména PUHVEL 1970; GAMKRELIDZE
& IvANOV 1995, 463-524; PUHVEL 1997, 308-316; WEST 2006, 465-470.
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(pravdépodobné také pod vlivem Avarii).® Z pozdéjsich latinskych stfedovékych prament
vime, ze Slované sousedici s fi$i némeckou pouzivali jezdectvo (v pramenech acies, legio,
¢i turma) rovnéz hojné; o rozsahlém chovu koni v Pomoransku a na Rujané mame také
¢etné udaje.” Velmi vymluvny je rovnéz citat z Herbordova Dialogu o Zivoté biskupa Oty
Bamberského, tykajici se pomoranskych Slovand. V ném jeden z privodct biskupa Oty
Bamberského tvrdi o slovanské spolecnosti, ze ,moc a sila Slechty a velmozi se obvykle
odvozovala od mnozstvi ¢i poctu koni® (fortitudo enim et potentia nobilium et capitane-
orum secundum copiam vel numerum aestimari solet caballorum).?

Tato vyznamna role koné ve vale¢nictvi a utvafeni mocenskych struktur ve slovan-
ské spole¢nosti je pak plné v souladu s tim, co vime o slovanskych divina¢nich ritudlech,
v nichz se o vale¢nych tazenych verejné rozhodovalo. K nim se nyni obratime.

2. Détmar z Merseburku

Nejstarsi doklad slovanské hippomancie mame doloZen v Kronice biskupa Détmara
z Merseburku (Thietmarus Merseburgensis, Chronicon), sepsané nékdy mezilety 1012-1018,°
kde se popisuje hlavni svatyné lutického kmenového svazu - dosud nelokalizované mésto
¢i hradisté (urbs), jez se podle Détmara jmenovalo Riedegost.” Po popisu hlavniho chra-
mu, v némz se nachazely sochy bohii (dii manu facti) a bojové zastavy (vexilla), prechazi
Détmar k popisu vefejného ritualu." Jeho soucasti je i nejstarsi konkrétni popis slovanské
divinace vitbec'? a rovnou jde o ukazkovy priklad jednoduse binarniho uvazovani, které
je pro veskerou slovanskou magii a vésténi typické."

Détmar ve svém podani nespecifikuje dtivod, pro¢ jsou takové véstby konany - cela
scéna je zasazena do kontextu pohanské obétni slavnosti, do situace, kdy ,,se lidé schazeji,
aby tém idolim obétovali nebo aby mirnili jejich hnév®. Véstbu samotnou vykonavaji
»pomocnici, ministres, coZ je zcela nepochybné Détmarav pojem pro pohanské ritualni
specialisty, kterym ostatni (mladsi) prameny fikaji portiznu pontifex, sacerdos ¢i flamen;™
v této podobé potkame pojmenovani slovanskych knézi jesté u Saxona Grammatika (viz
nize). Tito specialisté béhem obtfadu na rozdil od ostatnich ,,sedi a jeden po druhém tise
mumlaji a rozechvéle hrabou v zemi, kam vrhaji véstné losy (quo sortibus emissis) a zjistuji

¢ NIEDERLE 1925, 483; RADOVANOVIC 2008, 446-447.

7 NIEDERLE 1921, 132-136; NIEDERLE 1925, 486-489; RADOVANOVIC 2008, 449-452.

8 HERBORD, Dialogus de vita Ottonis episcopi Babenbergensis (dale jen HERBORD) II, 23. Podrobnéji se k
Herbordovi a jeho dilu vratime nize. VSechny preklady z latiny jsou, pokud neni uvedeno jinak, mé vlastni.

° Détmar z Merseburku (Zil 975-1018). V letech 1012-1018 sepsal kroniku némeckych biskupt a krala (Thi-
etmari episcopi Merseburgensis Chronicon), ktera se sklada z 8 knih a popisovala obdobi let 908-1018. Viz k
nému HoLzMANN 1935, vii—xlii, Rosik 2000, 41-64.

' DETMAR MERSEBURSKY, Chronicon (dale jen DETMAR) VI, 24. ADAM BREMSKY, Gesta Hammaburgensis
ecclessiae pontificum (dale jen Apam) II, 21, pouziva pro toto hradisté nazev Retra (Rethra) a hlavniho boha,
zde uctivaného, jehoz Détmar jmenuje Svarozic (Zuarasici), uvadi Adam jako Redigost. V literatute se tedy o
hradisti hovoti jako o Retfe/Riedegosti. Lokalita tohoto hradisté nebyla dosud urcena; pokust o lokalizaci
je pres desitku, shrnuje je prehledné SLUPECKI 1994, 56-61.

! Pro nasledujici viz DETMAR VT, 24.

12 Nepocitame-li obecnou informaci Prokopia z Kaisareje, podle néhoz Slované, sidlici u severni hranice
byzantské fise, obétovali bozstviim (Sarpdvia) a z téchto obéti vyvozovali véstby (td¢ te pavreiag év TaiTarg
&1 taic Qvoiaig motovvtar). Viz PROKOPIOS zZ KAISAREJE, De bello Gothico 111 14, 22-30.

13 K tomu srov. Ryan 1999.

4 NIEDERLE 1924, 230-242; SzYJEWSKI 2010, 149-156; DYNDA 2012, 40-42.
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budoucnost ohledné nejistych véci. Kdyz jsou s tim hotovi, prikryji losy zelenymi drny.”
Po této véstbé nasleduje divinace s koném: Nejvétsiho koné, kterého maji a kterého pry
chovaji v posvatné ucté, vedou pres ,,dvé zkfizena kopi zabodnuté $pickami do zemé“ a
to proto, podotykd Détmar, Ze tim ,,pfedeslé véstby, jimiz jiz dfive zjistili osud, tj. vrhani
lost do zemé, ,,prostiednictvim tohoto jakoby bozského [koné] podruhé opakuji“. Obecné
informativni, nekonkrétni charakter scény naznacuje i Détmarova zavére¢nd formulace:
»Pokud z téchto dvou ukonti vzejde stejné znameni (si [...] par omen apparet), ¢in je vy-
kondn; jestlize nikoli, lidé ve smutku od zdméru opoustéji.

Coje na tomto uryvku pozoruhodné v prvni fad¢, je iizké propojeni vésténi z chovani
kon¢, prekracujiciho dvé zktizena kopi, s predchazejicim losovanim (zde: sortes emittere;
jinak: sortilegio), které je pomoci hippomancie potvrzeno ¢i vyvraceno.

3. Herbord

O dost specifictéjsi ohledné zdméru véstby jsou véak jiné, pozdéjsi prameny. Jeden
z Zivotopisct biskupa Oty Bamberského, zvaného Apostol Pomoranska, pfi popisu Otovy
druhé misionarské cesty k pomotranskym Slovanim, ktera se konala roku 1128, popisuje
mésto Stétin'® a hippomanticky obiad, ktery se zde konal.'®

Herbord poskytuje na tomto misté mnohem hustsi kontext, nez jaky jsme potkali u
Détmara.” Jednak se dozviddme vice detaili o posvatném koni, jehoz prostfednictvim se
véstba vykonava. Kromé obligatni posvatnosti — Herbord o ném mluvi asty biskupa Oty
velmi netradi¢né jako o ,,Zivoucim bozstvu vésteb“ (vivum numen sortium) — zname i jeho
barvu a naturu (byl veliky, statny, ¢erny a velmi bujny - mirae magnitudinis et pinguem,
nigri coloris et acrem valde), stejné jako vime, Ze kvili své posvatnosti byl chovan cely
rok v izolaci a nikdo nemél dovoleno na néj usednout. Véstné zvire bylo navic zasvéceno
bohu Triglavovi, hlavnimu $tétinskému bozstvu.

Rovnéz se na rozdil od Détmara a jeho popisu retransko-riedegostské divinace
dozvidame i ucel této véstby — konala se vzdy, kdyz ,,uvazovali o tom, Ze vyrazi do pole
proti nepratelim, anebo Ze vyjedou plenit® (quando [...] itinere terrestri contra hostes aut
praedatum ire cogitabant) a méla tedy podpofit vypraveni vojska do boje.

Také rozhodovaci binarni matrice je v pripadé stétinského koné mnohem kompli-
kovanéjsi: Kopi (v tomto piipadé pouze polozenych na zemi, nikoliv zapichnutych do nf)
bylo devét a kiin pres né byl prevadén trikrat tam a zpét (transversum ducebat ter, atque
reducebat), hrozilo tedy celkem 54 zakopnuti. Jestlize doslo k byt jedinému, véstba ohledné
zahdjeni vojenské vypravy nebyla povazovéana za pfiznivou, vojsko setrvalo na misté a
nésledovalo losovania ,,pocitani jakychsi dtivek® (sortium aliasque ligneas calculationes),
z néhoz ,vyvozovali véstby ohledné namofnich bitev a plenéni® Stejné jako u Détmara,
avsak v opa¢ném portadi, je zde zdliraznéna nedilna spojitost hippomancie a sortilegia,
kdy obé tyto praktiky poskytovaly véstby ohledné stejného predmétu - vale¢nych a ko-
fistnickych vyprav.

!> Dnes$ni Szczecin v Polsku, hlavni mésto Zapadopomoranského vojvodstvi; lat. Stetina, st. sev. Burstaborg.

'® HERBORD II, 32-33.

17 Herbord (zemfel 27. 9. 1168) byl knéz a mnich z klastera sv. Michaela v Michelsbergu. Své dilo napsal mezi
lety 1158-1159, vzniklo tedy jako chronologicky posledni ze tii biografii biskupa Oty. Je koncipovano jako
dialog mezi dvéma Otovymi spole¢niky, Sefridem a Thiemonem. Srov. WIKARJAK 1979, 5-18, 36-43.
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4. Anonym z Priifeningu a Ebbo od sv. Michaela

Herbordovu zpravu do jisté miry doplnuji informace, které nam poskytuje dalsi
z Zivotopiscl biskupa Oty, tzv. Anonym z Priifeningu ve svém dile Zivot bamberského
biskupa Oty, zvaném nejcastéji Vita Prieflingensis (Zivot priifeninsky).** Hovoti ,,synop-
ticky* o stejné situaci jako Herbord, tedy o predvale¢né véstbé v pohanském Stéting.”®

Vita Prieflingensis potvrzuje informaci, ze vé§tny kiin patfil stétinskému Triglavovi
a dodéava, ze v jedné z jeho svatyn (continae) bylo také uchovavano jeho ,sedlo (sellam)
zdobené zlatem a stfibrem, jak se na boha slusi (ut deum proceret)“. O vyznaénosti Tri-
glavova kultického konského sedla se zminuje také tieti z Otovych Zivotopiscti, Ebbo od
sv. Michaela:* Kdyz hovoti o tom, jak byl Triglaviv kult po christianizaci Stétina prenesen
na venkov do jakési provizorni svatyné, popisuje, ze také zde viselo na zdi Triglavovo
sedlo (sellam Trigelawi), které bylo ,velice starobylé a jiz nevhodné k uzivani“' Ze toto
sedlo mélo pfimou spojitost s valecnym divina¢nim ritudlem, je oviem zjevné z dalich
vét Anonyma z Priifeningu:*

Jim [tj. sedlem] zajisté osedldan byl boZsky kiift vyvddén ven v dany cas
na urcené misto, kdyz se onen rozlicnymi bludy zmateny pohansky lid schdzel
k ziskavani vésteb. Takovyto byl zvyk jejich vésteb: Rozmistili na zemi nékolik
kopi a Triglavova koné ptes né previdéli. JestliZe se pti prekracovdini nedotkl
ani jednoho z nich, bylo to povazovino za dobrou véstbu a v kvapu vyjeli na
konich plenit. Avsak jestliZe se jich svych krokem dotknul, chédpali to jako bozZsky
zdkaz moznosti vyjet na konich a okamzité se uchylili k losiim, aby se na zdkladé
jejich uvazeni dozvédéli, zda by méli jit plenit na lodich, anebo spise pésmo.

V zakladu se jeho udaje shoduji s Herbordovymi: O vale¢né vypravé se primarné
rozhoduje pomoci hippomantického obradu prekracovani kopi, jejichZ pfesny pocet neni
uveden. Nicméné diivod komplementarniho sortilegia je zde oproti pfedeslym pramentim
rozveden - v pripadé Uspésnosti prvni véstby vyrazeji pry $tétinsti na vdlecnou vypravu
na konich (equitandum), pokud je v§ak hippomancie netspésna (zakopnuti o kopi nevésti
nic dobrého pro budouci $tésti koni v boji), nasledné se pomoci losti rozhoduje o tom,
zda bude kofistnicka vyprava vedena ndmoinim zplisobem (navigandum), anebo pésky
(ambulandum). Orakulum tedy rozhoduje nikoli ,,zda®, nybrz ,jakym zptisobem® bude
vyprava vedena.

'8 Jisté je, Ze autor hagiografie Vita Prieflingensis byl mnichem v klastere sv. Jiti v Priifeningu (zaloZeného Otou
Bamberskym), proto se vedle Anonymus Prieflingensis objevuje v literatufe i oznaceni Monachus Prieflin-
gensis. Diive se tento Zivotopis Oty Bamberského povazoval za nejmladsi a tudiz nejméné hodnotny ze tii
nam znamych (srov. JAFFE 1869, 703n; tak i RoBINSON 1920, 9-13, jenz jej ani nezaradil do svého prekladu).
Tento nazor byl pozdéji vyvracen a souc¢asné badani jej ma za nejstarsi a snad i nejvérnéjsi hagiografii biskupa
Oty (SLUPECKI 1994, 72), kterd vznikla snad mezi lety 1140-1146 (viz WIKARJAK 1979, 21n).

¥ Vita Prieflingensis 11, 11.

2 Ebbo (zemfel 16. kvétna 1163) byl stejné jako Herbord mnichem v benediktinském klastere sv. Michaela
v Michelsbergu pod Bamberkem a jeho Vita je prostfedni ze tfi znamych Zivotopisii biskupa Oty. Byl napsan
snad nékdy mezi lety 1151-1159. Vychazel z vypravéni knéze Udalricha, jenz byl dvéma Otovym misionaf-
skym vypravdm osobné pritomen. Li¢eni pohanského kultu véak silné podléhaji celkovému hagiografickému
ladéni spisu. Srov. WIKARJAK 1979, 5-18, 31-36; HRABOVA 2006, 175.

2! EBBO, Vita Ottonis episcopi Babenbergensis (dale jen EsBo) II, 13.

2 Vita Prieflingensis 11, 11.
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Opét se zde také objevuji vale¢na kopi, ktera kan prekracoval. Vime, Ze v jiném mésté,
vném?z byl Triglav ctén, totiz ve Volyni (pol. Wolin, lat. Iulin, st. sev. Jomsborg), bylo v jeho svatyni
uchovavano posvatné ,.kopi Iulia [Caesara]“ (hasta Iulii), jimZ pry bylo mésto kdysi zaloZeno.”
Nesmime tedy vnimat véstna kopi jako obycejnou vale¢nou zbran uzitou v nezvyklém kon-
textu, nybrzijako moznou referenci na prastaré a zrezlé posvatné kopi v (Triglavoveé?) svatyni.

Podstatnd je téZ véta nasledujici po uvedeném tryvku: Kromé toho, ze odvadéli do
svatyné desatek koristi, byli pry zvykli ¢asto navstévovat Triglavovy svatyné, aby se svym
bohem konzultovali budoucnost (de quolibet eventu deum Trigloum consulturi). MiZeme
tedy snad vyvodit nasledujici: Vefejny ritual hippomancie slouzil primarné k rozhodovani
o vale¢nych tazenich, nicméné tato kolektivni divinace pramenila ze veobecné uznavanych
véstnych kompetenci bozstva jménem Triglav.>* Zda osobni véstné konzultace v Triglavové
svatyni probihaly pomoci vrhani losovacich kaménki anebo jinym zptisobem, se z textu
nedozvidame - je sice krajné nepravdépodobné, Ze by v téchto soukromych ritualech hrél
néjakou roli kun, ale vyloucit to také nelze.

5. Saxo Grammaticus

Stejnou navaznost losovani na pfredchozi véstbu s koném, ale zaroven rozsitujici
informace o podstaté a roli posvatného sedla, objevime dale u danského kronikare Saxona
Grammatika.? Ten se ve 14. knize svého spisu Ciny Ddnii (Gesta Danorum) vénuje i popisu
nabozenského kultu na hradisti Arkona na ostrové Rujana, i jeho padu, kdyz Arkonur. 1168
dobyl dansky kral Valdemar I. V Saxonové podani je vSak ndvaznost losti na hippomancii
pouze kontextovd, nebot informace o binarnim losovani se objevuje v odstavci, ktery na
vypravéni o posvatném koni navazuje ¢isté chronologicky. Pfesto se miizeme domnivat,
ze jde i o navaznost tematickou; tato domnénka je zaloZena na rigorézné pedantském
zptsobu, jakym dansky ucenec konstruoval dramaturgii své kroniky.

Saxo nejprve hovori o svatyni a obfadech hlavniho ranského boha Svantovita v Ar-
koné (14.39.1-8). V jeho svatyni se pry kromé fady dal$ich odznaki bozskosti (complura
divinitatis insignia) nachazelo i Svantovitovo sedlo a uzda (frenum ac sella simulacri).”
K ¢emu ranské bozstvo potrebovalo uzdu a sedlo, se dozvidame vzapéti.*® Stejné jako
$tétinsky Triglav, i arkonsky Svantovit vlastnil ,,ze svého titulu® bilého koné, ktery mél
zvlastni nedotknutelny status (,vytrhavat ziné z jeho hfivy a ocasu bylo povazovéano za
hfi§né®) a o néjz se, stejné jako o koné Triglavova, staral k tomu tcelu urceny knéz, ktery
jako jediny mohl koné krmit a osedlat. Pro¢ byl Svantovitiiv kiin sedlan, se dozvidame
dale: Na onom posvatném koni sam Svantovit ,,val¢il proti neptatelim svého kultu® a
vykondval no¢ni vypravy, ¢ehoz byvalo ,,obzvlastnim ditkazem to, Ze ackoliv po celou noc
zUstaval zavieny ve stdji, byval obvykle z rana vidan tak skropen potem a blatem, jakoby
piindvratu z tazeni probéhl velké mnozstvi cest.”

» Srov. Vita Prieflingensis I1, 16 a Esso I11, 1.

24 Viz k tomu DYNDA 2014, 64-68.

» Saxo Grammaticus (ptiblizné 1150 az 1120), zvany téz Longus, byl dansky ucenec, kronikaf a sekretaf
lundského biskupa. Saxo svou kroniku dopsal nékdy po roce 1208.

% K zakonitostem Saxonovy vystavby narace viz JOHANNESSON 1981.

77 SAx0 GRAMMATICUS, Gesta Danorum (dale jen Saxo) 14.39.3.

28 Sax0 14.39.9-11.

» SAx0 14.39.9.
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To je prvni spojitost Svantovitova koné s vale¢nictvim. Za druhé je v Saxonové liceni
znovu feceno, Ze hippomantické prekracovani kopi se konalo ,,kdyz se jim zachtélo zah4jit
valku proti néjaké zemi® (cum bellum adversum aliquam provinciam suscipi placuisset).
Pojeti je opét mirné odlisné: Samotna hippomancie nasleduje po ,,slavnostni modlitbé*
(solemni precatione praemissa), coz se z jinych prament nedocitame; je vSak docela dtivodné
predpokladat, Ze ani §tétinska hippomancie se neobesla bez néjaké recitace ¢i inkantace
- vzpomenme napf. na ,,tiché mumlani® retranskych knézi, o némz se zminuje Détmar.

Z kopi jsou pak v Saxonové podani postaveny pouze tfi fady, kazda ze dvou zkfti-
zenych kopi zapichnutych do zemé.** Rozhodovaci binarni matrice zde v$ak neni zalo-
zZena na opozici zakopnuti/piekroceni, nybrz leva/prava — od zamyslené vypravy byvalo
upusténo, paklize jen jedinkrat prekrocil kin zkfizend kopi levou nohou. Oproti tomu
tfi po sobé jdouci pravé kroky byly brany za pfiznivé znameni k vedeni jak pozemnich,
tak ndmotnich vyprav.

Tato jednoducha binarita hrala roli i v dalsich prikladech vésténi, které Saxo zminuje
dale. O vykondni ¢i nevykonani rtiznych zalezitosti se pomoci chovani zvitat pry rozhodovalo
ina osobniroviné. Podle toho, jaké zvife potkal doty¢ny ¢lovék jako prvni poté, co se rozhodl
k né¢jakému ¢inu, usuzoval na zdar ¢i nezdar svého pocinani. I zde je ovSem povaha téchto
véstnych znameni pomérné vagné definovana - z vyskytu zvifat vyplyvala jediné znameni
v opozici radostna/smutnd véstba (auspicium laeta/tristia), ale o tom, s jakymi zviraty bylo
v pohledu rujanskych Slovanti dobré se setkat, se nedovidame nic konkrétniho.*

Thned na to Saxo nicméné navazuje, Ze ani ,,uzivani lost“ (sortium usus) nebylo
Rantim neznamé, a poprvé se v pramenech dozviddme o téchto losech - Herbordovych
»jakychsi dfivkdch® - néco konkrétniho. Jednalo se o tfi dfivka, z jedné strany ¢ernd a
z druhé bila, ktera se vrhala do klina (in gremium loco), pficemz jejich orakuldrni hodnota
je znovu banalni - bila strana losu oznacuje uspéch, ¢erna jeho opak (candidis prospera,
furvis adversa signabant). Pti této véstebné technice se snad jednalo o homologickou
véstebnou sekvenci jako u prekrac¢ovani kopi Svantovitovym koném, kde $lo tfi kroky,
kazdy se dvéma vyslednymi moznostmi, pficemz za ,,dobry“ byl bran jediné ttifazovy
postup ,,dobrych krokt* (tria continue potioris incessus); jediny Spatny krok celou sekvenci
pokazil. Pfi vrhani tfi dvoubarevnych losti pravdépodobné slo také o jedinou ,,spravnou®
vyslednou kombinaci synchronniho vrhu: tfi bilé losy.

6. Livonska kronika - pobaltské srovnani

Dalsi svétlo ndm mohou na praktiku hippomancie vrhnout prameny, které jiz ne-
hovofi pfimo o situaci u pohanskych Slovani. O tom, jakou roli mohlo hréat napf. vyse
zminované sedlo, se dozvidame vice informaci z Livonské kroniky (Chronicon Livoniae I,
10), napsané Jindfichem Loty$skym.* Tento pramen se tykd mj. christianizace pohanskych

3 Popis dispozice véstecké arény je typicky ,saxonovsky“ spletity: ,,[...] ante fanum triplex hastarum ordo mi-
nistrorum opera disponi solebat, in quorum quolibet binae e transverso iunctae conversis in terram cuspidibus
figebantur, aequali spatiorum magnitudine ordines disparante.

3 Ke kontextu vésténi z vyskytu zvifat viz ZiBrT 1995, 67-71 a RYAN 1999, 124-129.

32 Jindtich Loty$sky nebo Jindfich z Livonie (Henricus de Lettis, lot. Latviesu Indrikis; 1188-1259) byl némecky

v Livonii, vétinou z Jindfichova osobniho svédectvi. Srov. JOHANSEN 1969, 413; BRMS 1, 275-277.
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Livonct, tedy naroda hovoriciho ugrofinskym jazykem, a je vedle zpravy Tacitovy (k niz
se dostaneme vzapéti) moznym ditkazem, ze hippomancie v této podob¢ nebyla zfejmé
vyluéné slovanskou zvyklosti, nybrz Ze byla zndma Sir§imu okruhu kment evropského
barbarika, mimo jiné i ndrodtim sidlicim na pobfezi Baltského mofe severovychodné od
polabskych Slovant. Jiny pramen, Chronicon terrae Prussiae Petra z Dusburgu, ostatné
zminuje pti popisu staropruského pohanstvi kult koni, kdyz pise, ze nékteri Prusové se
»kvili svym bohtim“ bali sedlat nékteré vybrané koné, bilé i ¢erné.®

Livonskd kronika hovori vSak na tomto misté** konkrétné o hippomancii: O tom,
kterak pohané z Turaidy® chtéli obétovat misijniho spolupracovnika biskupa Meinharda,*
cisterciaka Theodorika,” pry kvili zlep$eni irodnosti svych poli (eo quod fertilior seges
ipsius sit in agris). O tom, zda jej obétuji, se vSak teprve muselo rozhodnout, a orakulum,
které mélo dat kone¢nou odpovéd ohledné viile boh, bylo pravé hippomantické. Stejné
jako u Slovanti byla poloZena na zem kopi a kin je pfekracoval.

Jenomze Theodorik se tak Gpénlivé modlil ke Kristu, Ze kiin proto stéle prekracoval
kopi ,,nohou znamenajici zZivot“ (pedem vite). Reakce pohanského ritudlniho specialisty,
ktery na obrad dohlizel, je pozoruhodna: ,,Véstec (ariolus) shledal, Ze na koniském hibeté
sedi kfestansky biih a vede nohy koné ke zminénému kroku, a Ze je tfeba ho s koniského
hibetu settast, aby buh spadl (et ob hoc equi dorsum tergendum, quo deus elabatur).“ Kdyz
potom Livonci vykonali pokus o setfasani Krista s koné, byla divina¢ni procedura zopa-
kovana jesté jednou v nadéji, ze krestansky misionai bude moci byt kone¢né obétovan.
Kun vsak ,,stale klad] nohu znamenajici zivot jako prvni“ a tak bylo vili boht rozhodnuto,
ze mnich Theodorik zabit nebyl.

Anekdota o pohanském véstci, ktery pfi nepfiznivé véstbé setfasa ze svého orakula
ciziho ,teutonského boha® je pochopitelné interpretaci kfestanského kronikéare a jejim
primarnim cilem bylo nepochybné pohansky kult a jeho proponenty zesmésnit. Presto
ale v podani textu Livonské kroniky miZeme spattit zlomek predstav, které za hippoman-
tickymi ritualy zfejmé staly.

Predné se ve svétle vysSe uvedenych textli zda, ze ustfedni roli v rozhodovacim
procesu ordkuldrnich vésteb nemélo samo zvife, jehoZz prostfednictvim se véstilo, nybrz
bozstvo, jemuz kiin patfil a které jeho kroky vedlo. Pravé zminka Livonské kroniky, v niz
pohanského boha z jeho pozice doslova sesadi kfestansky bith, mtize osvétlit nejasné
zminky v pramenech, které jsme si uvadéli vyse: V prvni fadé do této souvislosti zapada
Saxonova historka o tom, jak na svém posvatném koni vyjizdél po nocich sam Svantovit,
zaroven také vechny udaje o konském sedle, které bylo chovano ve svatynich boha, je-
muz véstny kan pattil (Saxo, EBBo, Vita Prieflingensis) a které bylo vyndseno ze svatyné
pravé u prilezitosti vésteb (Sax0), ale také skutecnost, Ze na koné nikdo nesmél usednout
(HerBORD II, 33; SAx0) a nesmél byt pouzit k Zadnym profannim ucellim. Zvire tedy
sice bylo ,jakoby bozské“ (quasi divinum; DETMAR V1, 24), a to zejména skrze kontakt

3 PETER VON DUSBERG, Chronicon terrae Prussiae 1, 3, 5, in: BRMS 1, 335: Aliqui equos nigros, quidam albos
vel alterius coloris propter deos suos non audebant aliqualiter equitare.

3 JINDRICH LOTY$SKY, Chronicon Livoniae 1, 10, in: BRMS 1, 278; lot. edice: A. Feldhina & E. Mugurévica
(eds.), Indrika Hronika, Riga: Zinatne, 1993, s. 50.

* Dnesni Turaida (livonsky Toreida, ném. Treiden, Treyden), soucast dne$niho loty$ského mésta Sigulda
v regionu Vidzeme.

3 Svaty Meinhard (zemfel v fijnu 1196), od roku 1186 biskup v Ikskile, prvni misionar Livonska.

7 Theodorik z Turaidy (ném. Theoderich von Treyden), pivodné mnich v saském cisterciackém klastere
Loccumy; zabit Estonci r. 1219. Druhy misionaf v Livonsku po Sv. Meinhardovi.
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s bozstvem-majitelem, ktery na néj usedal béhem divina¢niho ritudlu a skrze zvife pro-
jevoval svou viili. Ambivalentni je ovSem zminka Herbordova, kdy biskup Ota pohrdlivé
nazve Triglavova koné ,,zivoucim bozstvem® (vivum numen; Herbord II, 32) - ziistava
zde pro nas nepostizitelnd ona hranice mezi ,,pouhym® bohu zasvécenym, specidlné
chovanym zvifetem, a bohem samotnym, ktery se skrze svoje emblémové zvire ve svété
vyjevuje jako ve své hypostazi.

Se symbolismem pohanského boha sediciho na posvatném koni se kazdopadné po
svém vyporadal napt. biskup Burkhard z Halberstadtu, ktery podle Augspurskych letopisii
(Annales Augustani) r. 1068 zpustosil zemi slovanskych Lutictl. Ze zni¢ené pohanské
Retry, o niz a jejim koni nas zpravil Détmar, ukradl Burkhard koné¢, kterého tam ,,ctili
jako boha“ (equo quem pro deo in Rheda colebant), a ,sedice na ném se navratil do Sas-
ka“ (super eum sedens in Saxoniam rediit) jakozto svrchovany vitéz. Podobné potupné,
ale nikoli tak symbolicky kruté jako Burkhard, nalozil s véstnym koném i biskup Ota
Bambersky, ktery stétinské ordkulum ,,poslal na prodej do cizi zemé a ujistoval je, ze se
vice hodi do ¢tyfsprezi, nezli k véstbam.“® At uz byl status koné kdekoliv na pomyslné
$kale mezi posvatnym zvifetem a bohem vtélenym do konské podoby, ze sporych tdaju
nasich pramentl je zjevné alespon to, ze kiestansti misionafi citili potfebu s nim néjak
ritudlné nalozit a symbolicky jeho moc a postaveni ponizit a pfeznacit. To je pomérné
symptomatické.

7. Tacitus a Gottschalk - stari svédkové

Zcela nejstar$im pramenem, ktery hovori o véstbach pomoci koné v kombinaci s
losovanim na evropském kontinentu, je znamy Tacitiv spis Germania (kap. 10).** Poradi
a navaznost téchto dvou technik jsou zde vSak obraceny. Tacitus nejprve shrnuje, jak
Germani vésti pomoci sortilegia s nafezanymi vétvickami ovocného stromu, které oznacuji
»jakymisi znackami® (notis quibusdam discretos) a vrhaji je na bilé platno. Odtud je pak
sbira otec rodiny (pfi domdacim ritudlu), anebo mistni knéz (pti vefejné véstbe), ktery je
podle znacek interpretuje. Na jejich vykladu zalezi dals$i postup: Jestlize jsou losy nepfi-
znivé, véstba je povazovana za dostate¢nou a je zakoncena jako negativni. Jestlize vSak
losy poskytnou priznivou odpovéd na danou otazku, je vyzadovano potvrzeni dal$imi
divina¢nimi technikami.

Tacitus zminuje, Zze Germani k tomuto tcelu pouzivaji jednak ptakopravectvi,
zndmé i v Rimé, ale Ze ,vlastni tomu lidu je také zjistovat zvésti a rady prostiednictvim
koni“ (proprium gentis equorum quoque praesagia ac monitus experiri). Tito véstni koné
jsou pry chovani vetejné (publice) v posvatnym hajich a lesich (nemoribus ac lucis),*® ,,jsou
bili a nevykonavaji zddnou svétskou praci®. Véstba probiha tak, ze koné jsou zaprazeni
do posvatného vozu (sacro curru), doprovazeni knézem, kralem, nebo nacelnikem obce,
a véstna znameni jsou vyvozovana ,z jejich rehtani a rzani (hinnitusque ac fremitus).
Tacitus také podotykd, zZe zatimco vyznacni predaci obce, ktefi se obfadu tcastni, jsou

o <

povazovani za ,,sluzebniky bohtt“ (ministros deorum), koné samotné Germani pokladaji za

3 HERBORD II, 32.
¥ Celym nazvem De origine, situ, moribus ac populis Germanorum. Tacitus zil pfiblizné mezi lety 55-120 n. 1.

staroseverské sagy, napt. Olafs saga Tryggvasonar, kap. 322; Hrafnkels saga Freysgoda, kap. 3 a 6.
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bozské ,,dtivérniky” (illos conscios putant). Jelikoz dale text pokracuje tvrzenim, ze ,.jsou i
jiné zpusoby zjistovani vésteb, jimiz odhaluji vysledky dulezitych valek, naznacuje vlastné
rimsky historik, Ze i tento verejny obfad se kona pred vale¢nym taZenim.

V Tacitové Germanii zcela zjevné vidime v ritudlnim konani evropskych Germant
kolem roku 100 n. 1. celou fadu prvk, které jsme uz poznali v obfadech Slovantl o tisic
let pozdéji, ve stoleti dvandctém: (1) Nékteti koné jsou chovani zvlast pro tyto orakuldrni
ucely a jsou zcela vyclenéni z bézného uzivani. (2) Kan je v ritualu doprovazen ritualnim
specialistou, pfipadné predakem obce, veden je viili bozstva. (3) Véstba s koném je bud
nasledovana, anebo ji predchazi sortilegium, vésténi z losti; obé formy divinace se maji
vzajemné potvrzovat. (4) Kombinace vésteb se kona pri prilezitosti a k potvrzeni véle¢né
¢i kotistnické vojenské vypravy (s vyjimkou textu Détmarova, jenz divod neudava).

Bylo by proto snadné smést vétsinu tidajii o slovanské hippomancii ze stolu s poukazem
na to, Ze sttedovéci némecti kronikari opsali prislusné pasaze z dila fimského historika
Tacita, pfipadné to udélal jeden z nich a vsichni ostatni na néj navazuji a cituji ¢i dale
rozvadéji jej. Jakozto dalsi divod k naprosté nevife v informace kfestanskych kronikari
ostatné pouzila tento argument fada hyperkritickych badateld v prvni poloviné 20. stoleti."!

Jak ale naposled v této souvislosti upozornil Karol Modzelewski, Tacitova Germania
byla ve stfedovéku prakticky neznama.** Tacitovo dilo jako celek bylo ve stfedovéku takika
zapomenuto, nesporné textologické stopy o znalosti Tacita konci v 6. stoleti s Jordanem,
a az do konce 14. stoleti vime celkové o pouhych ¢tyfech referencich na Tacitova dila,” a
z toho jen jedna je zaloZena na Germanii. Jde o spis Translatio sancti Alexandri Rudolfa
z Fuldy, jenz Tacitovo liceni pohanského nabozenstvi zfejmé uzil pro popis situace u Sast
pred jejich christianizaci.

Kromé Rudolfa z Fuldy vSak o Germanii nemame po cely stfedovék ani stopy** a
byla by asi i tplné zapomenuta az do dnesnich dob, kdyby se §tastnou nahodou nedostal
v 2. poloviné 15. stoleti do Rima rukopis z klastera v Hersfeldu, sepsany nékdy v prvni
poloviné 9. stoleti, ktery obsahoval tfi Tacitova dila, Germanii, Agricolu a Dialogus de
oratoribus (tohoto rukopisu pravdépodobné uzil pravé Rudolf z Fuldy). Tento kodex se
do dnesni doby nedochoval, ale z jeho opisu potizeného v 15. stoleti v Rimé (jde o tzv.
Codex Aesinas Latinus) a nalezeného r. 1902 ve mésté Jesi, vychazeji vSechny dostupné
edice Germanie.*® Existovaly-li ve stfedovéku néjaké dalsi exemplare tohoto kodexu,
nezanechaly ve stfedolatinském pisemnictvi ani jediny odkaz.

Vsechny zarazejici podobnosti v popisu tohoto ritualu potom tedy musime spolu
s Modzelewskym* pripsat tomu, Ze se v pripadé vale¢né hippomancie jednalo o hojné
roz§ifeny a ¢asové velice odolny ritual, ktery se v tradicich etnik evropského barbarika
udrzel jako opravdovy longue durée fenomén par excellence. Modzelewski v tomto sméru
nehovofijen o hippomancii a sortilegiu, ale i o fadé dalsich archaickych prvki, které riizni
stfedovéci kronikari zminuji a které tvori prekvapivé analogie se zpravami Tacitovymi.”

41 Do tabora odptrct pattili zejména ACHTERBERG 1930; WIENECKE 1939, ad. Srov. Ros1k 2000, 13-42.

42 MODZELEWSKI 2004, 19-27.

4 HAVERFIELD 1916.

* Domnélé Tacitovy citace v dile Adama Brémského pochazeji zfejmé pravé z Rudolfa z Fuldy, viz MODZELEWSKI
2004, 21.

4 REYNOLDS 1983, 406-411.

4 MODZELEWSKI 2004, 385 a 398n.

47 Srov. MODZELEWSKI 2004, passim.
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Velkou archai¢nost slovanské hippomancie a jeji nedilnou spojitost s vdlecnym ta-
zenim ostatné dokldda také zprava benediktinského teologa Gottschalka z Orbais, ktery
byl mezi lety 846 — 848 hostem na dvore chorvatského knizete Trpimira I. Zaznamenal
zde zvyk, v némz knizeci koné méli svym veselym chovanim véstit budouci vitézstvi a
s kone¢nou platnosti tak rozhodnout o vstoupeni knizecich vojsk do bitvy. Kdyz je knize
vybidnut k titoku, aniz by byl pfedem tento ritual proveden, vydésené kleje pti Panu Bohu,
nebot zahdjeni valky bez ritualniho souhlasu koni by vedlo k prohfte (illi parti hominum
uenturam et futuram esse victoriam, quorum equi incederent laeti monstrarentque gestu
triumphando laetitiam).*®

Vidime tedy, Ze jiz v 9. stoleti mame u jiznich Slovani dochovan véstebny ritudl
zaloZeny na pozorovani chovani koni, a navic ritual s analogickou funkci jako v Pobalti.
Zatimco vS$ak Tacitus v 1. stoleti uvadél vésténi ze zvukovych projevii koné a Gottschalk
ve stoleti devatém hovori o vésténi z konské radosti (laetitia), u zapadoslovanskych kment
mdame popsan ritudl v podobé prekracovini na zemi poloZenych kopi. To je detail, ktery
slovanska hippomancie sdili pouze s pobaltskymi Livonci a ktery by i v pfipadé krajné
nepravdépodobného literarniho ovlivnéni bylo nutno pripsat udajim od o¢itych svédku
a informatort nasich kronikart - a tedy jej povazovat za specificky slovansky element
v obecné rozsifené praktice vésténi z pozorovani chovani koné.

8. Komparace

V jinych indoevropskych kulturach je totiz vésténi za pomoci koné znamo také.
Uvedeme si zde ilustra¢né nékolik takovychto prikladid, nebot ndm umozni vidét specifické
detaily zapadoslovanského vésténi s koném v §ir$i komparativni perspektivé a nacrtnout
tak obecny symbolicky a ideologicky ramec, v némz hippomancie mohla viibec fungovat.
Toto hledisko pak budeme moci vztahnout na to, co vime o konkrétni historické a politické
situaci u pobaltskych Slovanii.

V jedné z nejranéjsich zprav tohoto typu hovofi napf. fecky historik Hérodotos o tom
(Historia 11, 84 [1921, 113]), jak Persané volili krale tak, Ze kandidati sedéli na osedlanych
konich pred hradbami mésta a vladatem byl zvolen ten, jehoz kiiil po vychodu slunce jako
prvni zarzal (dtev dv 6 inmog fhiov émavatélrovrog npdtog pOéyEnTar). Chovani koné zde
opét rozhoduje o zalezitostech tykajicich se celého spolecenstvi, podobné jako tomu bylo
v ptipadé Slovand, a je navic neodlu¢né spjato s vladnouci vrstvou.

Mnohem roz$ifenéjsi je viak ritudl zahrnujici nikoli konskou divinaci, nybrz pfimo
ritualni obét koné. O jednom z takovych pripadi se zminuje Polybius, soudé dle fragmentt
12.a23. knihy jeho Déjin (Historiae). Polybius uvadi, ze Makedonci méli ve zvyku obétovat
pred bitvou koné v brnéni bohu Xanthovi (Historiae 23, 10, 17 [2012, 417]). Podobnou
predbitevni obét koné viak jinde pfipisuje i ,,ostatnim barbarskym narodiim, které pocha-
zeji od Tréjant, nebot ti podle néj maji ve zvyku v pfedvecer rozhodujici bitvy obétovat
koné a véstit vysledek nadchazejiciho boje podle toho, kam dopadne jeho umirajici télo
(Historiae 12, 4b, [2011, 317]). Historik Strabon pak hovofi o tom, Ze anti¢ti Veneti méli
ve zvyku obétovat hiebce ze zvlastniho chovu bilych koni héroovi Diomédovi (6deTa:

* GOTTSCHALK Z ORBAIS, Responsa de diversis (ed. LAMBOT 1945, 169); doty¢nou pasaz viz také v RAPANIC
2013, 35.
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Aevkog inmog av1@; Geografia V, 1,9 [1949, 321]). Obét koné obsahoval také fimsky obrad
Equus October, konany 15. fijna u ptilezitosti konce zemédélského a valecnického obdobi.*
Rimsky ritudl byl sice také celospolecensky a spojeny s vlkou (zdvody na Martové poli,
zabiti koné vale¢nickym kopim...), neobsahuje ovsem zadny zjevny aspekt divina¢ni.

Nikoliv bezprostiedné s valkou, nybrz s ideologii vlady, jsou pak vazany rtzné
konské ritualy konané pii prilezitosti inaugurace ¢i intronizace vladare. Jeden zname ze
sttedovékého Irska prostrednictvim kronikare Geralda z Walesu a jeho Mistopisu Irska:>
Kral, jenz byl v tomto obfadu intronizovan, mél nejdfive soulozit s bilou klisnou, ktera
byla posléze zabita a uvarena ve vodé. V kadi s vyvarem klisny se pak kral mél koupat,
pojidat jeji maso a ,,chlemtat a pit“ (haurit et bibit) vyvar. Obvykle se tento podivny ritudl
interpretuje jako hieros gamos a splynuti nového krale s hippomorfni hypostazi Irska,
irské vlady (fldith), jejiz substituce v podobé bilé kobyly je zaroven obétovana. Pro nas je
nicméné podstatné, Ze kiin je zde opét prostfednikem mezi svétem lidi a boht, totiz mezi
vladou ,,svétskou“ a vlddou transcendentni.

Ritualni obét koné naplnénou takika stejnou vladafsko-sexualni symbolikou nalez-
neme také ve védské Indii.”' Jedna se o ritudl asvamedha (dosl. ,,obét koné®), jeden z nej-
komplexnéjsich a zaroven nejlépe dochovanych védskych rituala,* ktery v komparativni
religionistice ve 20. stoleti udélal velkou kariéru.” NemtZeme zde tento ritual pojednavat
v jeho celistvosti, nybrz pouze upozornime na nejdtlezitéjsi sty¢né prvky.

Z textl vime, Ze asvamedhu provadél vzdy jiz mocny a sebejisty panovnik, ktery
chtél oslavit sva vitézstvi a upevnit a potvrdit svou moc jak na symbolické, tak na poli-
ticko-geografické roving. Cely ritudl trval vice nez rok a texty ho rozdéluji na dvé casti:
pripravnou a hlavni-oslavnou, coz mélo predstavovat paralelu k vojenskému tazeni a
nésledné oslavé jeho uspéchu. Hlavni ¢ast asvamedhy kulminovala nékolikadenni obfi
zvifeci obéti (obétovano bylo nékolik stovek zvirat, z nichz kan byl pouze jednou, cent-
ralni) a nasledujici pozoruhodnou ritualni soulozi jedné z kraloven s mrtvym koném.**

# K indoevropskych horizonttim tohoto ritualu viz DUMEZIL 1966, 225-239 a PascAL 1981.

0 GIRALDUs CAMBRENSIS, Topographia Hibernica, pieklad in: O’MEARA 1982, 109-110. Srov. PUHVEL 1970,
188-189; DuBuIssoN 1978. Naposled FICKETT-WILBAR 2012 doplnil Geraldovu zpravu o udaje z irského
Zivota sv. Molaise z Devenish (Betha Mholaise Daiminise) a jeho latinského prekladu.

*! Ke komparaci viz DUBUISSON 1978, ale zejména DONIGER 1979, kde je skvély strukturdlni rozbor paralel
a inverzi mezi irskou a védskou variantou obéti koné a rovnéz pronikava analyza provazanosti obéti koné/
kobyly a obéti tura/kravy; k irské varianté téZ FICKETT-WILBAR 2012, 328-340.

%2 O jednodussi podobé ritudlu zabiti koné se dozviddme jiz z nékolika hymnii ve Rgvédu (RV 1, 162 a I, 163;
naznaky v RV'II, 53 a VI, 18), nicméné velmi zevrubny popis asvamedhy je zachovan az v jadzurvédské lite-
ratute. V pojeti tzv. Bilého Jadzurvédu jsou nagimi prameny zejména Satapathabrdhmana, kap. 13, a pasaze
z knih Vddzasanejisamhitd a Kdtjdjana Srautastitra. V popisu dochovaném v textech patticich k Cernému
Jadzurvédu (tj. zejména Taittirijabrdhmana, Apastamba Srautasiitra, Baudhdjana Srautasiitra a fragmenty
Védhila Srautasitry) pak variuji nékteré dil¢i detaily ritudlu, nicméné jeho zédkladni struktura zfistava v
zasadé stejna. Jisté doplnujici informace o obéti koné pak mizeme nalézt ve XIV. knize Mahdbhdraty (tzv.
Asvamedhikaparvan) av VII. knize Rdmajdny. Srov. DANGE 2000, 361-428.
zapadnimiakademiky 19. stoleti byl tento perverzni ritual dlouho opomijen, zlom nastal az s kritikou tohoto
pristupu, kterou predlozil CoomarRAswWAMY 1936. Dalsi literatura: STUTLEY 1969; KANE 1997, 1228-1239;
PuHVEL 1955; GONDA 1957; dale PUHVEL 1970; SWENNEN 2007; CHIERICHETTI 2011.

** K tomu zejména DONIGER 1979 (komparace Indie-Irsko); Jamison 1996, 65-89 (zasazeni role kralovny
a sexualnich motivll do kontextu ritualu, ktery pracuje s kralovskou ideologii); WATKINS 1995, 265-276
(preklady téch nejcitlivéj$ich pasazi podle Jamisonové a srovnani s Irskem a Anatolii); ANDERSON 1999
(podobnosti ie. obéti koné s turkicko-mongolskym konskym ritualem v Tajné kronice Mongolii IV, 141).
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Vyznamna pro nas je ale zejména st pfipravnd.” V ni kromé fady purifikaci
a zasvécovani véech ucastnikt doglo k ritualnimu vybéru koné. Po ocidtovani byl kin
vypustén severovychodnim smérem, aby se rok volné toulal, kam se mu zachce. Kiin byl po
cely rok svého toulani doprovazen 400 jezdci: To bylo vzdy 100 ochrancti z kazdé ze ¢tyt
socialnich tfid, vyzbrojenych podle jejich postaveni. Ti strazili koné, aby se mu nic nestalo.

Jestlize vSak kiin priSel na uzemi, které nepattilo krali, jenz provadél asvamedhu,
doprovodna druzina musela bojovat s pfipadnymi neprateli, ktefi branili své zemé a chtéli
ritudlniho koné zajmout. Kun takto jakozto kralova ritualni substituce v jistém smyslu
anektoval a dobijel novy prostor, pfipadé upeviioval jeho moc na jiz dobytych tizemich
a zajistoval mir a §tésti do budoucna. Z toho je patrné, ze provadét asvamedhu si mohl
dovolit pouze velmi mocny panovnik, ktery mél své jisté a ktery se nemusel bat, ze bude
jeho druzina porazena. Ritudl mél v§ak kromé kralovského a mocenského vyznamu i
smysl plodnostni (zabezpeceni bohatstvi, vyhody pro obétnika, dobré koné, dobré syny,
plné feky a pokracujici vladu...) a kosmologicky (reprezentoval znovustvoreni svéta).

9. Obét koné u Slovana

V nékolika bodech uvedenych srovnani bylo mozné si pov§imnout, ze indoevropské
paralely obsahuji mnohé interpreta¢né zajimavé motivy pro problém slovanské hippoman-
cie.’® Pfedné je zfejmy mocensko-valecnicky aspekt vSech stru¢né predstavenych rituald.
Obét koné méla obvykle za cil bud upevnit vladaiskou moc a nadvladu (asvamedha, irsky
introniza¢ni ritual, Hérodottv persky ritual),” anebo zajistit vojensky tispéch v nadcha-
zejicich bitvach (Polybiovy zpravy o predbitevnich obétech a véstbach, ¢i Equus October).
Zjevna je ale rovnéz schopnost koné piisobit jako symbolicky prostfednik mezi bohy na
jedné strané, a zajmy ,statniho“ naboZenstvi, vale¢nictvi, vlady a moci na druhé strané, a
soubéZné propojovat obé s méné ,,elitnimi“ z4jmy — napt. s plodnosti, hojnosti ¢i véstebnym
vyjevovanim vile bohii v obecném smyslu. Tuto media¢ni funkci koné v symbolickém
systému kultury budeme nadéle mit na paméti a vratime se k ni v zavéru.

Kdyz se v§ak nyni zpétné podivame na vét§inu indoevropskych konskych rituald,
je v jejich svétle trochu podivné, Ze a¢ mame u zapadnich Slovant spolehlivé zpravy o
pomérné jedine¢ném zptisobu hippomantického ritualu, nemdme Zddné pisemné doklady
o obéti koné jako takové. A to i pfesto, ze nalezy konskych koster na slovanskych pohrebi-
$tich i hradistich jsou velice ¢asté az do 11-12. stoleti! Jejich zamérné deponovani zfejmé
nebylo ni¢im neobvyklym nejen u Slovant, kde mame dolozeny samostatné pohiby
koni*® i zakladové obétiny (napf. konské lebky v chramu na hradisti Gross Raden v kraji
Ratar® nebo pohieb koné ve svatynce v Bieclavi-Pohansku na Moravé®), ale bézné byly
tyto equinni pohiby v celém arealu evropského barbarika.*'

% Pro ptislu$né ritualni texty Bilého JadZurvédu viz DUMONT 1927, 14-54.

¢ Zejména v pripadé archaické asvamedhy jsou paralely nejzjevnéjsi: celoro¢ni ,vakace doty¢ného koné, jeho
zasvéceni bozstviim, jeho svévolné rozhodovani o tom, zda a kam bude vedena véle¢na expanze.
problémem, ktery se samotnou hippomancii souvisi jen okrajove.

8 NIEDERLE 1921, 133-134; PROFANTOVA & PROFANT 2000, 116.

% SLUPECKI 1994, 99.

% PRICHYSTALOVA 2013.

¢ Srov. Cross 2011. K pohfbtim koni do kurganii v ponticko-kaspickych stepich viz ANTHONY 2007, 371-411.
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Vime v8ak ze zminek fady jinych stfedovékych prament, Ze obét koné a nasledné
pojidani jeho masa bylo vlastni celé fadé pohanskych kment v Evropé i na Britskych
ostrovech - s touto praktikou se potykal jak sv. Bonifac v Némecku, tak papezska misie
v Anglii a zakazuji ji i irské penitencidre.®® Pojidani konského masa kfestantim vadilo
tolik ziejmé proto, ze bylo soucdsti ritualnich obétnich hostin. Explicitni uidaje o konské
obéti mame ov$em pouze z prostfedi skandinavského.*

Mizeme sice spekulovat, ze obét koné Slované museli znat — napt. konkrétné u
Rust arabsky cestovatel ibn Rusta o tom, Ze jacisi ,lékafi“ (tj. zfejmé pohansti knézi),
kteri méli vétsi autoritu nez knizata, obétovali bohtim muze, Zeny i koné.** Je vSak jasné,
ze u pobaltskych Slovanti obét koné sama nebyla soucasti popsanych divinac¢nich rituala
- anebo pokud byla, tak o ni kiestansti kronikari nevédéli.

Sjistotou mizeme zatim konstatovat zejména to, Ze Slované nesporné vidéli v konich
zdroj ekonomické i vale¢né sily a nékterym konim pripisovali posvatny status a véstné
schopnosti. To obecné dosvédcuji i jiné prameny v jinych kontextech, vzpomenme napf.
Kosmu Prazského a na véstnou tlohu Libusina bélouse, kterého staroceskd védma pouzi-
vala ke svym no¢nim ,,bajnym cestdm na koni“* (equitato phantasmatico) za Pfemyslem
a kterého vyslala, aby doved] jeji posly k Pfemyslovi a ukdzal jim budouciho vlddce ¢eské
zemé.% Pozoruhodna je také role koné ve vychodoslovanské epice. Kiin je zde esencidlni
vybavou ruského hrdiny (bohatyra) a jeho zvlastnosti je, ze ve vypjatych situacich k bo-
hatyrovi promluvi a prozradi mu néjakou skute¢nost, kterd by jinak ztistala pred hrdinou
skryta, ¢imZ mu ¢asto zachrani zivot.”” K tak svym chovanim rozhoduje o pomérné
zasadnich zalezitostech (mj. napt. o volbé kniZete) a zaroven miize snad fungovat i jako
symbolicka substituce antropomorfni postavy — at ve smyslu zastupné lidské obéti, anebo
ve smyslu konota¢niho odkazu na svého jezdce, lidského vojaka ¢i pohanského bozstva,
ktery jeho kroky ovlada.

10. Vrhani losu

Jinou otazku jesté otevira problém, ktery jsme vyse otevreli a pak jej ponékud od-
sunuli do pozadi - praktika sortilegia, tedy vésténi losovanim (per sortes), ktera byla ve
vSech pripadech zédpadoslovanské hippomancie s ni neodlu¢né svazéana. Binarni vésténi
zlosti bylo praktikou velmi rozsifenou v pohanskych tradicich archaické Evropy® a jednim
zjejich exemplarnich vyskyti je fecka praxe vésteb z vrhani paternich kiistek (astragaloi)
raznych zvitat, tzv. astragalomancie.”

Tato divina¢ni technika byla napfi¢ déjinami pouzivana k ziskani odpovédi na ce-
lém spektrum dotazi. Mimo jiné se pomoci losti rozhodovalo i o tak zavaznych vécech,

¢ K tomu viz BARTLETT 2013, 72-73.

 DETMARI, 17 (0 obéti koné na ostrové Sjeelland) a AbaM IV, 27 (0 obéti koné v Uppsale). K pojidani konskych
jater a souvislosti tohoto ritudlniho pokrmu s kralovskou moci srov. JON HNEFILL APALSTEINSSON 1998,
57-78.

® OMAR IBN RUSTA, Kitdb al-a‘aldq an-nafisa (Kniha drahocennych kamenit), kap. 12 (1977, 269-272).

¢ Preklad zde neni miij, nybrz Hrdindv, srov. HRDINA 1972, 19.

% CosmAs PRAGENSsTSs, Cronica Boemorum 1, 6.

7 Srov. RoproNov 2013. K mluvicim konim v junackych pisnich a epice obecné viz WesT 2007, 468.

¢ ZiBRT 1995, 78-90.

% Srov. KURKE 1999, 289n; TAHBERER 2012.
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jako o vybirani lidskych obéti v Kyjevé ¢i v Uppsale,” Slované na ostrové Chortici podle
Konstantina Porfyrogenneta rozhodovali o obétech kohoutti pomoci losovani (pintovor
... okap@ia),” alosovanim byli vybirani vale¢ni nacelnici starych Sast, jak vime od Bedy
Ctihodného.”? Jinak byly losy sou¢asti pravni praxe: christianizovanou verzi vrhani drevé-
nych lost na bilé platno (jako u Tacita ¢i Saxona) na kostelnim oltéfi zndme ze zdkoniku
Lex Frisionum, kde se uvadi, jak pomoci této techniky odhalit vraha.”

V pramenech nalezneme i nékolik mist, kdy je uziti techniky losovani provazano
s vé$tbami tykajicimi se konkrétné vale¢nictvi a nadchdzejicich bitev; tak uz v Recku bylo
vrhani astragaloi a hrani v kostky pfipodobnovano k vrhdni vlastnich kosti do budouciho
boje.” Obdobné mluvi o védle¢ném vésténi Rujanskych Slovanii kronikai Helmold z Bosau:
»Své vojsko posilaji tam, kam ukaze los (qua sors ostenderit).“” Jinak ale samotné losovani
bylo véeobecné uzivanou a oblibenou mantickou technikou. Domnivam se proto, zZe sor-
tilegium tak bylo u Slovant a Germanu k hippomancii pfidano teprve dodate¢né a mélo
za cil tento vale¢ny ritual a jeho véstny potencial pouze amplifikovat.

Snad jediny mozny dikaz nedilné spjatosti vésténi s koném a vésténi s losy u
Slovant by bylo mozné spatfit na trovni jazykové: Pojem, jimz je jiZ v nejstarsi vrstvé
staroslovénského jazyka oznac¢ovano losovani, totiz Zrébw, Zrébij (st. Ces. hiebi), je prav-
dépodobné etymologicky pribuzny s variantnimi lexémy pro koné, konkrétné hiibé
(st. sl. Zréboco Ci Zrébe, srov. pol. Zrebig) a hiebec (srov. pol. Zrebiec). Jedna se zfejmé o
odvozeniny zaniklého lexému pro kongé, psl. *Zrebs, ktery v sobé muze dokladat prave
spojitost koné s vésténim,”® ackoliv stejné dobfe muze jit jen o nahodnou jazykovou
konvergenci dvou odli$nych lexémd.

11. Zavér

Nicméné spojitost konské divinace s mocenskymi a véle¢nymi zalezitostmi je z prede-
§lého textu zcela zjevna a bezesporna. Vidéli jsme také, ze vindoevropskych spole¢nostech
méla symbolika koné mimo tento zfejmy, denota¢ni vyznam (tj. spojitost s vale¢nictvim)
i mnohé dalsi, spise konotacni vyznamy. Symbolika koné byla vyrazné polyvalentni a
dokazala v sobé propojovat fadu (zdanlivé) disparatnich spolec¢ensko-kulturnich domén,
v prvni fadé zejména nabozenstvi a kult s politikou, vale¢nictvim a moci.

Ve svétle vyse uvedenych komparativnich paralel neni proto divu, ze pravé hippo-
mancie se stala vyjime¢né mocnym socidlnim ndstrojem zrovna v prostfedi lutické Retry,
pomoranského Stétina a rujanské Arkony - tedy ve tiech lokalitach, které jsou z pramenti
zndmé tim, Ze jejich politické zfizeni udajné zcela podléhalo moci a rozhodovani mistnich

7% Tak o lidskych obétech v Kyjevé mluvi PVL k r. 6491 (983), preklad TERA 2015, 96, a o lidskych obétech
v Uppsale Abam 1V, 23.

7! KONSTANTIN PORFYROFENNETOS, De administrando imperio IX (1967, 60-61).

2 BEDA VENERABILIS, Historia Ecclesiastica Gentis Anglorum V, 10: ,,[...] nacelnici v pfipadé vale¢né hrozby
metaji za stejnych podminek losy a na koho los ukdze, toho v$ichni po dobu valky uznavaji jako viidce a
vsichni ho poslouchaji (quemcumque sors ostenderit, hunc tempore belli ducem omnes sequuntur, huic ob-
temperant).“ (1881, 309; preklad podle KiNcL & MorAvVOVA 2008, 120.)

7 Lex Frisionum XIV, 1. Srov. k tomu MODZELEWSKI 2004, 396-397.

7 KuRKE 1999, 292.

7> HELMOLD I, 36; pieklad ZpicHYNEC 2012, 81.

76 Srov. MATUSIAK 1911; dalsi diskuzi a literaturu uvadi SeuPEckr 1998, 150-151.
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pohanskych knézi, a které v soucasné historiografii byvaji zvany ,,teokratickymi“kmeno-
vymi svazy,” coz, jak ihned uvidime, neni iplné §tastné zvolené oznaceni.

Tyto kmenové svazy se shlukovaly kolem vyznamnych kultickych center, z nichz
pak bylo ovlddano politicko-spole¢enské fungovani téchto pozoruhodnych tzemnésprav-
nich celki. Stru¢né shrnuto, od 2. pol. 10. stoleti do r. 1068 se jednalo v prvni fadé o tzv.
veletsko-luticky kmenovy svaz étyf kment (Ratart, Chyzanii, Crezpénant a Dolencanti)
soustredény kolem kultického centra v Retfe/Riedegosti.”® K prechodu od svazu ovlada-
ného ptivodné kmenovymi knizaty ke svazu s ,teokratickou® vladou, v niz ziskalo moc
snémovni shromazdéni s pohanskymi knézimi v cele, doslo nékdy pred pol. 10. stoleti.”

Po vypaleni Retry v 60. letech 11. stoleti ale skoncila dominance veletsko-lutického
svazu; pri¢innou rozpadu svazu byly vnitfni mezikmenové konflikty a nasledna ob¢anska
valka, kterou vytesila az intervence saskych a obodritskych vojsk (srov. HELMoLD I, 21). Na
vyznamu tak nabylo pravé hradisté Arkona na ostrové Rujana - kmen rujanskych Rant
drive také volné prinalezel k veletsko-lutickému kmenovému svazu. Arkona se tehdy stala
centrem politické, ekonomické a nabozenské dominance rujanského knizectvi nad celym
Polabim i Pomotanskem; dobyta byla Dany r. 1168.%

Soubézné s Arkonou pak mame udaje o politicko-nabozenské dominanci kultu
boha Triglava v pomotanskych méstech Volyn®'a Stétin, a ¢4ste¢né snad ve stodoranském
Braniboru. O jisté kultické ,,autokefdlnosti® 1ze snad v dfivéjsich dobach hovotit také
v ptipadé obodritského velkokmene zapadné od Labe pred r. 931, kde centrem nejspise
bylo obodritské mésto Veligard (dnesni Mecklenburg), nebo végersky Stargard (Olden-
burg). Zde vsak nikdy nedoslo k rozvinuti ,teokratické nadvlady knézi jako v ostatnich
svazech - snad proto, Ze obodritské knizectvi pristoupilo na christianizaci pomérné brzy,
jizvpol. 10. stoleti.®? Je proto pfiznacné, ze zrovna z oblasti obodritského kmenového svazu
nemdame o vésténi s koném vibec zadné udaje. O to zajimavéjsi je pak ale vyse uvedend
zprava Gottschalkova, ktera doklada, Ze jisty hippomanticky ritual byl dodrzovan na dvore
chorvatského knizete v 9. stoleti — a to i pfesto, Ze byl knize Trpimir I. kiestanem a jeho
kniZzectvi nebylo ovldddno mocnym snémem kmenovych predaki ¢i zrect.

Nicméné v kultickych a politickych centrech vyse uvedenych tfi ,teokratickych®
kmenovych svazli - tj. v Rette, v Arkoné a cum grano salis i ve Volyni a Stétiné - méli
vyjime¢nou moc pravé pohansti knézi. Tito hierarchizovani nabozensti specialisté patrné
uzurpovali mocenské pozice dfivéjsi kmenové nobility a méli podle prament z 10.-12.
stoleti na snému a mezi lidmi vyznamnéjsi postaveni nez knizata ¢i kmenovi predéci.
V ramci politické i kultické roztfisténosti kmenového ztizeni polabskych Slovant mélo
prakticky kazdé hradisté svého bozského ,,favorita®“ Jeho v zasadé henotheisticky kult se

77 Zejména PROCHAZKA 1956, 161-167. Srov. SLUPECKI 1994, 41-69; HRABOVA 2006, 99-127. V obecném smyslu
o politickém usporadani archaickych pohanskych spolecenstvi ve stfedovéké Evropé viz MODZELEWSKI
2004, 171-254 a 345-426.

78 Kromé Détmarovych Gdaji citovanych vyse viz také HELMOLD I, 2 a 21 pravé o vyznamu retranskych vésteb.

7 TOMASEK 2013, s. 80-83.

8 Srov. HELMoOLD [, 21 a II, 108; SAX014. 39; Knytlinga saga, kap. 101 a 122.

81 Ve Volyni (dnesni Wolin v Polsku), v jednom z center Triglavova kultu, jehoZ soucasti byl hippomanticky
ritudl, byla nalezena vzacnd kovova figurka konika, pochazejici z 9. - 10. stoleti.

82 Obodritska centralizace moci po r. 931 k jednomu tstfednimu kmenovému hradisti a podfizeni ostatnich
kment jednomu (kfestanskému) knizeti v ramci jakéhosi ,kmenového statu® (Stammenstaat, k némuz
vedle Obodritu patfili také Vagrové a Polabané) je tak podobna spise centraliza¢nim tendencim v raném
premyslovském nebo piastovském state, viz HRABOVA 2006, 80-84 a 114; srov. téz TOMASEK 2013, 931, 102n.
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po nabyti moci konkrétniho ustfedniho kmene staval takika vyhradnim a knézi tohoto
bozstva tim ziskavali nemalé bohatstvi a spolecensky vliv — pomoci néj tak mohli ovladat
rozhodnuti snému. Vime tedy, Ze u Lutictl i Pomorant stali knézi na trovni snémovnich
predakt (EsBoII, 1 aIIl, 1; HERBORD 11, 16), Ze Svantovitiv veleknéz v Arkoné byl podle
Helmolda ctén vice nez saim knize, ktery na ném byl zavisly v rozhodovani (HELMOLD I,
36), a Ze v Proveho posvatném héji v zemi Vagri (na zdpadnim okraji Obodritského kni-
zectvi) se kazdé prvni pondéli v mésici konal soudni sném za tcasti sakralné-suverénni
dvojice pohanského knéze Mikeho a knizete TéSimira (HELMOLD I, 69 a I, 83).

Knézi také podle svédectvi prament ¢asto za obec vyjednavali o politickych a va-
le¢nych zalezitostech. Arkonsky veleknéz napt. svolaval snémy, vyjednaval s nepriteli o
miru (HELMOLD I, 38) a velel pry bojové druziné zasvécené bohu Svantovitovi, ¢itajici 300
jezdct (Saxo 14.39.7), ackoliv jinak byla vojenskda moc Rujany v rukou knizeci dynastie.
Jak tvrdi Helmold, ,,knéz zévisi na pokynu losu, kral a lid potom na pokynu knéze“*

Také Svarozicovi knézi v lutické Retfe méli vyjimec¢né prestizni spolecenské postavent,
mohli, stejné jako rujansti, jednat s poselstvy a v jejich moci byli bozské vale¢né standarty
s vyobrazenim boht (DETMAR VI, 24). Dilezité postaveni na snémech méli také knézi
ve Volyni a ve Stétiné (EBBo I, 1 a III, 16). Z politického postaveni knézi pochopitelné
plynula i nemald ekonomicka moc: Bohatstvi Triglavovych chrami plynulo z desatka
odvadénych z vale¢nych kofisti celého Pomoii (HERBORD II, 32) a stejné tak odvadély
vSechny slovanské kmeny dan Svantovitové svatyni v Arkoné (Saxo 14.39.8; HELMOLD
I1, 108); jeho knéz spravoval tfetinu v§i vale¢né kofisti a mnohé dary (Saxo 14.39.7).

Z ptedstaveného konglomeratu jejich moci a postaveni je zfejmé, ze zde popisovand
hippomancie, s jejiz pomoci se rozhodovalo o tom, zda budou uskutecnovany véle¢né
vypravy, byla také plné v gesci pohanskych sacerdotes. A je celkem pochopitelné, Ze bylo
zcela v zajmu mocenskych a ekonomickych ambici této spolec¢enské vrstvy, aby se vojen-
skych plenitelskych vyprav, z nichz poplynou desatky a poplatky do chramovych poklad-
nic, uskute¢iiovalo tolik, kolik si jen vale¢ny potencial kmenového svazu mohl dovolit.
A absolutniho zabezpeceni moci nad rozhodovanim v téchto zélezitostech bylo dosazeno
tim, Ze si knézska vrstva skrze ritual hippomancie zcela monopolizovala symbolicky a
media¢ni potencial koné v systému slovanské predkrestanské kultury.

Bylo by v8ak chybné nahliZet na tuto skutecnost jako na projev jakési ,,teokracie®,
coZ je pojem, jenz pomyslné naznaluje, Ze se zde do jakési vydélené ,,sekularni“ sféry vo-
jenstvi a politiky vlamuje iraciondlni a ,,sakralni“ moment ndboZzenskosti. Mnoha zji§téni
antropologie nabozenstvi z 2. poloviny 20. stoleti naopak ukazuji, Ze oddélovat od sebe
pomyslné sféry ,nabozenstvi“ a ,,profdnnosti“ (nazyvané ptipadné sacrum a profanum,
jak je dosud zvykem napf. v polské historiografii pravé v souvislosti se slovanskych po-
hanstvim) je pro archaické predkrestanské kultury naprosto nevhodné. To, co si véda tak
trochu kolonialné zvykla nazyvat ,,nabozenstvim®, hraje, jak ukazala fada antropolog,*
v kulturach nezapadniho typu ¢asto velice komplexni tilohu, kterd je propojend a neoddé-
litelna od domén, které se bézné pojimaji jako ,ne-nabozenské® Specifikem archaickych
kulturnich systémi - mezi néz slovanské pohanstvi bezpochyby patii - byla také velmi
uzkd a nedilna vzajemna provazanost a oboustranna propustnost téchto sfér; souc¢asna
religionistika je musi takto pojimat a oprostit se od umélych konceptualizaci.

8 HermoLp 11, 108; pieklad ZpicHYNEC 2012, 191.
8 Viz zejména EVANS-PRITCHARD 1976, TURNER 1995, DOUGLAS 2003, GEERTZ 2006.
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Vidéli jsme ostatné, jak komplexné a robustné symbolika koné fungovala v kontextu
konskych ritualti znamych z indoevropského nabozenského prostredi. V klasifika¢nim
systému celé fady archaickych indoevropskych ritualt byl kiinl spojen v prvni fadé s do-
ménou vojenské expanze, podmanovani a ziskavani ekonomické i kulturni nadvlady a
odtud se odvijela i jeho symbolickd hodnota spjata s politikou, zejména s pojetim svrcho-
vané vlady. Mimo to byl ki vnimaén jako ,,davérnik boht, popfipadé hypostaze boha
samotného, ktery skrze néj zjevoval svou viili a proptjc¢oval koni véstné schopnosti. Uziti
této polysémantické symboliky pravé v divinac¢nich ritudlech urcujicich zda, kam a jakym
zpusobem bude vedena expanzivni zahrani¢ni politika slovanskych kmenovych svazd,
tak dava pomérné dobry smysl.

Na roli koné v symbolické soustavé archaického slovanského nabozenstvi lze
tak poukazat jako na jeden z projevil onoho vyse zminéného komplexniho prortstani
»nabozenskych® prvka do sfér, které poosvicenska véda chépala jako ,sekuldrni®. Vi-
déli jsme, Ze pravé symbolika koné v sobé dokdzala koherentné provazat riizné domény
spolecenského Zivota a predstavovala tak jeden z uzlovych bodi, v némz se ndm vyjevuje
ona totalita archaické symbolické soustavy a jeji propojovani nabozenstvi, valky, politiky,
kmenové identity, ekonomiky i hojnosti. Symbolicka organiza¢ni soustava ve své tiplnosti
tak dokdzala pomoci zdanlivé prostych vésteckych ritualti s koném integralné propojovat
mnozstvi pro nas zdanlivé oddélenych konceptii: napt. valku s nabozenstvim,* kazdo-
dennost s transcendentalitou, koné s bozstvem ¢i normalitu s liminalitou.®

Tuto slozitou integra¢ni a holistickou funkci formalné velmi jednoduchych divinac-
nich rituald si mizeme ilustrovat na vnéjskové podobné situaci ze zcela jiného kulturniho
kontextu. Kdyz britsky antropolog E. Evans-Pritchard zkoumal kulturu sadanskych
Zandu (sg. Zande, pl. Azande), musel se zabyvat zejména pozoruhodnym zvykem tohoto
kmene organizovat velkou ¢ast Zivota podle tzv. ,,jedového orakula® (benge, angl. poison
oracle). Zandové byli v soukromych i vefejnych zalezitostech (napf. v otazce lovu, napadeni
¢arodéjnictvim anebo v soudnich prich) zvykli rozhodovat na zakladé jednoduchého
divina¢niho ritudlu, pfi némz aplikovali do zobackt malych kufat zvlastni jed, pokladali
specialné zaméfené otazky a jedové orakulum odpovidalo tim, Ze kufe bud zabilo, nebo
jej nechalo zit (opét bindrni mantickd technika). Jedové orakulum tvotilo integralni a vse-
prostupujici souc¢ast kazdodennosti zandského Zivota a kultury a Evans-Pritchard jim byl
natolik fascinovan, Ze se na ¢as rozhodl fidit podle pravidel ordkula sviij tamni kazdodenni
zivot a musel konstatovat nasledujici: ,, Mohu poznamenat, Ze jsem tento zptisob fizeni mé
domadcnosti a jinych zalezitosti shledal stejné vyhovujicim, jako kterykoliv jiny, co znam.*®

Mizeme snad teoreticky usuzovat, ze i slovansky hippomanticky ritual mohl mit
podobné ucelné, vyhovujici a nezbytné postaveni v kazdodennosti vefejného Zivota slo-
vanskych kmenovych svazii. S trochou nadsazky si mtizeme i pfedstavovat hypotetického
britského antropologa, jenz by po diikladné analyze fungovani tohoto ritudlu v ramci
totality symbolické soustavy polabsko-slovanské kultury mohl usoudit, Ze hippomancie
se nakonec mtiZe jevit jako ,,stejné vyhovujici® zptisob fizeni vojenské a expanzni politiky
statniho celku (s platnosti minimalné pro utvary znamé jako kmenové svazy) jako ktery-
koliv jiny. Tuto zvlastni a tézko uvétitelnou slovanskou ,,hippokracii®je tak tfeba nahlizet
pravé ve svétle vyse rozebrané hodnoty koné jakozto symbolického mediatoru, jenz ma

% Srov. LEACH 1965.
8¢ Ke konceptu liminality a k jeji ustfedni roli v ndboZenstvi viz zejm. TURNER 1995.
8 EVANS-PRITCHARD 1976, 126.
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schopnost integrovat kazdodennost valky s liminalitou posvatnosti - coz je jen ponékud
vzletné pojmenovani toho, co v praxi vlastné znamena prostredkovat mezi lidmi a bohy
srozumitelnym a jasnym zptlisobem, z néjz navic plynou zcela konkrétni ¢iny a skutky.
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Slavic Hippomancy
Horse Divinatory Ritual as a Mediator in the Symbolic System of Slavic Paganism

Jiti Dynda

Several medieval works on the Christianization of Slavic gentes that were settled on
the coastline of the Baltic Sea contain information about a divinatory technique using a
sequence of watching horses and drawing lots. Using this ritual, the tribal council decided
whether to go to war and plunder or not. The horse was allegedly led by a deity seated on
its back, and decisions were made by means of that god’s will.

This paper focuses on the meaning of this Western-Slavic hippomantic and astra-
galomantic divinatory ritual in a context of the social-cultural, political, and religious
ideology of the Western Slavs, and also in a relation to a general Indo-European (IE)
mythological and ritual horse symbolism. The aim of this survey is to analyse medieval
sources (such as Thietmar, Herbord, Ebbo, Vita Prieflingensis, Saxo Grammaticus) and to
compare the features of Slavic hippomancy with the other well-known IE horse-rituals,
such as the Germanic hippomancy known from Tacitus, the Vedic asvamedha, or the
Irish ritual instalment of a king.

The hypothesis (based on a thorough source-analysis and the methods of comparative
mythology) is that the horse in the symbolic system of Western Slavs was deemed sacred
primarily in a relation to the contemporary social ideology and its demands and values,
which were embedded in the complex symbolic system of Slavic religion. The symbolic
value of the horse lies in the polysemantic association with the domains of warfare, po-
litical and judicial decisions, social hierarchy, and the economy of Slavic political units.
The horse divination ritual was in this sense a powerful mediating instrument between
the realms of so-called ‘sacred’ and ‘profane’ - this seeming division is only our modern
conceptual bias. Thus, Slavic hippomancy needs to be understood as one of the products
of a complex organizing symbolic system, and as a mediator able to integrate many of its
mutually interconnected ‘domains’ into one coherent whole.
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