LENGYELSKA KULTURNA SKUPINA V BOSNI, SREMU
IN SLAVONIJI

JOSIP KOROSEC

Tompa je izlo¢il lengyelsko kulturno skupino kot samostojno sku-
pino in jo je vstel v tifko, oziroma je spremenil le naziv lengyelska
v tiska.! Do tedaj je lengyelska skupina predstavljala nekako zbirno
ime za razne kulturne skupine, kakor so butmirska, jordansmiihlska itd.?
Ceprav Tompa ni jasno omejil svoje tiske skupine, je vendar upravi-
¢eno opozoril na poseben samostojen kulturni krog ne glede na pravilnost
ali nepravilnost njegovega izvora in ne glede na nepravilnost pristevanja
tudi drugih kulturnih skupin temu kulturnemu krogu. Skoraj ni &udno,
da je tedaj v tiSko skupino vstel tudi Lengyel, ki je bilo edino kolikor
toliko znano najdis¢e, po katerem je tudi poimenovama ta kulturna sku-
pina. Kronolosko je Tompa postavil lengyelsko skupino v svojo tisko I
periodo. S kasnej$im raziskovanjem so spoznali, da lengyelska kulturna
skupina le obstaja, oz., da predstavlja nekaj drugega kakor pa tiska, Ce-
prav imajo nekateri tudi Se v najnovejSem tasu za pravilno Tompino gle-
disce o enotni tisko-lengvelski skupini. Med zadnje spada tudi Pittioni.* Ta
opira svoje gledis¢e tudi na sklep Ohrenbergerja, ki sodi, da se v Bur-
genlandu ne more tiSka skupina deliti od lengyelske. Paé pa Ohrenber-
ger lengyelsko skupino oznacuje po njenem oznaéevanju, ne pa po Tom-
pinem tolmaéenju.® Podobmo so to delali tudi nekateri drugi, kakor R.R.
Schmidt, W. Buttler in drugi.’

Nastane vpraSanje, ali smo danes $e upravi¢eni poimenovati lengyel-
sko skupino tako, kakor jo je tolmacil Menghin, ali naj se prikljucimo
Tompinem tolmaéenju, ki je tedaj nekako Se najbolje skusal resiti vpra-
Sanje mlajSega neolitika v Pamonski ravnini. Menghinovo in podobna
mnenja zajemajo prevet veliko prostranstvo in tudi preveé raznih kul-
turnih skupin, katerim so skupne dve tri kerami¢ne oblike in véasih

! Tompa, Die Bandkeramik in Ungarn, Budapest, 1929, 30sl. — 24./25. Be-
riclht de-rd om. Germ. Kommission, 1934/35, 40sl. — Serta Hoffilleriana, 1940,
7sl. — itd:

? Hoernes, Urgeschichte der bildenden Kunst in Europa, 1925, 783 sl. — Men-
ghin, Weltgeschichte der Steinzeit, 1931, 58 sl. — Starinar, 1928, 21 sl. — itd.

? Pittioni, Urgeschichte des Oesterreichischen Raumes, Wien, 1954, 145 sl,
167 sl.

Uil o 167 sl

5 R.R. Schmidt, Die Burg Vuéedol, Zagreb, 1945, 139 sl. — Buttler, Der donau-
liindische und westische Kufturkreis, 1938, 38sl.
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slikanje posod, kot eden od crnamentalnih elementov. Tompino gle-
dis¢e je vsekakor pravilnejSe, ¢eprav ga je potrebno danes tudi kori-
girati, kar so storili v novejsem ¢asu ze mnogi drugi. Poleg tiske skupine.
ki je prvensiveno omejena na prostor okoli reke Tise in bolj na vzhodni
del Ogrske, se na zahodnem delu javlja ¢asovno mogoce vsaj delno para-
lelna skupina, toda le v kasnih fazah tiske, ki jo moremo oznatiti z nje-
nim starim imenom kot lengyelsko, kakor so to nekateri 7e storili,® pat
s to omejitvijo, da je prostor njenega Sirjenja danes Se dokaj omejen.
deprav nekateri Se vedno v to kulturno skupino stejejo tudi razne druge
skupine, kakor so jordansmiihlska itd. To je ravno tako, kakor so neka-
teri pristevali tisko skupino butmirski ali vinéanski in podobno.”

Lengyelska kulturna skupina je v resnici dames Se zelo skromno raz-
iskana. Le zelo moéne indicije govore za njen obstoj. Glavna majdista
na Ogrskem so Lengyel® kjer je zal zelo malo ustreznega gradiva. in
Zengovarkony.® sistematiéno raziskano grobii¢e z zelo dragocenim gra-
divom. Seveda pa ti dve najdis¢i nista osamljeni. V novejSem ¢asu so
v Baranji na Ogrskem odkrili novo naselbino, v kateri je do danes raz-
iskana le ena hisa. v kateri so nasli material, karakteristi¢en za to sku-
pino.” Pusztai je poleg tega za podroéje Baranje in Somogya nastel Se
14 drugih najdisé, katerih gradivo Zal ni objavljeno." Poleg tega pa
v mmnogih publikacijah najdemo gradivo, ki ga bo poirebno pripisati
lengyelski skupini, éeprav je danes mogoce v sklopu drugih skupin.”

Na poseben nacin je skusal opredeliti lengyelsko skupino Milojcic."
Opiral se je tudi le na nekatere momente, predvsem s podro&ja Slavonije
in Srema."” Tamkajsnje kulturne ostaline je uvrstil v skupino. kateri je
dal ime slavonsko-sremska kulturna skupina. Po Milojéi¢u naj bi bili
nosilci slavonsko-sremske skupine neposredni masledniki koros-starcev-
ske skupine. Poleg tega naj bi z ostanki zadnje nekaj ¢asa tudi Se skupaj
mirno ziveli. Milojéi¢u dokazujejo to kumlturne plasti Babska 1. in Sar-
vas 1. Ko so se pa mosilci kiros-staréevske stopili z novim prebivalstvom

o Milojéi¢, Chronologie der jiingeren Steinzeit Mittel- und Siidosteuropas.
Berlin, 1949, 86, — Childe. Dawn of European Civilisation, London, 1947, 103. —
Banner, Die Péceler Kultur, Budapest, 1956. — itd.

7 Nesporno, da imajo mnoge neolitiéne kulture marsikaj skupnega Ze za-
radi tedanjega druzbenega stanja, viSine civilizacije, sorodne ali identi¢ne eko-
nomike in zaradi drugih momentov. vendar zato nismo upraviceni postavljati
‘ogromna podroéja n.pr. od Slezije do Balkana ter Balkan v isto skupino, zq{ad;
nekega rocaja ali zaradi nekega podobnega detajla. Ravno tako nismo upraviceni
neko kulturno skupino razbijati na manjSe podskupine le zaradi neke nove na-
selbine ali kaksnega mogoée ¢isto lokalnega elementa. _

8 Wosinsky, Schanzwerk von Lengyel, I in I1.

» Dombay. The Prehistoric Settlement and Cemetery at Zengovarkony, Bu-
dapest, 1939.

1 Arch. Ert., 1956, 39 sl

1 1. c. 42sl., sl 6.

12 Tako je n.pr. v pécelsko kulturno skupino Banner vsiel marsikako gra-
divo, ki paé ne pripada badenski. temve¢ mogote celo lengyelski skupini (Ban-
ner, Die Péceler Kultur, T.1, 4; T-1I, 19; T. 1L, 1: T. VL, 1 [?]. 35, 36, 41—46: 54,
55, 56, itd.).

13 Milojéié. Chronologie, 93 sl. -
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slavonsko-sremske skupine, je ta dalje samostojno zivela. Dokaz za to
naj bi po Milojé&iéu bile plasti Babska 1I. in I11. ter Sarvas II. S prihodom
novih kulturnih elementov naj bi se dalje razvila badenska kulturna sku-
pina. Za to dommevo se Milojéi¢ naslanja na plasti Sarvas III. in Vuce-
dol 11.”* Ne glede na Mi'lojéiéexo hipotezo o razvoju in nasianku badenske
skwpme je zanimivo njegovo absolutno datiranje slavonsko-sremske sku-
pine. Postavlja jo nekako v &as od 2700 do 2000 in jo deli na stiri faze."

V Panonsko ravnino naj bi slavomsko-sremska'” skupina zacela prodirati
7e za Casa starejSe trakaste keramike, kar bi se nekako ujemalo tudi
z delno istocasnostjo slavonsko-sremske in koris-staréevske skupine.®

Milojéié je bil vsekakor upraviéen, da je izlo¢il najdiséa v Sremu in
delu Slavomije kot neko posebno varianto. Vprasanje pa je. ali je ta sla-
vonsko-sremska skupina res v neki svoji fazi toliko sorodna lengvelski,
da bi jo mogli uvrstiti v to, ali je pa vendar toliko razlitna, da pred-
stavlja svojo posebno podskupino, ako ne celo skupino. Hkrati jo moremo
namrec imeti tudi za podskupino vin¢anske %Lupine s katero ima veliko
vet¢ skupnih tock kot z lengyelsko, ki se 3iri severno od Drave in v za-
hodni Slavoniji ter mogo¢e Hrvatski. Te domneve pa temeljijo le bolj
na tipoloskih posebnostih slu¢ajno najdenega ali pri sondiranju doblje-
nega gradiva. Da ima slavonsko-sremska skupina zelo moéne vincanske
vplive. priznava tudi Milojéié.” ki se pri kronologiji naslanja ma so-
rodne in identiéne elemente v Vinéi. Taksne izrazite vincanske elemente
pa ne zasledimo v lengyelski kulturni skupini severno od Drave. Tako
moremo slavonsko-sremsko kulturno skupino imeti za zmes vincanskih
in nekaterih drugih elementov, ki imajo le kasneje delno lengyelski,
poleg tega pa v veliko veé&ji meri tudi butmirski znacaj. Zal so danes ta
kulturna skupina in mjena najdiita. podobno kakor lengvelska, premalo
raziskana. Tako moremo izvajati le neke splo$ne dommeve, ne moremo
pa izvajati sklepov.

Pomembno bi bilo ugotoviti. kako se je na eni strani Sirila slavonsko-
sremska skupina. ma drugi strani pa lengyelska. Za slavonsko-sremsko
vemo danes, ¢epray samo po posameznih, rekel bi bolj slu¢ajnih najd-
bah, da se Siri tudi na desni obali Save in da sega, sode¢ po zelo po-
membnih elementih, tudi v smeri proti centralni Bosni. Dokaj pomembno
najdis¢e so predvsem Crkvine pri Turbetu v blizini Travnika,” kjer so
zanimivi vinéanski elementi poleg butmirskih ter nekaterih drugih. Ravno
tako so tu tudi nekateri elementi slavonske kulturne skupine, kar bi doka-
zovalo, da prihaja slavonska neposredno po slavonsko-sremski, oz., da je
ta slavonsko-sremska bila sodobna tudi z badensko vsaj v posameznih
krajih.” '\]e:kateri sicer skusajo identificirati badensko in tu nahajajoco

g BT 8) sl.

gl U2 . )

17 Milojéi¢ imenuje véasih slavonsko-sremsko tudi babsko ali babsko-lengy-
elsko kulturo (L.c.93).

28 L.c. 93.

197k, ¢ 86:

* Glasnik Zemaljskog muzeja u Sarajevu, 1957, 5 sl.

*t Badenska kulturna skupina po danaSnjem poimenovanju predstavlja niz
raznih kulturnih podskupin, ki se med seboj dokaj razlikujejo. Potrebno je, da
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se lengyelsko, posebno kar se tice Slavonije in Bosne, kot eno in isto
kulturno skupino. Delno se to prenasa tudi na Slovenijo, kar pa nikakor
ne bo to¢no. Imamo sicer nekatere sti¢ne tocke, ki se pa morejo tolmaéiti
tudi na naéin, kakor je to storil Milojéié, namreé s prihodom novih kul-
turnih elementov, ki so bili sprejeti v slavonsko-sremsko in lengyelsko
skupino .in ki so nato privedli do nastanka badenske skupine. Pittioni
sicer domneva, podobno kakor so storili tudi nekateri drugi, da je ba-
denska kulturna skupina nordijskega izvora,”” kar pa mikakor ni toéno.
Poleg tega moramo ra¢unati tudi z raznimi vplivi v raznih pokrajinah
tako v Casu njenega formiranja, kakor tudi v ¢asu njenega madaljnjega

Sl 1. Donji Klakar. Primer vintanske keramike

razvoja. Ni dvoma, da je ta kulturna skupina na CeSkem in Moravskem
ter v ostali srednji Evropi, potem ko je prodrla tja z jugovzhoda, spre-
jela tudi razne druge, recimo nordijske elemente, ki jih ma podroéju
Slavonije, Srema, Bosne in Severne Srbije ni obé¢utiti. Ravno tako so
v raznih pokrajinah bile druge temeljne skupine, s katerimi je badenska
prisla v stik. V Slavoniji in Sremu imamo opraviti le z vin¢ansko, len-
gyelsko, slavonsko-sremsko in butmirsko skupino.

Izredno pomembne rezultate nam bo za prodiranje vincéanske kul-
turne skupine na podro¢ju Bosne prinesla Tuzla s svojo okolico, oziroma
iuzlanska kotlina. ki je bila zaradi svoje ugodne lege in plodnosti zelo
primerna za maseljevanje v raznih ¢asth. Doslej se pa zal sistemati¢na
raziskovanja $e miso vrila na nobenem od tamkajsnjih najdis¢ te vrste.
Obstajajo le slu¢ajne najdbe, zbrane pri raznih gradbenih in drugih de-

se n. pr. vzporede razlike med t.im. Ossarn kulturo v Avstriji, ne glede na po-
samezne razvojne faze, ter badensko kulturo v Sarvasu in Vucedolu, oziroma v
Slavoniji- Ta kulturna skupina je bila Ze neStetokrat obravnavana a doslej naj-
boljSo klasifikacijo je Bodal Banner, ki jo v Panonski ravnini imenuje pécelsko
kulturo (Banner, Die Péceler Kultur, Budapest, 1956). Ta naj bi nastala sicer
pod raznimi kulturnimi vplivi, vendar v celoti ne predstavlja nekaj tujega. Pri
nas se danes pod ime badenske skupine priStevajo ¢esto tudi mnogi elementi
vidanske in celo lengyelske skupine, kar nikakor ni toé¢no.

2 Pittioni, Urgeschichte des oesterreichischen Raumes, 188 sl. — Patay, Friih-
bronzezeitliche Kulturen in Ungarn, Budapest, 1938, 12sl. — itd.
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lih. Danes moremo te majdbe klasificirati, da pripadajo vin¢anskemu in
butmirskemu kulturnemu krogu, meznaten procent pa pripada neka-
terim drugim elementom. Vendar vsaj po dosedanjih najdbah sode¢ pre-
vladujeta prva dva kulturna kroga.™

Poleg omenjenih najdis¢ imamo v severnih delih Bosne tudi Se
nekatera druga najdiséa. ki jih moremo klasificirati popolnoma drugadce,
kakor je bilo Se pred kratkim mogoce. Nekateri so pravilno izloéili ta
najdis¢a in jim dali tudi poseben naziv: »Posavska skupina<.* Garasa-
nin jih je vkljuéil v svojo vintamsko-plo¢nisko fazo me samo ¢Casovno,
temveé¢ tudi kulturno.*® Ima pa delno 1udi GaraSamin prav glede na pove-
zovanje z vin¢ansko skupino, éeprav ta najdiséa ne moremo vsteti v vin-
Zansko, temved v slavonsko-sremsko skupino. Zato je tudi izraz »posav-
ska skupina« v Bosni dames odved, ker ta skupina zajema veéji obseg
kakor le severno Bosno. V Bosni so posebno karakteristiéna najdisca
Donja Mahala in Donji Klakar. Najdis¢e, Donji Klakar v bliZzini Bo-
sanskega Broda lezi ob Savi. ter je tako tudi teritorialno zelo ozko po-
vezano s slavonsko-sremsko skupino. Zal je material le delno objavljen,*
odkrit pa sluéajno brez vedjih sistemati¢nih raziskovanj.”” Ze drugi arhe-
ologi so pokazali na povezavo z Vin¢o na eni in Butmirom na drugi strani.
Pa¢ pa je gradivo dokaj skromno. Z Butmirsko skupino se vzporejajo
n. pr. vaze na visoki, polno delani nogi in tipiéne butmirske kroglaste
amfore.”® Tudi analogije z Vinéo so dokaj skromne, pat¢ zaradi neznatnega
gradiva.”® Poleg atipi¢nega gradiva imamo pa tudi nekaj drugih frag-
mentov, baje iz istega najdista, ki kaZejo na eni strani veliko ve&jo so-
rodnost z vin¢ansko, na drugi pa tudi z lengyelsko skupino. Z vin¢ansko
kulturno skupino se mora nedvomno povezati terina v sl. 1. Ta je popol-
noma sorodna posebni vintanski keramiki, ki se v Vinéi javlja nekako
med 6,3 in 4m.*® Ta sorodnost je tolik¥na, da imamo naSo terino lahko celo
za neposredni produkt vinéanske kulture kljub nekakemu lokalnemu zna-
¢aju, ki je tu posebno poudarjen s S-motivom, ¢eprav tudi ta ni v Vinéi
neznan na taki vrsti keramike.” Dva druga fragmenta (sl.2 in 3) sta pa

2 Material je v muzeju v Tuzli. Podatke mi je dal kustos J. Pus, za kar se
mu najlepSe zahvaljujem. V éasu ko je bil élanek v tisku je bil objavljen del
gradiva iz Tuzle, kjer se jasno vidi prevladovanje vintanskega in butmirskega
kulturnega kroga. Zal je gradivo brez stratigrafskih podatkov. (Clanci i grada
za kulturnu istoriju Isto¢ne Bosne I, Tuzla 1957, 85 sl.).

2 Benac, Prehistorijsko naselje Nebo in problem butmirske kulture, Ljub-
ljana, 1952, 89 sl.

> M. GaraSanin, Hronologija vinfanske grupe, Ljubljana, 1951, 109 sl.

2 Glasnik Zemaljskog muzeja, 1906, 449sl., T.I, sl. — Lec., 1914, 47sl. —
Wissenschaftliche Mitteilungen aus Bosnien und Herzegowina XI, 28sl., T. VIII,
sl. — Benac, Prehistorijsko naselje Nebo, S9 sl.

¥ Poleg objavljenega gradiva je v muzeju y Sarajevu Se nekaj kerami¢nih
predmetov, ki so ravno tako slucajno najdeni.

; ’:SBenac, Prehistorijsko naselje Nebo, 89 sl. — Glasnik Zemaljskog muzeja,
1914, 48.

2 M. GaraSanin, Hronologija vinfanske grupe, 11i1.

3 Vasié, Preistoriska Vinéa II, sl. 231—233, 235—238. — Vin&a 1V, sl. 78, 94
{No. 584—589), 95, 139, 140, 163 (No. 1137—1144). — Corpus vasorum antiquorum 3
(Belgrad), T.2, sl. 1, 2, 4, 6, 9—11.

# Vasié, Preistoriska Vinéa IV, 91, sl. 139 b.
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lahko tudi izrazita predstavnika lengyelske skupine od katerih pripada
prvi neki globoki skodeli, terini ali vréu, drugi pa visoki votli nogi.
¢eprav je ornamentiran. Oba fragmenta sta poleg tega ornamentirana
tudi Se ma matin, ki je razSirjen v zahodni Slavoniji, Hrvatski in Slo-
veniji.*

Drugo mnajdis¢ée v Donji Mahali pri Orasju na Savi® je tudi bilo
odkrito sluéajno. Delno je bilo sistematiéno raziskovano, pa le v manjsi
meri. Teritorialno se tudi Donja Mahala veZe s Slavonijo. Sorodnost med
Klakarom in Donjo Mahalo so videli tudi e drugi. Tudi to najdisée so ne-

Sl. 2. Donji Klakar? SL.3. Donji Klakar?
Primeri lengvelske (?) keramike

kateri vezali z vin¢ansko skupino, pokazali so pa tudi elemente, s katerimi
se more vezati z lengyelsko.** Imamo pa tukaj tudi elemente, ki kaZejo na
butmirsko skupino, posebno v kamnitem orodju. Poleg tega tudi posode
na visoki, polno delani mogi niso danes ve& zanesljiv element za opre-
deljevanje k vincanski ali butmirski skupini.®

Ako po kulturnem inventarju analiziramo bosenska najdis¢a, ki jih
moremo vkljuéiti v 1. im. slavonsko-sremsko skupino, vidimo, vsaj danes,
da nimamo nikakrsnih posebnih odlik neke posebne skupine, temveé
imamo le meSanje veéjega Stevila raznih kulturnih skupin v neko kolikor
toliko homogeno celoto. Ako bi se pri novih raziskovamjih to stanje ohra-
nilo, potem bi bilo tukaj meSanje povsem ¢istih elementov tako vinéanske
kakor tudi butmirske skupine. Tako oblike posod kakor tudi ornamentika
in celo plasti¢ni izdelki enega in drugega kulturnega kroga so na istih

32 Ni gotovo, da sta ta dva fragmenta najdena v Donjem Klakarju. éepray
wovore za to posamezne indicije. Vsekakor pa z nekega najdis¢a v Severni Bosni.

# Glasnik Zemaljskog muzeja, 1925, 157 sk, T. I-IV. — L e, 1927, 199 sl.,
ik =1

# M. GaraSanin, Hronologija vin¢anske grupe, 110.

% Predvsem velja to za primere, kjer nimamo ohranjenih celih posod, tem-
ved le noge. 3
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najdis¢ih popolnoma nespremenjeni. Seveda danes mimamo wseh oblik
niti ene niti druge skupine. To je mogoce tolmaciti na ve¢ nadinov, ki
pa niso preve¢ zamesljivi. Vsekakor je butmirska kulturna skupina, ka-
tere center bi maj po danadnjem stanju raziskovanja bil nekje v centralni
Bosni (domnevamo zgornji tok reke Bosne in srednji ter spodnji tok reke
Lasve, oz mnekako podro¢je med Sarajevom in Travnikom),” izvrsila
ekspanzijo proti severu, proti Savi. Ta ekspanzija je bila popolnoma mi-
roljubna, verjetno posledica povetanja prebivalsiva, ki je iskalo nove
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Sl. 4. Tuzla. Primer vinc¢anske keramike

krajine, ki bi mu omogoé¢ile zivljenje. Kdaj se je ta ekspamnzija izvrsila,
je danes Se nemogoce ugotoviti ze glede ma memoZnost diferenciacije
butmirske skupine v starejSo in mlajSo fazo.” Podobno ekspanzijo je
napravila tudi vin¢anska kulturna skupina. Toda niti zanjo danes Se ne
vemo, kdaj je dospela v Bosno. Se manj pa vemo, kdaj je prislo do sozitja
med eno in drugo. Vsekakor nista obe kulturni skupini v tuzlanski bazen
dospeli hkrati. Glede na sedanjo datacijo butmirske kulturne skupine.
ki naj bi se ¢asovno ujemala s kulturno plastjo 6—4m v Vinéi, bi bilo
mogoé¢e soditi, da je vincanska skupina dospela sem pred butmirsko. To
je Se toliko bolj verjetno, ker obstajajo posamezni elementi, ki kazejo
na naseljevanje vin¢anske skupine v ¢asu 6 m, vin¢anske kulturne plasti
morda Se celo poprej. kar pa dames Se mi mogoce zanesljivo trditi, t. j. na
samem zacetku buimirske kulturne skupine. Zadevno bi bili posebno po-
membni pasamezni fragmenti sivo Zgane keramike in na sij zglajene

3 Zelo lahko je mogoce, da se bo ta slika spremenila, ko bo detajlneje raz-
iskana Bosna.

% Nekatera gledis¢a, ki vidijo n.pr. v najdiséu Nebo v dolini Bile blizu
Travnika zadnjo fazo butmirske kulturne skupine, so po vsem sode¢ zgreSena
iBenac, Prehistorijsko naselje Nebo, 107 sl.).
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keramike, ornamentirane z neko ¢rno maso, ki so bili najdeni v Tuzli.
Crni ornamenti so bili naneseni na povrsini vaze popolnoma plasti¢no v
ozkih pasovih. Na sebi imajo pa vtisnjene tudi $e male trikotnike. Po-
dobni ¢rni ornamenti se javljajo tudi v Vinéi in sicer na t. im. Hyde vazi
ter na nekaterih drugih posodah.*® Casovno se javljajo v Vinéi taksni
ornamenti, ki so pa tu dokaj redki v kulturni plasti 8 in 6 m. Toda &eprav
so ti ornamenti v Vinéi in Tuzli sorodni, je razlika v sami snovi barve.
V Vinéi je to nekak3na smolasta snov, ki gori na ognju. To pa ni tako
na fragmentih. ki so najdeni v Tuzli, Crna snov v Vinéi je bila nedvomno
organskega izvora, medtem ko v Tuzli ni ali je vezava morala biti druga
kakor v Vin¢i. Ne glede na to je pa vendar dokaj skupnega v samem
nacinu takSnega ornamentiranja. Prvi¢ je tu bil isti cilj, drugi¢ je pa
tudi isti naéin izvajanja. Nekateri od imenovanih primerov iz Vinée
imajo namre¢ ravno tako viisnjene male trikotnike, podobno kakor v
Tuzli® Zato je nujno potrebno to vrsto ornamentike medsebojno povezati
kljub razliki v materiji.

Ako upoStevamo, da je majstarejsi doslej znani primer s taksno
ornamentiko v Vin¢i majden 8 m globoko najmlajsi pa nekako okoli 6m
(toéno 6,3 m), potem imamo tudi relativno mo#nost datacije, kdaj se je
ekspanzija vinéanske skupine izvr§ila proti zahodu, oziroma na podroéje
Bosne. Vprasanje se mora pa postaviti tudi glede pravilnosti dosedanje
datacije butmirske skupine. Ta je bila napravljena na temelju posamez-
nih elementov, ki se javljajo na najdis¢ih v Butmiru in v Vinéi. Ker pa
drugi momenti vinéanske kulture na podroéju Bosne miso bili znani, je
bila napravljena tudi kronologija, po kateri naj bi butmirska skupina
trajala nekako v obsegu vintanske kulturne plasti od 6.—4. m. Napaka
pa je v tem, da 6. m vin¢anske kulturne plasti lahko presodimo samo kot
intenzivnejsi stik med butmirsko in vinéansko skupino, nikakor pa mne
kot spodnjo mejo ali kot zaéetek butmirske kulturne skupine. Ako
vzirajamo tudi dalje na tem, da je cveto¢a doba butmirske skupine za-
&ela tedaj, ko je jasen stik z vintansko skupino, t. j. okoli 6. m vindanske
plasti, nam nove najdbe v tuzlanskem bazenu govore, da je do stika med
tema skupinama moglo priti Ze poprej. Pomemben bo ravno prej imeno-
vani fragment s ¢rno barvo, ki je sicer najden sluc¢ajno, pa vendar pred-
stavlja dragocen dokument. Poleg tega fragmenta pa obstajajo tudi Se
drugi, zal neobjavljeni elementi, ki dajo soditi o pravilnosti tega gledis¢a.**
Vsekakor danes 6 m vin¢anske kulturne plasti ne predstavlja veé zaletka
butmirske skupine, temve¢ le ozji stik vin¢anske in butmirske skupine.
Kje je do tega stika priglo, $e mi povsem jasno, vendar pa moremo dom-
nevati, da v severni Bosni s tuzlanskim bazenom. Ni izkljuteno, da je
prvi stik med tema kulturnima skupinama mogel biti Ze poprej, nekako
v Gasu okoli 7.m vinfanske kulturne plasti. Mogo¢a pa je tudi nekoliko
kasnejsa ekspanzija butmirske kulture proti severu. To bodo razjasnila
bodo¢a raziskovanja. Butmirska skupina je prinesla poleg drugih ele-

38 Vasié, Preistoriska Vinc¢a I, 61, sl. 109; 51, sl. 105; 72, sl. 127.
3 Vasi¢ tega nikjer ne omenja.
% a Tozadevno lahko vzamemo v poStev nekatere fragmente keramike, ki ka-

7ejo izrazito starejSo vindansko fazo (Clamei i gradnja I, 90 sl., T. X, 4; T. XII, 2;
T. XIII, 5, 4, 8, 10, 11; T. XIV, 4; T. XVIL, '1).
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mentov v orodju, plastiki in keramiki s seboj tipiéne butmirske kroglaste
amfore s eilindriénim spodnjim delom ali pa z raznimi postamenti v obliki
nog. Taksne amfore so se dalje uporabljale nespremenjene (Crkvine v
Turbetu, Donji Klakar). Ceprav taksne oblike uporablja tudi lengyelska
kulturna skupina, jih vendar me moremo imeti za lengyelske elemente
na podrodju Bosne in tudi me Slavonije. kamor miso dospele iz Panonske
ravnine, temveé¢ iz Bosne.

Lengyelski elementi predirajo na podroéje Bosne Sele kasneje. Do-
kaz za to so nam Gradina v AlihodZi in Hrustovaa peéina. Tedaj pa ko
je prodrla vsaj s posameznimi elementi lengyelska kulturna skupina
v Bosno. na tem istem podro@ju nimamo veé¢ niti &istih butmirskih ele-

Sl. 5. Tuzla. Primer vinc¢anske
keramike s karakteristiéno ¢rno
barvo

mentov. Iz tega sledi, da moremo danes marsikako najdii¢e v Severni
Bosni kronolo$ko e nekoliko bolje opredeliti, posebno glede odnosa
med lengyelsko in slavonsko-sremsko kulturo. ako vzamemo to kot neki
specifi¢ni pojav v Severni Bosni, glede ma Srem in zahodni del Slavonije.
Tako bi med starejSe maselitve mogli Steti maselbino v Tuzli, kjer bo
verjetno, sode¢ po posameznih elementih. zastopan tudi starejsi neolitik;
za njo pa maselbino v Donjem Klakaru, ki ima vsaj za sedaj mlaj3e
elemente od Tuzle. Tema dvema maselbinama bi sledile nekoliko mlajsa
naselbina na Crkvinah v Turbetu (starejSe plasti), nato pa starejSa plast
gradis¢a v AlihodZah ter Donja Mahala. Verjeino bo v to skupino §la
tudi starejSa plast v Hrustovadi pe¢ini, kjer je dokaj elementov, ki se
morejo vezati s slavonsko-sremsko, oziroma tudi z lengyelsko skupino.

Najdis¢e v Donji Mahali kaZe poleg Ze omenjenih elementov tudi Se
nekatere druge. V tem oziru se razlikuje od najdis¢a v Donjem Klakaru.
Vendar je mogoce to le videz ma temelju danainjega gradiva. Od lengy-
elskih elementov so posode ma votli visoki koni¢ni nogi, v kolikor je
rekonstrukcija pravilna, Dalje obstajajo butmirski elementi, kar sem
omenil 7e poprej, poleg tega pa tudi nekateri keramiéni fragmenti, ki
kazejo ¢asovno ze na kasnej$i razvoj. Omenil sem tudi Ze vin¢anske ele-
mente. Tukaj pa so tudi fragmenti t. im. kostolaske skupine, na katero
je v nekaterih drugih najdis¢ih opozoril Milojéié, kot so n.pr. Kostolac,

185



Josip Korogec

Vucedol, Cardak pri Donji Vrezini, Suplja stena na Avali, Zemun, Bu-
banj, Humska Cuka itd.* Ornamentiranih primerov keramike, ki pri-
padajo kostolaski skupini, je v Donji Mahali majdeno precejsno stevilo.
Ze iz tega sledi, da je Donja Mahala po danainjem gradivu milajsa in
da bi se mogla datirati nekako v ¢as 2100—1900. Vsekakor je mlajsa
kakor naselbina v Donjem Klakaru, katere materialno kulturo moremo
vzporediti z razevetom butmirske kulture. Vendar je ta naselbina mogla
doziveti tudi ¢asovno mlajse faze. o éemer pa po danasnjem gradiva ni
mogoce soditi.”” Naselbina v Donjem Klakaru predstavlja Se izrazit pri-
mer slavonsko-sremske skupine, kjer se meSajo razne kulturne skupine
in razni kulturni centri. Naselbina v Donji Mahali pa 7e delno izpada iz
tega kroga, ker ima wvsaj v kasnejSih fazah druge elemente, kakor so
kostolaska in tudi lengyelska skupina, v kolikor bi ta tukaj nastopala
popolnoma ¢ista. Vsekakor pa bi mogle starejSe faze Donje Mahale iti
v sklop slavonsko-sremske skupine, za kar danes mimamo mobenih do-
kazov,

Po vsej verjetnosti sodijo v sklop slavonsko-sremske skupine tudi
posamezni fragmenti keramike, najdeni na Gradini nad Alihodzo v dolini
Bile blizu Travnika.”® V poStev prihaja nekoliko fragmentov, ki kazejo
drug znacaj in katerih ne moremo danes veé §teti v krog slavonske kul-
turne skupine.** Seveda je vprasanje. ali utegnejo fragmenti pripadati
v resnici ¢Gisti slavonsko-sremski skupini, ali pa imajo bolj znaéaj neke
kasnejse, mogoce lengyelske vsaj ¢asovno sorodne skupine, ki se je ka-
sneje mesporno razsirila me samo po Slavoniji. temved¢ verjetno ravno
fako tudi v severni Bosni. Podoben primer je tudi z nekaterimi drugimi
najdiséi v Bosni, ki so vSteta v okvir slavonske kuliurne skupine, kot
je n. pr. Hrustovaéa peéina.”® Ni dvoma, da so na teh najdid¢ih tudi po-
samezni elementi, ki jih moremo oznaciti kot badenske, katere bi pa tukaj
vsaj za sedaj raje pripisal neki drugi in lengyelski skupini. Poleg tega
imamo tudi, ¢eprav skromne elemente dalmatinskega neolitiénega kroga,
kot je n.pr. danilski, v kolikor to pa¢ danes ni le samo videz." Vsi taksni
momenti so z ene strani karakteristiéni za datacijo slavonsko-sremske
in lengyelske skupine na podro¢ju Bosne in Slavonije, na drugi pa tudi
za datacijo in formiranje slavonske skupine.

Podobno mesanje vincanskih oblik z butmirskimi in lengyelskimi
imamo tudi na slavonskih najdis¢ih, ki se danes pristevajo slavonsko-
sremski skupini. Zanimivo pri teh majdiséih je, da imamo veé vin¢anskih
elementov na tistih najdis¢ih, ki leZe bolj vzhodno. Karakteristi¢en pri-

W P 7..1953, 151sl. — WPZ, 1943, 41 sl.

" Glasnik zemaljskog muzeja, 1925, T. 1V, sl. 1, 2, 4 — L..c.. 1927, T. 1, 2—7,9.

* Nekdaj sem hkrati z Butmirom postavljal tudi Donjo Mahalo (Zgodovinski
casopis, Ljubljana, 1947, 149). To so storili tudi nekateri drugi (M. GaraSanin,
Hronologija vinéanske grupe, 110sl). Ni pa izkljuéeno, da bodo pri sistemati¢nih
raziskovanjih nasli tudi starejSe faze. ki bodo opravicevale posiavljanje tega
najdi¢a ¢asovno tudi isto¢asno z naselbino v Buimiru.

13 Glasnik Zemaljskog muzeja, 1957, 10 sl.

Ve 1950, Sl CE TV, G EaY S 81D Y] TR g:

sEe o 104h sk TN A0 20526 NN, 168, 1215 td. ' — "l o 1948,
5&l, T.IX, 7, 9 itd. :

L e 957,42

184



Lengvelska kulturna skupina v Bosni_ Sremu in Slavoniji

mer je poleg ostalih tudi Kormadin v Sremu." To najdis¢e sodi po svojem
kulturnem inventarju Se popolnoma v sklop vincéanske skupine. Lahko
trdimo. da lengyelskih in butmirskih elementov skoraj nima, razen neka;j
neznatnejsih primerov.*® Casovno moramo vse doslej znane majdbe s
tega najdis¢a postaviti v mlajSo fazo vin¢anske kulture, kar so storili
tudi ze drugi. Marsikaks$ni primeri pa spadajo najbrz celo na konec te
faze. Ker mi tukaj nikakrsnih dzrazitih elementov niti butmirske niti
lengyelske kulturne skupine. moremo to majdisfe priSteti Eistim naj-

Sirjenja vin¢anske kulture. é¢eprav jih deli reka Sava. Posamezne ele-
mente lengyelskega kulturnmega kroga pa lahko pristejemo dokaj pozmemu
importu ali pa poznemu vplivu na vin¢anski kulturni krog, kar nekateri
domnevajo celo za samo Vinéo.” V Vinéi imamo v resnici mekaj frag-
mentov keramike. od katerih bi nekatere najlaze mogli povezati z len-
gvelski sorodno kulturno skupino.” Zanimivo je, da se taki primeri v

7 Arheoloski vestnik. Ljubljana, 1952, 24 sl.
S .59, sl 6
¥ M. GaraSanin, Hronologija vintanske grupe, 94sl.
N. pr. Samatovei (Zbornik za drustvene nauke Matice Srpske 12, Novi Sad,
1950. 17sl.). Kara§ kod Sremskih Karlovaca (Glasnik Istoriskog drudtva, Novi
Sad II, 1929. — Godi%njak Srpske kraljevske akademije, 1927, 199 sl.), Hrtkovei
tgradivo kot celota neobjavljeno) itd.

i Miloj¢i¢, Chronologie, 85 sl. (zal gradivo ni objavljeno, tako da je nemo-
go¢e kontrolirati citirane primere).

32 N, pr. Vasi¢, Preistoriska Vin¢a 1V, 112, 187 sl. (No. 1427) zajemalka, str. 115,
192 sl., (No. 1420), 222, 225, 226a, 226 b.

a0
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Vinéi ne javljajo v prejsnjih fazah, temveé Sele proti koncu, tedaj ko
se je iu pojavila tudi ze badenska skupina, t. j. nekako od 3.—1,5m vin-
canske kulturne plasti. Vendar pa nekateri od teh fragmentov kazejo
prej na neki drug kulturni krog, ne pa na lengyelski. Mogode se bodo
taksni primeri, ki se tudi po besedah Bamnerja nikakor ne morejo vskla-
diti z badensko niti z lengyelsko kulturno skupino,™ mogli povezati s
kasnoneolitsko in eneolitsko skupino v Zahodni Slavoniji in Sloveniji, ki
se je doslej opredeljevala kot podskupina danes zname lengyelske kul-
ture.5?b

SL.7. Tuzla. Votla visoka noga po vsej
priliki lengyelske skupine

Veliko bolj komplicirano sliko nam mnudijo posamezna majdista, ki
leze bolj zahodno. Kakor prejinja majdis¢a, tako tudi ta niso vsa bila
sistematiéno raziskana. Milojéié se pri svoji kronologiji naslanja le na
dve najdiséi, od katerih je le eno bilo raziskano. To je Sarvas pri Osi-
jeku, katerega gradivo pa doslej ni objavljeno. Tu je bila odkrita sla-
vonsko-sremska skupina, za katero Zal ni mogofe izvajati nikakrinih
sklepov na temelju dosedanjega gradiva in na temelju stratigrafskih po-
datkov.” Nekoliko bolje je zadevno z najdii¢em Babska pri Sidu, ki je
le sondirano. Pri tem pa tu miso dosegli niti najniZjih plasti.®® Glede na
podatke R.R. Schmidta skusa Milojéi¢ tamkajsnjo kulturno plast raz-
deliti v tri faze,” kar je glede na 5 m debeli stratum, ne glede na to, da

#a To mnenje mi je prof. Banner osebno povedal. Prvenstveno gre za
fragment Vinéa IV., str. 115, 192sl. No. 1420.

b Mozno je, da so take sorodnosti med omenjenimi vinéanskimi frag-
menti in kulturo, ki se 8iri po Slavoniji in Sloveniji le navidezna, &eprav tudi
ta videz vsaj sedaj ne gre zavredi. Tako imenovana lengyelska kultura v Sla-~
voniji in Sloveniji pes zahteva detajlno revizijo.

5 Milojé¢ié, Chronologie, 83 sl.

5 L.c., 83sl. — R.R. Schmidt, Burg Vucedol, 121 sl.

% Miloj¢i¢, Chronologie, 85. — R.R. Schmidt, Burg Vucedol, 121.
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niso dosegli dna sonde, popolnoma logiéno. V najnizji odkriti plasti naj
bi bila koros-star¢evska kulturna skupina. Vendar so pa to le splosni po-
datki brez detajlnega dokaznega gradiva. Tej plasti naj bi sledila druga,
v kateri so uporabljali pastozno slikanje na 7e zganih posodah. Ta plast
naj bi obsegala nekako 2—4 m. Hkrati se v tej plasti javlja tudi keramika
z vdolbenimi ormamenti. Zadnja plast nekako od 2 m globine naj bi bila
faza slavonsko-sremske kulturne skupine, kot neposredna predhodnica
badenske. Vendar je tako Milojéiéevo kakor tudi R.R. Schmidtovo po-
ro¢ilo preve¢ sumarno, da bi se mogla ustvariti vsaj priblizna slika. Zal
tudi gradivo, ki je danes Se neobjavljeno, ne nudi glede ma pomanjkanje
stratigrafije in drugih podatkov moZnost klasifikacije. Po Miloj¢i¢evih
in delno tudi po R. R. Schmidtovih podatkih bi nekako od petega metra
dalje mogli pricakovati koros-staréevsko kulturno skupino. To bi Ze
glede ma Sarva¥ ter ma mnekatera druga najdis¢a moglo biti popolnoma
verjetno. Ceprav za sedaj nimamo za to oprijemljivih dokazov, po-
navljam, da je to madvse verjetno. Slikanje, na katero se sklicuje Mi-
lojé¢ié, ni ravno nujno, da pripada le staréevski skupini.*® Vendar pa so
nekatere posode Zgane popolnoma v duhu korés-staréevske skupine. Pri
teh posodah so tako zunanja kakor motranja stran rdeckasto Zgane.
Toda posamezne oblike, ki prihajajo v tem prvem do sedaj odkritem
stanovanjskem in razvojnem horizontu na dan, pa& me pripadajo &isti
staréevski kulturi.”” Ostalo gradivo, ki pripada dvema stanovanjskima
in razvojnima horizonioma, pa moremo oznaciti z imenom slavonsko-
sremske kulturne skupine. Tu imamo, v kolikor je gradivo doslej ob-
javljeno, vinéanske in v precejinji meri tudi elemente, ki jih moremo
oznaditi kot butmirske ter nekaj lengyelskih. V predzadnjo skupino so-
dijo pa& predvsem posode, oziroma amfore s kroglastim zgornjim delom
ter lo¢no zoZenim spodnjim delom, Te posode danes predstavljajo Se
dokaj$njo meznamko, kakor je neznan tudi mjih izvor ter pot mnjihovega
Sirjenja. Karakteristitne so tako za lengyelsko in slavonsko-sremsko
skupino, karakteristi¢ne, so pa tudi za butmirsko. Sedaj jih imamo tudi
v okviru danilske kulturne skupine na jadranski obali.* Nekateri me-
nijo, da je ta oblika dospela v butmirsko skupino iz lengyelske potom
slavonsko-sremske.* Drugi pa so ravno nasproinega mmenja, t.j. da je
ta oblika v lengyelsko dospela iz butmirske skupine.” Ceprav bo to
vprasanje mogode dokonéno razjasniti le z usireznimi stratigrafskimi do-
kazi je vendar Ze sedaj mogole opozoriti na mekatere momente, ki so
nadvse zanimivi. Nekateri so bili omenjeni Ze na drugih mestih. Poleg
kroglastih, prej omenjenih amfor so pa za lengyelsko skupino pomembne
tudi skodele na visoki votli nogi. V to skupino spadajo tudi t.1i. >Frucht-
stinder¢. Same noge so razliéno oblikovane. Imamo koni¢ne votle noge
z odprtinami v steni ali brez njih, dalje noge, ki so v zgornjem delu ne-

5 Do objave gradiva je za sedaj vsaka detajlna sodba nemogoéa.

57 Schmidt omenja le dva primera, od katerih je eden atipi¢en (Burg Vuéedol,
sl.72, 3) za opredeljevanje, drugi pa nima v staréevski skupini analogij in bi
se prej mogel povezati z vinéansko ali pa lengyelsko skupino (L.c. sl. 72, 2).

8 Arheoloski vestnik, 1955, 14sl.

8 Glasnik Zemaljskog muzeja, 1954, 30. — L.c., 1947, 9.

@ Arheoloski vestnik, 1955, 16sl.
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koliko lo&no zoZene. noge, ki so v zgornji tretjini lo¢éno izbokle, noge
s stojno ploskvijo, itd. Geneza taksnih nog v lengyelski skupini Se ni
ugotovljena. Toda ako pogledamo najdisée v Zengovarkonv,** v lengyel-
ski skupini, vidimo, da noge miso enofne in da obstajajo variacije glede
na visino in obliko. Sem pa moramo Steti tudi Se Lengyel. V Babski imamo
pa noge z razSirjeno stojno ploskvijo. ki na prejsnjih majdisé¢ih niso
znane.*” Ceprav ima moga iz Babske tudi odprtine na sienah in je votla.
je njena oblika vendar taksna, da jo je memogoce izvajati iz lengyelskih
koni¢nih nog. Ni dvoma. da ima tu pomembno vlogo vin¢anska skupina.

Sl 8. Bogdanovei pri Vukovaru. Primer
vintanske keramike. (Po R.R.Schmidtu)

mogote celo butmirska s svojo kerainiko, kar je pa skoraj meverjetno.
Le votlina same noge skupaj z odprtinami na steni je nastala pod vpli-
vom lengyelske kulture. Zanimivo je dalje, da v Butmir ter njegovo sku-
pino, kolikor danes vemo, ni dospela taksna koni¢na votla moga. Le en
primer se navaja danes v literaturi s koni¢no, votlo, pri dnu nekoliko
razSirjeno nogo,” ki pa predstavlja napatno rekomstrukcijo.” Vendar
imamo tudi v Bosni taksne noge, ki so popolnoma identi¢ne z mogami iz
lengyelske skupine ter so nesporno prisle sem pod njenim vplivom. Za
sedaj je Se mejasno, kakSen odnos je med podobnimi nogami iz danilske
skupine in temi kakor tudi onimi iz lengyelske skupine.” Bosenski pri-
meri so nesporno vezani na mlaj$o fazo, ki je blizu slavonski kulturni

st Dombay, The Prehistoric Settlement and Cemetery at Zengivarkony. Bu-
dapest, 1959.

62 R.R.Schmidt, Burg Vuéedol. 124, s1.72, 1.

8 Glasnik Zemaljskog muzeja, 1914, 61. sl.21 (desna slika).

# Noga je mogla biti tudi nizka, ker so ostanki zelo skromni. V vsej but-
mirski skupini pa nimamo nobenih podobnih primerov nog.

6 V danilski skupini imamo mnogo primerov visokih votlih nog konitne
oblike. Navadno so tak$ne noge v svojem zgornjem delu nekoliko loéno vzbokle.
Spodnji del je po navadi nekoliko razsirjen. Odnos taksnih primerov do lengy-
elskih nekoliko sorodnih oblik je za sedaj Se nejasen.
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skupini, kakor n. pr. v Hrustovaéi, dalje na Crkvinah v Turbetu, na Gradini
v Alihodzah, itd.® Iz vsega sledi, da posode kakrine koli oblike, na viso-
kih votlih nogah niso isto¢asne s kroglastimi amforami butmirskega tipa
v Bosni. Drugaéen primer je v sami lengyelski skupini, kjer ne samo da
so istocasne, temveé najdemo celo kroglaste amfore s taksnim tipom noge,
¢esar v butmirski nikoli ni. Sodbe o odnosu teh dveh oblik v Slavomiji,
oziroma v slavonsko-sremski kulturni skupini, kjer se ravno tako skupaj
javljajo, danes fe ni mogo¢e podati. Na sploh je zelo malo skupnih tock
med keramiénimi oblikami buimirske in lengvelske skupine. Vendar sledi
iz vsega, da je kroglasta amfora v butmirski skupini starejSa, kakor pa
je v lengyelski me glede na kronolosko postavitev ene in druge. V tem
primeru je njen pojav v lengyelski tudi popolnoma jasen. Sem je do-
spela z vin¢ansko ali slavonsko-sremsko skupino, za kar so tudi najboljsi
dokaz posamezni primeri v tej skupini, kakor n.pr. na najdi¢u v Bab-
ski.a -

Pri primerjanju ornamentike ma keramiki butmirske in lengvelske
“skupine vidimo, da med njima tako rekoé¢ tudi ni nobenega stika, ako iz-
vzamemo nekatere splosne pojave, kakor so n. pr.spiraloidni motivi, ki so
nekaksna splosna oznaka balkanskega neolitika. Toda butmirska kulturna
skupina nima slikane keramike, ako izklju¢imo nekaj primerov rdece
inkrustacije in v¢asih barvanja sivoérne ali ¢érne povrsine s pastozno
rde¢o barvo. Nasprotno temu je pa slikana keramika v lengyelski kul-
turi. Ali je fa slikana keramika mastala pod vplivom tiske skupine, za
kar bi mogel biti po mnenju nekaterih mogo¢e dokaz votla visoka moga
iz Babske, ki jo R.R. Schmidt sicer oznacuje kot moZnar,” pa danes ne
moremo soditi. Kljub dosedanjemu opredeljevanju slikane noge iz Bab-
ske tiski kulturni skupini, je ta v resnici popolnoma identi¢na, tudi glede
slikanja, nogam lengyelske kulturne skupine iz Zengovéarkonya, ter jo
za sedaj kot izloéeno me bi mogli pripisati direktnemu tiskemu vplivu.
Vsekakor & je tiska na najdis¢e v Babski imela svoj vpliv, je to bilo

le za kasnejSe faze slavonsko-sremske skupine, kar je predpostavil tudi
7e Milojeié.” Naslanja se pa pri tem le na omenjeno mogo iz Babske s
karakteristi¢no slikano ornamentiko. TakSen wvpliv tiske bi mogel biti
ako se izkaze to¢na zgornja dommneva. tudi na ostalo Slavonijo, oziroma
na slavonsko-sremsko skupino. Po mnenju Milojé¢ica je vpliv tiske dospel
sem S3ele kasneje podobno kakor tudi v vincanski skupini, kjer ga v
starej$i fazi e nimamo.” Ravno tako je nejasno, kdaj je tiska zacela
vplivati na pravo lengyelsko kulturo na Ogrskem. Tega danes Se nikakor
ni mogote raztolmaéiti. Omeniti pa moramo, da je zelo veliko &tevilo
slikanih povsod, podobno ornamentiranih kakor naSa noga iz Babske, tako
tehniéno kakor vsebinsko, najdenih v lengyelski skupini posebno v Zen-

% Glasnik Zemaljskog muzeja, 1946, T. XV, 12. — L. ec.. 1957, 7, T. II, 1. —
L. c., 1948, 25, T. VII, 9, (Slika je obrnjena za 180°. — Glasnik L. ¢., 1925, T. 111 (leva
slika v spodnji vrsti).

%a R. R. Schmidt, Burg Vuéedol. 122, sl. 70, 10, 11.

o7 L.c. 122, sl. 70, 8.

% Milojéié, Chronologie, 86 sl.

9Tt 86.
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govarkonyu. Zato sodim, da bo vprasanje povezanja med tisko in len-
gyelsko potrebno iskati tukaj, ne pa na podroéju Slavonije, Ceprav je
tudi slavonsko-sremska neodvisno mogla biti s tisko v zvezi, toda v veliko
manjsi meri, kakor sodijo. Nekateri vidijo vpliv tiske skupine celo v
butmirski. So pa to le posamezni primeri, ki pa ne pripadajo tiskemu
kulturnemu krogu.” V glavnem je tezis¢e dokazovanja v ornamentiki,
in sicer na temelju cikcakastih paralelnih ért, ki pokrivajo ali celo po-
virSino posode, ali pa le posamezne dele, vEasih v trakovih.” Res je, da
se tak na¢in ornamentike javlja na dokaj velikem podro&ju, pri nas v

S1. 9. Babska. Primera amfor butmirske skupine. (Po R.R. Schmidtu)

Bosni in Slavoniji ter celo v Sloveniji. Seveda pa tudi v drugih krajih
izven nase drzave. Poleg tega pa vse tak3ne primere me gre medsebojno
povezovati. Zdi se mi, da primeri butmirske skupine. ki uporabljajo
tak$no motiviko, predstavljajo skupino zase. V to skupino pa ne moremo
viteti tistih primerov, ki so ¢asovmo blizu slavonski kulturi, kot jih n. pr.
imamo v Vudedolu, ma Gradini Zecovi, na Gradini AlihodZe, itd.” Ta
skupina ima ne samo glede na ornamentiko, temve¢ tudi glede na obliko
posod nekaj specifi¢nega, kar jo veze ¢asovno bolj z lengyelsko skupino,
delno pa tudi z badensko. Na drugi strami je taks$no gradivo ozko po-
vezano z danes znanim gradivom iz Slovenije ter s posameznimi najdisci
v zahodni Slavoniji in Hrvatski, kakor so n. pr. $pilja Vindija™ in Dra-

® Glasnik Zemaljskog muzeja, 1954, 30. — Benac, Prehistorijsko naselje
Nebo, 97 sl.

 Benac. L.c. T.VI, 2; T.XVII; 1. Po vsej priliki je to nepravilna rekon-
strukcija na temelju fragmenta v T.VI; 2. VerjetnejSe je, da je bil zgornji del
kroglaste oblike, ter bi vaza tako bila identi¢na z onimi, katerih spodnji del je
bil cilindri¢no zoZen (n.pr. Radimsky-Hoernes, Butmir II, T.6; T.V, 5). — But-
mir I, T. VI, 16. — Butmir II, T. VI, 6; T.III, 16 (statueta). — Glasnik Zemaljskog
muzeja, 1953, T. XIII, 8, 9. — L.c., 1949/50, T.XIV, 9.

” Glasnik Zemaljskog muzeja, 1950, 5 sl. T.IV, 1—5. — L.c., 1956, 147 sl,
T.X, 6, 7. — R.R. Schmidt, Burg Vuéedol, T.24, 1.

7 Gradivo je v Arheolotkem muzeju v Varazdinu.
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gudevac (Cerje-Tuzno) pri Varazdinu,” Kiringrad, Hrnjevac pri Pozegi.
Vidakovo brdo pri Lasinju blizu Karlovea, itd.” Vse to so drugi elementi,
medtem ko so slavonsko-sremski redki. S temi pa ne moremo povezati but-
mirskih sorodnih ornamentov. Ni dvoma, da so v butmirsko skupino taksni
ornamenti v eni kasnej$ith faz mogli dospeti tudi s podroéja, kamor je
mogla vplivati tudi lengyelska skupina, Vendar ti ornamenti ne predstav-
ljajo ozke medsebojne povezave, temve¢ le vpliv, medtem ko je ta kul-
turna skupina v Bosno mogla prodreti Sele veliko kasneje, po vsej priliki
s posredovanjem vinc¢anske skupine, v kolikor tega ne vkljuéimo v celoti

SI. 10. Babska. Primer noge slikane
posode lengyelske skupine
(Po R.R.Schmidtu)

pod mazivom slavonsko-sremske skupine. Na drugi strani pa tudi ni nujno,
da bi bila ravno lengyelska vplivala v prejinjih fazah ma butmirsko sku-
pino. Zanimivo je, da se tak$ni ornamenti Steviléno mmozijo v Bosni proti
severu, medtem ko je mjih $tevilo. vsaj po dosedanjem stanju gradiva,
proti jugu manjSe.

Pomembno je tudi datiranje slavonsko-sremske kulture tako v ce-
loti kakor datiranje posameznih najdis¢ v Bosni. VpraSanje datacije
Donjega Klakarja in Donje Mahale je bilo e ve¢krat naéeto in v glavnem
vsaj priblizno tudi nakazano. Ceprav so nekateri poprej sodili, da sta
ti dve najdis¢i bodisi mlaj$i od Butmira, ali celo da sta starejsi, vsaj
glede na posamezne arhai¢ne forme,” je njih datacija bila vendar dokaj
problemati¢na. Na drugem mestu sem mekdaj dommeval, da sta ti dve
najdis¢i istocasni z Butmirom, ali da velikih éasovnih razlik med njimi
in Butmirom ni.”” Dames je datacija, ki sem jo Ze prej omenil, veliko bolj
realna tako glede Donjega Klakarja, kakor tudi glede Donje Mahale.

™ Peristil, 1954, 155 sl. Se bolj pomembno gradivo je v ArheoloSkem muzeju
v Varazdinu.

% Gradivo je v Arheoloskem muzeju v Zagrebu. Doslej ni bilo v celoti ob-
javljeno.

" Vasi¢, Datovanje Butmira (Zbornik u ¢ast Bogdana Popovica, Beograd,
1929), 18 sl. — M. GaraSanin, Hronologija vin€anske grupe, 110.

" Zgodovinski ¢asopis, 1947, 143.
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V relativni kronologiji se Donji Klakar more postaviti med 6. in 4.m
vintanske kulturne plasti. Garasaninova opomba, glede na fragment zo-
omorfne posode in podolgovatega dleta iz Klakara, ki mnaj bi pripadali
vin¢anski kulturni plasti med 8. in 7.m, ne more priti v posStev, ker
imamo veliko Stevilo dlet taksnega znacaja v butmirski skupini, ki je
pa¢ v krogu severne Bosne vsekakor mlajsa, kakor pa je 8., oziroma
7.m vinc¢anske plasti. Toéno pa tudi ni, da se zoomorfni ritoni v Vinéi
javljajo le na tej globini, saj jih imamo tudi $e kasneje.” Mislim, da ni
vedno pomembna le oblika, temveé pogostoma tudi sama ideja, pred-
staviti posodo v taks$ni obliki. Napa¢no je tudi, da se za datacijo is¢ejo
le enostranske zveze, medtem ko je nujmo iskati obojestramskih, kar se-
veda za Klakar in Donjo Mahalo ne prihaja toliko v postev zaradi skrom-
nega gradiva. Veliko bolj pa prihaja to v poStev za razne kuliurne sku-
pine in vedja majdi$ca, kakor n.pr. Butmir in odnos do Vinge.”

Vse doslej znane elemente slavonsko-sremske kulturne skupine v
Bosni moremo datirati le v mlajSo fazo neolitika. Za konec datiranja te
kulturne &asovno vzporedne skupine so pomembne tiste najdbe, ki so
v Bosni najdene na posameznih majdis¢ih v okviru slavonske skupine
(Hrustovaga peé¢ina, Gradina v AlihodZah), oziroma na najdiséih, ki delno
sovpadajo s slavonsko kulturno skupino (Crkvine v Turbetu, itd.). Te
najdbe bi bile dokaj dvomljive, ako ne bi imeli danes zakljuéenih najdb
(zeschlossene Funde) v Sloveniji, ki nam jasno kaZejo pot, kako moramo
tolmaéiti podobme pojave. Z drugimi besedami imamo tukaj neposreden
stik med slavonsko kulturno skupino tipa Vuéedol in slavonsko-sremsko
skupino neolitskega ¢asa. V kolikor prihaja v teh bosenskih majdiséih
v postev tudi badenska skupina, ki bi po mmenju mekaterih tukaj morala
biti, je za sedaj Se precej$nje vprasanje. Obstajajo posamezni elementi,
ki nesporno kaZejo na badensko skupino. Vendar so po danasnjem gra-
divu ti elementi tak$ne marave, da se zgube med ostalimi in da jih ni
mogote ¢asovno uvrstiti v neko posebno fazo. To pa glede na majdbe v
Sloveniji tudi ni bilo nujno potrebmo. Ako imamo badensko skupino
tudi za meko posebmo skupino, ¢asovno opredeljeno in mlajSo od sla-
vonsko-sremske in legyelske skupine v Slavoniji, je slavonsko-sremska
bila v Bosni, mogo¢e pa tudi ponekod drugod ¢asovno vzporedna ba-
denski, ravno tako kakor je bila delno paralelna tudi lengyelski. Vendar
je to vpraSanje danes e dokaj nejasno in marsikdaj tudi nerazumljivo,
dokler badenska ne bo v Bosni tudi to&no opredeljena in dolo¢ena. Po
vsej priliki je badenska skupina v mekaterih krajih, kakor dommneva
tudi Milojéié, madomestila slavonsko-sremsko, oziroma se je razvila na
osnovi slavonsko-sremske s prodorom novih kulturnih elementov. Vendar
se to ni zgodilo povsod. Tako imamo danes v nekaterih krajih nesporno
dokaze, da se lengyelska oziroma mnjej istotasna toda kot lengyelska
imenovana neposredno dotika slavonske kulturne skupine. V taksnih
primerih pa ne bomo mogli govoriti vedno o badenski, temve¢ o lengy-

7 Vasi¢, Preistoriska Vinéa I, 66 sl., sl. 113, 115—117.

® M. Garasanin, Hronologija, vin¢anske grupe, 109 sl., 155. — Benac, Pre-
historijsko naselje Nebo, 95 sl. — Glasnik Zemaljskog muzeja, 1947, 5 sl. -
Zgodovinski ¢asopis, 1947, 142 sl. — Glasnik Zemaljskog muzeja, 1954, 29. —
Arheoloski vestnik, 1955, 8 sl. — Glasnik Zemaljskog muzeja, 1957, 10 sl
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elski kulturni skupini, njenih in drugih podskupinah ter skupinah, ki
so pa mogle hiti tudi pod vplivom badenske. Pri konénem sklepu moramo
danes znami lengyelski skupini, ki je v nekaterih krajih trajala tudi v
¢asu badenske, delno celo na zadetku slavonske skupine, podaljsati ziv-
ljenje.

Vprafanja zatetka slavonsko-sremske skupine se je dotakmil tudi
Milojé¢ié.® Na temelju posameznih podatkov v Sarvasu, Vuéedelu in Bab-
ski, ki jih je ugotovil R.R.Schmidt, sklepa Miloj&ié, da se slavonsko-
sremska v svojih zacetkih ¢asovno dotika Se koros-staréevske skupine.

Sl. 11. Babska. Primeri lengyelske keramike. (Po R.R. Schmidtu)

Fn del predmetov, ki jih je Milojéié opredelil k slavonsko-sremski, bi
naj pripadal Se majstarejSi vincanski skupini. Pri tem opredeljevanju
se pa opira, lahko refemo, na nekaj precej neznatnih elementov,” ki
naj bi bili v zvezi z vinfansko fazo »A«. katera je neposredno sledila
koros-stardevski kulturi. UpoStevati moramo, da se Milojéié sklicuje
predvsem na vin¢anske elemente v Babski, kot so m.pr. tehnika vgla-
jenih ornamentov, tehnika vdolbenih ornamentov. posode zglajene na
sijaj, skodelice in &aSe z ostrimi prehodi, kljunasti in navadni okrogli
dulei, »black toped« tehnika, itd. Vendar pa moramo biti dokaj oprezni
pri taksni klasifikaciji, ker mnoge tehnike, ki jih omenja Miloj¢ié, niso
karakteristicne le za vincanski fazi »A« in »Be¢, temve¢ za celotno vin-
¢ansko neolitsko plast. Tudi gradivo iz Babske samo po sebi ne govori
za t0.® Marsikak$ne posode paé ne gredo niti v sklop vin¢anske skupine,
geprav imajo ostre prelome. Priznati pa moramo, da je nekaj elementov,
ki kazejo, da menda nekatere posode oziroma fragmenti pripadajo ne-
koliko starejsi vincanski fazi. To pa lahko tolmagimo z vincansko eks-
panzijo, ki se je izvrsila enkrat med 8. in 6. m vin¢anske kulturne plasti,

% Milojéié, Chronologie, 84, 88.

8 F.c..83, 85 sl

£ 1c.85 sl

% Je v Arheolofkem muzeju v Zagrebu ter razen nekaj fragmentov ni ob-
javljeno.
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t.j. v ¢asu faze »Be¢. Premalo imamo danes elementov, da bi mogli ra-
¢unati na ekspanzijo vinéanske kulture e ma samem njenem zatetku.
Seveda pa doslej tudi v Babski nimamo zadostnih niti materialnih niti
stratigrafskih podatkov. Podobno bo tudi v Sarvasu. Tako je pa¢ mogoée
sklepati, da je vindanska kulturna skupina v zahodni del Slavonije prisla
sicer neposredno po staréevski, vendar pa mastaneta dve moznosti tol-
macenja. Po eni moZnosti, ako domnevamo, da je vintanska dospela sem
tedaj kakor v Vin€o, je ta zamenjala kéros-staréevsko podobno kakor

Sl. 12. Vuéedol Sl. 15. Hrustovada peéina.
Primer lengyelske keramike Primer lengyelske keramike
(Po Dimitrijeviéu) (Po Koroseu)

na najdiséu v Vin¢i. Po drugi moZnosti, ako zopet domnevamo, da je
dospela kasneje, t.j. po 8. m vincanske kulturne plasti, toda pred 6.m,
je moZno, da je star¢evska na teh najdiséih trajala celo nekoliko dalje.
kakor pa se splosno domneva in kakor je bil videz v sami Vinéi. Po drugi
strani zopet lahko domnevamo. da je staréevska normalno po dosedanjem
gledis¢u prenehala tudi na teh najdis¢ih. V taksnem primeru bi morali
imeti hiatus med prenehanjem staréevske in movo mnaseljeno vin¢ansko
skupino. Nobenega dokaza nimamo, da bi se vinanska skupina razsirila
sem isto¢asno ali vsaj priblizno isto¢asno z naselitvijo najdii¢a v Viné&i.
Zato trenutno ostanejo le moznosti ali o daljSem trajanju starcéevske ali
pa tu obstojetem hiatu, ki ga doslej tudi niso opazili. Velja pa 1o le za
doslej znana najdis¢a in za gradivo, ki je danes na razpolago, kar seveda
ne izkljuéuje moznosti fudi druga¢énega dogajanja in naseljevamja na
prehodu iz starejSega v mlajsi neolitik v Slavoniji. Izklju¢eno tudi ni,
da je tu obstajala tudi %e neka tretja. recimo kulturna skupina linearne
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keramike s popolnoma drugimi elementi, ki jih danes poznamo. Ved&jo
jasnost nam lahko prinesejo o teh vprasanjih $ele nova raziskovanja tega
podrodja. ki je doslej skoraj popolnoma meraziskano.

Tudi nove objavljeno slutajno majdeno gradivo iz Samatoveev pri
Osijeku kaZe, da je vin¢anska skupina dospela sem Zele kasneje, nekako
okoli 6.m vindanske kulturne plasti.®® Izkljuéeno mi, da se bodo tukaj
nasle Se starejse faze, kar je pa odvisno od novih raziskovanj te naselbine.

Vsi ti momenti se nanaSajo v glavnem le na ekspanzijo vincanske
kulturne skupine. To, kar pa danes poznamo pod pojmom lengyelske
kulturne skupine, predstavlja povsem nekaj drugega. Sele meSanje vin-
éanske z butmirskimi in kasneje lengyelskimi elementi bi nam dalo
t. 1. slavonsko-sremsko kulturno skupino. Tudi ekspanzija butmirske sku-
pine v Slavoniji danes Se ni raziskana. Gotovo se je ta izvrSila. Poleg
raznih oblik, med katerimi so ma prvem mestu kroglaste amfore, so nad
vse pomembne majdbe v tuzlanski kotlini, kjer imamo popolnoma ciste
butmirske elemente od plastike dalje. Neznani so dames tudi zacetki len-
gvelske skupine. Tudi Miloj¢i¢ ni razjasnil tega vpraSanja. To, kar nam
je znano pod imenom lengyelska skupina ma Ogrskem, kakor so najdbe
iz Lengvela, Zengovarkonya itd. pripada Ze emeolitski dobi in sicer v od-
nosu do vinéanske kulture celo mlajSemu razdobju mlajsih vincanskih
plasti. Milojé&i¢ skusa sicer mekoliko suponirati vpliv slavonsko-sremske,
oziroma babske kulture, kakor jo na nekaterih mestih imenuje, ma len-
gyelsko 7e v ¢asu starejSe trakaste keramike.* ¢esar pa nikakor ni mo-
. goce dokumentirati. Res je. da tukaj ni popolnoma jasno, na katere ele-
mente pri tem vplivu misli Milojé&i¢. Ra¢unati bi mogli tako na vincanske
kakor tudi na butmirske. Vendar drugi ne prihajajo v tolikSni meri
v postev kakor ravno vinfanski. Poleg tega bi lahko dames ekspanzijo
proti severu stavili kveéjemu v &as 4. m vincanske kulturne plasti, kar
je vsekakor mlajSa doba kakor njen zadetek ekspanzije proti zahodu
v Slavonijo. Ce tudi danes %e vse kaZe, da bo potrebno zvisati data-
cijo zatetka butmirske skupine. ga vendar mnikakor ne moremo staviti
vzporedno z zatetkom vinéanske. Vsekakor se je ekspanzija vincanske
izvriila pred butmirsko. Tudi na samem podro¢ju severne Bosne kazejo
posamezna majdiSéa. da je mogla vin¢anska tja dospeti prej kakor pa
butmirska skupina. Res je, da dames $e me poznamo meja butmirske kul-
ture, ki je mogla imeii svoj center ne samo v centralni, temve¢ ravno
tako tudi v severni Bosni. V tak$nem primeru bi vintanska prisla Ze v na-
seljeno pokrajino ter mogla nosilce butmirske skupine izriniti ali se pa
z njimi zliti. Druga mozZnost bi bila veliko bolj verjetna Ze glede na razne
moéne elemente butmirske skupine tudi v Slavoniji. Seveda je pri tem
potreébno razjasniti vprasanje zgodnejSih vinfanskih elementov v tuz-

$%a Zhornik za drudtvene nauke Matice Srpske, 12, 1955, 17 sl. T.I, sl. —
Glediste avtorja, ki delno stavlja to gradive tudi v starejSo vincansko fazo, je
napaéno (L. c. 34 sl.). V keramiki imamo najveé vincanskih elementov, imamo pa
tudi nekaj butmirskih. Bolje so butmirski elementi zastopani v orodju in oroZju.
Skromni so tudi lengyelski elementi, kot so n.pr. visoke votle noge z odpriinami
na stenah, (L. c. T. X, 62, 63) ter nekateri drugi elementi (L. c. T. II, 13). Kar je bilo
pricakovati na teh slavonskih najdis¢ih. je tudi pojav kostolaske skupine, ki je
sedaj tukaj zastopane s fragmentom skodele (T.TI, 12).

8 Miloj¢i¢, Chronologie, 95 sl.
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lanskem bazenu, katerih sicer ni veliko, ki pa vendar obstajajo. Problem
je tudi zacetek in razvoj butmirske skupine ne samo tukaj, temveé tudi
na dosedanjem klasi¢nem podrotju njenega razprostiranja.

Lengyelska skupina, tak&na kakor jo danes poznamo, se razvija Sele
kasneje, mogoce proti koncu neolita v resnici v eneolitu. Osrednje gle-
dis¢e, da se nahaja ne le na Ogrskem temveé tudi v zahodni Slavoniji,
v Hrvatski, Sloveniji in v delih Avstrije je bilo zgreseno. Po vsej pri-

Sl. 14. VaraZdin. Primer kasnoneolitske keramike

liki se bode morala izlo¢iti kot posebna kasnoneolitska in eneolitska
skupina. Vsekakor Ze vec¢ina hrvaskih in slovenskih naselbin pokazuje
zakljuéeno celoto, ki je ne moremo vrednotiti niti po danes znanih najd-
bah na Ogrskem niti po slavonsko-sremski skupini, éeprav se posamezni
elementi javljajo v wvseh treh skupinah in na veéini vetih najdis¢. Toda
Sele obdelava celotnega gradiva ter nova sistemati¢na raziskovanja na
Ogrskem, v Slavoniji, v Hrvatski, v Bosni in Sloveniji bodo mogla po-
polnoma razjasniti dames nejasne tocke.

Glede na kronolosko uvrstitev lengyelske skupine je zanimivo tudi
mnenje Bannerja. Casovno jo postavlja za Ogrsko v zahodnem in juZznem
delu Dunéntula po trakasti keramiki (Bandkeramik) in pred pécelsko
tPéceler) ter Zok kulturno skupino. Naslanjati se Zal ni mogel na strati-

% Banner, Die Péceler Kultur, 236 sl.
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grafske podatke, ker jih za sedaj nimamo. Banner odklanja tudi gle-
dis¢e, da bi na posameznih najdii¢ih, kakor n. pr. v Zoku pécelska in
slavonska kulturna skupina mogle biti vsaj delno isto¢asne, Mnenja je,
da so movi doseljenci, nosilei Zok skupine potisnili nosilce pécelske sku-
pine, ki so pa mogli kasneje prevzeti nekatere starejsSe elemente tu po-
prej domace kulture.”® Banmer pa v glavnem mekoliko preveé posplosuje
ves problem, Danes imamo mamre¢ Ze dokaze, da so kon¢ne faze neka-
terih kultur istodasne z lengyelsko skupino bile vsaj delno ¢asovno po-
nekod paralelne movi slavonski kulturni skupini.” Tak$ni momenti so
pomembni tako za relativno kakor iudi za absolutno kronologijo. Ne mo-
remo pa tega posploiti na vsa majdis¢a bodisi pécelske, lengyelske ali
pa slavonske skupine. Verjeino je, da so se ponekod nosilei lengyelske
skupine Ze mumakmnili pred novo skupino ali so na kak drug nac¢in za-
pustili svoja nekdamja bivalis¢a, kamor so se po njihovem odhodu dose-
lili drugi. Ni iakljunceno», da bo to veljalo celo za cele pokrajine. Vendar
bodo tudi tukaj Se posamezne naselbine, kjer je lengyelska skupina Zi-
vela e dalje vsaj nekalj Zasa. Imamo pa tudi v slavonski kulturni sku-
pini oblike, ki jih je le ta prevzela in ki kaZejo izrazite lengyelske, ozi-
roma tudi butmirske oblike, medtem ko je ornamentika tipi¢na in popol-
noma v duhu slavonske kulturne skupine.”® Tudi v lengyelski skupini
obstajajo posamezne druge oblike, ki bi se mogle spraviti v zvezo s sla-
vonsko skupino, vendar jih je dokaj manj, kakor bi bilo pri¢akovati.
Najve¢ povezave imamo zaenkrat v Zoku in direkino ma Ljubljanskem
barju, manj pa v Slavoniji, kar je glede na sedanje gradivo tudi povsem
razumljivo. : ;

Ako bi danes dommevali, da je nekdanji center lengyelske kulturne
skupine bil vzhodno in juzno od Blatnega jezera, ni izkljuc¢eno, da se je
ta skupina s prihodom nove skupine, katere etniéni nosilci so se razliko-
vali od nesilcev prejinje, postopno odselila kot celota najve¢ proti za-
hodu in jugozahodu, kjer nahajamo mjene sledove v Ze zelo kasnem casu.
Seveda pa tudi druge smeri ne bi bile izklju¢ene. Vendar nam danasnje
stanje ne dovoljuje razlikovati toéen ¢as, ko bi maj prebivalci lengyelske
skupine prisli v posamezne tuje kraje.*

Da je lengyelska kulturna skupina starejSa od pécelske oziroma ba-
denske in od slavonske, kakor sodijo Banner, Miloj¢ié,” Tompa,” in
drugi, je nesporno. Vendar pa nikakor ne moremo soglasati, da bi bila
s pojavom pécelske ali badenske Ze tudi popolnoma izumrla. Ona lahko
traja tudi Se dalje in sicer ne samo ¢asovno vzporedno z badensko, temveé

BOGE . B 2230 15]

i 8 YV Sloveniji je to naselbina v Drulovki pri Kranju. Gradivo Se ni objav-
jeno.

8 Opuscula archaeologica I, Zagreb, 1956, T. VI, 34; T.IX, 54.

% Sklepi glede Slovenije bodo prej ali slej Ze Lo]lkor toliko mogoéi, vsaj
na temelju danaSnjega gradiva, ki pa ne izkljutuje posamezna odstopanja niti
popolnoma novih sklepov ¢e se ugotove novi momenti.

% Milojéié, Chronologie, 85 sl., 95 sl. — Annual of the British School at
Athens XLI1V, 258 sl.

" Tompa, Geschichte von Budapest I., Budapest in Altertum I, Budapest,
1942, 28 sl.
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delno celo paralelno s slavonsko, ¢eprav ne mogofe v njeni matiéni de-
zeli, temve¢ vsaj jugozahodno in zahodno od te. Danes so moZni 3ele prvi
sklepi, ki temelje na movih najdbah. Po ieh najdbah tudi vidimo, da Sla-
vonije v tem ¢asu ne moremo vrednotiti kot celoto. Njen vzhodni del
s Sremom, nekako do érte Osijek-Slavonski Brod je bil pod moénim vpli-
vom vincanske skupine, na osnovi katere je z meSanjem z butmirsko,
Kasneje tudi z lengyelsko, mastala slavonsko-sremska skupina. Medtem
ko se tukaj kasneje javljajo badenska, kostolaska in slavonska skupina
v zahodnem delu Slavonije in v Hrvaiski, nimamo vsaj za sedaj iz-
razite badenske skupine, temve¢ se javlja izrazita kasna faza, neke po-

Sl 15. Ivankovo in Vucedol
Primerka kuglastih amfor slavonske skupine pod vplivom butmirske
(Po Dimitrijeviéu)

sebne kulture glede na lengyelsko. Vsaj za sedaj manjkajo posamezne
izrazite oblike, ki se drugae javljajo na mnekaterih ogrskih najdiscih.
Res je pa tudi, da taks$na faza lengyelske skupine doslej e mi bila od-
krita in raziskama, tako da ni mogede soditi o vseh variantah v keramic¢nih,
ornamentalnih in drugih oblikah.

Nikakrsnih konkretnih dokazov nimamo danes. da bi lengyelska kul-
tura mogla nastati nekako okoli 2600 pred n. §t. oziroma, da bi se zacela
vzporedno z vinéansko kulturno skupino. Slavonsko-sremsko oziroma
babsko skupino pa danes ne moremo istovetiti z lengyelsko skupino. Ne-
sporno je samo to, da je slavonsko-sremska mastala z ekspanzijo vincan-
ske skupine proti zahodu ter z njenim mesanjem z drugimi kulturnimi
skupinami, ki so ravno tako prispele sem predvsem z juga. Ako izklju-
¢imo kords-staréevsko skupino kot najstarejSo v teh krajih, nimamo no-
bene druge, na kateri bi se mogla pri prihodu vin¢anske, razviti ta mova
(slavonsko-sremska) kultura. Zaradi popolnoma drugacne materialne kul-
ture pa koros-staréevska odpada kot tak temelj. Slavonsko-sremska sku-
pina je kasneje mogote vplivala na lengyelsko, vendar pa mikakor ne
v ¢asu 2600 pr. n. §t. absolutne kronologije. Starejsih faz lengyelske, ki
se danes mora datirati v eneolit, sploh ne poznamo. Obsfoj same vinc¢an-
ske ma Ogrskem, ki naj bi sluzila kot temelj za razvoj lengyelske. pa
ravno tako ni miti verjeten niti mozen.
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Iz vsega moremo napraviti nekoliko sklepov:

1. Pod slavonsko-sremsko kulturno skupino moremo danes razumeti
meSano vin¢ansko-butmirsko skupino, v katero kasneje, toda zelo pozno,
prihajajo tudi posamezni lengyelski in drugi elementi, Cista vincanska
se doslej siri le po Sremu in vzhednem delu Slavonije, vendar imamo iudi
ze v vzhodnem delu Slavonije na posameznih najdis¢ih me3ano, t. j. pravo
slavonsko- sremsko kulturo.

2. Ekspanzija vin¢anske kulture je na podro¢je Srema in Slavonije
izvriena pred 6. m vin¢amske kulturne plasti, foda po mjenem 8. m, ko-
likor je mogoce soditi po danasnjem materialu.

3. V istem &asu se je izvrSila tudi ekspanzija vinfanske skupine
v severno Bosno, oziroma mna desni breg Save.-

4. Poirebno bo popraviti datacijo butmirske kulturne skupine, po-
sebno njenega zatetka, ki je vsekakor starej$i od 6. m vindanske kul-
turne plasti, kakor so doslej domnevali. Ugotoviti bo potrebno tudi razne
faze razvoja te skupine.

5. Doslej Se mi ugofovljeno, do kam se je proti severu Sirila é&ista
butmirska skupina, ki je zajemala lahko tudi severne predele Bosne.

6. Po vsem sode¢ je butmirska skupina, ako vzamemo kot njen
center ceniralno Bosno, prodrla na sever mekoliko kasneje. kakor je
priila vincanska.

7. Marsikateri elementi sorodni butmirski skupini, ki so se v Slavo-
niji doslej pripisovali lengyelski skupini, pripadajo butmirski, za kar
govore posebno najnovejsi izsledki v severni Bosni in sama datacija
lengyelske.

8. Doslej znane majdbe lengyelske skupine mna Ogrskem pripadajo
eneolitiku.

9. V Slavoniji in severni Bosni se javljajo lengyelski elementi mnogo
kasneje.

10. Ponekod, kakor v Sloveniji in tudi na posameznih mnajdiséih
v Bosni, pripadajo posamezni lengvelskim sorodni elementi Ze komcu
neolitika in prehajajo v kovinsko dobo.

11. Nikakrsnih dokazov mi doslej, da je na juzni del Ogrske vpli-
vala slavonsko-sremska skupina Zze v casu starejSe trakaste keramike.

12. V Severno Bosno prodira kostolaska kultura v casu trajanja
lengyelske in badenske skupine podobno kakor v Slavonmijo.
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ZUSAMMENFASSUNG

Lengyel-Kulturgruppe in Bosnien, Syrmien und Slawonien

Das Bestehen einer Lengyel-Kuliurgruppe, die von einigen Forschern noch
immer verneint wird, ist heute jedoch unbestreitbar. Mit diesem Namen kann
man heute die Gruppe bezeichnen, die sich in dem Eneolithikum im westlichen
und im siidlichen Dunnantul verbreitet. Leider ist diese Gruppe bisher fast noch
- ganz unerforscht, obwohl recht starke Indizien fiir ihre ziemliche Ausdehnung
sprechen. Einige Fundstellen, wie Lengyel, Zengovarkony und andere gehiéren
zu dieser Gruppe in Ungarn Manche Funde wurden bisher anderen Kultur-
gruppen zugezihlt.

Miloj&ié, der sich mit der Lengyel-Kultur befasste, hat die Fundstellen in
Slawonien in die sogenannte slawonisch-syrmische Kultur eingereiht. Diese Kul-
turgruppe soll eine unmittelbare Nachfolgerin der Kéros-Staréevoe Kultur sein.
In die pannonische Ebene sollte aber diese slawonisch-syrmische Kultur bereits
zur Zeit der iilteren Bandkeramik eingedrungen sein. Obwohl Miloj¢i¢ berechtigt
war, slawonische und syrmische Ortschaften zu einer besonderen Gruppe aus-
zuscheiden, bleibt jedoch die Frage offen, ob diese Gruppe mit der Lengyel-
Kultur wirklich so verwandt ist, dass sie mit ihr gleichgestellt werden kann,
oder ob sie eine besondere Untergruppe darstellt. Die gleichzeitige slawonisch-
syrmische Kultur kann man auch als eine Untergruppe der Vinéa-Kultur be-
trachten, mit der sie sogar mehr gemeinsame Beriihrungspunkte hat als mit
der vorgenannten. Nach allem zu urteilen, kann man heute die slawonisch-syr-
mische Kultur als eine Mischung von Vin¢a und einigen anderen — in erster
Reihe Butmir — Elementen betrachten, in betriichtlich minderem Masse, und
dies ziemlich spiiter, jedoch von Lengyel-Elementen. Auch die Fundstellen der
slawonisch-syrmischen Gruppe sind bis heute noch ungeniigend erforscht, so dass
man kein genaues chronologisches Urteil geben kann.

Es wiire von Interesse zu wissen, wie sich auf dem jugoslawischen Gebiet
einerseits die Lengyel — und anderseits die slawonisch-syrmische Gruppe ver-
breitet hat. Mehr auf Grund von Zufallsfunden weiss man, dass die letiztgenannte:
sich auch im nordlichen Bosnien verbreitete. Als eine bedeutende Fundstelle
muss man Crkvine in Turbet bei Travnik hervorheben, wo Vinc¢a-, Butmir- und
Lengyel-Elemente gefunden wurden. Es gibt aber auch einige Elemente der
Vuledol-Kultur. Beziiglich des Vordringens der Vin¢a-Kulturgruppe wird. uns
bedeutende Resultate Tuzla mit Umgebung liefern. Dort war sowohl die Vinéa-
als auch die Butmir-Gruppe in den gleichen Ortschafien reich vertreten. Leider
fanden bisher systematische Forschungen noch nicht statt. Weiterhin sind von
Bedeutung die Fundstellen in Donji Klakar und Donja Mahala, die bisher ver-
schieden gedeutet wurden, von denen aber Donji Klakar nach seinem Kul-
turinventar zur ausgesprochenen slawonisch-syrmischen Gruppe gehirt. In bei-
den Ortschaften gibt es sowohl Vinéa-, als auch Buimir- und teilweise auch
Lengyel-Elemente (Abb. 1—3).

Bei der Analyse der bosnischen Fundstellen mit slawonisch-syrmischer
Gruppe sieht man, dass es iiberall nur reine Erzeugnisse, sei es einer oder der
anderen Grundkulturgruppe gibt. Nirgends wurden bisher Entwicklungsformen
gefunden, wobei die eine oder die andere Gruppe einzelne Elemente ihr fremder
Gruppe iibernommen und sie der eigenen Materialkultur angepasst hiitte.

200



Lengyelska kulturna skupina v Bosni_ Sremu in Slavoniji

- Die Expansion der Butmir-Kulturgruppe aus Zentralbosnien gegen das
nordliche Bosnien musste etwa zwischen der 6 und 4 m Kulturschicht in Vinéa
statigefunden haben. Vielleicht auch etwas frither. Damit wird man aber die Zeit-
setzung des Anfangs der Butmir-Gruppe, die nach der bisherigen Annahme etwa der
6 m Schichte der Vinéa-Kultur entsprechen sollte, verbessern miissen. Die Vinca-
Gruppe musste das Tuzla Becken etwas vor der Butmir-Gruppe erreichen, wo-
fiir auch die fiir die Vin¢a-Kulturschicht zwischen 8 und 6 m chrakteristischen,
mit schwarzer Farbe iiberzogenen Fragmente der grauen Keramik sprechen.
Die erste Kulturberiihrung zwischen der Vinéa- und Butmir-Gruppe mochte
aber nach den bisherigen Angaben etwa zwischen 7 und 6 m der Vinca-Kultur-
schicht statigefunden haben.

Reine Lengyel-Elemente dringen nach Bosnien erst sehr viel spiiter vor.
Auf Grund dieser Elemente kann man heute auch einige Fundsiellen in Bosnien
etwas besser zeitlich festsetzen. So ist die Fundstelle in Donji Klakar, die zur
reinen slawonisch-syrmischen Gruppe gehirt, idlter, wodurch aber die Méglich-
keit nicht ausgeschlossen ist, dass bei einer systematischen Forschung auch
jiingere Elemente gefunden werden. Die Fundstelle in Donja Mahala ist spiter.
Hier befinden sich auch Beispiele der Kostolac-Kultur und einige Beispiele der
Lengyel-Gruppe. Auch diese Siedlung hatte ihren Anfang vielleicht viel friiher,
als es heute den Anschein hat. So kénnten dltere Phasen in das Gefiige der
slawonisch-syrmischen Gruppe gesetzt werden. In das Gefiige der slawonisch-
syrmischen Gruppe werden wahrscheinlich auch einzelne Beispiele aus anderen
Fundstellen gehiren, wie zum Beispiel die Funde von 3Gradina in AlihodZec.

Eine dhnliche Mischung verschiedener Vincéa- und Butmir-Elemente gibt
es auch an slawonischen Fundstellen. Je mehr diese I'undstellen gegen Osten
liegen, desto mehr Vin¢a Elemente weisen sie auf. Ein solches charakteristi-
sches Beispiel ist z. B. Kormadin, das nach bisherigen Funden durchaus in das
Gefiige der Vinca-Kuliur gesetzt werden kinnte. Ahnlich auch einige andere
Fundstellen in Syrmien. Die Fundstellen aber, die mehr westlich gelegen sind,
weisen mehr und mehr gemischte materielle Kutur auf. Zum Beispiel Babska.
weiter Samatovei, Sarvas us.w. Ein charakteristisches Butmir-Element an diesen
Fundstellen ist die Kugelamphore. Es gibt aber auch andere Formen ausser dem
Geriit und der Waffe, was eben fiir Butmir charakteristisch ist, da dies in Vincéa
unbekannt ist. Kugelamphoren befinden sich auch in der Lengyel-Gruppe. Hier
kommen sie jedoch auf hohen zylindrischen und konischen Gestellen vor, auf
Fiissen, zuweilen mit Wandéffnungen, was in der Butmir-Gruppe mnie der Fall
ist. Ausserdem kennt die Butmir-Kulturgruppe Gestelle solcher Art iiberhaupt
nicht. Auf Grund von Vorkommen solcher Fiisse an verschiedenen Fundstellen
in Slawonien, Bosnien, aber auch in Slowenien, die in eine relativ sehr spite
Zeit gehoren, scheint es, dass die Amphoren selbst im Kreise der Butmir-Gruppe
entstanden, von hier aber in die Lengyel- miitels der slawonisch-syrmischen
Gruppe iibergegangen sind.

Wenn man einige allgemeine Erscheinungen in der Ornamentik, z.B. spi-
raloide Verzierung, die eine allgemeine Charakteristik fiir den Balkan ist, aus-
nimmt, gibt es zwischen der Butmir- und der Lengyel-Kultur keine Beriihrungs-
punkte. Die Kugelamphoren ausgenommen gibt es heute auch in den Formen
zwischen diesen zwei Gruppen keine Analogien.

Die Datierung der Lengyel-Gruppe ist heute bereits unklar, wihrend auch die
Datierung der slawonisch-syrmischen Gruppe nicht ganz sicher ist. In Bosnien
kann man zeitlich alle bekannten slawonisch-syrmischen Elemente in eine spé-
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tere Zeit setzen. In dieser Hinsicht sind die neuesten Funde in Slowenien be-
sonders werholl. Die Annahme von Miloj¢ié, wonach die slawonisch-syrmische
unmittelbar der Koros-Staréevo-Kultur folgen sollte, ist ziemlich glaubhaft,
jedoch bis heute noch nicht vollkommen bewiesen. Der Miglichkeiten gibt es
ndmlich mehr. So kénnte die erste der zweiten ohne jedwede Zisur gefolgt sein,
wenn die Kirios-Star¢evo-Kultur hier etwas linger als mehr nach Osten hin
gedauert hitte. Wenn jedoch diese Kultur so wie anderswo ihr Ende genommen
hat, so musste eine Zisur zwischen dem Ende dieser und dem Anfang der
slawonisch-syrmischen bzw. der Vinéa-Expansion stattgefunden haben. Keines-
wegs kann man némlich die Vin¢a-Expansion parallel mit der Besiedlung von
Vin¢a setzen. Dalfiir gibt es heute in Slawonien keine Beweise.

Das, was heute als echte Lengyel-Kulturgruppe, die keineswegs mit der sla-
wonisch-syrmischen identisch, bekannt ist, gehért bereits in eine spiitere
eneolithische Zeit. Die Anfinge der Lengyel-Kultur sind vorldufig durchaus
unbekannt. Die Annahme, dass diese Kultur in verschiedenen Varianten sowohl
in Ungarn als auch in Slawonien, Kroatien, Slowenien und auch in Osterreich
zu finden ist, war falsch. Zwischen der slawonisch-syrmischen und unseren west-
lichen Fundstellen (Slawonien, Kroatien, Slowenien) gibt es einen ungeheueren
Unterschied und diese Fundstellen kénnen keineswegs mit den ungarischen
Fundstellen, wie zum Beispiel Lengyel, Zengivarkony u.a. in Verbindung ge-
bracht werden. Es gibt auch keinen Beweis von einem Einfluss von Slawonien-
Syrmien auf Lengyel bereits zur Zeit der ilteren Bandkeramik.

Das Ende der Lengyel-Gruppe kann heute gewissermassen vorausgesetzt
werden. Dafiir hitten wir einige indirekte Dokumentation zur Verfiigung. Nach
einzelnen Funden zu schliessen, mag diese Kultur teilweise auch noch zur Zeit
der Vucedol-Kultur gedauert haben. Allerdings verliduft sie mancherorten pa-
rallel mit der Badener, bzw.Péceler Kultur. Selbstverstindlich ist heute das
enemalige Ausbreitungszentrum noch nicht feststellbar. Sicherer fiir das wiire
es fiir die mehr westlich und ostlich gelegenen Gebiete, wo eine zwar
nicht identische, aber chronologisch gleichzeitige Gruppe erscheint. Aus Duh-
nantul wich die Lengyelgruppe vielleicht bereits zur Zeit der neuen Ankom-
mlinge der Bademer Kulturgruppe. Es kann aber nicht ausgeschlossen werden,
dass einige Ortschaften trotzdem noch durch die iltere Einwohnerschaft besiedelt
waren. _

Aus alledem kann man einige Schliisse ziehen:

1. Unter der slawonisch-syrmischen Gruppe kann man heute die gemischte
Vin¢a-Butmir-Gruppe verstehen, wohin spiter. und zwar viel spiter, auch
verschiedene Lengyel- und andere Elemente gelangen. Die reine Vinda-Kultur
verbreitet sich bisher nur in Syrmien und in den éstlichen Teilen Slawoniens.
Man findet jodoch bereits in den ostlichen Teilen Slawoniens in einzelnen Ort-
schaften echte slawonisch-syrmische Kulturen.

2. Die Expansion der Vinéa-Kultur ist im Bereiche von Syrmien und Sla-
wonien vor der 6 m Vinc¢a-Kulturschicht, jedoch nach ihrer 8 m Schicht, voll-
zogen, sofern man dies nach dem heutigen Material urteilen kann.

5. Zu gleicher Zeit wurde auch die Expansion der Vinfa-Gruppe nach
dem nordlichen Bosnien bzw. auf das rechte Sava-Ufer vollzogen.

4. Man wird die Datierung der Butmir-Kulturgruppe verbessern miissen,
hesonders die Datierung ihres Anfangs, der jedenfalls iilter als die 6 m Vinca-
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Kulturschicht sein wird, wie man dies bisher annahm. Es werden auch verschie-
dene Entwicklungsphasen diser Gruppe festgesteltt werden miissen.

5. Es ist bisher noch nicht festgestellt, bis wohin die reine Butmir-Kultur-
gruppe sich ausdehnte, es konnten auch nérdliche Gebiete von Bosnien um-
fangen sein.

6. Aller Annahme nach musste die Butmir Gruppe, wenn man als ihr Zen-
trum Zentralbosnien annimmt, etwas spiter als die Vinc¢a-Gruppe nach Norden
vorgedrungen sein.

7. Mehrere der Butmir-Gruppe verwandte Elemente, die in Slawonien bisher
der Lengyel-Gruppe zugeordnet wurden, werden in die Butmir-Gruppe gehiren.
wofiir besonders die neuesten Forschungen im nérdlichen Bosnien und die Da-
tierung von Lengyel selbst sprechen.

8. Die bisher bekannten Funde der Lengyel-Gruppe in Ungarn gehiren in
das Eneolithikum. .

9. In Slawonien und im nérdlichen Bosnien erscheinen die Lengyel-Elemente
viel spiter.

10. Stellenweise in Slowenien und auch an einzelnen Fundstellen in Bos-
nien gehiéren einzelne den Lengyelschen verwandte Elemente bereits in das
Ende des Neolithikums und gehen in die Mettalzeit iiber.

1. Es gibt bisher keine Beweise, dass das Siidgebiet von Ungarn bereits
zur Zeit der dlteren Bandkeramikkultur von der slawonisch-syrmischen Gruppe
beeinflusst worden wiire.

12. Ins nordliche Bosnien dringt withrend der Dauer der Legyel- und Ba-
dener-Gruppe, dhnlich wie in Slawonien. die Kostolacer-Kultur vor.



