
Iz pravosodne prakse. 
A. C i v i l n o p r a v o . 

a) I. Razdružitev zakona radi zadržka po § 58 obč. drž, zak. po 
§ 58 obč. drž. zak. Vprašanje o krivdi žene, ki ni povedala svojemu 
možu pred poroko o spolnem občevanju z drugim moškim. — II. Do
ločba § 158 obč. drž. zak. velja le za otroke, ki so rojeni v veljav

nem zakonu. 

Ad II. 

Tožnik A je sočasno s prvo tožbo radi neveljavnosti zakona 
vložil pred potekom treh mesecev od otrokovega rojstva tožbo na 
ugotovitev nezakonskega rojstva dne 3. februarja 1911 rojenega 
otroka, ki je bil vpisan v krstno matico kot zakonska hči tožnika 
in njegove žene. 

Pri prvi sporni razpravi, ki se je vršila sočasno s prvo sporno 
razpravo v prejšnji pravdi, se je dogovorilo, naj počiva postopanje 
zato, da se prej dožene, ali je zakon veljaven ali ne. 

Po končani prvi pravdi se je postopanje nadaljevalo in je d e 
ž e l n o s o d i š č e v L j u b l j a n i s sodbo od 18. aprila 1912 
opr. št. Cg V 67/12 tožbenemu zahtevku u g o d i l o . Dejanski stan 
je ostal isti kot v prvi pravdi, dopustil pa se je še dokaz po zve-
dencu ginekologu o tem, da tožnik ni mogel zaploditi dne 3. febru
arja 1911 rojenega otroka, če se je prvič spolno združil z otrokovo 
materjo dne 19. julija 1910. 

R a z l o g i . 

S tem, da se je s prejšnjo sodbo izrekel zakon med tožnikom 
in njegovo ženo za neveljavnega in sicer iz krivde žene, še ni raz-
sojeno vprašanje o zakonskem rojstvu današnje toženke, ker temu 
nasprotuje določba § 160 obč. drž. zak. 

Tožnik je pravočasno v 3 mesecih po otrokovem rojstvu vložil 
svojo tožbo in ako sta tudi stranki dogovorili mirovanje postopanja 
morda vsled napačnega naziranja, da bode sodba o neveljavnosti 
zakona prejudicijelna za današnji spor, to vendar nič ne škodi, ker 
je tožnik takoj po vročitvi vrhovne sodbe predlagal nadaljevanje 
postopanja in je torej svojo pravdo pravilno nadaljeval. 



Na podlagi odločne izpovedbe toženl^ine in izjav moža-tožnilca 
ob in po porodu, se ugotovi, da sta se zakonsi^a prvikrat 19. julija 
1910 telesno združila in poprej nikdar ne. Nemožnost, da bi se to 
bilo vendar preje zgodilo, pa se na podlagi dokazovanja ni mogla 
ugotoviti. 

Z izvedenci je dognano, da je otrok na sebi imel vse znake po
polnoma iznošenega otroka, ki je rojen proti koncu 10. lunar. me
seca nosečnosti. Od 19. julija 1910 do 3. februarja 1911 je pa pre
teklo šele 199 dni. 

Na podlagi izpovedb zaslišanih prič se ugotovi, da je že kmalu 
po Božiču 1910 nastala splošna govorica, da je toženkma mati prišla 
noseča v zakon, da je že koncem septembra 1910 napravila priči kot 
izkušeni ženski utis žene, ki je že v drugi polovici nosečnosti, ne 
pa šele v tretjem mesecu. 

Iz izpovedbe babice izhaja, da je otrokova mati njej nasproti 
označila drugega fanta za očeta svojega otroka. Iz izpovedbe priče 
D. pa izhaja, da je na dotična očitanja molčala in kar nič ugovarjala. 
Dognano je tudi po izpovedbah toženkine matere X in prič E in F, 
da sta mati otroka in F pred omožitvijo skozi eno leto med seboj 
spolno občevala in da F ne more povedati nobenega vzroka za to, 
da je ravno že v marcu 1910 pustil svojo ljubico — toženkino mater. 
Otrokova mati torej sama ni svojega moža imela za očeta svojega 
otroka, in da je vsekako imela vzroke za to domnevo, kajti dekleta 
na deželi so v takih naravnih stvareh izkušena in gotovo tudi tožen-
kina mati sama, ki ve, kdaj se mora otrok v materi prvokrat 
obrniti. 

Naj si tudi toženkina mati ni bila ob času poroke še čisto na 
jasnem, ne more se verjeti njenemu zatrdilu, da pred poroko ni 
opazila nobenih znakov nosečnosti. Ona je sicer pravila, da je še 
14 dni pred poroko imela svoje perilo. Tudi njena mati ie izpovedala, 
da je takrat videla nekatere cunje umazane od perila. Pa te cunje 
so lahko bile umazane še od kakšnega poprejšnjega perila ali pa 
tudi vsled drugega krvavenja. Vsekakor tudi ona sama ni bila pre
pričana, da njena hči pred poroko ni bila noseča. 

Izpovedba toženkine matere same pa tudi ni prepričevalna 
zato, ker je tajila okoliščine, katere so potrdile popolnoma nepri
zadete priče, kot na pr. babica. 



Tudi sta izvedenca reltla, da tisočera izkušnja za to govori, 
da so otroci, ki imajo znake razvitosti, kakor predmetni otrok, 
rojeni ob koncu 10. lunarnega meseca in so sicer izjeme, ki so pa 
abnormitete. Vendar se na podlagi tega mnenja samega s polno mir
nostjo ne bi dalo priti do prepričanja, da je nemogoča zaploditev 
otroka med zakonom. Dognano pa je: da je otrokova mati pred 
poroko in sicer z drugim možem skozi eno leto redno spolno ob
čevala; da so se že v tretjem mesecu po poroki na njej pojavili znaki 
precejšnje nosečnosti; da se je razširila govorica, da je mati prišla 
noseča v zakon, dalje: da mati sama označuje svojega otroka kot 
ne od svojega moža zaplodenega, k čemur je vsekakor imela raz
loge, iz katerih se je to njej dozdevalo, in da si je bila torej svoje 
nosečnosti pred zakonom polagoma postala svesta. To so taki mo
menti, kateri v tem slučaju privedejo do prepričanja, da tukaj ne gre 
za enega izmed onih izrednih slučajev, katere imata izvedenca v 
mislih. 

Vsled tega je bilo tožbenemu zahtevku ugoditi in toženko 
obsoditi v povrnitev stroškov. 

V i š j e d e ž e l n o s o d i š č e v G r a d c u je priziv kuratorja, 
postavljenega v obrambo otrokovega zakonskega rojstva, s sodbo 
od 25. julija 1912, opr. št. Bc II 110/12, zavrnilo iz teh-le razlogov: 

Priziv ne more omajati dejanskih in pravnih ugotovitev izpod
bijane sodbe, marveč mora prizivno sodišče po preizkušnji podatkov 
razprave in dokazovanj iz uveljavljanih prizivnih razlogov pritrditi 
prvi sodbi in njenim razlogom. 

Z ozirom na prizivne razloge se še to-le dodaja: 

Določba § 158 o. d. z. se ni nepravilno vporabila in razlagala, 
tudi se ni izvedensko mnenje napačno ocenilo. Pač pa je pravdno 
sodišče po vsej pravici ugotovilo, da tožnik ni mogel zaploditi 
toženke. Po zakonih fiziologije je za zaploditev neobhodno potrebno 
prejšnje spolno združevanje, in zato je zaploditev nemogoča, če se 
dokaže, da se spolno združenje ni izvršilo. Ta dokaz pa je tožnik 
doprinesel. Nasprotno pravno mnenje priziva, ki ga judikatura vrhov
nega sodišča že delj časa sem izrecno odklanja, bi bilo le tedaj upra
vičeno, če bi občni drž. zakonik zahteval dokaz nemožnosti spolnega 
združenja. Kaj takega pa v besedilu § 58 o. d. z. in razlogih na]-
novejše judikature ni najti. 



Mnenje izvedencev temelji na skrbnem in pazljivo sestav
ljenem ogledu od 16. februarja 1911 in na izpovedbah izvedenih prič 
zdravnika in babice. Mnenje samo navaja, da se opira tudi na sta
tistično opazovanje nebrojnih slučajev. Nasprotne izjeme, ki sta jih 
označila izvedenca za abnormalne in silno redke slučaje, ne pridejo 
v poštev in tudi ne utemelje dvoma o točnosti in zanesljivosti mne
nja. Kajti spolno občevanje toženkine matere pred zakonom je ugov-
Ijeno na način, ki sicer ne poda natančno gotovega roku, vendar pa 
izključuje vsak dvom. 

Bilo bi torej nelogično in nedopustno smatrati redko izjemo 
brez vsakega razloga za pravilo in sigurnost, ko vendar človeška 
veda in spoznanje nimata absolutne sigurnosti in se moramo torej 
zadovoljiti z največjo relativno sigurnostjo, podano v današnjem 
slučaju tembolj, ker se ni ničesar navajalo, kar bi dalo sklepati na 
izjemo. 

Pa tudi nepravilna ocena dejanskega stanu in dokazov ni 
podana. 

Povedbe toženkine matere in njenega ljubimca X. o času nje
nega zadnjega spolnega združenja so zelo malo natančne in niso 
izključene subjektivne pomote. Sicer se bo pa moglo o tem govoriti 
šele v morebitni pravdi o nezakonskem očetstvu do toženke. 

Glede perila, ki ga je baje dobila toženkina mati 14 dni pred 
poroko, se je ozirati na prvosodne razloge in tudi na to, da dobe 
ženske, ki imajo prvikrat poviti, perilo notorično večkrat še daljšo 
dobo po spočetju. Ce pa tožnik sam ni zapazil nosečnosti svoje žene, 
je to popolnoma nemerodajno in se da razložiti z njegovim zaupa
njem do svoje žene, ki mu tudi ni dalo povoda, da bi se bolj zavzel 
za anonimno pismo pred poroko (glej prejšnjo pravdo Cg I 161/11 
radi neveljavnosti zakona). 

Pri toženkini materi, ki je imela prvikrat poviti, ne pride dalje 
v poštev, če se je pred poroko ali na dan poroke čutila nosečo ali ne. 
Sicer pa v tem oziru odločujejo pravne ugotovitve razlogov sodbe 
vrhovnega sodišča od 20. februarja 1912 v prejšnji pravdi. 

Ravno tako je merodavno, da je silil tožnik na hitro poroko 
in ne toženkina mati in kako dolgo je le-ta z ljubimcem X. spolno 
občevala in če je bilo to spolno občevanje redno ali ne. 

Iz tega sledi, da so se izpovedbe prič in mnenja izvedencev 
pravilno vpoštevala v tem zmislu, da tožnik toženke ni zaplodil v 



zalconu in i\er so se tudi druge določbe veljavnega prava pravilno 
vporabile, bilo je priziv zavrniti. 

Reviziji kuratorja v r h o v n o s o d i š č e z r a z s o d b o od 
20. novembra 1912, opr. št. Rv VI 508/12-1, ni ugodilo. 

R a z l o g i . 

Toženkina revizija graja prizivno sodbo brez podlage v prav
nem oziru, kajti po ugotovitvah prizivnega sodišča toženkina mati 
s tožnikom ni spolno občevala pred 19. julijem 1910 in izhaja torej 
toženka iz spolnega občevanja svoje matere, ki se je izvršilo pred 
dnem poroke: 19. julijem 1910. 

Iz tega je pa logično podana nemožnost zaploditve po tožniku. 
(§ 158 o. d. z.) 

Ce je prizivno sodišče prišlo do svoje sodbe na ta način, ker 
je vzelo za dokazano, da pri toženki nič ne govori o kakem iz
jemnem slučaju prezgodnje zrelosti, potem se to sodnikovo prepri
čanje smatra za ugotovitev v zmislu § 272 c. pr. r., ki se sploh ne da 
izpodbijati v revizijskem postopanju. 

Pravna domneva § 138 o. d. z. ni umestna spričo tega, da )e 
tožnik v zmislu § 158 o. d. z. doprinesel nasprotni dokaz, in naj se 
le omeni, kakor to tožnik pravilno trdi v revizijskem odgovoru, da 
zadeva določba § 160 o. d. z. samo take otroke, ki so rojeni vsled 
spolnega združevanja zakoncev v veljavnem zakonu, ki se je po
tem spoznal za neveljavnega. V današnjem slučaju je pa ravno tožnik 
dokazal, da toženka ni tak otrok. 

Dr. A. Švigelj. 

b) Odškodninski zalitevki, ki nastanejo vsled poplav pri regula
cijski delili iz državnih sredstev, spadajo pred redna sodišča in niso 
prekludjrani,, čeprav se niso uveljavljali pri komisijonalni razpravi. 
Krivde pri škodi ni treba dokazati. (Štajerski vodopravni zakon.) 

C. kr. erar je prevzel regulacijo Save pri Brežicah. Vsled 
regulacijskih del je izstopila Sava iz struge in poplavila bližnje 
travnike. Ker se voda ni mogla odtakati, je ostala na travnikih in 
uničila pridelke za več let. 

Tožnik Z. je tožil c. kr. erar na plačilo škode v znesku 1413 K. 



C. k r. d e ž e l n o s o d i š č e v G r a d c u je s sodbo dne 
16. maja 1914 Cg 901/13-21 razsodilo: 

1. tožencev ugovor nedopustnosti pravne poti ne velja; 
2. tožbeni zahtevek povračila škode je glede podstave upra

vičen. 

R a z l o g i . 

Ad 1. 
Ugovor nedopustnosti pravne poti ni upravičen. § 69. štajer

skega vodopravnega zakona sicer določa, da spadajo vse zadeve, 
ki se po tem zakonu nanašajo na uporabo, napeljavo in odvračanje 
voda, v delokrog političnih oblastev. Da pa v vodopravnih zadevah 
pri.stojnost sodišča ni docela izključena, izhaja iz več določb šta
jerskega vodopravnega zakona, zlasti iz §§ 19, 26, 46 in 80. — Pred
vsem pride tu vpoštev določba § 81 štaj. vodopravnega zakona, da 
je za rešitev takih privatnopravnih ugovorov proti podelitvi vodo-
rabnih pravic in dovoljenju vodnih naprav, o katerih ni razsojati 
političnemu oblastvu, pridržana pravna pot. 

Tožnikovi zahtevki so takšni zasebnopravni zahtevki, o ka
terih politično oblastvo na podlagi komisijonalne razprave ni niti 
moglo odločiti, ker se je zatrjevana škoda zgodila šele vsled regu
lacijskih del. Pri komisijonalnih razpravah se je morda opozarjalo 
na mogočo škodo, ki se bo vsled regulacije zgodila, a konkretni 
odškodninski zahtevek je nastal šele vsled regulacije. Tožnikov 
zahtevek torej ne spada k ugovorom zasebnopravnega značaja 
proti dopustnost vodne naprave, o kateri je poklicano razsojati 
edinole politično oblastvo. Ce se tožniku prizna pravica, da sme 
odškodnino uveljavljati rednim pravnim potom, je s tem sam ob 
sebi ovržen od toženega erarja uveljavljeni ugovor prekluzije po 
§ 76 štajerskega vodopravnega zakona, ker gre za zasebnopravne 
zahtevke, ki jih tožnik ni mogel navesti pri komisijonalni razpravi, 
in je popolnoma brez pomena, ali je bil tožnik vabljen k tej razpravi 
ali ne, ali se je razprave udeležil ali ne. 

Politična razsodba mora v zmislu § 79 in 80 štajerskega vodo
pravnega zakona določiti le dopustnost, način in pogoje podjetja, 
potrebo in obseg služnosti, način in visokost morebitne odškodnine. 

Po teh določbah se nanaša prekluzija lahko le na dopustnost 
podjetja samega, na vprašanje razlastitve in obremenitve zemljišč; 
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podstava iztoževane škode pa je način regulacijskili del, ki se, ne 
da bi bil dokaz krivde potreben, niso tako izvršila, da bi se po mož
nosti zabranile povodnji (§ 38 leg. cit.). Da se regulacija na drug 
način ni mogla izvršiti, to bi bil moral erar trditi in dokazati. 

Zahtevki, ki o priliki komisijonalne razprave še niso bili eksi-
stentni, se niso mogli prijaviti, ni se moglo o njih razpravljati in 
vsled tega tudi ne morejo biti prekludlrani. 

Ad 2. 

Kar se tiče podstave vtoževanega zahtevka, se naglasa sle
deče: Tožnik ne zatrjuje direktne krivde toženega erarja pri izvr
šitvi regulacijskih del; rešiti je torej tukaj vprašanje jamstva 
za uspeh. 

Reko Savo je smatrati po § 2 štajerskega vodopravnega za
kona za javno blago. Zakon pozna pri napravah, ki so pri takšnih 
vodah potrebne, postopanje posameznika ali več prizadetih, ki sc 
združujejo v vodne zadruge, ali pa končno postopanje države. 

Postopanje posameznika pri regulacijskih stavbah je po § 40 
leg. cit. izključeno. 

Ce pa prevzame država takšno podjetje, je prav tako odgo
vorna za vsako škodo, kakor vsak drugi, ki se spušča v takšna pod
jetja, ker zakon ne pozna razlike glede odgovornosti. 

§ 38 štajerskega vodopravnega zakona le določa, da se mo
rajo pri takšnih podjetjih bregovi, struge in druge naprave tako 
zavarovati, da tujim pravicam ne škodujejo in da se po možnosti 
zabranijo povodnji. 

Po tej določbi je v §§ 364 in 1305 obč. drž. zak. normirana 
svoboda omejena in je vsako poškodovanje sosednjih zemljišč ne
zakonito. To, kar se v § 38 štajer. vodoprav. zak. smatra za neza
konito, se v drugih določbah (§§ 10, 11, 15, 19) posebno naglasa. 
Četudi te določbe v § 36 niso izrecno citirane, je vendar to načelo 
tudi iz § 38 razvidno. Če je pa nastal temu pravilu nasprotujoč 
uspeh, jamči tisti, ki ga je povzročil. 

Da se regulacijska dela ne smejo izvrševati v škodo priza
detih, temveč, da se morejo neugodne posledice zabranjevati, izhaja 
iz določb §§ 43 in 44 štaj. vodopr. zak., kjer je ustanovljeno, da je 
pri stavbah, ki se izvršujejo v javnem interesu, plačati odškodnino 
za odstop, rabo in poškodbo zemljišč. 



C. kr. višje sodišče v Gradcu je s sodbo od 14. septembra 1914 
Bc I 172/14-4 p r i z i v e r a r j a z a v r n i l o iz r a z l o g o v : 

Po § 73 štaj. vodopr. zak. treba je pri komisijonalni razpravi 
ugotoviti, ali je v svrho regulacije potreba odstopiti ali obremeniti 
tujo lastnino, ali se morajo za to podjetje upotrebiti tuja zemljišča 
in v kateri meri je za rabo tujih zemljišč plačati odškodnino. Te raz
prave naj podajo podlago za razlastilno razsodbo (§ 79 leg. cit.). S 
tem pa je tudi izčrpan obseg delokroga političnega oblastva. Da 
tožbeni zahtevek ne spada v ta delokrog, je jasno; zadostuje ugo
tovitev, da se tožnikovi travniki niso pritegnili za regulacijo, temveč 
da so bili le vsled regulacijskih del poplavljeni. Tudi če bi se bilo 
lahko na te poplave mislilo, bi te poplave ne mogle biti podlaga 
za kakšne ugovore. Od regulacijskega podjetja prizadeti interesi so 
v § 72 d in v § 73 d natančneje našteti; tukaj pa ni najti takšnih 
interesov, kakor jih ima tožba za podstavo. 

Če pa politično oblastvo na podlagi vodopravnega zakona 
ni upravičeno soditi o vtoževanem zahtevku, potem preostaja le 
pravna pot (§ 81 leg. cit.). To izhaja tudi iz § 19 leg. cit., glasom 
katerega naj o odškodnini radi poplav, povzročenih vsled zasta-
janja vode, odločajo politična oblastva, ako se stranke ne sporazu
mejo; stranki pa, ki z načinom ali visokostjo odškodnine ni zado
voljna, ostane odprta pot pravde. 

Kar se tiče pravne podstave zahtevka, pritrjuje prizivno so
dišče razlogom pravdnega sodišča. Ni brezizjemno pravilo, da bi 
bila pogoj odškodninskega zahtevka poleg objektivne škode tudi 
kavzalna krivda. 

V § 365 obč. drž. zak. določena odškodninska obveza ne pozna 
osebne krivde in je ta obveza le odvisna od oškodbe tujih pravic 
po podjetju v občo korist. Ta odškodninska obveza pa se je razteg
nila ravno v vodopravnem zakonu, ker se povsod, kjer se vsled 
odvoda ali odvračanja voda posega v tuje pravice, govori tudi o 
odškodninski obvezi podjetnika. (§ 19, 38 štaj. vodopr. zak.) 

C. k r. n a j v i š j e s o d i š č e reviziji c. kr. erarja z odločbo 
5. januarja 1915 Rv VI 527/14 ni ugodilo iz r a z l o g o v : 

Prizivno sodišče se v utemeljevanju sodne pristojnosti neopra
vičeno sklicuje na določbe § 81 štajer. vodopr. zak.; ta določba se 
ntmaša edinole na ugovore proti dopustnosti vodne naprave in se 
tukaj že zaradi tega ne more uporabljati, ker ne gre za ugovor 
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proti dopustnosti vodne naprave, ampak za povračilo škode, ki je 
nastala šele vsled regulacijskih del. 

Vkljub temu pa je sodna pristojnost utemeljena. Odškodninske 
zahtevke je uveljavljati praviloma pred rednim sodnikom (§ 1338 
obč. drž. zak.); izjemno so pristojna politična oblastva le v slučajih, 
katere določajo specijalni zakoni; takšne izjemne določbe za le-ta 
slučaj pa ni najti v vodopravnem zakonu. 

Po § 37 leg. cit. sicer država za varstvene in regulacijske 
vodne stavbe v javnopravnem oziru ne potrebuje dovoljenja poli
tičnega oblastva, vendar zavzemajo te stavbe popolnoma enako 
stališče, kakor stavbe, dovoljene od političnega oblastva in zato je 
tudi za te stavbe uporabljati določbe § 24 a odstavek III. štajer. 
vodopr. zak. Določbe §§ 24 in 43 leg. cit. pravijo sicer, da o razla
stitvi poškodovanih zemljišč in ugotovitvi tozadevne odškodnine 
razsojajo politična oblastva; nikjer pa ni najti določbe, da bi se mo
rali odškodninski zahtevki, kateri so nastali pri regulacijah Iz 
državnih sredstev, uveljavljati pred upravnimi oblastvi. 

Revizija sicer domneva, da se nahaja takšna specijalna določba 
v § 19 leg. cit, vendar pa pri tem prezre, da govori ta paragraf le 
o umetnih gonilnih napravah in o ježih, ne pa tudi o poplavah, ki 
nastanejo vsled regulacij. 

V stvari sami pravi revizija, da je presoja pravnopomotna, ker 
prizivno sodišče ni smatralo tožbenega zahtevka za prekludiranega, 
češ da tožnik pri komisijonalni razpravi vzlic vabilu ni podal ugo
vorov, in je sodišče pripoznalo tožbenemu zahtevku pravnoveljav-
nost, akoravno tožnik ni dokazal krivde toženega erarja pri regula
cijskem delu. Po §§ 75 in 76 leg. cit. je pri komisijonalni razpravi 
uveljavljati le tiste ugovore v ogib prekluzije, ki se nanašajo na do
pustnost, način in pogoje podjetja. Iz tega sledi, da tisti, ki ni podal 
teh ugovorov, ne more več zahtevati odstranitve podjetja; nikakor 
pa ni s tem rečeno, da je izključeno tudi uveljavljenje zahtevkov, ki 
lahko obstojajo tudi po izvršitvi podjetja, in kateri ob času komisi-
jonalne razprave niti znani niso bili. 

Toženi erar pa mora tudi za vso škodo, ki je nastala vsled 
regulacije Save, brezpogojno jamčiti. Odstavek III. vodopravnega 
zakona sicer ne vsebuje kakor §§ 9, 10, 19, 24 in 34 štaj. vodopr. zak. 
izrecno določbo o jamstvu za uspeh pri regulacijskih podjetjih, 
vendar pa izhaja iz §§ 38, 43 in 44 leg. cit., da je tendenca zakona 



c) Izročitev v skladišču zaklenjenih premičnin v zastavo z znamenji 
(simbolna izročitev) se izvrši pravnoveljavno z izročitvijo orodja 
(ključa), s katerim more prevzemnik vzeti stvari v izključno posest 
(§§ 452, 427 o. d. z.). Pozneje v skladišče vložene stvari kot nado
mestek stvari, porabljenih v sporazumu pogodnikov, so zastavljene, 

brž ko pridejo pod zaklep zastavnega upnika. 

Zavezanec C je zastavil v svojem skladišču se nahajajoč 
vosek, voščene izdelke in strd drušvu A dne 27. februarja 1913 za 
dolg 18.000 K s pr. Dogovorilo se je izrecno, da bo moral zave
zanec C sporočiti društvu kot upniku, če bo hotel vzeti kaj blaga iz 
zaloge, in da bo moral nadomestiti vzeto blago z drugim blagom 
iste vrednosti ali pa založiti pri društvu denar po vrednosti blaga 
na račun svojega dolga. Obenem je prevzelo društvo ključe skla
dišča, potem ko je C zagotovil, da nima nobenega drugega ključa 
do skladišča. 

Dne 30. oktobra 1913 pa je bil zarubljen del navedenega blaga 
za terjatev zadruge B v ostanku 70.476, med drugim stvari, nave
dene v rubežnem zapisniku pod točko 133 do 146. Ključ do skla
dišča je dobil izvrševalni organ od zavezančeve žene. Zarubljene 
stvari je prodal potem prisilni upravnik za 4402 K z dovoljenjem 
vseh upnikov, ki so imeli zastavne pravice glede teh stvari. 

I z v r š i l n o s o d i š č e v Ljubljani je odkazalo to izkupilo 
z razdelnim sklepom od 10. aprila 1914, opr. št. E 4869/13 za
drugi B v delno pokritje njene terjatve in je zavrnilo pri razdelilnem 
naroku zadevni upor društva A na pravdno pot. 

Društvo A je tožilo pri izvrš. sodišču v pravdi C V 42/14 na 
izročitev navedenega izkupila. Tožena zadruga B je ugovarjala, da 
tožeče društvo ni pridobilo nobene zastavne pravice na prodanih 
predmetih, ker jih zavezanec C ni izročil društvu, ker jih društvo 
ni prevzelo in se torej niso nahajali v hranbi društva. Tudi ni bilo 

ta, da ne sme nihče vsled regulacij trpeti škode; tozadevno tudi ni 
potrebna specijalna določba, ker se sme po § 364 o. d. z. izkori
ščati lastnina le toliko, kolikor se ne posega v pravice tretjih oseb. 
Vsako izkoriščanje lastnine, ki presega te meje, je proti zakonu in 
lastnik mora za vsako škodo brezpogojno jamčiti. 

Dr. L. Stiker. 



izročitve z znamenji, ker izročitev ključa do skladišča ne zadostuje. 
Ta način izročitve se je marveč izvršil le, da bi tega ne izvedele 
druge osebe, in zato se tudi stvari niso označile kot zastavljene. 
Sicer pa je zavezanec C razpolagal z zastavljenimi stvarmi, je vse 
razpečal, kar jih je bilo meseca februarja v skladišču, in jih nado
mestil z drugimi stvarmi, ki niso bile zastavljene tožečemu društvu. 
V to je dalo društvo zavezancu C celo pismeno dovoljenje. Končno 
je povedal pooblaščenec tožečega društva šele po izvršenem rubežu, 
da so stvari zastavljene društvu, česar pa toženka ni nikdar 
priznala. 

Ves tri stopnje so u g o d i l e t o ž b e n e m u z a h t e v k u iz 
bistveno enakih razlogov. 

V o d l o č b i v r h o v n e g a s o d i š č a od 5. januarja 1915 
opr. št. Rv VI 531/14 so navedeni ti-le 

r a z l o g i : 

Niži sodišči sta ugotovili, da ni bilo možno izročiti zadevnih 
premičnih stvari iz roke v roko in jih spraviti iz zavezančevega 
skladišča z ozirom na njih količino in kakovost. Zato so bili dani 
pogoji za izročitev z znamenji v zmislu §§ 452 in 427 obč. drž. zak. 
Ce domneva revizija, da je bila možna telesna izročitev iz roke v 
roko, je to v nasprotju z navedeno dejansko ugotovitvijo in nedo
pustno pobijanje sodniške dokazne ocene. Izročitev z znamenji se 
je izvršila s tem, da je zavezanec zaklenil skladišče in izročil tožeči 
stranki ključe, potrebne za popolno zaklenitev skladišča. Popisa, na
števanja ali inventure v skladišču se nahajajočih stvari ni bilo treba, 
kakor zahteva toženka. Zakon označuje kot nadomestek redne 
izročitve iz roke v roko: izročitev orodja, s katerim more pre
vzemnik vzeti stvar izključno v posest a 1 i spojitev stvari z zna
kom, iz katerega se lahko spozna, da se je stvar prepustila dru
gemu. (§ 427 obč. drž. zak.) 

Ta navedba obojne izročilne oblike z znamenji Raze, da pri 
izročitvi z orodjem ni treba posebej označiti zastavbe za druge, saj 
kaže pri izročitvi z orodjem že izključna možnost zastavnega 
upnika, razpolagati z zastavljeno stvarjo drugim nasproti, da je 
stvar že izročena drugemu. Tudi je ugotovljeno, da je zastavodalec 
zagotovil ob izročitvi ključev, da nima nobenih drugih ključev za 
skladišče. Na zunaj se je izročilna volja zavezančeva ob izročitvi 



Itljučev brez dvoma laiilio spoznala. Izročilno dejanje se je torej 
izvršilo povsem pravnoveljavno. 

Revizijski ugovor, da je zavezanec odstranil pozneje skrivoma 
iz skladišča stvari s ključem, katerega je ali zvijačno pridržal ali 
ponaredil, more priti v poštev le kot krivičen poseg v pravno pod
ročje tožnikovo, ne more pa razveljaviti zastavne pravice, pridob
ljene glede v skladišču ostalih stvari. 

Ker sta se dalje pogodila zastavni dolžnik in zastavni upnik, 
da sme prvi vzeti z dovoljenjem drugega stvari iz skladišča, da 
pa mora vložiti mesto vzetih stvari druge ali plačati njih vrednost, 
je jasno, da so morale temeljem zastavne pogodbe na ta način v 
skladišče vložene stvari služiti v zastavo, brž ko so prišle pod 
tožnikov zaklep; tudi glede teh stvari je podan naslov in način pri
dobitve. 

V rubežnem zapisniku pod točkami 133 do 146 navedene stvari, 
od katerih izvira od tožnika zahtevano izkupilo, so bile v skladišču 
po ugotovitvah nizih stopenj ali ob času sklenjene zastavne po
godbe od 27 februarja 1913 ali pa so bile vložene v skladišču v spo
razumu obeh pogodnikov. Revizija to zanikuje. Toda s tem ne uve
ljavlja pomotne pravne presoje, ampak napada le za revizijsko 
sodišče obvezno dokazno oceno v razsodbi prizivnega sodišča. 

E n a k a je z onim delom revizije, ki graja, da se opira pri-
zivno sodišče na razdelilni sklep od 10. aprila 1914 opr. št. E 4869/13, 
kolikor je v njem ugotovljeno, da izvira izkupilo za 4402 K iz na
vedenih zastavljenih stvari. Toženka ima v tem oziru tem manj 
povoda za pritožbo, ker je prerekala na prvi stopnji le istovetnost 
v rubežnem zapisniku pod točkami 133 do 146 navedenih stvari z 
onimi, ki so se nahajale 27. februarja 1913 v skladišču, in pa okol-
nost, da so bile prodane vse pod točkami 133 do 146 rubežnega za
pisnika zaznamovane stvari, ni pa zanikala dejstva, ki je edino mero-
davno z ozirom na povedano, namreč da so bile hranjene v zave-
zančevem skladišču pod točkami 133 do 146 navedene stvari ali 
vsaj en del teh stvari. Nepotrebno je torej razmotrivati nadalje 
vprašanje, ali zadeva izkupilo vse zastavne predmete ali le njih del. 
V tem, da se to ni razmotravalo, ni videti pomanjkljivega po
stopanja. 

B. B. 



B. K a z e n s k o p r a v o . 

a) Občinski predstojnik je prost odgovornosti po kazenskem pravu 
za svoje uradne posle, kolikor ne prekorači po okolnostih zapo

vedane meje v oblikah. 

Učitelj A na zasebni šoli »Matica školska« v H. je vložil za
sebno obtožbo pri okrajnem sodišču proti tedanjemu županu B, ker 
je ta žalil njegovo čast tako, da je učinjen dejanski stan prestopka 
po §§ 488, 491 k. z. s tem, da je sestavil in podpisal odgonsko raz
sodilo. 

Razsodilo slove: »Izženemo Vas iz okolice občine H., katero 
morate zapustiti tekom 24 ur, ker bi Vas sicer iztirali po organu v 
Vašo domovinsko občino. Razlogi izgona: 1.) ker niste pravilno poli
cijsko zglašeni; 2.) ker ni izkazan Vaš posel; 3.) ker odtegujete 
namenoma za šolo obvezne otroke od pouka in sejete prepir v 
občini. — B., župan.« 

Okrajno glavarstvo v S. je bilo razveljavilo to razsodilo na 
priziv učitelja A., ker za razsodilo ni bilo pravilnega sklepa občin
skega odbora. 

Temeljem sodno izvršene razprave, razširjene na nekatere 
obrambne spise, katere sta vložila obtoženec in ozir. njegov zago
vornik, je bil B. oproščen od obtožbe v celem obsegu po zmislu 
§ 259, št. 3 k. pr. r. S o d i š č e je u t e m e l j i l o oprostitev glede 
vsebine izgonskega razsodila, ki pride edino le še v poštev, v 
bistvu s( tem, da ne najde razžaljenja časti v obliki razsodila, pa 
tudi ne v njegovi vsebini. V obliki ne, ker obtoženec ni sestavil in 
oddal razsodila kot zasebnik in v svojo zasebno korist, ampak kot 
izvrševalni organ krajnega šolskega sveta in občinskega odbora; 
pri tem je brez pomena, da se je pripetila napaka v postopanju ali 
v izdatku. Proti razsodilu je imel zasebni obtožitelj pritožno pra
vico na višje stopnje, katere se je tudi poslužil. Glede vsebine raz
logov je pa dognano, da ne izvira iz obtoženčeve domišljije, ampak 
da je bila sklenjena na poziv krajnega šolskega sveta od občinskega 
starešinstva temeljem konkretnih dejstev. V tem oziru je pripom
niti k prvi točki, da se je zasebni obtožitelj sicer zglasil občinskemu 
uradu v vlogi, pisani v češkem jeziku, da pa mu je župan vrnil 
to vlogo neodprto temeljem prejšnjega sklepa občinskega zastopa, 
da se sprejemajo in vpoštevajo le v nemškem uradnem jeziku ob-



činskega urada pisani dopisi. K drugi točki je poudariti, da češka 
šola, glede katere bi utegnil v poštev priti zasebni obtožitelj kot 
nadučitelj, še ni bila ustanovljena začetkom šolskega leta 1910/11., 
sploh še ne dovoljena. Glede tretje točke se je ozirati na pri raz
pravi dokazano ravnanje zasebnega obtožitelja o priliki nameravane 
ustanovitve češke šole v nemški občini H. Izgonsko razsodilo je 
imelo brez dvoma namen, odstraniti zasebnega obtožitelja iz ob
čine, ni pa nobene opore za domnevo, da je hotel obtoženec žaliti 
zasebnega obtožitelja z odgonskim razsodilom, oziroma z njegovo 
vsebino. Sodišče je mnenja, da zadostuje za obtoženčevo razbre
menitev, če dokaže verojetnost v zmislu drugega odstavka § 490 
kaz. zak. in sicer zato, ker je bil obtoženec prisiljen po sklepu 
krajnega šolskega sveta, odnosno po pritrdilnem izrecilu občin
skega starešinstva, izdati odgonsko razsodilo in da se je zgol 
branil v korist miru v občini na način, ki se je zdel primeren njemu 
in njegovim svetovalcem, ne da bi prekoračil dopustne meje. Zato 
je bilo izreči oprostitev z ozirom na podatke dokaznega postopanja. 

O k r o ž n o k o t p r i z i v n o s o d i š č e v J i č i n u je ugodilo 
prizivu zasebnega obtožitelja tako, da je spoznalo obtoženca B. 
krivim z delno premembo prizvane sodbe prestopka zoper varnost 
časti po § 488 k. z., učinjenega s tem. da je obdolžil zasebnega ob
tožitelja po odgonskem razsodilu z naznanjenjem izmišljenih ali 
napak zvitih prigodb lažnjivo določnih nenravnih dejani, ki bi ga 
utegnila v mislih ljudi zaničljivega storiti ali ponižati. Obtoženec B. 
je bil zato obsojen po § 493 k. z. z vporabo §§ 266 in 261 k. z. v 
denarno globo 80 K. oziroma na 4 dni v zapor in v povračilo stro
škov obeh stopenj. 

P r i z i v n o s o d i š č e je zavrglo nazor prvega sodnika, da 
zasebni obtožitelj nima nobene pravice več, ker se je pritožil zoper 
izgonsko razsodilo in s tem dosegel, da je bilo razveljavljeno, mar
več je izjavilo, da je vporabiti glede vsebine izgonskega razsodila 
določbe 12. poglavja kaz. zakona z ozirom na čl. IV. in V. ces. pat. 
od dne 27. maja 1852, št. 117 drž. zak. Tudi ni postopal obtoženec pri 
izdaji izgonskega razsodila pod vplivom stiske in ne v obrambo 
opravičenih koristi, marveč je prostovoljno prekoračil potrebno 
mero z vporabljeno obliko obdolžitve. Njegovo postopanje je bilo 
lahkomišljeno in nagajivo. Izgonsko razsodilo je moralo priti kot 
pravnim lekom podvržena odredba v vednost tudi več drugim 



osebam, vsled česar je bil potreben dokaz resnice v zmislu prvega 
odstavka § 490 k. z. v obtoženčevo razbremenitev. Tega dokaza 
pa ni. Krivdorek je torej upravičen. 

K a s a c i j s k o s o d i š č e je izreklo na ničnostno pritožbo 
generalne prokuratore v obrambo zakona z odločbo od 25. novembra 
1914, Kr II 402/14, d a k r š i k r i v d o r e k p r i z i v n e g a 
s o d i š č a z a k o n v d o l o č b i § 488 k. z. 

R a z l o g i . 

Predmet obsodbe je vsebina izgonskega razsodila, katero je 
izdal obtoženec uradoma kot predstojnik občine H. V bistvu tega 
poslovnega spisa je neobhodno potrebno, da obsega trditve, s kate
rimi je izrečeno, da je izgnančevo ravnanje žalilo javni red. 

To po sebi še ne more biti povod za tožbo radi žaljenja časti 
proti občinskemu predstojniku kot sestavitelju razsodila. Izdati iz
gonsko razsodilo ima pravico občinski zastop (člen VII. obč. zak., 
§ 11 obč. r. za Češko), čegar izvrševalni organ je občinski pred
stojnik po §§ 51, 52 obč. r. Ta je torej zavarovan proti kazenskemu 
zasledovanju, če je izdal izgonsko razsodilo, oziroma radi njegove 
vsebine, ker je izvršil zgol javnopravno oblast, podeljeno občin
skemu zastopu, kolikor se je držal mej zapovedanega uradnega 
posla. Proti morebitnim formalnim ali materijalnim pogreškom, 
kakor so v tem slučaju kajpada ugotovljeni, naj išče prizadeti po
moči pri instancah, ne glede na zlorabo uradne oblasti po § 101 k. z., 
če je izvršena namenoma, kar pa tukaj ne pride v poštev. 

Dopustno bi bilo morda vporabiti določbe 12. poglavja k. zak. 
o pregreških in prestopkih zoper varnost časti, če bi bili v raz
logih razsodila take vrste nepotrebni napadi proti izgnancu. Tukaj 
pa je izgonsko razsodilo omejeno na izrek o izgonu in na pretnjo 
prisilnih naredb, določenih za izvršitev, s kratko stvarno navedbo 
dejanskih domnev, ki so bile merodavne za odredbo. Po pravici torej 
ni moči govoriti o tem, da so prekoračene po okolnostih zapovedane 
meje v obliki razsodila. Potemtakem sploh ni bilo razmotrivati vpra
šanja, ali je bilo treba dokazati resnico ali verodostojnost (§ 490 
k. z.) v dosego nekaznjivosti. Občinski predstojnik je po kazenskem 
pravu prost odgovornosti za svoj uradni posel ne zato, ker morda 
ni pogojev po § 490 k. z., ampak k e r ni n e z a k o n i t o s t i . Za-



b) Hudodelstvo, ki ga učini nedoraslec, je označiti vselej le za pre
stopek nedorasleca po § 269 a kaz. zak. — Omara, v kateri tiči 

ključ, ni zaklenjena v zmislu § 174 II. c) kaz. zak. 

Glasom kazenskih spisov proti obtoženki A radi prestopka 
n e d o r a s l e c e v je izmaknila dne 1 julija 1900 rojena učenka A 
meseca decembra 1912 in januarja 1913 na škodo svoje rejnice B 
gotovino v znesku 140 K, ki je bila hranjena v zaklenjeni omari. 
Radi tega dejanja na odgovor poklicana, je trdila obtoženka A, te
kom orožniških poizvedb ter tudi v kazenskem postopanju, da je 
bila omara njene rejnice sicer zaklenjena, da je pa tičal ključ v klju
čavnici. 

O k r a j n o s o d i š č e je spoznalo obtoženko za krivo pre
stopka t a t v i n e po §§ 237, 269 a, (171, 174 II. c) kaz. zak. in jo 
je obsodilo po § 270 kaz. zak. v že sedaj izvršeno kazen zapretja 
na odločenem zapirališču za 4 tedne, poostreno z enim postom in 
enim trdim ležiščem, ter v povračilo kazenskih stroškov, ne da bi 
preizkusilo obtoženkin zagovor po zaslišanju rejnice B. 

K a s a c i j s k o s o d i š č e j e i z r e k l o z odločbo od 24. no
vembra 1914 opr. št. Kr I 591/14 na ničnostno pritožbo generalne 
prokurature v obrambo zakona, da krši navedena sodba zakon v 
določbah §§ 174 II. c in 269 a kaz. zak., je razveljavilo to sodbo 
in vrnilo spise okrajnemu sodišču v ponovno razpravo in odločbo. 

R a z l o g i . 

Sodba je pravopomotna v dveh ozirih. 
Obtoženka je predvsem za krivo spoznana prestopka t a t 

v i n e po §§ 237, 269 a, 171, 174 II. c kaz. zak. V § 269 a kaz. zak. 

dostuje ugotovitev, da navedbe v razlogih razsodila nikakor niso 
izmišljene, ampak da so utemeljene po dejanskih okolnostih v rav
nanju zasebnega obtožitelja. Odločevati o tem, ali so te okolnosti 
pravilno ocenjene v svrho utemeljitve izgonskega razsodila, je bila 
stvar višjih stopenj, do katerih se je zasebni obtožitelj tudi obrnil. 
Ob pravilni vporabi zakona bi bilo torej zavrniti priziv zasebnega 
obtožitelja proti oprostitvi na prvi stopinji tudi, kolikor je prizadeto 
grajano izgonsko razsodilo. 

R-i. 



navedeni prestopeit n e d o r a s l e c e v , je prestopek z a s e , kate
rega morejo zagrešiti le nedorasleci pod pogoji, navedenimi v tej 
zakoniti določbi. Dosledno je bilo moči obtoženko za krivo spo
znati radi njene nedoraslosti le prestopka nedoraslecev po § 269 
kaz. zak., nikdar pa tatvine, če se je v istini okrivila hudodelstva 
tatvine. V razlogih sodbe je navesti, po katerem hudodelstvu je ta 
prestopek učinjen. Z ozirom na to je proti zakonu, da se v sodbi iz
reka kaznjivo dejanje nedorasle obtoženke za prestopek tatvine ter 
da se tudi nanaša na §§ 171, 174 II. c kaz. zak. 

Izrečena sodba je pa tudi nična glede na številko 10 § 281 
kaz. pravd. reda. Sodnik je utemeljil krivdorek skratka z obto-
ženkinim p r i z n a n j e m , ki da se sklada z izvršenimi orožniškimi 
poizvedhbami. Iz te zelo površne utemeljitve sledi, da je sodnik 
verjel obtoženkinemu zagovoru, češ, da je bila omara njene rejnice 
sicer zaprta, da je pa ključ tičal. V tem slučaju pa iz omare izmak-
njena gotovina ni bila zaklenjena v zmislu § 174 II. c kaz. zak., 
ker zapora s ključavnico, v kateri tiči ključ, ni zapretje in se ne 
more reči ne po običajnem govorjenju ne po duhu zakona, da je stvar 
zaklenjena. Sodišče, ki je videlo v dejanskem položaju, zatrjevanem 
po obtoženki. znake hudodelstva tatvine po §§ 171, 174 II. c kaz. z. 
in ki je zato obsodilo radi prestopka po § 269 a kaz. zak., je kršilo 
zakon v določbi § 174 II. c kaz. zak. 

Omeniti je še, da bi moralo sodišče v danem slučaju popre-
soditi obtoženkin zagovor (v prvi vrsti z zaslišanjem oškodovane 
rejnice) in nato izrecno ugotoviti, ali je resnična obtoženkina trditev, 
da je ključ tičal v ključavnici. 

R - i . 

c) Č e meso od prašičev, ki niso bili ogledani po predpisu, proda 
kmečki posestnik, to ne učini prestopka po § 399 kaz. zak., ampak 
pogojno le pod pristojnost upravnih oblastev spadajoč prestopek po 

§ 13 zakona od 6. avgusta 1909, št. 177 drž. zak. 
(Odločba kasacijskega dvora od 10. 11 14. opr štev Kr II 380/14 na ničnostno 

pritožbo generalne prokurature v obrambo zakona.) 

O k r a j n o s o d i š č e je obsodilo posestnika H. T. radi pre
stopka po § 399 kaz. zak. v denarno globo in v povračilo stroškov 
kazenskega postopanja, ker je prodal 28. junija 1914 raznim prebi
valcem v kraju G. 15 kg mesa od dveh prašičev, ki sta bila njegova 



last in katere je isti dan zaklal, ne da bi jih bil dal popreje pregle
dati mesogledu. Sodba je postala sicer pravomočna, a ne ustreza 
zakonu. 

Po § 399 kaz. zak. je kaznovati takrat, kadar se proda meso 
od živali, ki ni bila ogledana po predpisu, pri o b r t u, ki ima pra
vico prodajati surovo ali kakor si bodi pripravljeno meso. Takega 
obrta pa ne izvršuje H. T. Tega ne ugotavlja sodba, ki označuje 
obtoženca za posestnika. Obtoženčevo dejanje bi utegnilo učiniti 
pod gotovimi pogoji prestopek po § 13 zakona od 6. avgusta 1909, 
št. 177. Za ta prestopek pa so pristojna upravna oblastva po §§ 63 
in 68 navedenega zakona. 

R-1 . 

Izpred upravnega sodišča. 
Za pristojbinsko olajšavo pri konverziji denarne terjatve po 
zmislu §-a 2. št. 2 zakona z dne 22. februarja 1907, drž. zak. 
št. 49 treba, da 6-letna neodpovedljivost prvega posojila velja 

za obe stranki. 

Z razsodbo od 10. novembra 1914 štev. 10.912 je c. kr. 
u p r a v n o s o d i š č e zavrnilo pritožbo Hranilnice/1 proti odločbi. 
C. kr. finančnega ravnateljstva za Kranjsko. 

R a z l o g i . 
O priliki preizkušnje glede konverzijskih pristojbin pri 

Hranilnici A se je ugotovilo, da uporabljene pristojbinske olaj
šave v zmislu konverzijskega zakona z dne 22. februarja 1907, 
drž. zak. štev. 49 v več slučajih niso bile opravičene. Na podlagi 
dotičnih izvidov so se potem predpisale lestviške pristojbine 
(brez kazenskega poviška). 

V vseh predmetnih konverzijskih slučajih je revizija odrekla 
uporabljene olajšave, ker se je glasom konverzijskih zadolžnic 
zavezal samo dolžnik, da ne odpove 6 let konvertovane glavnice, 
dočim si je hranilnica A kot upnica nepogojno in neomejeno 
pridržala poluletno odpoved v zmislu svojega poslovnika (statuta) 
in se tej po poslovniku ji res pristoječi odpovedni pravici ni 
izrecno odrekla za dobo 6 let. 


