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1.01 Izvirni znanstveni ¢lanek

HajrUuDIN HROMADZIC

Da li je hipertekstualni koautor dihotoman?
Ali je hipertekstualni koavtor dihotomen?

Izvlecek: V tekstu je predstavljen koncept hipertekstualnega koavtorja ali “bral-
ca pisatelja”, ki se znotraj teorije o hipertekstu pojavlja kot zvrst ali tip novome-
dijske identitete, nastale z dinami¢nimi interakcijskimi soodnosi avtorja/pisate-
lja na eni ter bralca/potrosnika na drugi strani, kar je posredovano s sodobno di-
gitalno-ra¢unalnigko tehnologijo. Osredotocili smo se tudi na koncept interaktiv-
nosti in fenomen inerpasivnosti; na pozicijo in funkcijo rac¢unalniskega zaslona
kot “naravnega” mesta hiperteksta; na Lacanov koncept pogleda, apliciran na
primere televizijskega in racunalniskega zaslona v kontekstu njunih razlik, ter na
vprasanja in definiranja virtualne realnosti in virtualnega subjekta.
Kljucne besede: hipertekstualni koavtor, interaktivnost/interpasivnost, koncept
pogleda, virtualni subjekt
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Is the Hypertextual Coauthor Dichotomous?

Abstract: The paper focuses on the concept of the hypertextual coauthor or
“writereader”, which has emerged as a type of new media identity in the the-
ory of the hypertext. This identity is created with the aid of contemporary
digital computer technology, which permits a dynamic interaction between
the author/writer and the reader/consumer of the text. | discuss the related
concept of interactivity and the concept of interpassivity; explore the posi-
tion and function of the computer screen as the “natural” environment of the
hypertext; and apply Lacan’s concept of gaze to the differences between the
TV and computer screens. Finally, | define the concepts of virtual reality and
the virtual subject.
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ODREDPENJE SIREG EPISTEMOLOSKOG KONTEKSTA
Klasi¢an skolski pristup nam prikazuje epistemoloski problem suodnosa izmedu
subjekta i objekta kao relaciju kartezijansko—prosvijetiteljskog karaktera, odno-
sno kao distancu uz pomo¢ koje zapadni, liberalno—humanisti¢ki subjekt filozof-
skog racionalizma i prosvijetiteljstva uspostavlja svoj identitet. On predstavlja
svojevrstan simbolicki raskid sa predmodernistickim, ali i predtehnoloskim tra-
dicijama, odnosno sa holistickim jedinstvom ¢ovjekovog organskog prapocela,
njegovog prirodnog ishodista. Taj ¢e dualizam, koji svoj neposredan vrhunac do-
seZe u znanstvenom pozitivizmu 19. stoljeca, imati linearnu putanju svoga razvo-
ja sve do 20. stoljeca kada se u znanosti, ali takode i u umjetnosti,” te na najsiroj
socijalnoj razini, pojavljuju kriticka promisljanja koja upozoravaju da ovakva,
crno-bijela, pojednostavljena matrica vise ne moze zadovoljiti zahtjeve vremena
koje sve snaznije naglasava znacaj individualnih modalnosti, nijansi razlika sto se
pojavljuju izmedu dva ekstremna pola, manije ili viSe pripadajuci ili nepripadaju-
¢iijednom i drugom. Te dvije strane su, iz perspektive suvremene filozofske mi-
sli, u procesu kontinuiranog, stalnog ispreplitanja, dijaloga, $to dovodi do mnos-
tva, multitudinalnog potencijala identitetnih razli¢itosti. Pojavljuje se potreba za
holizmom novoga tipa.

Problem antagonizma izmedu subjekta i objekta (ovaj par samo simbolizira i
sva druga opozicijska suceljavanja, poput relacije teorija—praksa u znanosti, na-

*Mozda dobar primjer umjetnickih preispitivanja u vezi sa dihotomnim polarizmom sub-
jekt(ivno)/objekt(ivnog) tipa jest djelo ¢uvenog ruskog slikara Kazimira Malevi¢a. Male-
vi¢, koji je stvarao u vremenu koje se smatra vrhuncem modernizma, zna¢i u prvoj i dru-
goj deceniji dvadesetog stoljeca, predstavlja svojevrsnu prete¢u postmodernistic¢kih
slikarskih artefakata. Njegovi radovi su najbolji primjer rane ruske avangarde, ali i ured-
ci koji dosezu cjelovitost tek kroz odredenu teorijsku refleksiju (za razliku, recimo, od
impresionista s konca 19. stoljeca). U tom je kontekstu naroc¢ito zanimljiv njegov “Crni
kvadrat na bijeloj podlozi”, nastao izmedu 1913 i 1915 godine. U vezi sa svojim djelima,
$to je za nas u ovom radu od znakovita znacaja, sam Malevi¢ izmedu ostalog pise: “Svako
se umjetnicko djelo — svaka slika — prema tome mora sagledavati kao rezultat rjesenja
konflikta izmedu subjekta i objekta.” Malevi¢, 1981, 34. Prethodne re¢enice govore da
Malevi¢, iako umjesten u epohu modernizma, promislja o0 modelima prevazilaZenja
osnovnih modernistickih postulata. Ne govori li nam njegova teza i o klasi¢nom postmo-
dernistickom poku$aju nadizilazenja podjele izmedu subjekta i objekta, podjele
uspostavljene kartezijanskim obratom, Descartesovom tezom o razlici izmedu tijela i
duha, te simboli¢kim prosvjetiteljskim oslobadanjem liberalno-humanisti¢kog subjekta s
kraja 18. i pocetka 19. stoljeca? Vise o tome u Hromadzic¢, 2003a.
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primjer) je star i kompleksan, i obrise te podjele prepoznajemo veé u predsokra-
tovskoj filozofiji anticke Grc¢ke (temeljna dihotomija physis/thesis, Heraklitova
“negativna dijalektika”), preko pocetaka novovjekovne filozofije (prije svega Des-
cartesov kartezijanizam i tzv. kopernikanski obrat u kontekstu Kantove filozofi-
je), Hegelove dijalektike i svih prohegelijanskih pravaca u filozofiji potom nasta-
lih, de Saussurovih strukturalno-lingvisti¢kih dihotomija, ili klasi¢ne opozicije:
priroda/kultura u tezama Lévi Straussa, kao i u okviru teorijske psihoanalize gdje
dispozicije ovog tipa ¢ine preduvjet u konstituciji jastva, prethodnice identitete
subjekta (lacanovski koncept Drugog), $to su tek neki op¢i, kanonski primjeri.

Isto tako, napori u cilju razrjesenja ovog “konflikta” su brojni, narocito u ok-
viru suvremene filozofije, strukturalizma i teorijske psihoanalize. Poput Derridi-
ne teorije dekonstrukcije, koja pristupa kritici dihotomnih obrazaca kao logocen-
trickom, zapadnoj misli karakteristi¢nom, pojednostavljenom principu znacenja,
zatim kritika antagonisti¢ckog dualizma kao drustvene konstante u tezama Hei-
deggera, Horkheimera i Adorna (“subjekt je stara slika mita”), $to je blisko i
Nietzscheovoj tezi o “subjektu kao fikciji”. Znacajan doprinos u smjeru filozof-
sko-teorijske problematizacije ovog tipa dali su Deleuze i Guattari, kada su u dje-
lu Sto je filozofija postavili tezu prema kojoj je inzistiranje na problematici anta-
gonizma subjekt—objekt tek slabo priblizavanje misljenju, jer se, prema njima,
misao ne nalazi u prostoru, rasponu izmedu subjekta i objekta, ve¢ u relaciji te-
ritorija i zemlje, naravno sve u kontekstu njihovih koncepta deteritorijalizacije
(od teritorija ka zemlji) i reteritorijalizacije (od zemlje ka teritoriju). U polju
strukturalne semiologije, a nadovezujudi se na ovu problematiku, nailazimo na
teze kasnog Barthesa (Le Plaisir du texte, Roland Barthes par Roland Barthes itd.),
u kojima odbacuje diferencijaciju razlika (denotacija—konotacija), karakteristi¢-
nu za njegovu ranu fazu fascinacije Mitom (Mythologies, 1957), naprimjer. Ovak-
vim tendencijama se pridruzuju i neke teze unutar feministicke teorije, recimo
koncepti Judith Butler, nastali pod utjecajima kako Foucaultove, tako i Lacanove
teorije, o spolnom identitetu kao drustvenom i ideoloskom konstruktu, a ne bio-
losko determiniranoj kategoriji, $to sve akcentira prema preseganju razlika na-
stalih ograni¢enostima spolnog binarizma.

Srodne problemske motive susre¢emo i u domenu tzv. egzaktne nauke, npr.
fizike, na nacin: klasi¢na fizika (Newton) sa svojim karakteristikama (objektivan
odnos prema svijetu u trodimenzionalnom prostoru /perspektiva Quatttrocental/,
nevezan na neposredno, subjektivno iskustvo) i njena moguca paralela sa klasi¢-
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nom, linearnom tekstualnom naracijom romana realizma; suvremena fizika i
promjene u shvacanju dimenzija prostora i vremena sa Einsteinovom teorijom
relativnosti i narocito sa saznanjima kvantne teorije (uloga posmatraca u opazaj-
nom procesu svijeta mikrofizike; teorija neodredenosti W. Heisenberga), te nje-
na simbolicka relacija prema postmodernistickoj prozi i posebice elektronskoj
tikciji, tzv. hiperfikciji u njenom odnosu prema tekstu (¢itatelj kao pisac, aktivna
komponenta u gradenju teksta — koautor), sve unutar virtualne konfiguraci-
je/prostornosti digitalnih kompjutora.

U ovom Ce nas tekstu interesovati karakter uvodom nakratko naznacenog epi-
stemoloskog problema — relacija subjekt—objekt — kojem ¢emo priéi preko tipic-
nog primjera kompjutorske korisni¢ke paradigme, onoga $to je u pozadini pukog
korisni¢kog kliktaja na kompjutorskog misa, znaci antropolosko-komunikacij-
ske i filozofske dimenzije tog problema, te identitetno—korisni¢ki modeli nasta-
li putem kruZenja nepreglednom bazom internetskih podataka posredovanih
kompjutorskim ekranom, deSavanje kojeg najc¢esée prati epitet — interakcijsko.
Takav interakcijski proces kontakta izmedu kompjutora, njegovog ekrana i kon-
zumenta, korisnika kompjutora, promisljamo u svoj njegovoj kompleksnosti, to
znadi i preko poledinske strane same interakcije — koncepta tzv. interpasivnosti.
Na te teme se neposredno nadovezuje odredivanje osobenosti kompjutorskog
ekrana u njegovoj dihotomnoj paraleli sa TV ekranom, kao i aplikacija psihoana-
litickog (Lacanovog) koncepta pogleda unutar ovog konteksta. Sve nas to potom
priblizava odredenju identiteta tzv. suvremenog virtualnog subjekta, a sa njim u
vezi 1 uz nasu temu odredenijeg koncepta tzv. hipertekstualnog koautora ili ¢ita-

telja—pisca.

INTERAKTIVNOST/INTERPASIVNOST

Znakovito je promisliti karakter interakcijskog procesa iz perspektive blizine su-
sreta posmatraca—subjekta i opazanog—objekta koji u neposrednosti takvog inte-
rakcijskog kontakta pomijeraju granice $to ih dijele, to jest prevazilaze distancu
podjele, medusobno se isprepli¢udi. Suprotno tome, “klasi¢no” razumijevanje in-
zistira na razlici izmedu subjekta, koji je prihvaéen kao aktivan, dinamic¢an pol,
prilagodljiv novim situacijama, te objekta $to je, nasuprot subjektu, inertan, pa-
sivan i fiksiran u svojoj to¢ki. U svijetu znanosti, kao $to smo ve¢ naznacili, pra-
timo takav proces konceptualnog prijelaza tokom cijelog dvadesetog stoljeca, a
oslikan je u tendencijama zamjene krutih kanona epistemoloskog pozitivizma 19.
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stolje¢a nekim drugim spoznajnim modelima na pocetku dvadesetog (kvantna fi-
zika, npr.).

Dihotomni par interaktivnost/interpasivnost ¢ini se jednim od klju¢nih moti-
va u razmatranju ove problematike. U najSirem etimoloskom smislu, termin in-
teraktivnost oznacava uzajamnu ili recipro¢nu aktivnost uspostavljenu izmedu
razli¢itih elemenata unutar odredenog okruZenja. Nas na ovom mjestu zanima
takozvana HCI (Human Computer Interaction ili Human Interface), interakcija
¢ovjeka i kompjutora koja je vjerojatno najprisutnija u primjeru metodologije
upotrebe WEB-a, odnosno WWW-a, kao njegova temeljna korisnicka paradig-
ma. Konkretnije, interesujemo se za dimenzije elektronsko—kompjutorske inte-
raktivnosti u pozadini navigacijskog kliktaja na kompjutorskog misa.

Kao jedna od temeljnih okosnica u idejama o medijsko—kompjutorskom pro-
cesu interaktivnosti, pojavljuje se teza o prenosenju dijela tehnolosko—progra-
merskih kreacijskih potencijala sa programera—kreatora na korisnika-konzu-
menta. Ovaj drugi dobiva cijeli set razli¢itih programskih moguénosti i izbora,
njegova ili njena korisnicka paradigma je tzv. interakcijskog karaktera, $to uklju-
Cuje procese odabira povezica, programa, selekciju sadrzaja, kombinaciju win-
dowsa i sli¢no, a cijena svega toga je i svojevrsno preuzimanje korisnicke odgo-
vornosti. Krace, kompjutorski softverski dizajner, programer ili jednostavno au-
tor, pri tom ostaje u pozadini daljih deSavanja, a korisnik je taj koji ponudenom
projektu daje osmisljenu korisnicku nadgradnju.

No, svakako da hvale interakcijskim potencijalima ¢ine tek jednu, novotehno-
losko-komunikacijsku stranu ove price, tako karakteristi¢nu za vrijeme tzv. post-
moderne. Toj vrsti pristupa nedostaje onaj neophodni epistemoloski input, istra-
zivacki odnos koji bi kriticki utemeljeno ukazao na svu kompleksnost procesa in-
terakcije, te time pokazao da promisljanja o suvremenoj kompjutorskoj interak-
ciji Cesto, svjesno ili nesvjesno, pribjegavaju svojevrsnom redukcionizmu. Pojmu
interakcije u medijskom smislu, odnosno interaktivnosti, Zizek opravdano “pri-
$iva” navodnike kada kaze:

“Termin ‘interaktivnost’, u suvremenom smislu te rije¢i, koristi se u dva zna-
¢enja: (1) interakcija sa medijem — to znaci ne biti samo pasivan konzument; (2)
aktivnost kroz posrednika, dakle moj posao je obavljen dok ja pasivno sjedim po-

smatrajuci igru.”

37izek, 1999a, 105-106.

11
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Adekvatnost upotrebe navodnika u ovom slucaju opravdana je kroz poveziva-
nje drugog znacenja koncepta “interaktivnost” sa pojmom interpasivnost, to oz-
nacava subjekta koji je “neprestano — ¢ak freneti¢no — aktivan, dok na drugog
premjesta fundamentalnu pasivnost njegovog ili njenog bi¢a”.* Taj drugi moze
biti i neposredni objekt nase konzumpcije, dakle i kompjutor, u smislu nali¢ja sa-
mog interakcijskog procesa — interpasivnosti.

“Ali, nije i druga strana te interaktivnosti interpasivnost? Nije li neophodno
suprotno lice mog aktivnog odnosa s objektom, umjesto tek pasivnog praéenja
predstave, polozaj u kojem me sam objekt opljacka, oduzme mi moju sopstvenu
pasivnu reakciju zadovoljstva (ili zalosti ili smijeha), tako da sam objekt postane
taj koji uziva u predstavi umjesto mene, ¢ime me oslobada nadsepstvene duzno-
sti da uzivam [...].”

Rodonacelnikom koncepta interpasivnosti, u njegovom medijskom smislu,
smatra se Robert Pfaller, austrijski medijski filozof. U knjizi Iluzije drugih, O na-
¢elu ugodaja u kulturi,® Pfaller nam na primjerima televizijskih programa, posebi-
ce tzv. sitcom komedija, nudi slovit prikaz koncepta interpasivnosti kao ekviva-
lentnog protipola interaktivnosti. Upravo je pojava serijala televizijskih komedi-
ja koje koriste mehanizam takozvanog konzerviranog smijeha,” ¢est motiv za teo-
rijske interese na temu interpasivnosti. Radi se o radikalnim primjerima kako je
mogude najprirodnije, ¢ovjeku organski inherentne osjecaje i reakcije — kakva je
smijeh — prenijeti na drugog, masinu, umjetni mehanizam koji se ¢ak i smije um-
jesto nas. Radi se o delegiranju uzitka na Drugog.

Mladen Dolar potpisuje tekst naslovljen “Interpasivnost”. Ve¢ na pocetku
svoga spisa Dolar rasc¢is¢ava sa uobicajenim, zdravorazumskim poimanjem diho-
tomne suprotstavljenosti interaktivnosti i interpasivnosti. Taj se common sense,
unutar ovog problema, prema Dolarovom misljenju, reprezentira preko slijede-

¢ih stavova:

+Ibid., 106.

sZizek, 1997, 130.

¢Pfaller, 2002.

7Tvorac konzerviranog ili umjetnog smijanja koje prati navodno komicne dijelove u TV
serijama, jest Charles R. Douglas. On je po¢etkom pedesetih godina dvadesetog stoljeca
do$ao na ideju kako zamijeniti neposrednu prisutnost televizijskog gledateljstva i njegove
spontane reakcije na TV program. U tu je svrhu izumio stroj za smijanje, ubrzo nazvan
“kutijom za smijanje”, koji je radio na principu sli¢nom radu orgulja. Vise u Zivek, 2003.

12
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“Da bi ¢ovjek mogao pridobiti dignitet subjekta (‘modernog’ subjekta, ‘zapad-
nog’ subjekta), najmanje $to ga za to kvalificira jeste da se postavi nasuprot pasiv-
nosti.”

“Nije se tesko predstaviti kao junak interaktivnosti — kao netko tko uzima
stvari u svoje ruke, soustvaruje ih sa svojom kreativno$cu, postojeé¢im idejama do-
daje nove, ne dozvoljava si naredivati ve¢, takorekud¢i, udari nazad. Ukratko, kao
netko tko je subjekt (iako u, djelomice sumnjivom, smislu seljana u globalnom
selu). Ali interpasivnost? To drzanje bi se tesko takmicilo za ‘glamur’. Opaziti je
da je u pasivnosti sramotno i poniZzavajuce.”™

Nasuprot tome, dihotomiju interaktivnost/interpasivnost, Dolar promislja u
psihoanalitickom kljucu relacije izmedu strukture Zelje (inherentna interaktiv-
nost) i strukture nagona (interpasivnost), to jest, “klju¢ interaktivnosti je Zelja,
klju¢ interpasivnosti je nagon”.” Odnosno, princip interpasivnosti razumije tek
kao nali¢je same interaktivnosti, poput pomenutog koncepta po kojem je nagon
pozadinska strana zelje, zaklju¢ujudci da “i aktivnost i pasivnost spadaju u podruc-
je zelje i njenih ‘sudbina’, pri ¢emu pasivnost nastupa kao grani¢ni primjer aktiv-
nosti”." Dvojba koju nam nudi glasi: “Da li uopce postoji neka ljudska djelatnost
koju ne bismo mogli svrstati u rubriku interpasivnosti?”."

Ocigledno da je fenomen interpasivnosti pojava nerazdvojivo vezana uz feno-
men interaktivnosti, $to u promisljanjima o kompjutorskoj i opcenito medijskoj
interakciji ¢esto biva zaboravljeno. Ili, re¢eno psihoanaliti¢ckom terminologijom,
interpasivnost je druga, poledinska strana interaktivnosti ¢iji simbolicki primjer
svakako jest spiralno ukrivljena Moebiusova traka: u obliku osmice ukrivljena
traka na kojoj se nalaze i subjekt i objekt koji se nikada ne mogu susresti, na is-
tom su mjestu, ali na suprotnim stranama, koje stalnim promicanjem mijenjaju.
Upravo je primjer Moebiusove trake nac¢in promisljanja kojem najéesée pribjega-
va teorijska psihoanaliza u razmisljanjima na temu subjektivno—objektivne diho-
tomije. U njenom slu¢aju smo na mjestu susreta subjekta i objekta, ali istovreme-
no i na tocki nemoguénosti njihova sretanja, subjekt neposredno “upada” u ob-
jekt, postaje objektom i obratno, objekt postaje subjektom. Distanca je time uki-

Dolar, 1997, 11.
2Ibid., 10.
©Ibid., 21-22.
uIbid., 26.
=1bid., 27.
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nuta. Preko Zizekove reinterpretacije znamenite Hegelove teze “duh je kost” re-
¢eno:

“[PJaradoks subjekta je u tome da moZe egzistirati samo kroz svoju vlastitu ra-
dikalnu nemogucénost, kroz ‘kost u grlu’ koja mu (subjektu) uvijek onemogudava
da dostigne puni ontoloski identitet. Tako ovdje imamo posla sa strukturom
Moebiusove trake: subjekt je korelativan objektu, ali na negativan nacin — sub-
jekt i objekt se nikada ne mogu ‘sresti’, na istom su mjestu, ali na suprotnim stra-
nama Moebiusove trake. Odnosno, receno filozofskim terminima, subjekt i ob-
jekt su identi¢ni [...].”

Interaktivnost i interpasivnost su pojavnosti neraskidivo vezane uz istu matri-
cu pojavnosti. Iz tih ¢e razloga bilo kakva buduca istrazivanja na temu interaktiv-
nosti morati ukljucivati i dimenziju interpasivnosti, ali ne na nacin preprostog
dihotomnog suprotstavljanja po principu crno-bijele percepcije pojavnosti, vec
u kontekstu heterogene razli¢itosti brojnih partikularnih modaliteta $to nastaju

u meduprostoru ovih dvaju polova.

KoNcEPT POGLEDA, ODNOSNA RELACIJA TELEVIZIJSKI
EKRAN—KOMPJUTORSKI EKRAN I TZV. VIRTUALNI SUBJEKT

Reklo bi se da koncept pogleda predstavlja filozofsku temu par excellence, ¢iji, do
sada mnajiscrpniji, historijski pregled nam nudi Martin Jay u knjizi Downcast
Eyes."* Takode je i Fredric Jameson napravio kradi presjek prikaza razli¢itih pri-
stupa problemu konceptualizacije fenomena pogleda, od Descartesa, preko Kojé-
va, do Sartra.” Nama bi, pak, u kontekstu ovog teksta, najaktualnija bila aplika-
cija Lacanovog koncepta pogleda, razradena u XI. seminaru: Cetiri temeljna kon-
cepta psihoanalize, u devetom poglavlju pod nazivom Sto je slika. Na tom nam

mjestu Lacan nudi slijede¢u shemu, koncept pogleda:

POGLED ——> SLIKA, EKRAN <——SUBJEKT PREDSTAVE

s7izek, 2000, 22.

“Jay, 1994.
sJameson, 2001, 126.
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Iz ovog je sistema jasno da se radi o konceptu dva ukrstajuca pogleda. U pr-
vom je, na nasem mjestu, subjekt predstave, onaj koji gleda, a u drugom sam po-
gled preuzima funkciju subjekta i pretvara me iz pozicije subjekta koji gleda u —
sliku, odnosno objekt predstave na ekranu-slici — mjestu fantazme. Na povrsini
ekrana/fantazme se moj pogled, pogled subjekta koji gleda, susrece, lijepi s po-
gledom s onu stranu ekrana, s onu stranu mog pogleda. Znaci ja gledam, ali i
mene gledaju. Pogledi se susre¢u na slici, tocki presjecanja. Lacan to naziva “sko-
pi¢nim poljem”, to jest mjestom gdje je “pogled zunaj, mene gledajo, se pravi, jaz
sem slika”.’ Pogled je instrument kroz kojeg sam foto—grafiran. Tako mogu reéi
da ekran gleda mene, jer sadrzina onoga Sto mi on nudi isplivava na ekransku po-
vr$inu i tu se susrece sa mojim pogledom. Ja ne mogu dublje posegnuti za sadr-
Zajem onoga iza ekrana jer je ve¢ uspostavljena sadrzina, pomocu ekrana, odno-
sno putem njegovog pogleda, usmjerena ka meni. To me ¢ini pasivnom metom
pogleda, pretvaraju¢i me time iz subjekta koji gleda u objekt koji je gledan. Osta-
jem na povrsini ekrana, nema dubljeg unosenja. Ja “gledam”, ali i mene gledaju.
Ova shema naglaseno reprezentira znacaj de Saussurevog koncepta recipro¢nog
suodnosa izmedu oznacitelja i oznacenog, simboliziranog i preko dvostrukih ukr-
Stajudih strelica, kao jednog od temeljnih koncepta koje Lacan preuzima od de
Saussura, te ga potom aplicira na svoje ideje.

Takav primjer, primjer televizije, odnosno televizijskog ekrana kao mjesta po-
sredovanja u nagovoru, jest Lacanova Televizija.” Kao $to to u predgovoru knjizi
primjecuje Jacques-Alain Miller:

“A vendar je to predstava, predstava enega (one-man show, radi se o samom
Lacanu /op. a./). Ob¢instvo si ne more niti za trenutek predstavljati, da mu je do-
voljeno deliti intimnost nekoga, ki se tako popolnoma predaja ... govorec niti za
trenutek ne pozablja, da je pred kamero ... Vse skupaj je kot gledaligka tirada ...
Za pripovedovalca se v¢asih zdi, da govori z dalnjega planeta, in vendar je v¢asih
prav znotraj vas.”*

Ali, $ansa je u igri. Poznavajudi prethodno opisanu shemu, subjekt unosi sops-
tveni koncept razumijevanja, dekonstrukcije sadrzaja na ekranu:

“Samo subjekt — ¢loveski subjekt, ki je ¢lovekovo bistvo — ni, v nasprotju z zi-
valskim, popolnoma ujet v to imaginarno past. V njej se znajde. Kako? Tako da

*Lacan, 1996, 100.
7 Lacan, 1993.
#Tbid., 7.
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sam izolira funkcijo zaslona in se z njo igra. Clovek se v resnici zna igrati z ma-
sko kot tistim, onstran ¢esar je pogled. Zaslon je tu kraj posredovanja.”

Lacanova shema nam je znacajna jer moze biti aplicirana na primjer televizij-
skog medija i njegovog ekrana. Jednostavno receno, komunikacijska shema televi-
zijskog medija, a time neposredno i njegovog ekrana, jest jednosmjernog karaktera.
Pri tom je misljen tip informacijskog toka iz ekskluzivnog i kontroliranog televi-
zijskog medijskog centra ka TV gledatelju, medijskom konzumentu. Informacija
dobivena na ovakav nacin, putem takvog medijsko—komunikacijskog i informacij-
skog trajektorija, umanjuje (no, ne i onemogucuje) potencijale i moguénosti za si-
ru kvalitativno—sadrzinsku valorizaciju. Krace bismo ustvrdili da ono (“televizijski
nagovor”) preferira diskurs tipa to treba znati. Time ostajemo tek na povrsini
dogadanja, uskraceni smo za neposredna oruda medijsko—komunikacijske dekon-
strukcije u traganju za nac¢inima kako prodrijeti iza slike — posredovanog sadrzaja.

Cini se da u primjeru televizijskog medija prije moZemo govoriti o svojevrsnoj
interpelaciji (u izvornom, althusserijanskom smislu te rije¢i) televizijskog gledate-
lja putem njegovog direktnog ili indirektnog naslovljavanja od strane subjekta tele-
vizijske programske sadrzine, a ne o neposrednom interakcijskom kontaktu. Inte-
rakcija, naime, kao $to smo to prethodno vidjeli, uklju¢uje potencijale neposredne
povratne reakcije na ponudeni sadrzaj, uz mogucnosti njegovog mijenjanja, do-
gradnje, kvalitativne i kvantitativne promjene. Kao rezultat televizijske interpelaci-
je pojavljuje se momenat identifikacije, blizine ili otpora do programske sadrzine,
u svakom slucaju osjecaj “topline”, familijarnosti sa televizijskim sadrzajem.

Na drugoj strani, tehnoloski progres kompjutorskog ekrana je ¢inio jedan od
klju¢nih momenata u razvoju teza o medijskoj interaktivnosti, odnosno suvreme-
nog sucelja (interfejs) na potezu ¢ovjek—kompjutor. Ve¢ znamenita izjava Theo-
dora Nelsona iz 1965. godine, tvorca termina hipertekst (1963) i projekta Xanadu,
ukazuje u tom smjeru:

“Buduénost humanizma je u interaktivnom kompjutorskom ekranu, tako da
¢e novo C¢itanje i kretanje biti interaktivni i interno povezani. Biée ujedinjeni mo-
stovima transkluzije i potrebna nam je svjetska mreza [World-Wide network] da to
dostojanstveno izrazimo.”?

Osnovna postavka od koje polazimo u promisljanjima o kompjutorskom ekra-
nu jest ta da on predstavlja “prozor” ka sadrzini virtualne stvarnosti u ¢etverodi-

“Lacan, 1996, 101.
*Nelson, 1994.
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menzionalnoj pozadini samog ekranskog prizora. Zagovornici interakcijskih
principa u primjeru kompjutora ¢esto naglasavaju prednosti njegovih interakcij-
skih modela koji su izrazeni kroz niz selekcionih potencijala. Tu nailazimo i na
jednu od esencijalnih karakteristika kompjutorskog ekrana sa njegovim softver-
skim potencijalima interaktivnog karaktera, Sto pristaSe modela kompjutorske
interaktivnosti rado isti¢u: njegove, ekranove, aktivne ikone, povezice, sidrista i
putanje traze, trebaju i kreiraju kolaboracijsku uc¢esnicku aktivnost izmedu kon-
zumenta i njegovog/njenog objekta interesa.

Ako se za trenutak vratimo Lacanovoj shemi s pocetka ovog poglavlja, ukrsta-
nju pogleda i subjekta predstave na ekranu-slici — prostoru fantazme, te ga apli-
ciramo na relacijski odnos subjekt predstave—pogled, ali ovaj put preko kompju-
torskog, a ne televizijskog ekrana, potom o ekranu ne govorimo kao o mjestu ukr-
Stanja, ve¢ radije o principu produzenog pogleda subjekta predstave kroz ekran
kao mjesto, tocku posredovanja. Subjekt ispred kompjutorskog ekrana je “po-
zvan” da ucesnicki intervenira (pomenuti kliktaj na misa) na sadrzaj s onu stranu
ekrana, sve preko produzenog pogleda od izvana prema ekranu. Time se direkt-
no mijenja karakter i vrsta medijskog pogleda. Dospjeti do pogleda u ovom slu-
¢aju znaci znati (“znam $to trazim na Mrezi”) ili barem to Zeljeti (“Zelim provjeri-
ti, saznati, nauditi, ... to i to na Mrezi”).

Dok je u primjeru TV ekrana ekstenzija emitovanog signala poruke duza, pro-
dornija u smjeru prema medijskom recipijentu, konzumentu, produkcijski proi-
zvodi kompjutorskog medija — Interneta se na neki nacin povlace sa neposredne
povrsine samog ekrana prema “dubinskoj”, prostornoj dimenziji istog, u smjeru
takozvane kompjutorsko—virtualne prostornosti. Posljedi¢no, konzumentov pogled
slijedi smjer sadrzaja, “‘prodire’ s onu stranu” ekrana, u prostor kreacije fantaz-
me kompjutorske virtualne stvarnosti. Takva komunikacijska shema pogoduje
stvaranju osjecaja neposrednosti, blizine i sjedinjenosti sa medijem, to znaci po-
topljenosti ili uronjenosti (immersion)* u medij. Tada u ovom slucaju govorimo o

Kriti¢ki uvodnik u nove medije nudi jasnu i preciznu definiciju novomedijsko—virtualne
potopljenosti: “to (potopljenost ili uronjenost, immersion, op. a.) se odnosi na iskustvo
bivanja unutar svijeta iskonstruiranog oblika. Oblik nije ispred posmatrac¢a na povrsini sa
¢ije se distance moze odrediti njihova vlastita pozicija u fizickom prostoru, prije se ¢ini
da ih on okruzuje. Termin se $ire koristi u opisu korisni¢kog iskustva odredenih
novomedijskih tehnologija (posebice VR, ali takode i video igara) u kojima subjekti gube
svaki osjecaj sebe kao odvojenih od medija ili njegovog simuliranog svijeta”. Lister,
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tocki susretanja subjekta sa pozadinskim znac¢enjem, o prividu upada u virtualnu
Cetverodimenzionalnost i osjecaju za mogucnost kreiranja subjektiviteta u vir-
tualnom prostoru ili kiberprostoru, tzv. cyberspace-u. Nastaje osjec¢anje o neogra-
ni¢enim subjektivitetnim moguénostima i potencijalima, to je subjekt kao vir-
tualni creatio. U tome prepoznajemo znacaj simbolickog prijelaza prema nagla-
Senom osjecaju o aktivnoj interakciji sa kompjutorskim ekranom: u realno/sim-
bolno/virtualnom osjecanju u $irenju sopstvenih identitetnih obrazaca, svog
sebstva, odnosno jastva. Taj osjecaj uronjenosti ili zadubljenosti u virtualni pro-
stor novih medijskih tehnologija, teorijski pristupi koji se bave ovim fenomeni-
ma Cesto nazivaju i teleprisustvom (telepresence).”

Kao prijelaz ka tim promisljanjima moZe nam posluziti pitanje: “Kako je
moguce da odmislimo realnost i utopimo se u virtualni prostor fantazmatskog
ekrana”?? Odnosno, kako je doslo do tako silovitog osjecaja gubitka realnosti (uz
preduvjet da realnost dozivljavamo kao specifi¢an i to¢no odreden oblik socijal-
ne konstrukcije koju veéina ljudi prihvata u datosti svakodnevnih Zivotnih prak-
siirituala), pri ¢emu slika — simulakrum biva isprepletena sa realnom datos¢u do

Dovey, Giddings, Grant, Kelly, 2003, 387. Takode i teoreti¢ar Michael Heim definira
kompjutorsko — virtualnu uronjenost “znacajno svojstvo sustava virtualne stvarnosti. Vir-
tualno okruzenje utapa korisnika u prizore, zvukove i taktilnost specifi¢ne za to okruzen-
je. Uranjanje stvara osje¢aj prisutnosti u virtualnome svijetu, osjecaj koji ide dalje od fiz-
ickog inputa i outputa.” Knjizevna smotra, 1999, 102.

>Brenda Laurel pristupa fenomenu teleprisutnosti pomalo nedore¢eno i metaforicki je
definira u smislu “sredine koja vam dopusta da svoje tijelo sami prenesete u neko drugo
okruzenje”, kao alternativu virtualnoj realnosti. U Lister, Dovey, Giddings, Grant, Kelly,
2003, 121. Niz je termina srodnih pojmu teleprisutnosti, na primjer i televirtualnost,
telerobotika, teleoperater ... Ve¢ prvi dio ove terminoloske kovanice — tele upucuje na
odredeni vid komunikacije, djelovanja ili prisustva na daljinu, iz daljine, poput recimo
teleshopinga (kupovanje iz vlastitog doma uz pomo¢ kompjutora), ili u primjeru televi-
zijskog medija (tele-vizija), $to znaci gledati ili vidjeti u daljinu, iz daljine. Time je
teleprisutnost osjecaj proizasao iz bivanja na nekom drugom mjestu posredstvom kom-
pjutora. Za Virilija, biti teleprisutan znaci “zdruZiti se na daljavo”, biti “tu in tam istocas-
no”, a takav korisnik, subjekt jest “terminalen ¢lovek”. Virilio, 1996, 24-25. Jo$ iscrpnije
tumacenje i definiranje teleprisutnosti nudi Jonathan Steuer, razumije je kao “[...]
domasaj kojim se ostvaruje prisustvo unutar medijskog okruzenja radije nego u nemedi-
jskom fizi¢kom okruzenju [...]. To medijsko okruzenje moze biti vremenski ili prostorno
distancirano realno okruzenje [...] ili potaknut, ali nepostojeci, virtualni svijet sinte-
tiziran kompjutorom.” Steuer, 1992, 76.

27izek, 1996, 105.
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te mjere da ih gotovo nije moguée razlikovati? Govorimo o prostoru kompjutor-
skog ekrana kao matri¢kog ekrana putem kojeg kinematicka prezentacija poti-
skuje realnost faktickog prisustva. To je kvadrat $to uvlaci u sebe. Slijede¢im cita-
tom Zizek nudi teorijska promisljanja vezana uz ova i sli¢na pitanja:

“Kada korisnik koji se igra sa mnostvom kanala unutar Internet Relay Chat
(IRC) kaze: ‘Sta ako je stvarni Zivot samo jo§ jedan IRC kanal?’, odnosno se pita,
s obzirom na mno§tvo prozora u hipertekstu: ‘Sta ako je Stvarni Zivot samo jos
jedan prozor?’, iluzija kojoj podlijeZe ta¢no odgovara suprotnoj iluziji, to jest
zdravorazumskom stavu da vjerujemo u potpunu realnost izvan virtualnog uni-
verzuma. Drukdije receno, obje zamke moramo izbjedi, prostu direktnu referen-
cu na spoljasnju realnost izvan kiberprostora, kao i suprotno misljenje po kojem
‘nema vanjske realnosti, Stvarni Zivot je samo jo$ jedan prozor’.”*

Upravo je jedan od termina koji se ¢esée pojavljivao u raznim postmoderni-
stickim, poststrukturalistickim i sliénim teorijama u zadnjih deset, petnaest go-
dina, virtualno, virtualnost. Korijen te rije¢i — virtual, kori$ten je u informatici od
kasnih pedesetih godina 20. stoljeca za opisivanje tehnika simuliranja memorij-
skog prostora, pohranjivanja na disku i operativnih okruzenja. Izraz virtualna
stvarnost pojavljuje se ranih osamdesetih i upucuje na kompjutorski stvorene vi-
zualne okoliSe u kojima se osoba moZze kretati i s kojima moze medudjelovati.”
Unutar informati¢kog konteksta, ovaj termin u najkra¢em oznacava pokusaj
kreacije realnog ili stvarnog unutar prostora kompjutorskog ekrana, u prostoru
vaju pomocna sredstva, ta¢nije virtualne umetke za simulaciju iskustava (kacige,
elektronske rukavice i odijela). Jedni od prvih teoreti¢ara fenomena virtualne
stvarnosti u mediju Interneta, Pimentel i Texeira, jednostavno i precizno defini-
raju virtualnu realnost kao termin koji oznacava “potopljeno, interaktivno iskus-
tvo proizvedeno kompjutorom”.?

Opcenito se radi o vrsti kolaborativno kolektivne, medijsko—kompjutorske
komunikacije u virtualnom okruzenju — kiberprostoru, kao procesu koji omogu-
¢ava komunikacijske aktivnosti izmedu pojedinaca, te kreaciju njihovih zajednic¢-
kih interesa neovisno od realnog vremena i prostora ili geografske, fizicke distan-
ce koja ih dijeli. Kao takav, kiberprostor, uspostavljen uz pomo¢ i posredovanje

»Ibid., 110.
* Knjizevna smotra, 102.
*Pimentel, Texeira, 1993, 11.
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kompjutorsko—digitalne tehnologije, omogucava nastanak tzv. kiberdrustva, ki-
berzajednice ili virtualne zajednice, kao oblika relativno nove drustvene formaci-
je.”” Virtualnu, kiberzajednicu ili kiberdrustvo, dakle, ¢ine oni koji se “sastaju” i
medudjeluju u mediju Mreze (Interneta), u polju cyberspacea, virtualnog prostora
ili kiberprostora.”® Oni su subjekti virtualnosti. Howard Rheingold, jedan od vode-
¢ih i poznatijih teoreticara Interneta (kojeg je utopistic¢ki dozivljavao kao oblik
novog javnog prostora — virtualne Agore, “Atene bez robova”) i novih medija op-
cenito, dao je preciznu definiciju virtualne zajednice kao “drustvenog skupa koji
se javlja na Internetu kada dovoljno ljudi vodi javne diskusije dovoljno dugo sa
dovoljno ljudskog osjecaja da stvore mreze osobnih odnosa u kiberprostoru”.””
Kiberprostor je, u hipertekstualnom smislu, i forma diskontinuiranog narativnog
prostora, mjesto naglasene diskurzivne interakcije veéeg broja pojedinaca, subje-
kata virtualnosti. S tim u vezi, Marie-Laure Ryan potpisuje tekst u kojem anali-
zira problem virtualne realnosti kao semioti¢kog fenomena na nacin da povlaci
paralele, sli¢nosti i razlike izmedu kompjutorsko—hipertekstualne interaktivno-
sti, korisnicke/¢itateljske uronjenosti u knjizevnu fikciju, te jezickog sistema.®
Kompjutorsko-tehnologku virtualnost, odnosno neke od njenih dimenzija,
koristimo u ovom tekstu kao primjer mogucnosti za prikaz igre razlic¢itih diskur-
zivnih praksi, to jest diskurzivnih perpetuiranja, a time posredno i za stanoviti
oblik multiplativnosti identiteta subjekta u dana$njem vremenu. Prvenstveno

“Jedan od boljih pregleda problematike i pitanja vezanih za kiberdrustvo i kiberkomu-
nikaciju nudi knjiga S. G. Jonesa, Cybersociety: Computer-Mediated Communication and
Community, Thousand Oaks, CA: Sage, 1995.

**Jzraz virtualni prostor ili kiberprostor (cyberspace), danas ve¢ klasi¢an toponim u sferi
istrazivanja novih medija, prvi put je pomenut u knjizi Williama Gibsona Neuromancer iz
1984. godine. To je osobit krajolik virtualne stvarnosti nastao unutar umrezenih kompju-
tora, oblik spoja digitalne informacije i ljudske percepcije. Nevjerojatno, gotovo frapant-
no Gibsonovo vizionarstvo u opisu virtualnog, kiberprostora i onoga $to danas poznaje-
mo kao Internet, izrazeno je u ovoj knjizi: “Kiberprostor. Zajednic¢ka halucinacija koju
svaki dan, posvuda po svijetu, dozive milijarde legitimnih operatera, ¢ak i djeca ucedi
matemati¢ke koncepte [...]. Graficko predstavljanje podataka apstrahiranih iz banaka
svih kompjutora ¢ovjekovog sistema. Nepredstavljiva kompleksnost. Svjetlosni snopovi
rasporedeni u neprostoru uma, gomile i sazvjezda podataka. Udaljuju se, poput gradskih
svjetala [...].” Gibson, 1984, 51.

»Rheingold, 1993, 5.

**Ryan, 1994.
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nas zanima konstruiranje identiteta u kulturi Interneta kroz odnos izmedu je-
dinstvenog i vi$estrukog jastva, promjene u nac¢inima kako stvaramo, dozivljava-
mo i razumijemo ljudski identitet kroz mogucnosti koje otvara nova medijska
tehnologija, pitanja odnosa virtualne prostornosti i subjektovog identiteta, te po-
sebice aspekt virtualnog/Interneta kao specifi¢ne diskurzivne formacije, odno-
sno prostranog (prividno beskrajnog) diskurzivnog polja. Decentralizacija sub-
jekta, njegova identitetna deteritorijalizacija, odnosno fragmentacija, suvremeni
nomadski subjekt kao mrezna struktura, identitetni kolaz, a ne u sebe zatvoren
mono—entitet, sve su to odrednice kojima su se pokusavale i pokusavaju defini-
rati efekti upotrebe i djelovanja novih informacijsko—komunikacijskih tehnologi-
ja, Interneta u vremenu tzv. postmoderne. Mark Pesce dobro zapaza da je funda-
mentalna namjera virtualne stvarnosti stvoriti u posmatracu takav opaZzaj
dogadanja kao da se ovaj zbio u fizickom svijetu. U meduvremenu, stvaranjem
tehnologki sve naprednijih oblika virtualne prostornosti, javio se i suprotan smjer
— ponavljanje u fizi¢koj stvarnosti oblika izvorno stvorenih u virtualnoj stvarno-
sti. Ovo sve navodimo iz namjere da prostorno umjestimo, odredimo poziciju vir-
tualnog subjekta o kojem je zapravo rijec.

Promisljanja oblika identiteta subjekta u virtualnom i o nac¢inima kako se to
desava — taj proces utapanja u virtualno uz odbacivanje realne datosti, sve su to
teme izuzetno aktualizirane posljednjih deceniju-dvije. Shodno tome, teorijska
proucavanja o odnosu identitet—virtualno se izuzetno razlikuju, od odusevljenih
optimista do zabrinutih pesimista. Sherry Turkle, na primjer, prouc¢ava fenomen
ve¢ pomenutih, tekstualno organiziranih MUD-ova pomocu kojih njihovi kori-
snici multipliciraju svoje identitete (stvarajuéi i kreirajuéi paralelne identitetne
forme), smatrajuci pritom (nemali broj njih) da “realnost” nije jedini i nuzno
najbolji oblik identitetne prezentacije.” U osamdesetim i devedesetim godinama
dvadesetog stoljeca nalazimo ogroman broj istrazivaca, uglavnom iz Sjedinjenih
Americ¢kih Drzava, koji pokazuju neskriveno odusevljenje nad kompjutor-
sko—virtualnim potencijalima, bez neophodne kriticke distance u bavljenju tim
temama. Marvin Minsky je, na primjer, govorio o skorim promjenama po pitanju
$to oznacava i $to ¢e oznacavati forma ljudske egzistencije u digitalno—kompju-
torskoj eri,* a Hans Moravec ide tako daleko da produzetak ljudske egzistencije

*Turkle, 1995. Za vi$e informacija Hromadzi¢, 2002, 366-368.
* Minsky, 1985.
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vidi kroz prenosenje covjekove svijesti i memorije na odredeni oblik tvrdog diska,
$to bi navodno osiguralo stanoviti oblik besmrtnosti (lik Glatkog u Neuromance-
ru Williama Gibsona?).* Radi se o tzv. uploading tehnici, kojom bi se sadrzaj moz-
ga, ljudskog uma i svijesti, mogao skenirati, memorirati i reproducirati na komp-
jutorskom tvrdom disku, $to bi ¢ovjeku, prema ovoj tezi, osiguralo vje¢nost. Taj
oblik egzistencije kojeg je zagovarao Moravec i koji predstavlja radikalniji tip
posthumanisti¢kog bitisanja od ideje o ¢ovjeku—kiborgu,* u devedesetim je godi-
nama dobio nastavak kroz svojevrsne kiberevolucijske teze* u tzv. “vremenu spi-
ritualnih masina”.** Takve ideje su ubrzo dobile i svoje sektasko-religijske ekvi-
valente medu ve¢ pomenutim pristalicama cyber novopaganske provenijencije
(narocito su to tzv. transhumanisti, kozmicari i tehnopogani).

No, pojavljuju se i teoreticari i teoreticarke koji se suprotstavljaju ovakvim,
tikcijsko—utopijskim “teorijama”. Allacquere Roseanne Stone, recimo, zanima
pitanje tjelesnosti u odnosu prema subjektivitetu u virtualnom okruzenju, i za-
kljucuje da novi oblik prostorne umjestenosti dovodi do promisljanja subjektivi-
teta kroz multiplativne tjelesne iskaze,” a N. Katherine Hayles se u svom opsez-
nom radu bavi istrazivanjem razvoja kibernetskih ideja kroz pedesetogodisnju
tradiciju, Zele¢i pokazati nacine prelaska iz otjelovljenih prema rastjelovljenim
formama subjektiviteta, zaklju¢ujuci da tijelo ne moze biti isklju¢eno iz promis-
ljanja na ovu temu, Sto se ¢esto desava kod vatrenih zagovornika prednosti vir-
tualnog nad realnim svijetom.*® Sadie Plant isti¢e da virtualnost koja se pojavlju-
je s kompjutorom nije lazna stvarnost ili neka druga stvarnost, ve¢ imanentno
procesiranje i neizbjezna sudbina svakog sustava, matrica potencijalnosti koja je
apstraktno funkcioniranje svake aktualne konfiguracije onoga $to drzimo stvar-

nim. Nije li upravo to lacanovsko realno ujedno i virtualno — “koje stvarno ne po-

33 Moravec, 1988.

s Kiborg je zamisljen kao hibridan identitet nastao spojem organskog, dakle ¢ovjeka i
tehnoloskog stroja, ¢ime se pomjeraju granice ovih entiteta, odnosno jasna i precizna
podjela izmedu njih postaje nemoguca. Koncept se gotovo bez izuzetka vezuje uz djelo D.
Haraway, Simians, Cyborgs, and Women: The Reinvention of Nature, Free Association
Books, London, 1991. Slovenski prijevod, 1999. U takvom, izvorno feministickom kon-
tekstu, koncept kiborga ima i izrazenu transpolnu dimenziju.

3 Paul, Cox, 1996.

*Kurzweil, 1999.

7 Stone, 1995.

#*Hayles, 1999.
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>

stoji’, red besubjektnog ra¢unanja koje svejedno vlada svakom ‘realnosc¢u’, mate-

rijalnom i/ili imaginarnom”.*

Ono $to veéini teorijskih promisljanja svijeta virtualnog iz osamdesetih i prve
polovice devedesetih godina dvadesetog stolje¢a nedostaje jeste kriticka refleksi-
ja pozadine cijele price, a u njoj glavnu ulogu igra ogroman poslovni interes kor-
poracijskog kapitala velikih multinacionalnih kompanija koje se bave industri-
jom Interneta, kao i doza neophodne rezerve prema utopiji navodne demokrat-
ske globalne drzave kojom vladaju prosvijeceni tehnokrati, kompjutorski gurui
Covjecanstva.

No, i prije pojave medija Interneta bilo je moguée zapaziti snazan utopisticki
entuzijazam, karakteristi¢an za brojne istrazivace na polju umjetne inteligencije
i kompjutorske kognitivne simulacije. Oni se pojavljuju uporedo sa razvojem
kompjutorsko—digitalne tehnologije, znaci polovicom pedesetih i pocetkom Sez-
desetih (Newell, Simon, von Neumann, ve¢ pomenuti Shannon, Weaver, Min-
sky ...), a karakteriSe ih vjerovanje da digitalni kompjutori imaju sposobnost obav-
ljanja zadanih funkcija na principima djelovanja ljudskog mozga, njegovih kogni-
tivnih potencijala, simulirajudi ¢ovjeku inherentne misaone procese, te da s dru-
ge strane i sam mozak u stvari funkcionira tek kao jedan savrseniji digitalni stroj.

Sve nas to potom dovodi do pitanja—spoznaje koje/a prati ¢ovjeka nekoliko
posljednjih stoljeca, da ¢ovjek konstitutivno ne zna $to je ili tko je, ali — i to je naj-
vaznije naglasiti — intenzivno se propituje i samopreispituje o tome. U tom kon-
tinuitetu treba i posmatrati fantazmu virtualnog, ispostavljenu preko simbolike
kompjutorskog ekrana — kao tehnolosko razvojnu stepenicu unutar koje subjek-
tovo identitetno samopreispitivanje ima “realno-virtualnu” (Lacanovo razumije-
vanje), svjesno—nesvjesnu, prakti¢nu formu iskaza.* Marina Grzinic se na tragu
ovih promisljanja poziva na Lacanovog “rasrediStenog” subjekta, na “razdjelje-
nost izmedu neceg i ni¢eg, izmedu identifikacijskog poteza i praznine”, pri ¢emu
na sceni virtualne realnosti nije “neposredna komunikacija subjekta sa njegovom
bliznjom kreaturom koja mu se nalazi nasuprot, ve¢ komunikacija sa figurom, iz-
boc¢inom koju posreduje trece, mehanicko oko”." Tu pojavu Lacan formulira kao

w7ivek, 1996, 107.

+ Najkarakteristi¢niji oblici takvog identitetnog iskaza su MUD-ovi (Multi User
Domains), IRC (Internet Relay Chat) ili mrezni forumi, ali i klasi¢no surfanje kao nac¢in
putovanja digitalnim podacima na Mrezi.

#Grzini¢, 1999, 49.
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lamelu, nemrtvi neunistivi objekt zivljenja s onu stranu smrti, preko koje, preu-
zima Grzinié, “moderna subjektivnost jednostavno iznikne kada subjekt dozivi
sebe kao izlapljelog, kao isklju¢enog iz reda stvari, iz pozitivnog poretka entite-
ta”.# Time je i virtualni subjekt i njegov subjektivitet tek “nista kojeg smatramo
kao nesto”.

HIPERTEKSTUALNI KOAUTOR — CVITATEL]—PISAC

Stigli smo do mjesta koje reflektira jedan od centralnih, a mozda i najprovokativ-
niji problem sa kojim se susrece teorija o hipertekstu. Radi se o pitanju karaktera
relacije, odnosa izmedu autora/pisca s jedne i ¢itatelja/konzumenta (hiper)teksta
s druge strane, odnosno konstrukta tzv. hipertektualnog koautora — ¢itatelja—pis-
ca. Teza o hipertekstualnom koautoru/¢itatelju—piscu se unutar teorije o hiper-
tekstu pojavljuje kao vrsta ili tip prethodno skiciranog novomedijskog virtualnog
identiteta, nastalog u dinami¢nom interakcijskom suodnosu dvaju polova, auto-
ra/pisca s jedne i ¢itatelja/konzumenta (hiper)teksta s druge strane, sve posredo-
vano suvremenom digitalno—kompjutorskom tehnologijom. Ta teza je, uostalom,
tek partikularan primjer jo$ uvijek poprili¢no prisutnih teorija o virtualnim
kompjutorskim identitetima obradenih u prethodnom dijelu. Ovakve ideje
mogu, i trebaju, biti promisljene i historijski, na na¢in da uvijek imamo na umu
¢injenicu da je pojava svakog novog medija, a Internet jos uvijek volimo krasiti
tim epitetom, donosila sa sobom i snazne utopije, nekriticka o¢ekivanja u pogle-
du beskrajnih potencijala koje novi medij navodno pruza. U tom je smislu izum
radija bio mozda i poticajniji za utopisticka sanjarenja o novomedijskim identi-
tetnim oslobadanjima nego Internet danas.

Iako primjeri ideje o aktivnim relacijama izmedu teksta/knjige, njegovog au-
tora/pisca i Citatelja, korisnika teksta, te o promjenama njihovih identiteta $to
nastaju kroz te odnose, nisu nove i moguce ih je primijetiti u uracima knjiske fik-
cije poput Sterneovog romana Tristram Shandy s kraja 18. stoljeca, pa sve do eks-
perimentalne i tzv. postmodernisticke literature u drugoj polovici 20. stoljeca, te
niza teorijskih opservacija koje su ih pratile. Za Pouleta, recimo, tekstualno dje-
lo je neka vrsta materijalizacije svijesti, tacka u kojoj se susre¢u autor i ¢itatelj
koji opet, u korist tog susreta, napustaju svoje individualne ishodi$ne dispozici-
je,® ¢ime nestaje klasi¢na epistemoloska dihotomija izmedu subjekta i objekta,

+Ibid., 51.
#Poulet, 1969.
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rascjep o kojem ¢emo kasnije nesto vise reci. Ideje o prijelazu iz pasivnog u ak-
tivnog subjekta, odnosno aktivnog (sa)ucesnika u procesu prevodenja, prisutne
su zadnjih desetljeca i u teorijama brojnih translatologa, njihovim tumacenjima
o karakteru prevodilackog akta. Uglavnom se zasnivaju na dvorazinskoj struktu-
ri prevodenja: dekodiranju izvornika (analiza, dekonstrukcija), te njegovom po-
novnom kodiranju u drugi jezik (rekonstrukcija).

No, do snazne aktualizacije svih ovih teza dolazi sa nastankom elektronske in-
teraktivne proze, hipertekstualne fikcije ili hiperfikcije prije petnaestak godina,
te digitalne poezije koja ju je ubrzo slijedila. Jasno je i zasto. Pojava suvremene
medijske digitalne tehnologije, Interneta, stvorila je tehnoloske pretpostavke za
direktno naglasen, aktivan i fizicki neposredan odnos c¢itatelja sa tekstom. Niesz
i Holland su naglasili da “interaktivna fikcija postaje moguca jedino sa pojavom
izuzetno brzih digitalnih kompjutora koji su sposobni rukovati rije¢ima”.* Shod-
no ovim pristupima, korisnik hiperteksta ima mogucnosti bliskog kontakta sa
elektronskim tekstom u tzv. nelinearnoj maniri, omoguéen mu je izbor razlic¢itih
povezica, sidrista, ¢vorista i putanja, na taj nacin dijeli i osjecaj o unikatnoj nara-
cijskoj strukturi koja je rezultat samo njegove/njene korisni¢ke metode, u prilici
je da brige ili dodaje dijelove teksta ... Citatelj hiperteksta jest njegov aktivan ko-
risnik, u interaktivnoj je relaciji sa njim, rije¢ju, postaje koautor ili citatelj—pisac.
Ukratko, slijedeéi brojne primjere iz teorije o hipertekstu, hipertekstualne pove-
zice, linkovi povezuju ¢itatelja sa nizom drugih tekstova, grafova, audio i vizual-
nih materijala, stvaraju decentraliziranu shematsku strukturu, ¢ine da dio au-
torstva i autorske funkcije prede sa autora na citatelja. Nasuprot hipertekstu, koji
je kao takav navodno primjer demokratizacije tekstualnosti i autorstva par excel-
lence, tradicionalni tekst je centraliziran, linearan, on uspostavlja i promovira hi-
jerarhiju znanja sa sveznaju¢im autorom kao centralnom i ¢elnom figurom. O¢i-
gledno je da ovakav teorijski pristup pokazuje ogranicenosti binarnog pogleda na
pomenutu temu, $to je upravo u opreci sa nastojanjima da se takva, ili-ili percep-
cija, prevazide putem koncepta hipertekstualnog suautorstva.

Potom postaje jasnije zasto i kako je hipertekstualna praksa, bilo u internet-
skoj, bilo u hiperfikcijskoj formi, predstavljala gotovo idealan primjer mogucno-
sti prakti¢ne realizacije nekih cisto teorijskih pristupa. Drugim rije¢ima, postaje
oc¢ito da se ovakve teze unutar teorije o hipertekstu upisuju u kontinuitet promis-

“Niesz, Holland, 1984, 113.
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ljanja o ulozi i znacaju suvremenog autora i sudbine autorstva, znaci teorijsku
tradiciju zapocetu krajem Sezdesetih godina proslog stoljeca kroz znamenite tek-
stove Rolanda Barthesa i Michela Foucaulta.* Te povezanosti je teorija o hiper-
tekstu vec poprili¢no detaljno obradila. U najkracem, one se odreduju mislju da
u primjeru hiperteksta uobicajena distinkcija izmedu autora i ¢itatelja biva naru-
Sena, da hipertekst pruza mogucnosti za neku vrstu kolektivnog autorstva, da nji-
me konacno biva poljuljan veé stolje¢ima uvrijezen, romantic¢arski model veli-
kog, genijalnog Autora koji pise iz jednog, precizno i jasno odredenog fiksnog is-
hodista. Takav tekstualni sklop i potencijal Joyce naziva konstruktivnim hipertek-
stom, odnosno “verzijom $to postaje, struktura $to jos uvijek ne egzistira, tekst koji
kontinuirano i nanovo ispisuje samog sebe, a izbor ¢itatelja hiperteksta nije samo
izbor ve¢ je sam izbor to — hipertekst”.* Nasuprot verziji takvog, progresivnog, od-
nosno konstruktivnog hiperteksta, je Joyce postavio model tzv. istrazivackog hi-

perteksta, kakvim uostalom vidi i svoje utjecajno, jedno od najznacajnijih djela

s Naravno, rijec o glasovitim tekstovima “Smrt autora” Rolanda Barthesa iz 1968. godine,
te “Sto je autor” Michela Foucaulta iz 1969. Kako Barthesov, tako i Foucaultov tekst,
treba izri¢ito posmatrati unutar konteksta vremena u kojem su pisani.

Radi se, dakle, o revolucionarnim, danas ve¢ mitoloskim, Sezdesetim, znamenitom pa-
riSkom maju ‘68 i cijelom nizu alternativnih pokreta na razli¢itim poljima i u razli¢itim
oblicima. U SAD-u, otpor prema ratu u Vijetnamu pokrece masovne kontrakulturne
pokrete revolucionarnih razmjera (hippy-pokret, Woodstock), religije Dalekog Istoka
prodiru na Zapad, nuded¢i alternativna rjeSenja faustovskoj dusi Zapadnjaka koji grcaju u
potrazi za “izgubljenom duhovno$éu” (rezultate tih utjecaja danas prepoznajemo u formi
new age pop-spiritualizma i kvazimisticizma), Sezdesete donose medijsku ekspanziju. TV
se u velikom broju domova pridruzuje radiju kao svakodnevni Zivotni suputnik. Taj zace-
tak masovnog priklju¢ivanja na medije u bliskoj ¢e buducnosti (danas) rezultirati nuznim
medijskim posredovanjem u odnosu ¢ovjeka sa svijetom, s drugim c¢ovjekom, ali i sa
samim sobom. To je i vrijeme u kojem se ve¢ prepoznaju mainstreamovske karakteristike
suvremenog drustva: masovna pop-kultura i razvijeni potroSacki konzumerizam, u
zapadnoj Europi je buknula znamenita studentska pobuna (maj 1968), ¢iji intelektualni
junaci postaju Lacan i Foucault. To je pobuna sa ciljevima: napraviti zaokret ka stvarnoj,
a ne samo proklamovanoj demokraciji i time prihvatiti sve ono $to taj pomak donosi sa
sobom (antifagizam, socijalizam, kasnije i ekologizam; karakteristike koje govore u prilog
tvrdnjama da je revolucija ‘68 zapravo zahtjev za ja¢im zaokretom ulijevo, u politickom
smislu), liberalizirati instituciju univerziteta, odbaciti autoritarni odgoj ...

U kontekstu svega toga, Barthes i Foucault prvi primjecuju, a brojni ih slijede, da je pri-
jeko potrebno revidirati, te iznova promisliti i neke od osnovnih postavki po pitanju tek-
sta, tekstualnosti, autora, ¢itatelja i njihovih odnosnih relacija. Naime, svim prethodno
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hiperfikcije uopce, Afternoon, a story.”” Temeljna je razlika izmedu istrazivackog i
konstruktivnog hiperteksta, slijede¢i Joyce, u tome da je istrazivacki hipertekst —
hipertekst ogranicene Citateljeve djelatnosti i utjecaja, dok konstruktivni hiper-
tekst, na drugoj strani, najavljuje eru autora—c¢itatelja ili interlokutora.*

Time su, dakle, diskusije na temu $to autor jeste i $to bi trebao biti, postale in-
trigantne za teoriju o hipertekstu. Za mnoge od teoreticara hiperteksta, hipertek-
stualno pisanje jest svojevrstan kolaborativni projekat putem kojeg se tekst be-
skonacno rasprostire, a svi koji u¢estvuju u takvom procesu postaju potencijalni
hipertekstualni koautori.* Teorija o hipertekstu pruza dosta primjera ove vrste, i
to kroz radove nekih od najznacajnijih teoreticara sa ovog polja.

Jedan od uvodnih primjera nalazimo u radu Georgea P. Landowa i Paula De-
lanya, koji oznacavaju hipertekstualnog citatelja kao “¢itatelja—autora”: “Hiper-
tekst ... stvara aktivnog, ¢ak nametljivog citatelja”.*” Landow govori o i§¢ezavaju-

¢oj distinkciji Sto dijeli autora od ¢itatelja, odnosno o “aktivnom i interaktivnom

nabrojanim fenomenima toga nadasve zanimljivog perioda zajednic¢ka je tendencija dau
$to vedoj mjeri kriticki preispitaju pozicije neupitnih, tradicionalnih autoriteta, instituci-
ja i njihove neogranic¢ene mod¢i. Tekst, kao forma koja neposredno reflektira i u kojoj se
reflektira drustvo, zbilja, socijalni trenutak, svakako da je predstavljao polje na kojem su
se ti odnosi dominacije i mo¢i, relacija izmedu autora i ¢itatelja, morali neposredno aktu-
alizirati. Teze o “smrti autora” su tako klasi¢ne i komplementarne nekim opcim idejama
o tekstu, tekstualnosti, autoru i autorstvu toga vremena: o pisanju kao asubjektivnoj
praksi, tekstu koji je u procesu neprestanog i anonimnog samoispisivanja, o apsurdnosti
svakog daljeg inzistiranja na autorskom potpisu, autorskim pravima i autorskom vlas-
nistvu ili osobenom i prepoznatljivom autorskom izvornom slogu i izrazu. U smjeru
takvih ambicija, potencijalno afirmativnih pomaka promjene, treba posmatrati ova dva
izuzetno znacajna teksta. U njima iznesene ideje dozZivjece oblik Sireg teorijskog uoblica-
vanja desetak godina kasnije u Lyotardovoj, sada ve¢ klasi¢noj, postmodernistic¢koj frazi o
kraju ili delegitimizaciji velikih metapripovijesti, to jest pri¢e nad pri¢ama, nositeljice
Znanja i Istine. Njome i neprikosnoveni Autor gubi dominantan pripovjedacki pijedestal.
Slovenski prijevod ovih tekstova u Poga¢nik, 1995.

“Joyce, 1998, 180.

“Joyce, 1990.

#Za viSe o tome u Joyce, 1995, a narocito u tekstu “Siren Shapes”.

# Jako ni medij printa u zadnjih par desetljeca nije imun na sli¢ne eksperimentalne
poteze. Recimo, dobar primjer takvog, kolektivnog pisanja u knjiskoj formi jest BILWET,
nizozemska teorijsko-medijska kooperativa ili medijska gerila. Slovenski prijevod,
BILWET, 1999.

s° Delany, Landow, 1993, 90.
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¢itatelju”.”* Na osnovnom nivou Citatelj izabire koju ¢e povezicu slijediti, time is-
crtava vlastitu putanju kroz tekst ujedno rekonfigurirajudi cijeli dokument. Nai-
me, povezujuci jedan dokument sa drugim, on/ona kreira novi dokument. “Ova
konstrukcija beskona¢nog entiteta ili cjeline uvijek se desava pri ¢itanju, ali ona
pri ¢itanju hiperteksta dobiva dodatnu formu konstrukcije, ma koliko provizor-
ne, osobenog teksta izgradenog od fragmenata, pojedina¢nih leksija.”

Landow postavlja problem tzv. rekonfiguracije autora u hipertekstu i pritom
uvodi pojam kolaboracije, rijeci latinskog porijekla $to znaci “zajedno ¢initi”, “ra-
diti ne$to”. Kroz ovaj pojam ras¢lanjuje dvije vrste odnosa koji se pojavljuju kroz
praksu hiperteksta. Prva je kolaboracija pisca i ¢itatelja, a druga kolaboracija vi-
Se pisaca sa drugim piscima po nacelu da u virtualnom sistemu, internetskom hi-
pertekstualnom univerzumu, autori koji pisu u ovom trenutku suraduju, kolabo-
riraju sa virtualnom prisutno$cu autora koji pisu i koji su pisali u drugom trenut-
ku, ali su njihova djela prisutna i trenuta¢no dosegljiva. “Virtualno prisustvo dru-
gih tekstova i drugih autora vazno pridonosi radikalnoj rekonceptualizaciji au-
torstva, autorskog vlasnistva i kolaboraciji stvorenoj hipertekstom. Time, udvo-
struceno, svako pisanje unutar hipertekstualnog okruzenja postaje kolaborativno
pisanje.”

Putem tih teza, Landow izvodi zakljucak da “u hipertekstu nema autora u kon-
vencionalnom smislu”.** Isti autor navodi i primjere cijele generacije ranih teore-
ticara na ¢ije radove se Cesto pozivaju, kako Landow, tako i drugi autori vezani za
hipertekst s pocetka devedesetih, Vannevara Busha, Douglasa Engelbarta, Teda
Nelsona i van Dama, koji su, prema misljenju Landowa, naglasili da se u hiper-
tekstu ¢itateljeva funkcija sjedinjuje sa autorskom, te se time i podjela izmedu
njih brise.” Jednostavno, Citatelj postaje autorom, a Landow nam u tu svrhu nudi
termin “wreaders”, u primjeru “kada tehnologija transformira ¢itatelje u ¢itate-
lje—autore”.*

Sli¢no razmislja i Jay David Bolter kada kaze da “u elektronskom spisatelj-
skom prostoru [...] ¢itatelj prireduje tekst [...] participira u stvaranju teksta kao

st Landow, 1997, 120.

2 1bid., 195.

3 Ibid., 104.

s¢Ibid., 114. Moj kurziv (op. a.).
s Landow, 1994, 14.

5o Ibid.
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slijeda rijec¢i”,” tvrdedi pritom da elektronski tekst omogudava citatelju razmjenu
u dinamic¢kom procesu pisanja, te da je “tekst realiziran od strane ¢itatelja u pro-
cesu ¢itanja”.*® Ta su razmisljanja o¢igledno vrlo srodna teorijskim tezama Wolf-
ganga Isera i drugih teoreticara tzv. recepcijske estetike teksta. Bolter je takode
naglasio da elektronska tehnologija ¢ini “promjenu odnosa autora prema tekstu
i obrnuto, kao i teksta prema citatelju”.®

Theodor Nelson je vidio svoj projekat Xanadu kao novi spisateljski prostor sa
izrazenom tendencijom decentralizacije autoriteta, a ja¢anja modi individualaca.
Nije tesko prepoznati $to je pritom Nelson zapravo zamisljao: termin autoritet
kao odrednicu za instituciju Autora, te individualce kao kreativne ¢itatelje, kori-
snike hiperteksta.®® Jakob Nielsen, u ve¢ citiranom komentaru o elektronskom
tekstu koji treba biti baziran na interakciji, hipertekstualnom povezivanju, navi-
gaciji, istrazivanju i tome sli¢no, pise jo$ i to da “nitko viSe nema vremena da ¢i-
ta duge izvjeStaje: informacija mora biti dinami¢na i pod direktnom kontrolom
Citatelja, a ne autora”.® Ilana Snyder se prosto poziva na tehnologiju koristenja
hipertekstualnih uradaka kao mehanizma uspostave suautorstva kada kaze da
“korisnici hiperteksta aktivno participiraju locirajudi informaciju: studenti po-
staju citatelji—autori, bilo birajuci individualne putanje kroz povezane informaci-
je bilo dodajuci tekstove i povezice mrezi”,* odnosno da je “hipertekst dijelom
konstruiran od strane autora koji kreiraju povezice, i dijelom od strane ¢itatelja
koji odlu¢uju koje niti slijediti”,** na osnovu ¢ega poprili¢no nekriti¢ki izvodi za-
kljuc¢ak da “hipertekst konsekventno razbija granice izmedu ¢itatelja i pisaca”.**

Opreznije nastupa Jane Yellowleees Douglas kada promislja interaktivnu kon-
strukciju koja, po njoj, ne potcjenjuje niti oslabljuje autorsku poziciju, vec¢ je prije
transformise. Upravo ¢e ovakav tip pristupa predstavljati putokaz za nase kriticko
preispitivanje institucije koautora u hipertekstu. Autori interaktivnih dijelova u

bilo kojem Zanru, smatra Douglas, jesu ono $to su dramski pisci uvijek bili: krea-

7 Bolter, 1991, 158.

*Ibid., 6.

Ibid., 3.

¢ Nelson, 1987.

¢ Nielsen, 1998.

%2 Snyder, 1998, 135. Moj kurziv (op. a.).
1bid., 126.

%4Ibid., 127.
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tori inicijalnih uvjeta za kasniji nastup (performance).® Nasuprot njenom oprezu
u promisljanju ovih tema, Woolley nudi eksplicitnu, a klasi¢nu i potpuno nekriti¢-
ku tezu po kojoj Internet svakog ¢ini autorom, te da distinkcija kojom autor opsta-
je nasuprot Citatelju, jednostavno nestaje praksom koristenja ovog medija.®® Ric-
hard Lanham misli sli¢no kada kaze da je ¢itatelj hiperteksta uvijek, najmanje, ko-
autor teksta i, jo$ radikalnije, ponekad je ¢itatelj hiperteksta primarni autor. Lan-
ham naglasava da su elektronski ¢itatelji interaktivni ¢itatelji koji mogu uciniti sve
stvari koje se od njih traze, ili izabrati da ih ne ucine. Na taj nacin granica izmedu
kreatora i kriticara jednostavno nestaje.”” Prikaz ideje o elektronsko—tekstualnom,
odnosno hipertekstualnom koautorstvu u radovima nekih od hipertekstualnih
teoreticara i teoreticarki, zakljucit ¢emo definicijom koju nudi Jerry Everard:

“Hipertekst predstavlja promjenu u autorsko/¢itateljskoj hijerarhiji, poput
toga da Ce Citatelji sve viSe uspostavljati svoje vlastite narativne sekvence — uloga
u proslosti rezervirana za autora. Stovise, Citatelj postaje fokus produkcije znace-
nja, tako da ¢e distinkcija autor/citatelj sve viSe nestajati, Sto se ve¢ dogodilo u
suvremenoj knjizevnoj filozofiji.”**

Ukratko sumirane, njihove teze bi glasile: nemoguce je biti pasivan Citatelj,
konzument hiperteksta, elektronsko pisanje naglasava nestabilnost i promjenlji-
vost teksta sa tendencijom da izbri$e distancu izmedu autora i ¢itatelja, sve na
nacin potencijalnog preobracenja ¢itatelja u autora. Hipertekst preferira autora
koji izabire, ureduje i emituje tekst gradenjem strukture interodnosnih ideja i
koncepta. To je i specifi¢na karakteristika hiperteksta, moguénost stalne rekom-
binacije koja ukazuje na njegov interakcijski karakter. Hipertekstualni ¢itatelj
kupi i izabire povezice, gradi svoje putanje od ¢vorista do ¢vorista, dodaje nove
tekstove postojecoj Mrezi i time je nadgraduje ... Moguénost da zapocne svoje
kretanje/¢itanje iz bilo koje tocke u Mrezi, stvara kod ¢itatelja/korisnika osjecaj
slobode, ali mu i daje privid modi. Sve te karakteristike, slijedeci ove teorije, ¢i-
ne njegovu/njenu tranziciju iz pasivnog, “tradicionalnog” ¢itatelja u aktivnog, hi-
pertekstualnog citatelja—pisca, koautora.

No, kriticki pristup ovoj problematici se ¢ini neizbjeznim: gdje su granice

ovog (popularnog) optimizma? Da li kompjutorski interakcijski proces koji je od

% Douglas, 1993.
%*Woolley, 2000, 156.
% Lanham, 1993.
% Everard, 2000, 161.
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strane cijelog niza teoreticara na temu hiperteksta nekriticki prihvacen, to znaci
bez svog neminovnog antipoda - interpasivnosti, zaista eliminira distancu
izmedu posmatraca i posmatranog, subjekta i objekta, u ovom slucaju autora/pis-
ca i Citatelja/korisnika hiperteksta?

Prije no $to se upustimo u analizu ovog problema, osvrnimo se nakratko na
srodnu problematiku ovog tipa na primjeru tzv. egzaktne znanosti, ta¢nije kvant-
ne fizike. Naime, na primjeru ideje o hipertekstualnom koautoru iz zadnjeg de-
setljeca proslog stoljeca, kao simbolicke sinteze dvaju naizgled suprotstavljenih
polova, mozemo prepoznati epistemolosko naslijede iz ranog 20. stoljeca, u vidu
Heisenbergove teorije neodredenosti, $to ¢e u bitnim elementima, kao $to smo
to vidjeli, preuzeti neki pravci u humanistici i filozofiji (recimo Derrida kroz kri-
tiku de Saussurevih strukturalistickih dihotomija), a teoreticari hiperteksta isko-
ristiti na nacin apklikacije nekih od ovih ideja na primjere prakse hiperteksta.

Teorija neodredenosti Wernera Heisenberga, konceptualizirana unutar ko-
penhagenskog kruzoka kvantnih fizi¢ara okupljenih oko Nielsa Bohra, nastala je
kroz proucavanja subatomskog svijeta, ta¢nije preko posmatranja pozicije elek-
trona u odnosu na atomsko, protonsko—neutronsko, jezgro. Sire, kvantna fizikal-
na teorija, kojoj Heisenbergova teza pripada, zanima se za poziciju posmatraca u
posmatranom svijetu mikrofizike, iako treba napomenuti da ova ideja u historiji
znanosti ima i stariji datum. Na nju, naime, nailazimo jo$ u 18. stoljecu, unutar
kovarijantnog nacela Rudera Boskovica, koje naglasava znacaj opisa svijeta u ovi-
snosti od posmatraca jer ga promjene u posmatracevoj poziciji gledista relativno
mijenjaju.

Kao osnovni moto teorije neodredenosti moze se izreci slijedece: ono sto se
deSava na atomskoj razini ovisi o na¢inu na koji vr§imo eksperimentalno posma-
tranje, odnosno, upravo o ¢injenici da posmatramo, to jest, sve §to opazamo ve¢
je samim ¢inom opazanja selekcionirano i organizovano. Prevedena na razinu hi-
perteksta, ova maksima bi glasila: ono §to se desava sa (hiper)tekstom ovisno je
od nacina kako (hiper)tekst ¢itamo i razumijemo, odnosno kako ga dekonstrui-
ramo, ili od ¢injenice da ga mi ¢itamo. Kao $to se termin “desavanje”, unutar Hei-
senbergove teorije, moze primijeniti samo na ¢in pukog posmatranja, a nikako na
stanje stvari izmedu dva opazanja, tako se i pojam hipertekstualnog “¢itanja” od-
nosi samo na trenutak neposredne interakcije sa hipertekstom.

U okviru suvremene umjetnosti, na primjer, kako kasne moderne (konstruk-

tivizam), te narocito postmoderne (konceptualizam, instalacije i performansi uz
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koristenje medijskih, video i kompjutorskih tehnika), umjetnicki objekt se po-
stavlja u kontekst prostornog okruzenja — mjesta, odnosno postaje tek motiv za
pozadinska znacenja i interpretacije kroz umjetnikovu intervenciju u svijet, pri
¢emu subjektivna perspektiva i pozicija posmatraca postaju jednim od klju¢nih
kriterija. Umberto Eco je, u knjizi Otvoreno djelo,* a pozivajuci se na Einsteinovu
teoriju relativnosti, naglasavao koliko je posmatra¢u nedostupno kona¢no znanje
o nekom sistemu. U tom smislu, Eco govori o otvorenoj strukturi umjetni¢kog dje-
la kao rezultata sustvaranja izmedu autora i konzumenta umjetnine, i to kroz po-
lje razli¢itih mogucnosti i pozicija pogleda na nju, te varijabilnosti cijelog sistema.

Teorija neodredenosti, kao i cjelokupna kvantna fizika, predstavljali su svoje-
vrstan revolucionaran znanstveni obrat svog vremena. Klasi¢na fizika, usidrena
u materijalisticko—pozitivisticku matricu 19. stoljeca, zagovarala je objektivan
odnos prema svijetu, nevezan za neposredno, subjektivno iskustvo, ili, Heisen-
bergovim rije¢ima, “klasi¢na fizika se moze odrediti kao ona idealizacija u kojoj
se o svetu govori kao o ne¢em potpuno odvojenom od nas”.” Kao takva, klasi¢na
tizika 19. stoljeca izrasta na direktnom naslijedu tzv. kartezijanskog obrata i New-
tonovih teza, stavova po kojima je odnos prema objektivnoj stvarnosti prirodnih
pojava mogu¢ kroz izuzimanje svoga “ja” iz opéeg poretka stvari i zauzimanje ob-
jektivne distance do istih. Pritiske nekih teoretic¢ara klasi¢ne fizike u smislu da
nije potrebno u podrudju kvantne teorije napustiti precizne, racionalne i objek-
tivne opise pojedinacnih sistema, Heisenberg razumije kao oblik znanstvene au-
tokratije putem “ideoloske nadstrukture koja ima malo zajednickog sa neposred-
nom fizickom realno$céu”.” Kao $to su teoreticari kvantne fizike shvatili nedovolj-
nost i neprakti¢nost tradicionalnih pojmova klasi¢ne fizike za opisivanje pojava
o kojima govori kvantna fizika, tako se i poststrukturalisticko, a na njegovom
naslijedu i hipertekstualno, razumijevanje diskursa mijenja u odnosu prema mo-
dernistickim teorijama. Poput Bohra, ¢iji je pojam komplementarnosti “ohrabrio
tizi¢are da radije pribegavaju neodredenom nego nedvosmislenom jeziku, da ko-
riste klasi¢ne pojmove na jedan pomalo maglovit nac¢in u skladu sa na¢elom neo-
dredenosti, da alternativno primenjuju razlicite klasi¢ne pojmove koji bi doveli

do protivre¢nosti ukoliko bi se istovremeno koristili”,” tako i teorija o hipertek-

% Eco, 1989.

7 Hajzenberg (W. Heisenberg), 2000, 61.
7Ibid., 79.

~1bid., 112.
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stu polazi od prostog ishodista da hipertekst i njegov diskurs nemaju direktnog
znacenja, ve¢ su konzumenti hiperteksta, znaci ¢itatelji, ti koji mu daju znacenje,
pri ¢emu je hipertekstualni autor tek netko tko nudi paletu izbora i mogucnosti
u svom djelu, odnosno zacrtava njegove rubne okvire. Time bi finalni formalizam
kvantne teorije — interakcija nekog sistema sa mjernim aparatom je jedna cjelina
— u poststrukturalisticko—hipertekstualnoj verziji glasio: interakcija nekog (hi-
per)teksta sa njegovim citateljem je jedna cjelina.

Aplikacija jedne tako velike znanstvene teorije kakva je kvantna fizika na par-
tikularan primjer, kakav je hipertekstualna praksa, ¢ini nam se mogudim i oprav-
danim upravo iz perspektive znacaja i vaznosti naslijeda koje su kvantni fizicari
ostavili u svojim radovima. Time kriticki promisljamo koncept hipertekstualnog
koautorstva tek kao jedan model unutar sireg epistemoloskog problemskog polja
kojim je znacajno obiljeZeno 20. stoljece, a koje je preneseno i u tekude pitanje
dihotomije na potezu subjekt(ivno)—objekt(ivno). Znanstveni napori u pokusaju
razrjeSenja i prevazilaZenja tog dualizma umnogome duguju tezama iz domena
kvantne fizike, a njima se sluze i brojni filozofsko—humanisticki teorijski pristu-
pi (uglavnom oni koji nose predznak postmodernisticki) u bavljenju svojim prob-
lemskim zadacima. Kriticka analiza ili dekonstrukcija identiteta hipertekstual-
nog koautora je primjer sa kojim sagledavamo sloZenost, ali i preispitujemo ute-
meljenost tih napora.

Time kriticki promisljamo koncept hipertekstualnog koautorstva tek kao je-
dan model unutar $ireg epistemoloskog problemskog polja koje je znac¢ajno obi-
ljezilo 20. stoljece, a preneseno je i u tekuce. To je ve¢ postavljeno pitanje diho-
tomije na potezu subjekt(ivno)—objekt(ivno). Kriti¢ka analiza ili dekonstrukcija
identiteta hipertekstualnog koautora jest jedan primjer sa kojim sagledavamo
slozenost, ali i preispitujemo utemeljenost tih napora.

Ipak, puko (itateljstvo u hipertekstu ponekad moze biti jednako, ako ne i
snaznije izrazeno nego li u tiskanim tekstovima, knjigama. Zapo¢nimo sa jedno-
stavnim pitanjem koje ve¢ oslikava prvu sumnju. Da li korisnik/¢itatelj hipertek-
sta moze aktivno i ravnopravno udestvovati u kreaciji povezica, linkova u
odredenom hipertekstualnom djelu? Ve¢ smo u drugom poglavlju, prilikom defi-
niranja hipertekstualne konceptualne terminologije, te mjesta i znacaja hiper-
tekstualnih povezica u opcoj strukturi hiperteksta, rekli da povezice nisu neutral-
ni mediji prijenosa. Postavili smo pitanje pozicije odredene povezice u hipertek-
stualnoj strukturi, zatim koje stranice, odnosno blokove ili leksije hiperteksta
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pritom povezuje, kakvi su uc¢inci tih povezivanja i tome slicno. Drugim rijec¢ima,
zasto jedno hipertekstualno sidrite povezuje tu stranicu sa nekom drugom, ja-
sno odredenom stranicom. Upravo odabir pojedinih rijeci ili re¢enica kao poten-
cijalnih povezica u kompjutorsko—digitalnom tekstu, njihova ikonizacija, pretva-
ranje u sidrista i ¢vorista, njihovo razmjestanje, precizna lokacija, sve to ¢ini
klju¢ne momente u dizajniranju hiperteksta. Tu se takode nalaze i osnovice za
refleksije o karakteru autorstva u hipertekstu.

Rosenberg iznosi tezu da citatelj moze postati programer ukoliko mu je
ponudena potpuna mogucnost programabilnosti unutar hipertekstualnog inter-
tejsa. No, pritom iznosi i sumnju: mozZe li u tom slucaju citatelj postati takode i
dizajner hiperteksta?” Suprotno tome, svaka povezica, sidri$te i ¢voriste, a time
direktno i svaka potencijalna putanja kretanja hipertekstom, odredeni su izbo-
rom web dizajnera. Povezice su produkt tacno odredenih individualaca ili grupa
koji ih kreiraju shodno svojim interesima. Svako koristenje tako, unaprijed i pre-
cizno, pozicioniranog linka, omogucava hipertekstualnom dizajneru/autoru kon-
trolu svih mogucih kretanja hipertekstualnog korisnika. Ono sto je vrlo bitno na-
glasiti jeste ¢injenica da povezice koje povezuju razli¢ite dokumente ne mogu
proizvesti nove, originalne i neocekivane strukture. Dakle, hipertekstualni kori-
snik/Citatelj zaista posjeduje pravo na krajnji, kona¢ni izbor linka, ali je taj izbor
omogucen unutar ponudenih, znaci ta¢no odabranih, oznacenih i time ogranice-
nih mogucénosti. Time je i osjecaj o neogranicenim opcijama hipertekstualnog
povezivanja tek prividan. Te su moguc¢nosti uvijek i ve¢ unaprijed limitirane di-
zajnersko—autorskom selekcijskom intervencijom.

Postoje i hipertekstualni uraci koji se, naizgled, svojim primjerom suprot-
stavljaju kritickim notama iznesenim u prethodnim redovima. U dobro znanom
djelu iz domena hiperfikcije, Marble Springs, autorice Deene Larsen,™ (itatelji
su u prilici da temeljito prekrstare mapom imaginarnog grada, dobiju uvid u po-
jedina¢ne biografije njegovih stanovnika, kako “Zivucih”, tako i onih iz njegove
“proslosti”, te, za nas najzanimljivije, ¢itatelji imaju moguénost prakti¢ne reali-
zacije svojih vlastitih imaginarija, dodavanjem profila novih likova, stanovnika
grada i opisom novih scena, desavanja u gradskom Zivotu. Korisnici/¢itatelji su
takode zamoljeni da, ukoliko to Zele, izdava¢ima posalju svoje verzije nastale ¢i-
tanjem/pisanjem Marble Springsa koje potom imaju potencijalnu mogucnost da

7 Rosenberg, 1998.
#Larsen, 1994.
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budu uvrstene kao dio neke od novih, buduéih verzija ovog hiperfikcijskog dje-
la. Dakle, privid o potencijalnom koautorstvu ¢itatelja kroz Marble Springs je
izuzetno naglasen, no klju¢ni trenutak po pitanju potencijalnog autorskog udje-
la hiperfikcijskog citatelja je ipak u rukama vise autorske instance, izdavaca
ovog djela i naravno, stvarne autorice Marble Springsa, Deene Larsen. Oni su ti
koji imaju zaklju¢nu rije¢ po pitanju uvrstavanja ili neuvr$tavanja nekog dijela
stvorenog od strane anonimnog ¢itatelja u novu verziju Marble Springsa, oni ima-
ju mo¢ finalne autorizacije djela i posljedi¢no, oni ga potpisuju. Ukoliko se, pak,
¢itatelj odluci da ne posalje svoju verziju price izdava¢ima i autorici djela, potom
sve to u stvari poprima karakter digitalne igrice izmedu hiperfikcijskog uratka,
njegove autorice i anonimnog Citatelja, dobiva auru intimnog doZzivljaja, a bez
posredovanja javne prezentacije svaka rasprava na temu autorstva i koautorstva
postaje izlisna.

Spomenuti projekat Intermedia sa Brown Univerziteta, zasnovan je na viziji
potpune interne povezanosti dokumenata unutar njega, te implicira model ne-
stanka neovisnog, izoliranog dokumenta. Intermedia je upravo bazirana na prin-
cipu da niti jedan dokument u sistemu ne moze egzistirati izolovano, svaki je po-
tencijalno poveziv sa bilo kojim drugim. Taj koncept predstavlja suprotnost tra-
dicionalnom nacinu koristenja dokumenata koji su fizi¢ki odvojeni, upravo kroz
model iskori$tavanja potencijala elektronskog, digitalno—kompjutorskog okruze-
nja, softvera. Ti dokumenti hipertekstualno—kompjutorskog karaktera nemaju
ta¢no odredenu, fizicku lokaciju, Sto im omogucava direktan i neposredan prije-
nos, kombiniranja i modifikacije. Landow smatra da je takav sistem izrazito
transformacijski, da redefinira tradicionalne relacije izmedu autora i ¢itatelja
teksta, $tovise da vraca ¢itateljima teksta simultano autorstvo nad tekstom, te eli-
minira granice i hijerarhije nametnute dominacijom “originalnog” teksta.”

Kritika upucena ovakvom nacdinu razumijevanja projekta Intermedia, istina
izrazeno interaktivnog, srodna je prethodno iznesenoj u primjeru Marble Spring-
sa. Ponudene mogucnosti prevazilazenja pukog citateljskog konzumerstva kroz
sistem Intermedia ipak nailaze na granice svojih potencijala. Ti limiti su izrazeni
kroz instancu autora i u naglasenom autorstvu onih — u primjeru Intermedia su
to Landow i njegovi suradnici na projektu — koji planiraju i realiziraju, odnosno

stvaraju uvjete za sve prethodno nabrojane transformacijske mogucnosti, i koji

5 Landow, 1990.
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imaju pravo potpisa na odreden hipertekstualni projekat. Dakle, cijela je pric¢a
prenesena na jednu viSu, a kroz naglasen potencijal interaktivnosti cesto i prikri-
venu, instancu novog tipa autora i autorstva. U najoptimisti¢nijem ozracju mo-
Zemo govoriti o kreativnom, angaziranom ¢itatelju, mozda ¢ak i o obliku simuli-
ranog autorstva, no ne i o stvarnom koautoru. Cisto autorstvo nad odredenim
produktom opstaje, te se simbolic¢ki znakovito izrazava u performativhom ¢inu
potpisa istog.

Zastita tradicionalnih kanona autorstva prepoznatljiva je i u sluc¢aju najopée-
nitijeg primjera hiperteksta — Interneta. Njegovi korisnici teSko da mogu biti ¢i-
tatelji i pisci, autori istovremeno. Dokumenti na Internetu, posredovani progra-
mima (browser) koji su fundamentalni elementi u konstituciji Mreze, predmet su
vlasnistva, autorizirani su na nacin da ih njihovi vlasnici, autori/dizajneri mogu
lju upotrebu, kao i u¢initi modifikacije postojeceg sadrzaja na web stranici, do-
dati nove ili brisati postojece povezice na njoj, time i direktno utjecati na poten-
cijalne putanje povezivanja i kretanja Internetom ... Pri tim zahvatima autorska
funkcija je nezamjenljiva.” Takode, sve ¢e$¢i zahtjevi za placanjem pristupa po-
jedinim internetskim stranicama i sadrzajima, te mehanizmi kontrole u smislu
tko sve posjecuje odredenu stranicu, sve su to nacini autorizacije i prezivljavanja
koncepta autorstva u primjeru WWW-a.

Ako napravimo iskorak iz eksplicitnog domena hipertekstualnog okruzenja i
povucemo kratku paralelu problemskog preispitivanja novog koncepta autorstva
u okviru $ireg socijalno—medijskog okruzenja, vrlo brzo pronalazimo sli¢ne feno-
mene unutar suvremene elektronske muzike. Pritom prvenstveno mislimo na
poziciju i ulogu DJ-a. Da li DJ-stvo u kojem glazbeni “party gurui” iz ve¢ posto-
je¢ih zvu¢nih zapisa grade novi zvu¢ni kolaz, u bitnome ovisan od neposrednog
trenutka nastajanja, predstavlja oblik autorstva ili ne? Na prvi pogled bi se moz-
da ¢inilo da ne, jer je ocigledno da se ne radi o izvorno stvorenom, ve¢
posudenom i izmiksanom, glazbenom materijalu. No, isto tako je uocljivo, iza
ovog prvog, povrsinskog utiska, da DJ—ovi uspostavljaju drugi oblik originalnog

autorstva kroz improvizacijsku kreaciju novih glazbenih proizvoda nastalih razli-

7 Mogudi izuzetak predstavljaju hakerski potezi, neautorizirani upadi u internetske doku-
mente drugih i mijenjanje ili brisanje njihovih sadrZaja, no njih, zbog ¢esto nezakonite i
nasilne prirode njihovog djelovanja, izuzimamo iz razrade na temu hipertekstualnog
koautorstva.

36



DA LI JE HIPERTEKSTUALNI KOAUTOR DIHOTOMAN?

¢itim kombinacijama ve¢ postojeé¢ih materijala. Taj novi, DJ-autor, “samo druk-
Cije izgleda™.”

Ideje o hipertekstualnom suautorstvu mogu biti dovedene pod utemeljenu
kriticku sumnju veé i na razini zdravorazumske dileme. Naime, ogromna vecina
radova, knjiga, tekstova, ¢ak i na teme poput hiperteksta, Interneta, dostupna je
samo u knjiskoj, tiskanoj formi, dok tekstovi i knjige dostupni preko Mreze naj-
¢e$c¢e imaju zastitni kod dostupan tek prethodnom uplatom. Jednostavno, time
se §tite autorska prava. Oni rijetki, preko Interneta besplatno dostupni primjer-
ci, su takode, kao i sve knjiske verzije, jasno i na dominantno uocljivom mjestu
potpisane imenom autora. Gotovo da je izuzetno tesko na MreZi pronaéi upotreb-
ljiv, kvalitetan, a nezasticen i autorski nepotpisan, tekstualni materijal.

Ako ponovno posegnemo za nekim od teorijskih kanona sa kojima smo se veé
susreli u ovom radu, pronaci ¢emo u razmisljanjima Umberta Eca, onim koja se
ti¢u “otvorenog djela u pokretu”, te pitanja o autoru i autorstvu, pronicljive pu-
tokaze za nasu analizu.

“MozZemo redi da je ‘djelo u pokretu’ mogucnost za brojne razlicite personal-
ne intervencije, ali to nije bezli¢an poziv za nediskriminirajuce ucesce. Poziv
nudi u¢esniku mogucénost orijentiranog uloga unutar neceg $to uvijek ostaje au-
torski kreiran svijet.

Drugim rije¢ima, autor nudi interpretatoru, uc¢esniku, adresantu, djelo na do-
vr$enje. On ne zna tacan oblik kojim ée njegovo djelo zavrsiti, ali je uvjeren da
ce, posto bude kompletirano, pitanje djela jo$ uvijek biti njegovo vlastito [...]. Au-
tor je taj koji odreduje broj mogucnosti koje su vec racionalno organizirane, usmjere-
ne i snabdjevene specifikacijama za primjeren razvoj”.”

Aplikacija ove ideje na primjer hiperteksta bila bi moguca na nacin da au-
tor hipertekstualnog djela jeste onaj/ona $to konstruira hipertekst u mnostvu
njegovih potencijala oslikanih kroz sloZenu strukturu povezica, ¢vorista,
mogudih putanja, rije¢ju u Sirokom pluralizmu izbora. Poznatu, ve¢ pomalo
frazeolosku misao Michaela Joyca da hipertekst omogucéava primjer knjige ¢ije
¢itanje nikada nije dva puta isto, nadopunili bismo tezom da i ako nikada ili go-

tovo nikada nije isto, onda je to iz razloga autorovog odabira slozZene tekstual-

7 Poschardt, 1998, 284. Poschardtov rad predstavlja dobar prikaz historijskog razvoja D]J
kulture i primjer kriti¢kog preispitivanja uloge i znac¢aja autora, te transformacije autorst-
va u suvremenom glazbenom izrazu. Vise informacija o ovoj temi u Manovich.

"Eco, 1989, 19. Moj kurziv (op. a.).
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ne strukture koja, kao takva, postaje oblik njegovog prepoznatljivog autorskog
potpisa.

Slavoj Zizek predstavlja presjek razumijevanja kiberprostornog hiperteksta
kao novog medija u kojem “novo Zivotno iskustvo”, dakle iskustvo Zivljenja koje
razbija linearnu formu i kao alternativu nudi “multiformni tok”, niz mnogostru-
kih kontingentnosti i nepredvidenosti, nalazi svoj “‘prirodni’, odgovarajuéi ob-
jektni korelat”.” Takva kiberprostorna pripovijest, iznosi Zizek, je dozivljena kao
“postmoderna”, hipertekstualna, neodredena forma rizomske fikcije koja ne pri-
vilegira neki to¢no i precizno odreden redosljed ¢itanja ili interpretacije.*® Preko
tog konteksta se, a sve u pokusaju umjestanja interpretacije kiberprostora kao
simbolne dimenzije unutar lacanovske trijade Imaginarno—Simbolno—Realno,
izmedu ostalog dotice i nasih problemskih motiva — hipertekstualnog autorstva i
hipertekstualnog koautora, kojeg vidi kroz terminolosku konstrukeciju “procedu-
ralnega avtorstva”, preuzetu od Janet H. Murray.*

“[Alutor (recimo u proniknutom interaktivnom okruzenju u kojem aktivno
ucestvujemo igrajuci uloge) viSe ne pise detaljne linearne price, ve¢ tek nudi os-
novna pravila (koordinate fikcijskog univerzuma u koji propadamo, ogranicen niz
radnji koje moZemo izvrsiti unutar tog virtualnog prostora, itd.) koja sluze kao os-
nova za aktivno ukljucenje interaktera (intervencija, improvizacija). Taj pojam
‘proceduralnog autorstva’ pokazuje potrebu za nekom vrstom lacanovskog ‘velikog
Drugog’: da bi se interakter ukljuc¢io u kiberprostor, mora djelovati unutar mini-
malnog niza izvana postavljenih prihvacenih simbolnih pravila/koordinata.”

Dakle, navedeni citat jasno ukazuje na zanimljive momente unutar promisljanja
o hipertekstualnom (ko)autorstvu. Kao prvo, markirana izvana postavljena simbolna
pravila, koja namece nitko drugi do nanovo redefinirani autor u digitalnom kiber-
prostornom tekstu — hipertekstu, te ono $to imenuje interakterom. Pod pojmom “in-
teraktora” razumije upravo ono Sto teorija o hipertekstu odreduje konceptom hiper-
tekstualnog koautora, Citatelja-pisca (spomenuti “wreader”, George P. Landowa).
“Kao interakteri postavljeni smo u poloZaj neke vrste ‘manjeg boga’ i imamo na

raspolaganju ograni¢enu moc intervencije u subjektovu Zivotnu pricu [...].”* (u

n7Zizek, 1999, 9—10.
s Tbid., 7.

# Murray, 1997.

% Zizek, 1999b, 5.
%1bid., 8.
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kontekstu primjera pri¢e koju Zizek preuzima od Janet Murray). U ovom je sluca-
ju potrebno akcentirati odrednicu ograni¢ena moc intervencije Zizekovog tzv. inte-
raktera, ili naseg koautora, koja je, jednako prethodno navedenim izvana postavlje-
nim simbolnim pravilima interakcije sa hipertekstom, odredena i limitirana izbo-
rom i tekstualnom strategijom novog tipa “skrivenog” hipertekstualnog autora.

Time smo pokusali skicirati $iri okvir unutar kojeg promisljamo pitanja o ko-
autoru u hipertekstu i pristupamo njegovoj kritickoj analizi, te pokazati da, bez
obzira na nastojanja postmodernistickih, kao i svih drugih redukcionisti¢nih teo-
rija da pomire u simbiozi subjekt i objekt, kartezijanski dualizam jest jo$ uvijek
aktualan, istina na novi nacin. Ideja o hipertekstualnom suautorstvu jest jedan
primjer postmodernistickog utopijskog mita, nastalog i u bitnome odredenog
kritikom principa binarnih obrazaca karakteristi¢nih za doba moderne, a prou-
zro¢enog i nekritickim razumijevanjem konvergencije novih informacijsko—ko-
munikacijskih tehnologija i praksi njihove upotrebe.

Institucija, identitet koautora u hipertekstu, pojavljuje se kao rezultat dina-
mic¢nog odnosa, dijaloga izmedu autora i ¢itatelja/konzumenta, kao sinteza svoj-
stvena njihovoj interakcijskoj razmjeni. Premda pripadaju istoj matrici pojavno-
sti (proces kontakta sa tekstom, njegovo interpretiranje, to jest konzumpcija),
naglaseno komuniciraju i kompresivno se odnose jedno na drugo, autor/pisac i
¢itatelj/konzument tesko da mogu, ¢ak i u primjeru hiperteksta, biti/postati jed-
no. Nikada se ne mogu sresti, to jest poistovijetiti. Granica $to dijeli autora od ¢i-
tatelja u hipertekstu jest fleksibilna, dinami¢na i pomijerajuca, nekada gotovo
neznatna, no nikada i ugrozena do razine da bi njihove pojedina¢ne identitetne
forme bile izbrisane. U tom je slu¢aju primjerenija teza o djelimi¢noj promjeni
dosadasnjih, protradicionalnih kanona u razumijevanju autora i autorstva, a ne
ideja o njihovoj smrti i nestanku. Ta dva pola dijeli, ako ne vanjska, zdravorazum-
ski pojmljena, potom njihovoj pojavnosti inherentno unutrasnja linija razgrani-
C¢enja, koja je istovremeno i preduvjet njihovog opstoja. Distanca izmedu ovih po-
lova ostaje ¢ak i u slucajevima gdje se ostvaruje privid njihove interakcijske raz-
mjene pozicija (kao u primjeru hiperteksta), $to opet nije nista drugo do poledin-
ska strana jednog i istog koncepta. Klasi¢na dihotomija autor—C¢itatelj, iako u zna-
¢ajno revidiranoj formi, prezivljava i u slucaju hipertekstualne prakse.

Teze o suautoru, Citatelju—piscu, simbolickoj sintezi dvaju suprotstavljenih
polova, postaju smislene jedino iz perspektive koja nam svjedo¢i da su autor i ¢i-

tatelj dvije strane jedne i iste matrice, one se uzajamno nadopunjuju ali, i to je
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klju¢no naglasiti, to ne znaci da se nuzno i poistovjecuju. Koncept hipertekstual-
nog koautora, Citatelja—pisca jest primjer putem kojeg se teorija o hipertekstu
upisuje u Siroku paletu pristupa $to tragaju za modelima definiranja identiteta
novog tipa, postmodernistickog subjekta u holizmu razli¢itosti koje apsorbiraiu
sebi ih ujedinjuje. Primjer koautora, dakle, je svojevrstan pokusaj simbolickog
raskida sa kartezijanskim naslijedem i na njemu uspostavljenoj epistemoloskoj
dihotomiji subjekt—objekt, napor u epohi tzv. postmoderne koja naglasava prio-
ritete individualiziranih interakcijskih relacija kao preduvjeta konstitucije suvre-
menog subjektiviteta. Umjesto precizne, jasnom linijom oznacene, podjele
izmedu subjekta i objekta, postmoderna nudi koncept aktivne relacije sub-
jekt—subjekt, u hipertekstu autor—(inter)aktivan ¢itatelj, a rezultat takvog odno-
sa je suvremeni, identitetno fragmentiran i deteritorijaliziran, nomadski subjekt,
te medu mnostvom drugih, razli¢itih i u tome istih, i hipertekstualni koautor, ¢i-
tatelj—pisac. Time postmodernisticki subjekt biva umjesten u odreden, a na novim
temeljima reaktualiziran, kontekst suvremene verzije predkartezijanskog univer-
zalizma. Virtualna sveprisutnost kiberprostora, ta digitalna prostornost novih in-
formacijsko-komunikacijskih medijskih tehnologija, jest jedan od najaktualnijih
primjera tog novog oblika univerzalizma, a njegov, navodno aktivan, (hipertek-
stualni) subjekt tek privid punode samoostvarenja u kontaktu sa drugim indivi-

duama jednako utopljenim u istu iluziju s onu stranu kompjutorskog ekrana.
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