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BESEDA UREDNIŠTVA

Konec januarja je Vlada Republike Slovenije zavrni-
la soglasje k objavi razpisa za vpis na visokošolske 
zavode za prihodnje študijsko leto. Svojo odločitev 
je argumentirala, da je treba za odločitev presoditi 
potrebe po kadrih v gospodarstvu, v javnem sek-
torju in v državi nasploh. 
Reakcije deležnikov v visokem šolstvu in glavnih 
medijskih hišah so bile strahovite. Prav neverjetno 
je, koliko prahu je dvignila ta novica. Čeprav smo v 
medijih brali in poslušali predvsem kritike na to od-
ločitev, je to z našega vidika zelo spodbudno, po-
trebno in koristno. Končno, bi lahko zapisali, se je v 
naši državi javno izpostavila problematika visokega 
šolstva. 
Če je kaj strateško pomembnega za vsako državo, 
in še posebno za našo, so to mladi in njihova iz-
obrazba. Le izobraženi in v svojem poklicu srečni 
ter uspešni ljudje bodo koristili celotni družbi. Toda 
– kdaj je človek srečen? Verjetno ne bo nihče zado-
voljen in uspešen, če konča še tako zaželen študij, a 
zanj po diplomi ne bo službe. 
V naši reviji smo že pred desetletjem zapisali, da je 
pri nas v splošnem razpisanih preveč prostih študij-
skih mest in da je predvsem preveč prostih mest za 
študij na družboslovnih smereh in tudi na nekaterih 
drugih, da pa jih je premalo predvsem na tehniki in 
na širšem zdravstvenem področju.
Takrat so nas nekateri naši glavni mediji napadli, da 
tehniki želimo narediti to deželo tehnokratov in va-
jencev. Takrat smo zapisali, da je v majhni državi, kot 
je Slovenija, možno zelo natančno ugotoviti, koliko 
zdravnikov, medicinskih sester, osnovnošolskih in 
srednješolskih učiteljev, sodnikov, revirnih gozdar-
jev in številnih drugih izobraženih ljudi bomo po-
trebovali čez pet ali deset let. Zapisali smo tudi, da 
pa ni mogoče načrtovati, koliko bo potrebnih inže-
nirjev, ekonomistov, kemikov in drugih. Kot primer 
naj navedem, da je bilo za študijsko leto 2010/11 na 
slovenskih pravnih fakultetah razpisanih 1200 pro-
stih mest. Danes pa ugotavljamo, da imamo preveč 
pravnikov. Kdo se tu dela norca iz davkoplačeval-
cev in predvsem iz mladih? 
Če bi pred desetletjem naše vlade, pristojni mini-
stri in izobraževalne ustanove to upoštevali, danes 

ne bi primanjkovalo zdravnikov, medicinskih se-
ster, inženirjev in podobno, ne bi imeli brezposelnih 
pravnikov in družboslovcev in vlada ne bi imela po-
mislekov za odobritev objave razpisa za naslednje 
študijsko leto.
Prav neverjetno je, koliko kritike v sredstvih obve-
ščanja je pri tej odločitvi doživela vlada. In prav ne-
verjetno, da rektorja dveh največjih javnih univerz 
nista znala ali nista želela pojasniti zakaj takšen raz-
pis. Ali ni naloga univerz in visokošolskih zavodov, 
da oni načrtujejo število vpisnih mest za posame-
zen študij, in to predvsem na osnovi potreb po pro-
stih delovnih mestih v državi. Večina odločevalcev 
za razpis prostih mest v terciarnem izobraževanju 
govori o želji dijakov in njihovih talentov. Prepričan 
pa sem, da je 80 odstotkov dijakov talentiranih za 
več poklicev in da se ta večina odloča na osnovi 
težavnosti, načina, kraja študija in tudi glede na vr-
sto dela, ki ga bodo opravljali kasneje. Ne nazadnje 
se mladi pri odločanju za študij pogovarjajo tudi o 
višini plače in drugih ugodnostih, ki ga zahteva ali 
prinaša izbran poklic. 
Zastrašujoče so nekatere izjave profesorjev na jav-
nih univerzah. Naj tu omenim najbolj nebulozno 
izjavo antropologinje Vesne V. Godine v časopisu 
Večer, »da nihče niti približno ne ve, kakšne bodo 
kadrovske potrebe slovenskega gospodarstva in 
družbe leta 2027.« Problem je, da ta oseba preda-
va mladim študentom celo na obeh največjih slo-
venskih univerzah. Kako ta gospa predstavlja svojo 
snov, če ne ve, kaj in kje jo bodo potrebovali, kako 
predava načrtovanje in planiranje, ki morata biti v 
zasebnem življenju in na vsaki poklicni poti? 
V začetku februarja je vlada na to temo organizira-
la posvet z rektorji naših univerz in z drugimi vodji 
samostojnih visokošolskih zavodov ter z gospodar-
stvom. Prav predstavniki gospodarstva so na tem 
posvetu izpostavili koristnost takšnega posveta in 
željo, da bi se o tem večkrat pogovarjali. In prav 
v tem vidim koristnost vladnega ukrepa, da je za-
časno zadržala objavo razpisa. Šele takrat, ko bo 
gospodarstvo imelo ključno vlogo pri načrtovanju 
števila razpisnih mest, bomo lahko govorili o opti-
malnem razpisu za terciarno izobraževanje.
Mnogi se s tem ne strinjajo. Toda – ali ni gospo-
darstvo najpomembnejši dejavnik v vsaki družbi? 
Mnogi prisegajo na zdravstvo, kulturo, kmetijstvo in 
podobno. Zavedam se, da je vse zelo pomembno. 
Toda, če je gospodarstvo slabo, ni sredstev ne za 
zdravstvo, ne za kulturo, ne za drugo.
V sodobni družbi bi moralo gospodarstvo poleg 
vseh do sedaj poznanih poklicev, ki jih potrebuje, 
štipendirati tudi sociologe, psihologe, psihotera-
pevte, kulturnike in podobno. Vendar bi o tem mo-
ralo odločati samo gospodarstvo, in ne politika. 

Janez Tušek
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Večje	slovensko	podjetje	izdeluje	električne	ko-
nektorje, ki so med seboj zvarjeni z ultrazvokom. 
Večino	svojih	produktov	v	zadnjem	obdobju	iz-
vozi	proizvajalcem	avtomobilov	različnih	znamk	
in	različnih	cenovnih	razredov.	Pred	nedavnim	se	
je dogodilo, da se je nov avto, proizveden v tuji 
državi,	že	po	nekaj	sto	kilometrih	pokvaril.	Pri	
analizi okvare so ugotovili, da je nastala poškod-
ba	na	električnem	konektorju,	ki	je	bil	zvarjen	
z ultrazvokom v našem podjetju. Podjetje je 
opravilo interno revizijo in ugotovilo, kdo je kriv 
za nastalo napako. Delavec, ki so mu dokazali 
napako, je poleg opomina nosil tudi materialno 

odgovornost,	ki	se	bo	kar	nekaj	časa	poznala	pri	njegovem	osebnem	dohodku.
Vsak	bančni	uslužbenec,	ki	dela	za	bančnim	okencem	in	strankam	izdaja	gotovinski	
denar, se zaveda, da je v celoti odgovoren za denar, s katerim razpolaga v svoji interni 
blagajni.	To	pomeni,	da	mora	v	primeru	preveč	izdanega	denarja	določeni	stranki	razli-
ko	pokriti	iz	svojega	žepa,	s	svojim	denarjem.	
Podobno	velja	v	gostinstvu.	Če	gostinski	delavec	ni	pozoren	in	da	stranki	pri	vračilu	
preveč	denarja	ali	celo,	da	mu	stranka	pobegne	brez	plačila,	bo	moral	celotni	denarni	
primanjkljaj	ob	zaključku	dneva	plačati	sam	iz	svojega	dohodka.
Trije konkretni primeri s konkretno odgovornostjo. Verjetno direktor podjetja, ki izdelu-
je	omenjene	električne	konektorje	in	v	katerem	se	je	zgodila	napaka,	ni	nosil	prav	velike	
odgovornosti.	Tudi	pri	osebnem	dohodku	se	mu	verjetno	ni	nič	poznalo.	Tud	direktorji	
bank,	ki	odobrijo	kredite,	ki	se	ne	vračajo	so	(vsaj	pri	nas	je	tako),	so	brez	materialne	
odgovornosti. Tudi direktorji gostinskih lokalov se verjetno ne vznemirjajo zaradi na-
pak	svojih	zaposlenih	in	posledično	za	slabo	poslovanje	podjetja.	
Iz	zgornjega	opisa	lahko	preprosto	zaključimo,	da	zaposleni	na	visokih	položajih,	ki	so	
običajno	tudi	bolj	izobraženi,	razgledani	in	sposobni,	ne	nosijo	nobene	odgovornosti!	
Zaposleni	na	manj	zahtevnih	delovnih	mestih,	praviloma	z	nižjo	izobrazbo,	z	nižjim	
osebnim	dohodkom	in	pogostokrat	manj	sposobni	v	inteligentnem	smislu	nosijo	večjo	
odgovornost.	To	pomeni,	na	čim	višjem	položaju	si,	manjša	je	tvoja	odgovornost.	
Pri tem pa nastopi vprašanje. Kaj pa odgovornost vseh tistih, pri katerih se kakovost 
dela	zelo	težko	ali	sploh	ne	more	meriti.	Kakšno	odgovornost	imajo	politiki,	javni	usluž-
benci,	učitelji,	sodniki	in	profesorji	na	univerzah?	
Pogosto	se	sliši,	da	učenci	po	zaključku	osnovne	šole	ne	znajo	dosti	na	primer	kemije,	
tehnike,	tujega	jezika	ali	kakšnega	drugega	predmeta.	Kdo	je	v	naši	državi	odgovoren	
za	presojo	kakovosti	izvajanja	pouka	v	osnovnih	šolah?	Ali	se	zaposleni	v	osnovni	šoli	
zavedajo,	da	lahko	učenca	v	osnovni	šoli	z	neodgovornim	delom	»uničijo«	za	celo	
življenje?	Takšno	napako,	ki	je	storjena	mlademu	učencu	v	osnovni	šoli,	je	praktično	
nemogoče	popraviti.	
Podobno velja za srednje šole in celo za univerzo. 
Ali	se	vsi,	ki	delamo	na	fakultetah,	ki	izobražujemo	študente	višjih	in	visokih	šol,	magi-
strskih	in	drugih	programov,	zavedamo	svoje	odgovornosti?	Če	bi	danes	to	vprašanje	
postavil vsem univerzitetnim profesorjem, ki izvajamo prej navedene programe, bi 
verjetno od vseh dobil pozitiven odgovor. 
Številni med nami znamo prejšnjo trditev podkrepiti s številnimi argumenti in dokazi. 
Najpogostejši odgovor pa je, da imamo s pedagoškim delom in z delom s študenti 
večdesetletne	izkušnje	in	da	smo	preprosto	dobri	pedagogi.	Kar	pa	vedno	ne	drži.	Zelo	
redki pa so (smo), ki bi k argumentaciji kakovostnega predavateljskega dela postavili 
več	argumentov.	Osnovni	argumenti	za	presojo	kakovosti	profesorja	na	univerzi	bi	
morali biti vsaj trije:

ocena neposrednega pedagoškega dela od popolnoma neodvisnega pedagoškega •	
strokovnjaka; 
ocena	študentov,	ki	so	predavanja	profesorja	poslušali	pred	leti	in	so	študij	že	zaklju-•	
čili.	To	pomeni,	da	so	od	ustanove,	kjer	je	zaposlen	profesor,	popolnoma	neodvisni;
izdan	vsaj	en	recenziran	učbenik,	ki	obsega	celotno	snov,	ki	jo	profesor	oziroma	•	
pedagoški delavec predava. 

To so trije argumenti, ki lahko dajo zelo dobro oceno o pedagoškem delavcu ne glede 
na vrsto ali stopnjo pedagoške ustanove, v kateri opravlja pedagoško delo. 
Univerze, fakultete in druge pedagoške ustanove bi morale ob nastopu vsakega mla-
dega	pedagoga	zelo	jasno	obrazložiti,	kaj	je	pedagoško	delo	in	tudi	kako	bo	pri	svojem	
delu nadzorovan in ocenjevan. 
Ocenjujem, da je pri nas ocenjevanja pedagoškega dela na vseh nivojih in na vseh 
usmeritvah	odločno	premalo.

Janez Tušek 

Odgovornost?
Razpisi za terciarno izobraževanje




