Nevenka Str aser, Zavod RS za $olstvo

VzgojajizobraZevanje

Ko sem pred priblizno 9 leti postala nosilka naloge
za vzgojni nacrt na Zavodu RS za Solstvu, sem obcutila
veliko tezo odgovornosti, saj je bila (in je Se vedno) vzgoja
v nasem Solskem prostoru nekaj, kar sproza v strokovni
in lai¢ni javnosti veliko vprasanj, ki pa nimajo enoznac-
nih odgovorov. Glede na pisano paleto razli¢nih individu-
umov, ki predstavljajo ¢lovesko vrsto, in glede na razli¢ne
zorne kote pogledov na vzgojo v zgodovini pedagoske-
ga diskurza, tega pravzaprav tudi ne gre pricakovati. Pa
vendar so razli¢ne raziskave o pomenu vrednot tudi v
nasem prostoru privedle do potrditve splo$nih zakonitosti
v razvoju oblikovanja vrednotnih usmeritev (Musek, 2003)
kar se tice vrednosti posameznih vrednot v odvisnosti od
kronoloske starosti, moralne zrelosti posameznikov, kulture
in okolja. V mnogih publikacijah in ¢lankih, v katerih se
domaci in tuji avtorji dotikajo vzgojnega podro¢ja, najdemo
na razli¢ne nacine navedene in utemeljene zapise o tem, da
je za »ucenje« vrednot v izobrazevalnem sistemu potrebno
omogociti védenje o vrednotah in usmerjanje pozornosti
nanje, predvsem pa $tevilne in raznolike priloznosti za
eticno utemeljevanje, reflektiranje vzgojnih ravnanj, (so)
udelezbo, (so)delovanje in dozivljanje. To lahko posredno
razberemo in nadgradimo tudi ob branju naslednjega
citata: »Univerzalnega recepta za re$evanje vzgojno-discip-
linskih vprasanj, zaradi njihove kompleksne narave, torej
ne moremo ponuditi, zato je toliko bolj pomembno, da
poznamo razli¢ne koncepte ter da njihovo uporabo znamo
argumentirano pojasniti« (Stirn Janota, Stirn Koren, 2012).

Navedeno je veljalo tudi v ¢asu, ko so se zacele zadnje
priprave za spreminjanje nekaterih delov $olske zakonodaje
in podzakonskih aktov, ki se nanagajo na vzgojni koncept
Sole, sestavine vzgojnega nacrta, pravila Solskega reda,
vzgojne ukrepe in vzgojne opomine.

S ¢asovne distance se vedno lahko spragujemo, kako
smo postavljene cilje dosegli in kaj 0z. kako bi lahko naredili
drugace, boljse, bolj optimalno ... Tudi moje razmisljanje gre
v tej smeri. Katere cilje smo imeli kot druzba ob spremem-
bi zakonodaje, ki od osnovnih $ol zahteva tri dokumente:

vzgojni nacrt, pravila Solskega reda, hi$ni red, ki se na-
vezujejo na njeno vzgojno delovanje (Ce izpustimo letni
delovni nacrt, ki to podro¢je vkljucuje operativno)? Iz tak-
ratnih dogajanj bi lahko razbrali, da je bil osnovni cilj
Solske oblasti povecati pomen vzgoje v $oli. Je to (samo)
s spremembo zakonodaje sploh mogoce? Se je zgodilo to,
na kar je dr. Pozarnik opozoril v eni od Sobotnih prilog
Dela: »Skratka - predlog Solske oblasti, ki obvezuje $ole k
snovanju vzgojnih nacrtov, spodbuja $ole v glavnem le k
brezkonceptualnemu pragmatizmu, svet vrednot pa je v njem
okles¢en na minimum. Ali drugace: spodbuja le k urejanju
vsakdanjega Zivljenja na $oli, med $olo in starsi. Zato niti
ni ¢udno, da vecina $ol trdi, da je pobuda nepotrebna, ker
da Ze imajo vzgojne nalrte. Seveda je tudi pragmatizem
potreben. In vendar je velika hiba nacrta, da mu manjkata
jasen cilj in namen vzgojnega delovanja« (Pozarnik, 2007).
V tem citatu bi Zelela predvsem izpostaviti pragmatizem,
ki se je v mnogih $olah odrazal tudi tako, da so zakonsko
zahtevane dokumente kar kupile.

Zato, da si bo bralec lazje ustvaril mnenje o poteku
dela v zvezi z vzgojnim konceptom/nacrtom, navajam
nekaj akterjev in podatkov, za katere sem sedaj s ¢asovne
distance $e bolj prepri¢ana, da bi jih bilo vredno takrat
tesneje povezati (in morda Se druge), predvsem pa omogociti
vec ¢asa za natancnej$e definiranje cilja in za oblikovanje
ustreznih aktivnosti za njegovo doseganje. Ob navedbah
vklju¢ujem svoje razmisleke v obliki dilem in vprasanj, ki
se mi ob tem porajajo.

V Solskem letu 2004/2005 je Pedagoska fakulteta
v Ljubljani izvedla raziskavo Partnerstvo fakultet in $ol
I, v kateri so med drugim ugotovili, da imajo strokov-
ni delavci, ki so bili vkljuceni v raziskavo, resne tezave
pri zagotavljanju discipline in pri izrekanju disciplinskih
ukrepov, pri poznavanju zakonodaje (predvsem njene in-
terpretacije) in pri vodenju predpisane dokumentacije na
tem podro¢ju. Opozorili so na formalizirana pravila v
Pravilniku o pravicah in dolznostih ucencev, v katerem
nekatere navedbe lazjih (in tudi tezjih) krsitev ucitelju ote-
zujejo disciplinatorno delovanje.
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Razmislek: Izpostavljene so tezave strokovnih
delavcev pri zagotavljanju discipline, izrekanju discip-
linskih ukrepov, interpretaciji (uporabi) zakonodaje,
vodenju dokumentacije. Ali lahko te tezave sedaj resujemo
z zapisanima vzgojnim nacrtom in pravili Solskega reda?

V naslednjem Solskem letu so na razpisu Ministrstva
za $olstvo in $port pridobili sredstva za projekt Partnerstvo
- Model III: Nadaljnje izobrazevanje in usposabljanje kot
oblika vsezivljenjskega ucenja strokovnih delavcev v vzgoji
in izobrazevanju, podprtega s sodobno u¢no tehnologijo:
Pravila in vzgojno delovanje $ole. To izobraZevanje je te-
meljilo na raziskavi, omenjeni pod to¢ko 1. Raziskovalci
so izhajali iz okvira vzgojne zasnove $ole, ki ga dolocajo
predvsem naslednja podro¢ja:

formalna pravila in norme (skupne vrednote,
nacela vzgoje in izobrazevanja, zakonsko za-
ukazane zahteve po odsotnosti indoktrinacije pri
pouku, zahteve po kriti¢nosti, pluralnosti in objek-
tivnosti, v pravilnikih zapisane pravice in dolznos-
ti, pravila, krsitve in sankcije, ki zadevajo javno
$olo, iz njih izpeljana Solska pravila),
konceptualizacija ucitelja kot avtoritete (mo¢ oseb-
nosti, strokovnost — obvladovanje u¢ne snovi,
metod in oblik dela),

$olska kultura (udejanjanje formalnega okvira
norm in pravil v oli, na¢in vodenja $ole, dogajan-
je v ¢asu, ko ne poteka pouk, ponudba izvensols-
kih dejavnosti),

sodelovanje med $olo in starsi,

sodelovanje s $irSo skupnostjo,

prikriti kurikulum - razlika med uradnim in ude-
janjenim socialnim redom),

specifine vzgojne strategije.

Razmislek: Dobljeni podatki so postavili pod vprasaj
nekatere pavsalne trditve, ki (Se vedno) vplivajo na nega-
tivno ocenjevanje Sole, ucencev in uciteljev, v smislu, da je
v Solah nered, da ucitelji nimajo vec avtoritete, da ucenci
nic vec ne ubogajo ipd. Rezultati so namrec pokazali na-
slednje ugotovitve:

ucenci ucitelje v Soli spostujejo,

ucenci pri pouku ve¢inoma ravnajo v skladu s po-
stavljenimi pravili,

odnos ucencev do uciteljev na Soli je dober ali
zelo dober,

ucenci v oddelku se razumejo dobro ali zelo dobro
in so si pripravljeni med seboj pomagati,

v oddelku je tekmovalnosti med u¢enci ravno prav,
ucitelji se v $oli pocutijo varno ali zelo varno,

ucenci se v $oli, v oddelku in tudi na poti od doma
do $ole pocutijo varno ali zelo varno.

Ali lahko taksni (pozitivni) podatki kazZejo na
potrebo Sol po spremembah na podrolju vzgojnega
ravnanja?

Aktivnosti Pedagoske fakultete v Ljubljani se na
tem podro¢ju nadaljujejo tudi v Solskem letu 2006/2007
- Partnerstvo - Model IV in se zakljucijo v letu 2009 z
izidom knjige Vzgojna zasnova javne Sole.

Razmislek: V knjigi so izpostavljeni nekateri kljucni
pogoji za uvajanje sprememb na podrocju vzgojnega pos-
lanstva javne Sole, ki bi gotovo lahko prispevali k drugacni
zakonodajni podlagi (Ce sploh). V vsakem primeru se mi
zdi to dobra podlaga za nadaljnje pogovore o vzgojnem
delovanju v javni Soli (kljub nekaterim kritikam nasega
dela na ZRSS, ki jih dojemam kot posledico nasega ne-
sodelovanja in pomanjkljive medsebojne komunikacije).

Z gradivom »Koncept dela na vzgojnem podrocju -
vzgojni nacrt v osnovni Soli« so bila leta 2006 javnosti pos-
redovana izhodi$¢a za javno razpravo o vzgojnem konceptu
Sole, ki jih je pripravila delovna skupina na ministrstvu
(posvet v Koloseju, posvet v prostorih Drzavnega sveta RS).

Razmislek: Povsod so razprave pokazale, da je Se
ogromno odprtih vprasanj, predvsem pa Ze teZav na nivoju
razumevanja osnovne terminologije — koncept, nacrt ...

Zanimivo pa je tudi, kot sem napisala Ze zgoraj,
da ministrstvo istega leta podeli sredstva Pedagoski
fakulteti v Ljubljani za projekt na vzgojnem podrocju.

V zacetku naslednjega leta ministrstvo naro¢i mene
osebno moti, da so kratice; bi jih razvezala, torej Zavod RS
za $olstvo nalogo z naslovom - Vzgojni nacrti v osnovni
$oli - $irjenje primerov prakse. Pricakuje se tudi posnetek
stanja in izdelava smernic.

Razmislek: Kaj se lahko pricakuje s Sirjenjem
primerov prakse, ce dokumenti sploh?

Na Festivalu inovativnosti in ustvarjalnosti pri pouku,
maja 2008, moderira drzavna sekretarka za vrtce in osnovni
$oli na Ministrstvu za znanost in $port okroglo mizo o
vzgojnem nacrtu.

Kljub pomislekom in odprtim vprasanjem so dne,
9. 11. 2007, v Uradnem listu RS objavljene Spremembe
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Zakona o osnovni $oli (uzakonjeni trije dokumenti v OS
- vzgojni nacrt, pravila $olskega reda, hi$ni red).
Istocasno je na ministrstvu imenovana $e ena (nova)
delovna skupina za pripravo smernic za vzgojni nacrt, ki
avgusta 2008 izdela Priporo¢ila o na¢inih oblikovanja in
uresni¢evanja vzgojnega nacrta osnovne $ole.

Razmislek: Ta objava je bila zaradi pocitniskega
Casa vecinoma prezrta. Delovna skupina na ZRSS o nas-
tajanju in o vsebini teh priporocil ni bila seznanjena oz.
pri tem ni bila vkljucena, saj se je predstavnik ZRSS vmes
upokojil. Podatkov o tem, da bi se ta delovna skupina po
prvi seji konec novembra 2007 Se kdaj sestala, nimamo.

Marca 2007 je bil prvi sestanek ozje delovne skupine
na ZRSS, ki je bila oblikovana za nalogo Vzgojni naért v
LDN ZRSS za leto 2007. 1z zapisnika je razvidno, da smo
¢lanice skupine oblikovale naslednja skupna stali$c¢a:

Koncept vzgojnega dela ol je zelo kompleksna
naloga, pri kateri so se Ze doslej v javnosti pokazala
razli¢na stali§¢a. Skupina meni, da je vzgojno
delovanje $ol v neposredni povezavi s klimo oz.
kulturo odnosov v $olah v najsirSem pomenu.
Kot sti¢i§c¢e, o katerem najbrz ni dilem, Zelimo
izpostaviti vzgojo k odgovornosti/odgovornemu
ravnanju do drugih in sebe. Vse dejavnosti $ole,
od preventive do kurative oz. od razprave in na-
¢rtovanja vzgojnega delovanja Sole do izvedbe na
mikro ravni - v medosebnih odnosih vseh vplete-
nih v u¢no-vzgojni proces, morajo biti podrejene
temu osnovnemu cilju.

Izvedbo naloge vidimo bolj kot razvojni projekt,
vendar v tem trenutku ni tako zamisljena, ker se
od nas pri¢akuje posnetek stanja pri vzgojnem
delovanju $ol in izdelava smernic za delo $ol, pri
¢emer naro¢nik za to ni namenil posebnih denarnih
sredstev. Kljub temu skupina predlaga, da naloga
do konca tega $olskega leta privede do predloga
smernic, ki bi jih v naslednjem $olskem letu 2007/08
preizkusili na izbranem vzorcu $ol in do zacetka
Solskega leta 2008/09 na podlagi izkusenj in odzivov
pripravili smernice za vse $ole.

Dobro je, da se v $olah pozornost usmeri tudi na
vzgojno delovanje. Za to je v fazi razprav in priprav
dovolj samo spodbuda, v fazi zakonske obveze, nacr-
tovanja in izvedbe vzgojnih dejavnosti v solah pabo
nedvomno potrebna tudi Sirsa sistemska podpora,
sicer bo to samo dodaten, zaradi zakonske obveze
napisan list z leporecji o vzgojnih ciljih.

Sole bodo potrebovale strokovno podporo pri iz-
vajanju smernic, in sicer v obliki izobrazevanj za
celotne kolektive, ko gre za oblikovanje koncepta
vzgojnega delovanja na nivoju $ole in tudi posebej
za $olske time in posameznike - v tem primeru
bolj v obliki ponudbe razli¢nih tehnik, metod in
dejavnosti, ki naj bi bile v podporo nac¢rtovane-
mu delovanju $ole (restitucija, vrstniska mediaci-
ja, uditelj svetovalec, delo z oddel¢no skupnostjo
in oddel¢nim uditeljskim zborom ...).

Na ZRSS je bilo izdelanih Ze nekaj smernic, ki
so s to nalogo v tesni povezavi (npr.: Programske
smernice za delo oddel¢nega uditeljskega zbora in
oddel¢ne skupnosti).

Izpostavile pa smo tudi naslednje dileme:
Skupina ne pozna pripomb, ki so bile Ze doslej
zbrane na osnovi pripravljenih izhodis¢ - Posvet
v Portorozu, delo 1. skupine na MSS.
Ni razumljivo, zakaj so se izhodis¢a pripravljala
na drugem nivoju, izdelava smernic pa je pover-
jena ZRSS.
Od nas se pricakuje posnetek stanja, pridobljen z
vprasalniki, ki pa ne bo veliko povedal, saj so Sole
ze naveli¢ane vprasalnikov in jih re$ujejo dostikrat
s premalo potrebne pozornosti.

Razmislek: Nas namen, da bi proces potekal v obliki
razvojnega projekta, ni bil realiziran, saj smo morali sproti
prilagajati nase delovanje vedno novim informacijam, ki
smo jih pridobili pri delu s Solami in s strani ministrstva.

Na$ namen je bil povezati delovanje obeh skupin,
na ministrstvu in na ZRSS. Zato je bil aprila 2007 prvi
sestanek razsirjene delovne skupine na ZRSS. Nova ¢lana
iz delovne skupine ministrstva, ki smo ju povabili na
sestanek, se seznanita z nameni delovne skupine ZRSS pri
strokovni podpori $olam - predlogi za imenovanje timov za
vzgojni nadrt na $olah, sre¢anja z ravnatelji in vodji timov
po obmoc¢nih enotah ZRSS.

Ze na drugem sestanku te razgirjene delovne skupine
(kjer je bil prisoten samo $e en ¢lan iz ministrske delovne
skupine), novembra 2007, je bila podana informacija, da je
na ministrstvu imenovana $e ena nova delovna skupina, ki
naj bi pripravila smernice za vzgojni nacrt. Ta skupina je,
kot je bilo Ze zapisano, pripravila Priporocila. Nadaljujejo
se spomladi 2007 zacrtane aktivnosti v podporo $olam
pri razpravah o vrednotah in nacelih ter s priporocili za
analizo stanja na vzgojnem podrodju, s sklici ravnateljev
po obmoc¢nih enotah ZRSS.
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Razmislek: U¢inkovitost nasega dela je bila zmanj-
Sana zaradi objektivnih razlogov (menjava clanov) in
zaradi vectirnosti - tri delovne skupine.

Maja 2008 je bil tretji sestanek »razsirjene« (samo
en ¢lan ministrske delovne skupine). Clanice oZje skupine
ugotavljamo nepovezanost aktivnosti v razli¢nih delovnih
skupinah in zato tudi slabso strokovno podporo $olam, kot
bi jo te potrebovale. Poglobljeno delo z uvajanjem sprememb
v $olah na vzgojnem podrocju bi zahtevalo bistveno ve¢
¢asovnih in kadrovskih potencialov.

Na Cetrtem sestanku te skupine, novembra 2008, smo
&lanice ZRSS opozorile na ugotovitve iz prakse: zaradi
ZOsn, ki predpisuje $olam oblikovanje $tirih razli¢nih
dokumentov — LDN, hisni red, vzgojni nacrt in pravila
$olskega reda, v katerih se vsebina prepleta, je na srecanjih
zravnatelji in vodji timov v OE vse bolj ¢utiti terminolosko
zmedo in nezadovoljstvo. V praksi se termini v predpisani
zakonodaji za posamezne dokumente razli¢no razumejo
in podvajajo (uporaba Solskega prostora v hiSnem redu
mora biti v skladu z 72. ¢lenom ZOFVI, ukrepi za zago-
tavljanje varnosti ter vzdrzevanje reda in ¢isto¢e morajo
biti v skladu z Zakonom o varstvu pri delu; $ole imajo v
ta namen Ze oblikovane dokumente iz naslova varstva pri
delu in pozarne varnosti ter kar se ¢istoce tice tudi izvedbo
sistema HACCP.) Predlagamo razjasnitve na srecanjih
ravnateljev v Portorozu. Glede na obstojeco zakonodajo
bi bilo potrebno stvari povezati in poenostaviti do taksne
mere, da bi se Sole lahko usmerile v proces vzgoje in ne v
pisanje dokumentov. Opredelimo svoje poglede na razu-
mevanje zapisov v posameznih dokumentih za nadaljnje
delo s Solami.

V ¢asu od uveljavitve zakonskih zahtev po oblikovan-
ju vzgojnih nacrtov, pravil Solskega reda ter hisnih redov
smo na ZRSS posredno in neposredno spremljali, kaj se
na tem podrocju v praksi dogaja. Tako smo marca 2010
organizirali medregionalne posvete v Radencih, Rogaski
Slatini in Postojni, na katerih so bili predstavljeni primeri
prakse in organizirane delavnice za razpravo. Sodelovali
so tudi predstavniki In§pektorata RS za Solstvo.

Leta 2012 smo na ZRSS izdali priro¢nik za naértovan-
je Vzgojno poslanstvo $ole. V vmesnem ¢asu smo zbirali
primere prakse, ki so, skupaj s komentarji, del priro¢nika za
uporabo pri samoevalvaciji $olske prakse. Za taksno obliko
smo se odlo¢ili, ker smo naleteli na $iroko paleto raznovr-
stnih zapisov, ki pa so nujno potrebovali tudi komentar, saj
bi sicer primere predstavljene prakse lahko kdo nekriti¢-
no prenesel v lastno prakso. Priro¢nik vsebuje strokovni
oz. teoreti¢ni del (tudi zakonodajo, s katero je predpisana
vsebina zahtevanih dokumentov) in primere iz prakse.

Uvodni del priro¢nika prinasa vpogled v dogajanja v ¢asu
oblikovanja vzgojnih nac¢rtov. Vsako naslednje poglavje pa
je sestavljeno iz teoreti¢ne podlage, primerov iz prakse in
poudarkov v obliki vprasanj in komentarjev, ki lahko bralca
vodijo skozi predlagan proces, pri ¢emer lahko primerja
svoje izkusnje in odpira in/ali zapira svoje dileme. Primeri
iz $ol so prikazani skladno s koraki v procesu razvojnega
nacrtovanja, ki smo ga vzeli za osnovo nacértovanja dela
$ole tudi na vzgojnem podrocju. Na ta nacin lahko bralec
uporablja priro¢nik kot celoto ali samo njegove posamez-
ne dele, pa¢ v skladu s svojimi potrebami.

Maja in junija 2013 smo izvedli med ravnatelji spletno
anketo. S posnetkom stanja smo Zeleli ugotoviti:

koliko so Sole uspele udejanjiti zapisano v
dokumentih,
kateri dokument se jim zdi najbolj uporaben in
zakaj,
kako je sedaj s timi za vzgojne nacrte na $olah,
kaj predlagajo za izbolj$anje trenutnega stanja,
kako vidijo uvedbo »zakonskega narocila« za
vzgojni nacrt in druge dokumente in kako bilahko
bilo drugace, bolje.

Julija 2013 je bila narejena prva analiza (Analiza spletne
ankete, Interno gradivo ZRSS, 2013), ki je bila obravnavana
$e na delovnih sre¢anjih z ravnatelji v $olskem letu 2013/2014
po obmo¢nih enotah ZRSS. Po izvedenih sre¢anjih je bilo
junija 2014 zapisano porocilo o spremljavi udejanjanja
vzgojnih naértov v $olski praksi (Interno gradivo ZRSS,
junij 2014). Izpolnjenih je bilo 378 anket, od tega 129 ne-
popolnih. Analiza je narejena na 249 popolno izpolnjenih
spletnih anketah, kar je predstavljalo 56 % vseh OS v RS.
Dobljene podatke ve¢inoma tezko enoznac¢no interpreti-
ramo v smislu nujnih sprememb ali statusa quo. Ponovno
se je pokazalo, da je anketa lahko samo eno od moznih
orodij ob spremljavah, ki jo je nujno potrebno povezati z
razpravami in spremljavo »v Zivo«. Zal tudi razprave po
enotah niso dale dovolj enotnih pogledov, da bi lahko bolj
enoznac¢no interpretirali nekatere dobljene podatke, ki se
ne skladajo oz. si celo nasprotujejo.

Kajlahko iz poro¢ila o spremljavi udejanjanja vzgojnih
nacrtov povzamemo:

Vzorec dokoncanih anket je dovolj reprezentati-
ven za celoten osnovnosolski prostor.
Vecina sodelujocih v anketi pozna celoten proces
nastajanja dokumentov, saj so bili takrat ¢lani
timov na Solah.
Na ve¢ kot polovici anketiranih $ol tim za vzgojni
nacrt e vedno obstaja in ima povsod zelo podobno
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vlogo, ki temelji na spremljavi, evalvaciji in pripravi
sprememb za PSR in VN. Na ve¢ini tistih $ol, kjer
tim ne deluje ve¢, je bil sestavljen samo za obli-
kovanje vzgojnega nacrta ali pa so njegovo vlogo
prevzeli drugi organi (npr. ves UZ na majhnih
$olah ali $olski razvojni tim).

V skladu z zahtevami zakonodaje ima velika vecina
$ol vse tri dokumente - vzgojni nacrt, pravila
Solskega reda in hi$ni red - locene.

Tretjina ravnateljev je mnenja, da bi lahko vse tri
zdruzili v en dokument, da bi se manj ukvarjali s
tem, kam je potrebno kaj zapisati.

Vecina ravnateljev vidi v vzgojnem nacrtu dolgo-
ro¢no usmeritev za delo na tem podrodju.

Vedina ravnateljev navaja pozitiven odnos do vzgoj-
nega nacrta v svojem okolju.

Vecina ravnateljev meni, da je prinesel vzgojni
nacrt v $olo ve¢ dobrega kot slabega.

Dve tretjini ravnateljev menita, da naj vzgojni
nacrt ostane.

Zapisi v VN so se v primerjavi s PSR spremeni-
li na ve¢ $olah v ¢asu od nastanka, in to pri obeh
dokumentih v povpreéju 2-krat ter ve¢inoma na
pobudo zaposlenih.

Razmislek: Za uvid v prakso udejanjanja doku-
mentov bi potrebovali spremljavo te prakse »v Zivo - na
Solah«. Anketa nam daje le vpogled v ravnateljeva raz-
misljanja. Ob tem se odpirajo e druga vprasanja. Kako
in v koliks$ni meri se v anketi izraZena mnenja ravnatel-
jev skladajo s prakso Sol? Ali razmisljajo o posameznih
dokumentih druge vpletene ciljne skupine (zaposleni,
ucenci, starsi) enako kot ravnatelji? V éem so podobnos-
ti in v cem so razlike?

Organizirani posveti in druga strokovna sre¢anja na

temo vzgojnih nacrtov:

13. in 14. aprila 2007: Zveza drustev pedagoskih
delavcev Slovenije

24. januar 2009: SUPRA

Januar 2009: seminar Kako lahko skupaj oblikuje
mo najboljsi vzgojni nacrt, APDI (zasebni institut)
v prostorih FDV in s sodelovanjem ministra
Marec 2009: Pedagosko-andragoski dnevi na FF
v Ljubljani

In nenazadnje - dr. Robi je Krofli¢ od leta 1997 do

Slaba polovica ravnateljev pripisuje zmanj$anje sedaj v nasem predsolskem in $olskem prostoru razvijal

vedenjske problematike pravilom $olskega reda. in preizkusal induktivni vzgojno-disciplinski pristop za

V treh Cetrtinah primerov PSR vsebujejo usme-  razvoj empati¢ne prosocialnosti in morale.

ritve iz VN.

Slaba polovica ravnateljev je prepri¢ana, da so PSR
v zakonodaji ustrezno opredeljena.

Odstotki ciljnih skupin, ki dovolj dobro poznajo
PSR, so vedji kot pri VN.

Dve tretjini ravnateljev menita, da vzgojni ukrepi v
PSR ne povzrocajo konfliktov s starsi, hkrati pa jih
$e nekaj ve¢ meni, da predstavljajo vzgojni ukrepi
v PSR najvegji problem in da ve¢inoma zaposleni
niso dovolj dosledni pri izvajanju PSR.

Dobra polovica ravnateljev navaja analize vzgojnih
ukrepov z vidika ucinka, pri ¢emer so bile ugoto-
vitve najveckrat pozitivne.

Ravnatelji so v veliki vecini zadovoljni ali vsaj delno
zadovoljnih s hi$nim redom in z opredelitvijo tega
dokumenta v obstojeci zakonodaji.

Po mnenju ravnateljev kazejo odstotki posamez-
nih skupin - zaposleni, starsi, u¢enci in v primeru
hignega reda tudi zunanji obiskovalci, v vec¢ji meri
vecinsko upostevanje (poznavanje) zapisanega kot
pri drugih dveh dokumentih.

Slaba petina vprasanih je mnenja, da bi morale VN
imeti tudi gimnazije, in $e manj je takih, ki menijo,
da bi ga morale imeti vse Sole in vrtci.

Razmislek: Mislim, da bi model induktivne vzgoje
lahko postal izziv za oblikovanje metodike vzgoje v izved-
benem delu vzgojnega koncepta vrtca ali Sole, na njem
pa bilahko gradili tudi ustrezna metodicna navodila za
razlicne dimenzije vzgojnega delovanja v smislu ucenja
razlikovanja med moralnimi in konvencionalnimi zahte-
vami ter osebnimi pricakovanji. Nerazlikovanje med temi
tremi vidiki in posledicno uporaba neustreznih vzgojnih
pristopov po mojem mnenju povzroca najvec neproduk-
tivih resevanj konfliktnih situacij v vzgojno-izobrazeval-
nih ustanovah. Zato bi bilo tudi v tem smislu potrebno
izobraZevati pedagoske delavce.

Kot sem zapisala, si lahko bralec ustvari svojo sliko na

podlagi zapisanih podatkov. Moji zaklju¢ki po vsem doga-
janju ob uvajanju vzgojnih nacrtov v $ole pa so naslednji:

aktivnosti in akterji v posameznih institucijah so
bili med seboj premalo (ali sploh niso bili) povezani,
nasa skupina na ZRSS je bila postavljena v situacijo,
ko je bilo potrebno nuditi podporo Solam pri obliko-
vanju zahtevanih dokumentov (pragmati¢na vloga),
po drugi strani pa se je znasla v primezu zakon-
skih (politi¢nih) zahtev in strokovno neusklajenih
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pogledov nekaterih klju¢nih strokovnjakov za
vzgojno podrocje v nasi drzavi (strokovna vloga),
v opisani situaciji smo izbrali pragmati¢no vlogo,
ki smo jo, za tisti trenutek primerno, optimalno
povezali tudi s strokovnimi podlagami, vezanimi
na nacine dela, ki so jih Sole poznale Ze iz nasih
drugih teoreti¢nih podlag — razvojno nacrtovanje
in akcijsko raziskovanje.

Na strokovnih srec¢anjih ravnateljev po Obmoc¢nih
enotah ZRSS je ob analizi rezultatov spletne ankete ve¢inoma
prevladovalo vzdusje, ki nakazuje Ze skoraj odpor do
vpraganj na temo spremembe ali ohranitve trenutnega stanja
~ treh dokumentov, ki jih osnovne $ole morajo imeti. Se
posebej tisti, ki imajo razvojne nacrte, menijo, da so nam
ze veckrat povedali jasno stali$ce, naj vzgojni nacrt ostane,
vendar kot sestavni del usmeritev na vzgojnem podrocjuv
razvojnem nacrtu Sole. Ker se ne zgodi, kar so ze predlagali,
imajo obcutek, da se jih ne slisi, in se o tem ne Zelijo ve¢ po-
govarjati. Glede pravil $olskega in hisnega reda stali$¢a niso
tako jasno izrazena. Eni bi jih povezali z vzgojnim nacrtom,
drugi s hisnim redom, tretji bi zeleli povrniti Pravilnik o
pravicah in dolznostih u¢encev v osnovni $oli. V vsakem
primeru pa so pogovori jasneje kot anketa pokazali, da si
ravnatelji Zelijo poenostavitve in povezovanja sedaj zah-
tevanih dokumentov, po drugi strani pa izrazajo bojazen,
da bo od njih zahtevano ponovno nekaj povsem novega,
in to na ravni zapisovanja in ne dejanj.

O udejanjanju vseh treh dokumentov v praksi $ol
lahko sklepamo tudi iz $tevilnih opravljenih svetovalnih
storitev, ki so jih narocile in jih $e narocajo $ole na svojo
pobudo ali na pobudo Ins$pektorata RS za Solstvo ob bolj
ali manj utemeljenih pritozbah. Doslej so se $ole zadovol-
jile s svetovalnimi storitvami, ki so se nanasale izklju¢no
na bolj ves¢e zapisane dokumente. Vsebine vzgojnega delo-
vanja se nismo nikjer lotevali, kljub temu da je bilo $olam
to v nadaljevanju ponujeno.

Iz teh empiri¢nih podatkov bi izpostavila naslednji
razmislek, dileme in vprasanja, ki zahtevajo bolj poglob-
ljeno spremljavo:

Ravnatelji so na zacetku pogosto izpostavljali tezave,
ki so jih zacutili ob oblikovanju treh dokumentov,
ki se dotikajo vzgojnega podro&ja v $oli. Zeleli so si
poenostavitev v smislu zmanj$anja in povezovanja
zapisov. Kasneje so o tem govorili vedno manj, doku-
mente imajo zapisane in se o njih sprasujejo ve¢inoma
le ob ve¢jih disciplinskih in vzgojnih tezavah. Tudi
veliko $tevilo nedokoncanih spletnih anket nakazuje
»navelicanost« odgovarjanja na to temo.

Ali timi za vzgojni nacrt (podrocje) prevzemajo
naloge, ki niso v njihovi pristojnosti, oz. prevec¢
sami odlocajo o vsebini dokumentov, brez da bi
sodelovali s ciljnimi skupinami - zaposlenimi,
ucenci, starsi? Kako jih usposobiti za njihovo vlogo?
V kolik$ni meri razli¢ne ciljne skupine (zaposleni,
ucenci, starsi) v resnici sodelujejo pri oblikovanju
/spreminjanju dokumentov?

Kako poenostaviti zapisovanje - z zdruzevanjem
dokumentov ali z zapisovanjem v druge obstojece
dokumente (razvojni in letni delovni nacrt), da bi
ohranili dosedanje pozitivne procese? V anketi le
manjsina ravnateljev navaja to resitev kot ustrezno,
med tem ko so na srecanjih poenostavitev v tem
smislu bolj mnozi¢no zagovarjali.

Koliko je v PSR pravil, ki so v bistvu splosni cilji v
uénih naértih posameznih predmetov?

V kaksnih okoli§¢inah so alternativni vzgojni
ukrepi zares uc¢inkoviti?

Kako dose¢i jasno opredelitev, komu so zapisi v do-
kumentih namenjeni (predvsem v PSR in VN), da
bi zapisovalcem omogo¢ili enoznaéno perspektivo?
Kako usposobiti zaposlene za u¢inkovitejso analizo
vzgojnih ukrepov?

Kaksen je u¢inek solske in$pekcije na spremembe
v dokumentih?

Kaks$no spremljavo vzgojnega delovanja v $olah
zeli MIZS (in zakonodajalec)?

Moj zadnji razmislek razvijam iz nekaterih klju¢nih tez
prejs$njih dveh sklopov - s ¢asovne distance in iz trenutne
situacije:

Pred sprejemom zakonodaje ni bilo jasnih dogovo-
rov (konsenza) v zvezi s cilji, kaj Zelimo v osnov-
nosolskem prostoru na vzgojnem podrocju doseci.
V obdobju razprav so se pokazala klju¢na raz-
hajanja v razumevanju pojmov koncept, nacrt,
zasnova, ter v navajanju nekaterih besednih zvez,
ki so bile predstavljene na drugacen nacin, kot je
bilo do takrat v navadi, naenkrat pa so se pojavile
kot nekaj novega, npr.: vzgojni postopki, vzgojni
ukrepi, vzgojni opomini, vzgojne dejavnosti, osebni
svetovalni pogovori ...

Terminolosko zmedo je dopolnila $e zakonodaja z
naslednjimi izrazi: ukrepi za zagotavljanje varnosti
v hi$nem redu, nacini zagotavljanja varnosti v
pravilih Solskega reda ...

Solam smo odvzeli do tedaj veljavni Pravilnik o
pravicah in dolZnostih u¢encev v OS in jim nalozili,
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da same »izumljajo« pravila tudi na podrod¢jih,
na katerih bi morala veljati enotna pravila za ves
osnovnosolski prostor v RS. S tem smo jim dali
lazni obcutek, da je mogoce o vseh pravilih raz-
pravljati in jih po svoje oblikovati.

V letu 2008 so bili pripravljeni posodobljeni u¢ni
nacrti za OS in gimnazije (za OS so bili z dopol-
nitvami sprejeti 2011), v katerih se je intenziv-
neje zacela razprava z uditelji o u¢no-ciljnem in
procesno-razvojnem modelu na¢rtovanja pouka
za razvijanje v EU dogovorjenih osmih kompe-
tenc. V istem ¢asu smo »vrgli« v prakso $ol tudi
vzgojne nacrte brez klju¢nih povezav s splo§nimi
ciljivUN in brez tega, da bi prej dosegli razume-
vanje bistvene razlike med vsebinskim modelom
nacrtovanja pouka ter u¢no-ciljnim in proces-
no-razvojnim modelom, kar se kaze $e vedno
kot ena bistvenih tezav izvedbe pouka v sodobni
Soli.

Pri vseh spremembah, ki jih uvajamo v $olski
prostor, se zadovoljimo s fazami, ki privedejo do
zapisa nekega dokumenta (ali v¢asih $e to ne). Ko
bi uditelji najbolj potrebovali strokovno podporo
tavljamo samo v smislu izbire in neobveze. Ko bi
sistem najbolj potreboval spremljavo udejanjanja
sprememb za svoj nadaljnji razvoj, si tudi tega ne
zagotovi v smislu objektivne zunanje evalvacije
(razen z maturo in NPZ, ki jih pa tudi ne zna dovolj
izkoristiti), ampak vse stavi na samoevalvacijo,
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